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INTRODUCCION

El delito de malos tratos habituales contra determinados sujetos
especialmente vinculados al sujeto activo no tiene apenas tradicion
legislativa en el Derecho penal espafiol. Las razones no hay que buscarlas -
como sucede en relacién con otras figuras delictivas-, obviamente, en la
modernidad del fenémeno que se pretende reprimir, sino, mas bien, en la
tradicional concepcién del dmbito doméstico como terreno vedado a la
intervencion punitiva. En las tltimas décadas, sin embargo, tuvo lugar un
cambio definitivo en la percepcién por parte de la sociedad -fomentado, en
gran medida, por determinados grupos de presiéon- de la violencia ejercida
en el ambito privado -fundamentalmente contra las mujeres y contra los
menores-, que se convirtié en un asunto de interés publico. Ello, junto con
la amplia difusiéon de los casos mas graves -generalmente aquellos que
terminaban con la muerte de la victima- en los medios de comunicacion,
resultd, sin duda, determinante de la decisiéon del Legislador penal de
introducir, en 1989, un precepto dedicado al denominado “delito de malos

tratos domésticos”.

Desde entonces el delito le ha planteado a la Doctrina y a la
Jurisprudencia importantes problemas interpretativos y dogmaticos, a los
que han contribuido las vicisitudes legislativas por las que ha atravesado
esta figura delictiva en los ultimos afios. Los cambios en la ubicacién
sistemadtica del tipo han generado la impresion de que ni el propio
Legislador tiene claro cual es el bien juridico -si es que es posible afirmar
su existencia- que trata de proteger; la constante ampliacién del circulo de
posibles sujetos pasivos, mdas alld del d&mbito doméstico, ha puesto de

relieve que la ratio de la intervencién penal no se encontraba en la



proteccion de las relaciones familiares; la introduccién de la violencia
psiquica como modalidad comisiva, concepto, ciertamente, impreciso, ha
dado lugar a suspicacias relacionadas con el mandato de taxatividad de los
tipos; y, en fin, el requisito de la habitualidad en la conducta ha generado

serias dudas interpretativas que amenazan la seguridad juridica.

Los estudios existentes reflejan la absoluta disparidad de opiniones
que reina en la Doctrina cientifica en torno a muchos de los interrogantes
que el tipo objeto de estudio plantea, mientras que otros, como el relativo a
la naturaleza juridica del delito, se han ido dejando de lado. Ante este
panorama, la presente investigacion se propone abordar, desde una
perspectiva dogmatica, el andlisis de algunas de las cuestiones mas
trascendentales que el delito de malos tratos habituales - actual art. 173.2
CP- suscita, con el propoésito de realizar una serie de propuestas

interpretativas y, si hubiere lugar, de reforma del tipo penal:

En primer lugar, partiendo de la convicciéon de que el delito de malos
tratos habituales del art. 173.2 CP posee un injusto propio y diferenciado
que justifica su tipificacién auténoma, se acometera una revision critica de
las diversas propuestas doctrinales formuladas en relaciéon con el bien
juridico protegido en el tipo penal. Si, como creo, es posible sostener la tesis
de que el objeto de tutela es la integridad moral -como sugiere la actual
ubicacién sistematica del delito-, serd preciso establecer un concepto de
integridad moral que, desde el punto de vista dogmatico, legitime su
configuracion como bien juridico merecedor de proteccién penal. A estas

cuestiones se dedicard el Capitulo Primero.

A continuacién, en el Segundo Capitulo, se abordaré el estudio del
delito de maltrattamenti contro familiari e conviventi en el Cédigo penal

italiano, lo que se explica, por un lado, porque las numerosas analogias que

10



el tipo presenta con el art. 173.2 CP le han planteado a la Doctrina italiana
similares dificultades interpretativas, cuyo anélisis puede ayudar a la
comprensiéon de nuestro propio precepto; por otro, porque ya el Codice
Zanardelli de 1889 prevefa un delito de malos tratos de caracteristicas muy
similares al actualmente tipificado en nuestro Texto Punitivo, lo que pone
de manifiesto la precocidad del Legislador penal italiano en el tratamiento
de un fenémeno que, como he sefialado, no merecié la atenciéon del

Legislador espafiol sino un siglo mas tarde.

El Tercer Capitulo se dedicara al anélisis del tipo objetivo del art.
173.2 CP, comenzando por el circulo de posibles sujetos pasivos del delito,
que, fundamentalmente tras la reforma de 2003, ha traspasado el estricto
ambito familiar, lo que impide ya denominar al delito como de “violencia
domeéstica”. Asi, serd preciso delimitar la que considero como ratio de la
intervencion penal en el marco de las relaciones expresamente enumeradas.
Posteriormente, se analizard la conducta tipica, que constituye una
inagotable fuente de controversia, tanto por la utilizacién del ambiguo
concepto de violencia psiquica en la definicion de las modalidades
comisivas, como por la interpretaciéon del que constituye el elemento mas
caracteristico del delito: el requisito de la habitualidad. Asimismo, la
compleja configuracion de la conducta, que puede venir integrada por actos
que, a su vez, puedan ser constitutivos de otros delitos, bien de resultado,
bien de mera actividad, requerird un pronunciamiento acerca de la propia

estructura tipica del delito del 173.2 CP.

Finalmente, en el Cuarto y tltimo Capitulo, me ocuparé del andlisis
de una cuestién que ha pasado préacticamente inadvertida en la Doctrina
penal espafiola y que suscita problemas dogmaéticos de calado. Me refiero a
la determinacién de la naturaleza juridica del delito del art. 173.2 CP, como

delito permanente o como delito habitual. Ello exigird, nuevamente, el

11



recurso a la Doctrina italiana, que, a diferencia de la espafiola, se ha
dedicado al estudio exhaustivo de ambas categorias delictivas y de sus
elementos comunes -lo que permite incluirlas en la mas amplia categoria
de los denominados “delitos de duracién”- y distintivos. Si es claro que el
delito de malos tratos del art. 173.2 CP no es un delito instantaneo, no lo es
tanto, segin se podra comprobar, a qué clase de delito de duracion
pertenece, lo que exigird, a su vez, reflexionar sobre diversos institutos de

la Parte General del Derecho penal.
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INTRODUZIONE

I delitto che incrimina i maltrattamenti abituali contro determinati
soggetti selezionati in base allo speciale legame con il soggetto attivo non
ha certamente alle spalle una lunga e consolidata vigenza -e altresi
tradizione- legislativa nel Diritto penale spagnolo. Le ragioni di cid non
vanno certamente rinvenute -come avviene per altre figure delittuose
recentemente introdotte- , nella modernita del fenomeno che s'intende
reprimere, quanto piuttosto nella tradizionale concezione dell'ambito
domestico come terreno refrattario all'intervento del magistero penale.
Negli ultimi anni, tuttavia, si e registrato senz'altro un mutamento
definitivo -fomentato, in gran parte, da taluni gruppi di pressione- nella
percezione da parte della societa della violenza esercitata —-prevalentemente
contro le donne ed i minori- nell'ambito privato, che e pertanto diventata
una problematica di interesse pubblico. Tutto cio, unito al sempre pit
ampio risalto dato ai casi piu gravi -generalmente quelli che si traducevano
nel decesso della vittim - nei mezzi di comunicazione di massa, ha senza
dubbio svolto un ruolo decisivo nella genesi della scelta operata da parte
del nostro Legislatore di introdurre, nel 1989, una nuova ed autonoma
fattispecie criminosa, di tipo delittuoso, denominata “maltrattamenti

domestici”.

A partire da tale momento il delitto in questione ha posto, sia alla
Dottrina che -ovviamente- alla Gurisprudenza, importanti questioni,
spesso problematiche di tipo interpretativo e dogmatico, alla cui criticita
hanno senz'altro dato un rilevante contributo le vicissitudini legislative che
hanno caratterizzato la previsione incriminatrice de quo nel corso degli
ultimi anni. Le modifiche della collocazione sistematica della fattispecie

hanno veicolato I'impressione che nemmeno il Legislatore stesso abbia le
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idee chiare su quale sia il bene giuridico -ove sia davvero possibile
attestarne l'esistenza- che intenda tutelare; il costante ampliamento del
novero dei possibili soggetti passivi, ben al di 1a della cerchia domestica, ha
posto in rilievo come la ratio dell'intervento penale non sia affatto da
rinvenire nella salvaguardia delle relazioni familiari; l'inserimento
normativo della violenza psichica -concetto che certamente non brilla per
precisione- quale mezzo di realizzazione della condotta tipizzata, ha
generato rilevanti tensioni con il principio di tassativita delle norme penali;
e, da ultimo, il requisito dell'abitualita della condotta ha dato la stura a serie

perplessita esegetiche che minacciano di intaccare la sicurezza giuridica.

Gli studi al momento esistenti rispecchiano la marcata divergenza di
opinioni che domina nella letteratura scientifica con riguardo a molti degli
interrogativi che la figura delittuosa in commento suscita; mentre al
contempo altri, come quello concernente la natura giuridica del delitto,
sono stati tendenzialmente ignorati nel quadro del dibattito ermeneutico. A
fronte di tale panorama, la presente dissertazione si propone di affrontare,
adottando una prospettiva ed un metodo dogmatici, I'analisi delle
questioni pit pregnanti tra quelle scaturenti dal delitto di maltrattamenti
abituali - al momento incriminato dall'art. 173.2 CP-, al fine di elaborare
una serie di proposte interpretative e, ove occorresse, di riforma della

fattispecie penale.

In prima battuta, partendo dall'accoglimento del presupposto
dogmatico in base al quale il delitto di maltrattamenti abituali ex art. 173.2
CP sia connotato da un peculiare profilo di illiceita che ne giustifichi
I'autonoma tipizzazione, si procedera ad una revisione critica dei diversi
orientamenti accademici emersi nel dibattito sul bene giuridico tutelato
dalla fattispecie penale de gquo. Qualora, come ritengo, sia possibile

propugnare la tesi che oggetto di tutela sia la liberta morale -come
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suggerisce  l'attuale  collocazione sistematica della  previsione
incriminatrice-, sara necessario enucleare una nozione di liberta morale che,
sotto il punto di vista ermeneutico, legittimi la sua configurazione come
bene giuridico degno di tutela penale. A tali assunti sara dedicato il Primo

Capitolo.

Nella prosecuzione della trattazione, invece, il Secondo Capitolo si
occupera dello studio del reato di “Maltrattamenti contro familiari e
conviventi” nel Codice penale italiano, il che e giustificato in primis dal fatto
che, alla luce delle numerose analogie che la suddetta fattispecie presenta
con quella dell'art. 173.2 CP, la dottrina italiana ha dovuto affrontare
criticita ermeneutiche simili -a quelle ravvisate dalla spagnola-, il cui
approfondimento potra senz'altro giovare alla comprensione della figura
criminosa del Codice spagnolo; ed in secondo luogo dalla circostanza che
gia il Codice Zanardelli del 1889 incorporava un reato di maltrattamenti
tipizzato in una maniera molto simile a quello attualmente sanzionato dal
nostro Testo Punitivo, dal che si evince in modo evidente la “precocita” del
Legislatore italiano nel contrasto penale ad un fenomeno che -come ho gia
rilevato- non é stato oggetto di attenzione da parte del Legislatore spagnolo

se non a partire da un secolo piu tardi.

Il Terzo Capitolo sara poi incentrato sull'analisi dell'elemento
oggettivo della previsione incriminatrice ex art. 173.2 CP, a partire
dall'ambito dei possibili soggetti passivi del reato, che fondamentalmente a
seguito della riforma del 2003 ha oltrepassato i confini del ristretto ambito
tamiliare -ed in ragione di tale situazione normativa non si puo piu parlare
di un delitto di “violenza domestica”-. Sara all'uopo necessario circoscrivere
quella che ritengo la ratio dell'intervento penale nel contesto delle relazioni
espressamente catalogate. A seguito di cio, si procedera ad analizzare la

condotta tipica, che si caratterizza alla stregua di una inesauribile fonte di
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controversie ermeneutiche, sia per l'utilizzazione dell'ambiguo concetto di
“violenza psichica” nella definizione delle modalita di commissione, sia
altresi a causa di quel nodo interpretativo dato dall'elemento piu
caratterizzante del reato: il requisito dell'abitualita. Di tal guisa, la
complessa configurazione della condotta, che puo essere integrata pure da
atti i quali -a loro volta- possano essere qualificati come condotte tipiche di
altri delitti -sia di evento che di mera condotta-, richiedera una presa di
posizione sulla stessa conformazione tipica dell'incriminazione di cui all'art.

173.2 CP.

Da ultimo, nel Capitolo Quarto mi occupero della trattazione di una
questione che e stata sostanzialmente ignorata dal mondo accademico
spagnolo, pur presentandosi connotata da risvolti dogmatici del tutto
pregnanti e per nulla marginali. Mi riferisco alla determinazione della
natura giuridica della fattispecie incriminatrice di cui all'art. 173.2 CP,
potenzialmente qualificabile come reato permanente o come reato abituale.
A tal fine, si rendera nuovamente necessario avvalersi del dibattito
ermeneutico sorto nella dottrina italiana, la quale -a differenza di quella
spagnola- si e dedicata esaustivamente all'indagine approfondita di
entrambe le menzionate categorie penalistiche, e dunque sia degli elementi
in comune -che consentono di collocarle all'interno del pitt ampio novero
dei cosiddetti “reati di durata”-, che di quelli che invece le differenziano.
Se peraltro e pacifico che il delitto di maltrattamenti abituali ex art. 173.2 CP
non sia un reato istantaneo, lo stesso non puo invece dirsi, come si potra
verificare, della scelta della tipologia di reato di durata nel quale
incasellarlo, per addivenire alla quale occorrera -a sua volta- procedere ad
un'approfondita riflessione riguardante diversi istituti della Parte Generale

del Diritto penale.
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CAPITULO I: BIEN
JURIDICO PROTEGIDO EN
EL ART. 173.2 CP

17



1. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN DELITO DE
MALOS TRATOS EN EL AMBITO FAMILIAR,
DOMESTICO Y ASIMILADOS DEL ART. 173.2 CP

1.1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

Estas consideraciones introductorias no tienen por objeto analizar el
tradicional debate doctrinal en torno al concepto de bien juridico y el papel
que el mismo juega en el Derecho penal, sino plantear, con cardcter previo
y siquiera a grandes rasgos, qué se entiende por bien juridico-penal y qué
funciones le son atribuidas, para, una vez delimitados teéricamente su

contenido y limites, aplicar las conclusiones extraidas al art. 173.2 CP.

Es pacifica la concepcién del bien juridico como el valor que protege
una norma penal'. No obstante, esta definicion tunicamente nos
proporciona, en palabras de LUZON PENA?, una perspectiva de estudio
dogmatico del Derecho positivo. Desde este punto de vista, se atiende a lo

que realmente es protegido juridico-penalmente, al plano del ser?, a la ratio

! Entre otros muchos, JESCHECK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte
General, traduccidon de la 32 edicion alemana y adiciones de Derecho espafiol por MIR
PUIG, S. y MUNOZ CONDE, F., vol. I, Barcelona, 1981, p. 10; CARBONELL MATEU,
J. C., Derecho penal: concepto y principios constitucionales, Valencia, 1995, pp.25 a 27;
QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, Pamplona, 2010, pp. 67
ara.

2 LUZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, Valencia,
2016, p. 168.

* MIR PUG, S. “Bien juridico y bien juridico-penal como limites del lus Puniendi”,
en Estudios penales y criminoldgicos, XIV, 1989-90, pp. 205 a 208; GARCIA-PABLOS
DE MOLINA, A., Introduccion al Derecho Penal, Madrid, 2005, p. 568, recuerdan que,
en sus origenes, el concepto de bien juridico, atribuido a Birnbaum, surge en este sentido
dogmético.
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legis de cada una de las intervenciones penales; terreno en el que el bien
juridico estd llamado a cumplir sus funciones dogmaticas®. Sin embargo,
este enfoque de lege lata no es capaz de explicar la funcién critica que la
generalidad de la Doctrina atribuye al expediente del bien juridico’: la de

actuar como limite al Ius puniendi del Estado®.

En efecto, el bien juridico protegido puede y debe ser considerado
también desde un punto de vista politico-criminal, como objeto que merece
o que es digno de proteccion juridico-penal, situdndonos, entonces, en el
plano del deber ser. Es, este segundo enfoque, precisamente, el que permite
limitar el Poder Punitivo del Estado, exigiendo que la creacién de un tipo
penal pueda justificarse, en todo caso, por la finalidad de proteger un bien
juridico. Asi, la Doctrina le atribuye al Derecho penal una funcién de tutela
de bienes juridicos’, es decir, de proteccion de valores o intereses
fundamentales para la convivencia en sociedad?®. Sefala, en este sentido, DE
LA CUESTA AGUADO? que «dos ciudadanos, cualquiera que sea el modelo
de sistema social imperante, exigen una “razén legitimadora” que explique

la intervenciéon por la fuerza en el dmbito de sus libertades; “razén

* Se le suelen atribuir al bien juridico una funcién sistematica, una funcion
interpretativa de los tipos y una funcién de criterio de medicion de pena. Véase, por todos,
MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, Barcelona, 2015, pp. 175 y ss.; LUZON
PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit., p.170.

®> DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Norma primaria y bien juridico: su
incidencia en la configuracion del injusto”, en Revista de Derecho Penal y criminologia,
n. 6, 1996, p. 155.

6 Entre otros, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Introduccién al Derecho
Penal, cit., pp. 562 a 581; MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., pp. 174y
ss.; QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., pp. 67 a 75.

" CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y principios
constitucionales, cit., p.25; QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho
Penal, cit., pp.68 a 70; JESCHECK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte General, vol.
I, cit., p. 11.

8 JESCHECK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte General, vol. I, cit., p. 350.

° DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Norma primaria y bien juridico: su
incidencia en la configuracion del injusto”, cit., p. 155.
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legitimadora” cuya pretension de validez hay que circunscribir a cada
intervencién concreta, a cada tipo penal, trasladandose, de esta forma, la
“legitimacién” de cada intervenciéon penal al bien juridico. Asi,
tedricamente, un Derecho penal o sistema penal estara legitimado cuando
todas y cada una de sus intervenciones lo esté» . Pero ello, aclara la citada
autora, no significa que la proteccién de bienes juridicos sea la finalidad del
Derecho penal, pues, estrictamente, esta solo es la razén que autoriza la
intervenciéon penal en cada caso concreto, mientras que la finalidad
perseguida por el Derecho penal es el mantenimiento de un orden social
determinado, lo cual explica la imposicion de pautas de conducta -
prohibiendo u ordenando determinados comportamiento- por parte del

Legislador penal.

Una vez expuestas las dos perspectivas desde las que puede ser
contemplado el bien juridico -dogmatica y politico- criminal-, me centraré
en la segunda, esto es, en su funcién limitadora del Poder Punitivo, por ser
la que interesa al objeto de esta investigacion. Desde este punto de vista, el
Legislador penal solo podra incriminar una determinada conducta cuando
la misma ponga en peligro o lesione un bien juridico-penal, siendo,
precisamente, esta ofensa al bien juridico la que dota al injusto de su
contenido material™. De esta forma, la creaciéon de un determinado tipo
delictivo tinicamente encontraré justificacion en la finalidad de proteger un
determinado valor que, por ser tenido como esencial para la vida en
comunidad, es merecedor de proteccion por el instrumento sancionador
mas grave con que cuenta el Estado. Es posible afirmar, entonces, que el

Derecho penal tiene como misién proteger la convivencia pacifica y, para

1 DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Norma primaria y bien juridico: su
incidencia en la configuracion del injusto”, cit., p. 155.

1 QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 287;
MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., p. 172.
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ello, tutela aquellos intereses fundamentales del orden social, amenazando
con la imposicion de una pena la puesta en peligro o lesién de los mismos.
Por tanto, en palabras de GARCIA-PABLOS DE MOLINAZ®, “no se trata de
prohibir por prohibir, de castigar por castigar, sino de hacer posible la

convivencia y la paz social”.

En definitiva, al Derecho penal se le atribuye una funcién protectora
del orden social®, que es la que legitima y justifica la intervencién punitiva
del Estado en un sistema democratico. Para que esta intervenciéon sea
autorizada y respetada, serd imprescindible que la mayoria de los
ciudadanos estimen que la misma responde a una “causa justa”'’; causa
justa que residira en la proteccion de un bien juridico. Por tanto, desgranar
esta afirmacién exigira explicar, al menos grosso modo, qué hemos de
entender por bien juridico, qué criterios se proponen doctrinalmente para
determinar cudles son los bienes juridicos dignos de proteccién penal -“bien
juridico penalmente protegible”’>- y cémo el Derecho penal cumple la

mencionada funcién protectora.

Un bien es una realidad que posee un valor positivo y, por ello, es
estimable', es decir, un bien es una “realidad valorada positivamente”?’.

Dicha realidad podra tener caracter material, como la vida, o inmaterial,

2 GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Introduccion al Derecho Penal, cit., pp.
176.

13 JESCHECK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte General, Vol. I, cit., p. 11;
QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 71.

14 DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Norma primaria y bien juridico: su
incidencia en la configuracion del injusto”, cit., p. 155.

15 véase, sobre la teoria del “bien juridico protegible” SILVA SANCHEZ, J.M.,
Aproximacién al Derecho penal contemporaneo, Buenos Aires, 2010, pp. 424y ss.

'8 Diccionario de la RAE, acepcion 52 del término “bien”, 232 edicion.

7 SILVA SANCHEZ, J.M., Aproximacion al Derecho penal contemporaneo, cit.,
p. 426.
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como la intimidad, pero esta realidad empirica o existencial s6lo puede ser
considerada un bien si se le afiade una valoracion positiva®®. Ese valor, a su
vez, se convertira en bien juridico-penal en el momento en que el Estado le
otorgue proteccion a través de la creaciéon de una norma penal -norma
primaria®- que prohiba u ordene un determinado comportamiento por ser
peligroso o lesivo para el mismo. Asi, la tipificacion de una conducta como
delictiva supone la seleccion previa de una realidad cuya importancia
justifica la intervencién penal y, en este sentido, supone un juicio de valor:
la norma valora positivamente ese interés y lo convierte en un valor

juridicamente reconocido?®.

Los partidarios de la concepciéon imperativa de la norma primaria
afirman que esos valores son prenormativos y que, por ello, la creacion de
una norma penal no supone acto de valoracién alguno, sino, tan sélo, el
establecimiento de un mandato cuyo incumplimiento determinard la
imposicién de una pena®. Sin embargo, pese a que esos valores penalmente
tutelados también seran, normalmente, valores socialmente asumidos, las
valoraciones sociales carecen de significacion juridica si no son
formalmente integradas -a través de una ley- por el Ordenamiento

Juridico®. Se tratard, entonces, de valores juridicamente declarados como

181 UZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit., p. 169;
MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., pp. 173y 174.

19 \éanse GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Introduccién al Derecho Penal,
cit., pp. 405y 406; MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., pp. 70 y ss.

2 CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y principios
constitucionales, cit., pp. 25y 26.

2L Sobre la naturaleza de las normas primarias, véase SILVA SANCHEZ, J.M.,
Aproximacién al Derecho penal contemporaneo, cit., p. 512 y ss.

22 CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y principios
constitucionales, cit., p. 43.
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tales y, en este sentido, la norma penal presenta un primer momento o

aspecto de valoracion?®.

La mayor parte de la Doctrina distingue esta faceta valorativa®,
como primer momento normativo de la norma primaria, y un segundo
momento, de cardcter imperativo, en el que la norma establece una
prohibiciéon o un mandato. Sin embargo, DE LA CUESTA AGUADO*
reconoce un momento intermedio: la “norma de conducta”. En efecto,
considera la autora que la norma primaria presenta tres aspectos: el primer
aspecto o momento seria el valorativo, en el sentido al que ya se ha hecho
referencia, pero, antes del momento imperativo, la norma primaria
enunciaria una determinada “pauta de conducta”, la cual es positivamente
valorada por ser respetuosa con el bien juridico seleccionado.
Posteriormente, esa pauta de conducta se ordena como de cumplimiento
obligatorio en la norma de determinacion, que constituiria el tercer aspecto
de la norma primaria. A través de estos tres momentos cumple la norma
penal la citada misién de tutela de bienes juridicos: primero, declarando ese
valor juridicamente como tal, después, estableciendo una pauta de
conducta que, por ser respetuosa con dicho bien, es valorada positivamente
por el Derecho penal y, finalmente, imponiendo el cumplimiento de esa

pauta de conducta bajo la amenaza de una pena.

En cuanto a la primera fase de seleccién del valor a proteger, surge

el problema de determinar qué criterios han de regir esa funcién para que

23 Asi, QUINTERO OLIVARES G., El problema penal. La tension entre teoria y
praxis en Derecho penal, Madrid, 2012, p. 21, dice que las normas penales expresan las
escalas de valores esenciales de la sociedad.

24 Asi, entre otros, SILVA SANCHEZ, J. M., Aproximacion al Derecho penal
contemporérleo, cit., p. 540y ss.; MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., p. 70;
LUZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, pp. 13y ss.

% DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Norma primaria y bien juridico: su
incidencia en la configuracion del injusto”, cit., pp. 165y 169.
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el bien juridico pueda cumplir su misién de imponer limites al Ius puniendi®.
En efecto, si se afirma que el principio de exclusiva proteccion de bienes
Juridicos constituye un limite material al Poder Punitivo, sera preciso

resolver la cuestiéon de qué valores pueden ser dignos de proteccién penal.

Las denominadas teorfas sociolégicas afirman que los bienes
juridico-penales deben ser aquellos valores que, segtin la opinién de la
mayoria de los consociados, sean indispensables para la convivencia
social”. Sin embargo, esta definicién no parece imponer limite alguno a la
Potestad Punitiva del Estado, pues, jcuéles son esos valores esenciales para
asegurar la coexistencia segtin la opinién de los grupos mayoritarios? Si
para ser merecedor de protecciéon penal un bien juridico necesita de un
elevado consenso en su valoracién, parece que la tinica respuesta valida al
interrogante planteado es que dicho consenso ha de traducirse en su
relevancia constitucional®®. Asi, segin las teorias constitucionalistas?’, s6lo
los valores con relevancia constitucional pueden ser objeto de intervencion

penal®. Alegan, en este sentido, que s6lo el Poder Constituyente puede

% \éase ALVAREZ GARCIA, F. J., “Bien juridico y Constitucion” en Cuadernos
de Politica Criminal, n. 43, Madrid, 1993, p.13.

%" Sequidores de la concepcion sociolégica del bien juridico en la doctrina espafiola
son, entre otros, MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., p. 175; QUINTERO
OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 69 y 70; BUSTOS RAMIREZ
J. J. Y HERNAN HORMAZABAL, M., Lecciones de Derecho penal. Parte General,
Madrid, 2006, pp. 71y ss.

% CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y principios
constitucionales, cit., p. 202.

2 Véase, por todos “para una definicion sustancial del delito en clave
constitucional”, BRICOLA, F., Teoria General del Delito, traduccion de Diana Restrepo
Rodriguez, Montevideo-Buenos Aires, 2012, pp. 27 a 66. En sentido critico, véanse
PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, Torino, 2013, pp. 68 y 69; PADOVANI, T, Diritto
penale, Milano, 2012, pp. 86 y ss.; PAGLIARO, A., “ll reato”, en GROSSO, C.F.,
PADOVANI, T. y PAGLIARO, A. (Dir.), Trattato di Diritto Penale. Parte Generale,
Milano, 2007, pp. 29 y ss.

% En nuestra doctrina, entre otros, ALVAREZ GARCIA, F. J., “Bien juridico y
Constitucion”, cit., pp. 20 y ss; CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y
principios constitucionales, cit., pp. 27 a 30.
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imponer limites a la actividad de un Poder Constituido, como es el
Legislativo, en un Estado en el que rige un concepto formal de ley*'.De este
modo, si se pretende que el bien juridico cumpla con su funcién critica, sera
preciso que el limite a la tipificaciéon le venga impuesto externamente al
Legislador. Ademas, afiaden los partidarios de esta postura, si la tipificacion
de una conducta como delictiva supone siempre una limitaciéon de la
libertad individual, lo que impone una reserva absoluta de Ley Organica en
nuestro Ordenamiento Juridico penal, sera preciso que la restriccion de tal
derecho fundamental responda a la salvaguardia de un valor que, al menos,

tenga relevancia constitucional®.

Recapitulando lo dicho hasta el momento, se puede afirmar que el
principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos, como limite material
al Ius Puniendi, derivado de la configuraciéon del Estado como Social y
Democratico de Derecho, impone la necesidad de que toda intervencion
penal se encuentre justificada por la proteccion de un bien juridico. Asi, el
citado principio cumple una funcién critica, pues permite enjuiciar la
actividad normativa del Legislador penal en el sentido de analizar la razén
legitimadora de cada uno de los tipos previstos en nuestro Texto Punitivo.
En efecto, la aprobaciéon de una norma penal que no pretenda la tutela de
un bien juridico tendrd tnicamente una funcién simbdlica: la de crear una
sensacion ficticia de seguridad®. Sin embargo, en ocasiones, como recuerda
CUELLO CONTRERAS*, “el legislador huye hacia el Derecho penal

cuando existe una situacion de gran alarma social y aquel no sabe cémo

3L ALVAREZ GARCIA, F. J., “Bien juridico y Constitucion”, cit., pp. 18 y 19.

,32 Sobre el significado de “valor constitucionalmente relevante”, véase ALVAREZ
GARCIA, F. J., “Bien juridico y Constitucién”, cit., pp. 30 y ss.

¥ Sobre la funcion simbolica del Derecho penal, véanse, SILVA SANCHEZ, .M.,
Aproximacion al Derecho penal contemporaneo, cit, p.304 a 307; CUELLO
CONTRERAS, J., El Derecho penal espariol. Parte General, Madrid, 2002, p. 63 a 65.

% CUELLO CONTRERAS, J., El Derecho penal espafiol. Parte General, cit., p.
63.
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debe actuar, de la forma maés eficaz, para atajar un problema cuya solucion

no es penal”.

Cierto es, ademas de obvio, que el Derecho penal y, en general, todas
las normas juridicas, tiene una eficacia simbdlica®*. Por ello, no es el
elemento simbolico lo que se critica, sino la conversion de tal efecto en la
funcién exclusiva de una norma penal o, lo que es lo mismo, la creacioén de
un nuevo tipo penal con el Gnico objetivo de producir en la sociedad la
“impresioén tranquilizadora de un Legislador atento y decidido”?®. De esta
forma, cuando la intervencién penal persiga exclusivamente transmitir a la
sociedad, o a determinados grupos de presién, una sensacién de control
ficticia sobre un determinado problema, se estara pervirtiendo la mision
genuina a la que ha de responder la promulgacién de toda norma penal: la
proteccién de un bien juridico a través de la prevenciéon®. Y es que en un
Estado Social y Democrético de Derecho, segtin he tratado de explicar mas
arriba, no es suficiente la funcién meramente simbolica para legitimar el

ejercicio del Ius Puniendi®®.

Es en este punto, precisamente, donde enlazo con el tema objeto del
presente capitulo: la determinacion del bien juridico protegido por el art.
173.2 CP. Ello resulta imprescindible, pues son muchas las voces que en la
Doctrina denuncian el cardcter puramente simbélico del citado precepto y

acusan al Legislador penal de haber creado un tipo sin contenido de injusto,

% Asi lo reconocen, por ejemplo, PIETRO SANCHIS, L, Garantismo y Derecho
penal, Madrid, 2011, p. 125; CUELLO CONTRERAS, J., El Derecho penal espafiol. Parte
General, cit, p. 62; SILVA SANCHEZ, J.M., Aproximacion al Derecho penal
contemporaneo, cit., p. 482.

% SILVA SANCHEZ, J.M., Aproximacion al Derecho penal contemporaneo, cit.,
p. 482.

37 Véase, CUELLO CONTRERAS, J., El Derecho penal espafiol. Parte General,
cit., p. 64.

% Veéase, SILVA SANCHEZ, J.M., Aproximacion al Derecho penal
contemporaneo, cit., p.484.

26



con el anico objeto de apaciguar la alarma social que la denominada
violencia doméstica ha despertado en los ultimos afios, entendiendo
suficientes los delitos ya existentes para combatir el problema* o, incluso,
llegando a considerar el precepto como una manifestaciéon del denominado
“Derecho penal del enemigo”®. Asi, encontrar la razén que legitime la
promulgacién de la norma en estudio pasa por poder afirmar la existencia
de un bien juridico necesitado de proteccién, cuya lesién no pueda
considerarse desvalorada por los tipos ya existentes en nuestro Texto
Punitivo o, lo que es lo mismo, la presencia de un injusto propio y

diferenciado que justifique su creacion.

1.2. ESTADO DE LA CUESTION

El estudio de un concreto tipo delictivo de la Parte Especial, como he
dicho, impone siempre, con caricter previo, determinar cudl es el bien
juridico que el mismo protege y cuya tutela, precisamente, justificara la
existencia del delito en cuestiéon. Si ello es asi con cardcter general, tal
exigencia cobrard especial importancia en relaciéon con un delito como el

que nos ocupa, cuyo objeto de proteccién ha suscitado una amplia polémica

% En este sentido, NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &mbito
familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, Valencia, 2002, p. 95y 106.

%0 Véase, POLAINO NAVARRETE, M., “Entre el Derecho penal simbolico y el
Derecho penal del enemigo: la represion punitiva de la llamada “violencia de género” en
Derecho vy justicia penal en el siglo XXI. Liber amicorum en homenaje al Profesor
Gonzélez Cuellar, Madrid, 2006, pp. 673 a 713; GALAN MUNOZ, A., “De la “Violencia
doméstica” a la “violencia de género”: ;Un paso fallido hacia el Derecho penal del
enemigo?”, en NUNEZ CASTANO, E. (Dir.), Estudios sobre la tutela penal de la violencia
de género, Valencia, 2009, pp. 49 a 91.
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doctrinal desde su inclusién en el Texto Refundido de Cédigo penal de 1973

y que no ha sido, ni mucho menos, resuelta adan.

Es cierto que definir el valor juridicamente tutelado por el
denominado delito de violencia doméstica habitual es una tarea
complicada. Ello se debe a muchos factores: al empleo de una técnica
legislativa deficiente, a las reformas constantes, con continuas ampliaciones
del &mbito de los posibles sujetos pasivos, a las variadas modalidades que
puede adoptar la conducta tipica y que implican la afectacién a bienes
juridicos de diversa indole e, incluso, la propia ubicacion sistemética del
precepto que, como se verd, lejos de clarificar las cosas, ha contribuido a

avivar el debate.

Antes de exponer las principales posiciones doctrinales sobre el
particular, es necesario hacer referencia a la evolucion que el delito de malos
tratos habituales ha experimentado desde su aparicion en el afio 1989 hasta
ahora, y ello porque el anélisis de las distintas vicisitudes legales por las
que ha atravesado dicho delito a lo largo de estos afios resulta

imprescindible para comprender los argumentos de unas y otras posturas.

1.2.1. EL DELITO DE MALOS TRATOS EN EL AMBITO
FAMILIAR, DOMESTICO Y ASIMILADOS EN LA
LEGISLACION PENAL ESPANOLA

El delito de violencia doméstica fue introducido por primera vez en

nuestro Derecho penal por la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio, de
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actualizacion del Codigo penal®', que cre6 el articulo 425 del Texto Refundido
de Coédigo penal de 1973 y lo incluy6 en el Titulo relativo a las lesiones con

el siguiente tenor*:

El que habitualmente, y con cualquier fin, ejerza violencia fisica sobre su
conyuge o persona a la que estuviese unido por andloga relacion de afectividad asi
como sobre los hijos sujetos a la patria potestad, o pupilo, menor o incapaz sometido

a su tutela o guarda de hecho, serd castigado con la pena de arresto mayor.

El articulo 425 Texto Refundido de Cédigo penal de 1973 incriming,
exclusivamente, el ejercicio de violencia fisica con caracter habitual sobre
determinados sujetos especialmente vinculados al agresor y que
convivieran con él. Hasta este momento, como he dicho, no existia ninguna
tigura similar en nuestro Cédigo penal®, por lo que los actos de violencia
que pudieran producirse en este &mbito habrian de castigarse a través de
los correspondientes delitos y faltas de lesiones, coacciones, amenazas y, en

su caso, homicidio, con la agravante de parentesco*.

La primera modificacién legislativa se produjo en 1995 con la
aprobacion del Cédigo penal de la Democracia. El delito de maltrato

habitual pasé a estar tipificado en el art. 153 del Codigo*, pero, al igual que

! La Exposicion de motivos de la LO 3/1989 manifiesta la razon que condujo al
legislador a dar este paso, que puso de manifiesto que la violencia doméstica habia dejado
de ser un problema exclusivamente privado y justifica la intervencion penal en este &ambito
en “la proteccion de los miembros mas débiles de la unidad familiar, frente a conductas
sistematicamente agresivas de otros miembros de la misma”.

2 RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, Valencia, 2008,
p. 48; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
domeéstico: analisis tedrico y jurisprudencial, Barcelona, 2001, pp. 17 y 18.

“3 CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, Madrid,
2000, pp. 15y 16.

* Vvéase, RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., nota
57, p.50.

* El articulo 153 del Codigo penal de 1995 rezaba del siguiente modo: El que
habitualmente ejerza violencia fisica sobre su conyuge o persona a la que se halle ligado
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el anterior art. 425 del Texto Refundido de 1973, se mantuvo en el Titulo

dedicado a las lesiones*.

En esta primera reforma del precepto se amplio el circulo de posibles
sujetos pasivos, afiadiéndose a los hijos y a las personas sujetas a la
potestad, tutela, curatela o guarda de hecho del conyuge o conviviente, asi
como a los ascendientes e incapaces que convivieran con el sujeto activo.
Por otra parte, trascendental resulta, segin se expondrd, por sus
consecuencias en la determinacién del bien juridico protegido, la inclusién
de una clausula concursal, en cuya virtud la pena del delito de malos tratos
habituales habria de imponerse “sin perjuicio de las penas que pudieran

corresponder por el resultado que, en cada caso, se causare”?’.

Posteriormente, y solo cuatro afios después de la promulgacion del
Codigo de 1995, la Ley Orgénica 14/1999, de 9 de junio, de modificacion del

Codigo penal de 1995, en materia de proteccion a las victimas de malos tratos y de

de forma estable por analoga relacion de afectividad o sobre los hijos propios o del
cényuge o conviviente, pupilos, ascendientes o incapaces que con él convivan o que se
hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela o guarda de hecho de uno u otro, sera
castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios, sin perjuicio de las penas que
pudieran corresponder por el resultado que, en cada caso, se causare.

“ OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 18; ACALE SANCHEZ, M., El delito
de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, Valencia, 2000, pp. 39 y 40.

47 Sobre la reforma de 1995, ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos
fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp. 39 y 40; CORTES BECHIARELLLI, E.,
El delito de malos tratos familiares, cit., pp. 32 a 35.
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la Ley de Enjuiciamiento Criminal®®, introdujo una serie de reformas al articulo

153 CP*, que se materializaron en los siguientes aspectos:

a) Se afadi6 el ejercicio de violencia psiquica como modalidad
comisiva;

b) Se incluyeron a los exconyuges o excompafieros sentimentales entre
los posibles sujetos activos del delito;

c) Seincluy¢, junto a la tutela, la curatela y la guarda de hecho, la figura
del acogimiento;

d) La clausula concursal vio modificados sus términos, disponiendo
que la pena correspondiente al delito de maltrato habitual se
impondria “sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder a
los delitos o faltas en que se hubieran concretado los actos de
violencia fisica o psiquica”;

e) Se proporcionan los criterios legales para la apreciaciéon de la
habitualidad y se estableci6 que, a estos efectos, iba a ser preciso
atender al ntiimero de actos de violencia que resultasen acreditados,

asi como a la proximidad temporal de los mismos, con

48 Acerca de la reforma de 1999, con detalle, CORTES BECHIARELLI, E., El
delito de malos tratos familiares, cit., pp. 35 a 40; ACALE SANCHEZ, M., El delito de
malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp. 41 a 44; OLMEDO
CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito doméstico: analisis teérico
y jurisprudencial, cit., p. 24.

* Cuya redaccion era la siguiente: El que habitualmente ejerza violencia fisica o
psiquica sobre quien sea o haya sido su conyuge o sobre persona que esté o haya estado
ligada a él de forma estable por analoga relacion de afectividad, o sobre los hijos propios
o del cdnyuge o conviviente, pupilos, ascendientes o incapaces que con él convivan o que
se hallen sujetos a la potestad tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho de uno u
otro, sera castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios, sin perjuicio de la
pena que pudiera corresponder a los delitos o faltas en que se hubieran concretado los
actos de violencia fisica o psiquica.

Para apreciar la habitualidad a que se refiere el parrafo anterior, se atendera al
numero de actos de violencia que resulten acreditados, asi como a la proximidad temporal
de los mismos, con independencia de que dicha violencia se haya ejercido sobre la misma
o diferentes victimas de las comprendidas en este articulo, y de que los actos violentos
hayan sido 0 no objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores.
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independencia de que dicha violencia se hubiera ejercitado sobre la
misma o sobre diferentes victimas de las comprendidas en el
precepto, y de que los actos violentos hubieran sido o no objeto de

enjuiciamiento en procesos anteriores.

La redaccién actual del precepto se corresponde, en lo sustancial, con
la que introdujo la Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas
concretas en materia de sequridad ciudadana, violencia doméstica e integracion
social de los extranjeros, cuya Exposicion de Motivos puso de manifiesto que
los delitos relacionados con la violencia doméstica habian sido objeto de
una atencién preferente, pues el objeto de la reforma era dar respuesta a
dicho fenémeno en todas sus manifestaciones y asegurar que los tipos

cumplieran su objetivo en los aspectos preventivos y represivos.

La LO 11/2003 llevo a cabo un cambio de ubicacién sistematica y
traslado el delito de violencia doméstica habitual del art. 153 CP al Titulo
VII, Libro II, del Cédigo penal, dedicado a los delitos contra la integridad

moral, como nimero 2 del articulo 173 CP>2.

0 vgase, MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual.
Articulo 173.2 del Codigo penal”, en BOLDOVA PASAMAR, M. A. y RUEDA MARTIN
M.A., (Coords.), La reforma penal en torno a la violencia doméstica y de género,
Barcelona, 2006, p. 69.

*L El nuevo art. 173.2 CP disponia: 2. El que habitualmente ejerza violencia fisica
0 psiquica sobre quien sea o haya sido su conyuge o sobre persona que esté o haya estado
ligada a él por una andloga relacion de afectividad aun sin convivencia, o sobre los
descendientes, ascendientes 0 hermanos por naturaleza, adopcién o afinidad, propios o
del conyuge o conviviente, o sobre los menores o0 incapaces que con él convivan o que se
hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela acogimiento o guarda de hecho del conyuge o
conviviente, o sobre persona amparada en cualquier otra relacion por la que se encuentre
integrada en el ndcleo de su convivencia familiar, asi como sobre las personas que por su
especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros publicos
o privados, sera castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios, privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas de dos a cinco afios y, en su caso, cuando el juez o
tribunal lo estime adecuado al interés del menor o incapaz, inhabilitacién especial para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por tiempo de uno a
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El circulo de posibles sujetos pasivos del delito se ampli6

notablemente, a través de las siguientes modificaciones:

a) Se excluy6 de forma expresa la necesidad de convivencia
cuando entre el sujeto activo y pasivo del delito mediara una
relacion de afectividad analoga a la matrimonial y se eliminé
la referencia al caracter estable de dicha relacion;

b) Se incluyeron todos los descendientes, ascendientes o
hermanos, ya fueran propios o del conyuge o conviviente, sin
necesidad de convivencia con el autor;

c) Se introdujo como categoria de posibles sujetos pasivos la de
toda persona amparada en cualquier otra relaciéon por la que
se encontrara integrada en el nicleo de convivencia familiar
del sujeto activo;

d) Finalmente, se incorporaron, también, a la 6rbita de personas
protegidas aquellas que por su especial vulnerabilidad se
encontrasen sometidas a custodia o guarda en centros
puablicos o privados, lo que implicaba la imposibilidad de

seguir denominando al delito como de violencia doméstica®.

cinco afios, sin perjuicio de las penas que pudieran corresponder a los delitos o faltas en
gue se hubieran concretado los actos de violencia fisica o psiquica.

Se impondréan las penas en su mitad superior cuando alguno o algunos de los actos
de violencia se perpetren en presencia de menores, o utilizando armas, o tengan lugar en
el domicilio comun o en el domicilio de la victima, o se realicen quebrantando una pena
de las contempladas en el articulo 48 de este CAdigo o una medida cautelar o de seguridad
0 prohibicién de la misma naturaleza.

3. Para apreciar la habitualidad a que se refiere el parrafo anterior, se atendera
al nimero de actos de violencia que resulten acreditados, asi como a la proximidad
temporal de los mismos, con independencia de que dicha violencia se haya ejercido sobre
la misma o diferentes victimas de las comprendidas en este articulo, y de que los actos
violentos hayan sido o no objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores.

52 \/éase, a este respecto, RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia
doméstica, cit., p. 52.
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En cuanto a las penas previstas, la privativa de libertad no sufri6
ningtn cambio respecto de las redacciones anteriores del precepto desde la
aprobacion del Codigo de 1995 -de seis meses a tres afios de prision-, pero
a esta se afiadi6 la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de
dos a cinco afios y, en su caso, cuando el juez o tribunal lo estimara
adecuado al interés del menor o incapaz, la inhabilitacién especial para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por
tiempo de uno a cinco afios, sin perjuicio, en todo caso, de las penas que
pudieran corresponder a los delitos o faltas en que se hubieran concretado

los actos de violencia fisica o psiquica.

Se afiadi6, asimismo, un segundo pérrafo al articulo 173.2 CP en el

que se establecieron una serie de supuestos de agravacion, a saber:

V)
~—

La perpetracion del delito en presencia de menores;

\=

La utilizaciéon de armas;

La comisiéon del mismo en el domicilio de la victima;

a2 o

La realizacion de la conducta quebrantando una pena de las
contempladas en el articulo 48 CP o una medida cautelar o de

seguridad de la misma naturaleza.

En el ntmero 3 del articulo 173 CP quedd, con idéntica redaccion a la

introducida por la LO 14/1999, la clausula relativa a la habitualidad.

Por ultimo, el art. 173.2 CP se ha visto afectado por la LO 1/2015, de 30
de marzo, por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre del Cédigo penal, quedando el tenor actual del precepto como

sigue:

2. El que habitualmente ejerza violencia fisica o psiquica sobre quien sea o

haya sido su conyuge o sobre persona que esté o haya estado ligada a él por una
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andloga relacion de afectividad avin sin convivencia, o sobre los descendientes,
ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del conyuge
o conviviente, o sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas de
especial proteccion que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela,
curatela acogimiento o guarda de hecho del conyuge o conviviente, o sobre persona
amparada en cualquier otra relacion por la que se encuentre integrada en el niicleo
de su convivencia familiar, asi como sobre las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros piiblicos o
privados, serd castigado con la pena de prision de seis meses a tres arios, privacion
del derecho a la tenencia y porte de armas de tres a cinco atios y, en su caso, cuando
el juez o tribunal lo estime adecuado al interés del menor o persona con discapacidad
necesitada de especial proteccion, inhabilitacion especial para el ejercicio de la patria
potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento por tiempo de uno a cinco aros, sin
perjuicio de las penas que pudieran corresponder a los delitos o faltas en que se

hubieran concretado los actos de violencia fisica o psiquica.

Se impondrdn las penas en su mitad superior cuando alguno o algunos de
los actos de violencia se perpetren en presencia de menores, o utilizando armas, o
tengan lugar en el domicilio comiin o en el domicilio de la victima, o se realicen
quebrantando una pena de las contempladas en el articulo 48 de este Codigo o una

medida cautelar o de sequridad o prohibicion de la misma naturaleza.

En los supuestos a que se refiere este apartado, podrd ademds imponerse una

medida de libertad vigilada.

3. Para apreciar la habitualidad a que se refiere el pdrrafo anterior, se atenderd
al niimero de actos de violencia que resulten acreditados, asi como a la proximidad
temporal de los mismos, con independencia de que dicha violencia se haya ejercido
sobre la misma o diferentes victimas de las comprendidas en este articulo, y de que

los actos violentos hayan sido o no objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores.
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Las modificaciones introducidas son, por tanto, las siguientes:

a) El término “incapaz” se sustituye por el de “persona
discapacitada necesitada de especial protecciéon, en consonancia
con la reforma del art. 25 CP;

b) Se aumenta el limite minimo de la pena de privacion del derecho
a la tenencia y porte de armas, que pasa de dos a tres afios;

c) Se reduce el limite minimo de la pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento;

d) La cldusula concursal hace ahora referencia tnicamente a “los
delitos en que se hubieran concretado los actos de violencia fisica
o psiquica”, como consecuencia de la supresion del Libro III del
Codigo penal relativo a las faltas;

e) Se introduce un tercer parrafo en el apartado 2 del art. 173 CP en
el que se prevé la posibilidad de imponer, en estos supuestos, la

medida de libertad vigilada.

1.2.2. POSICIONES DOCTRINALES EN TORNO AL BIEN
JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DEL ART. 173.2 CP EN LA
DOCTRINA ESPANOLA

Atendiendo a la evolucion legislativa del delito de malos tratos
habituales en tan solo veinteseis afios de vigencia, no es de extrafiar que la

determinacion del bien juridico protegido se caracterice por la existencia de
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planteamientos doctrinales muy heterogéneos, que podemos clasificar,

seglin expondré a continuacién, en tres posiciones fundamentales®.

1.2.2.1. La integridad corporal y la salud fisica y mental

Un primer sector doctrinal entiende que lo que el Legislador
pretende proteger en este tipo delictivo no es otra cosa que la integridad
corporal y salud fisica y mental*, identificindose, de esta forma, el objeto

de proteccién con el de los delitos de lesiones.

A favor de esta postura se adujeron, en un principio, motivos de
indole sistematica®>, pues la LO 3/1989 introdujo el antiguo articulo 425

TRCP de 1973 en el Titulo correspondiente a los delitos de lesiones,

¥ RAMOS VAZQUEZ, J.A., “La problematica del bien juridico protegido en los
delitos de malos tratos ante su (pen) Gltima reforma” en Anuario da Facultade da Dereito
da Universidade da Corufia n. 9, 2005, p. 743.

* Asi, CORTES BECHIARELLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p.
42: GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADQO, J., El delito de malos tratos en
el &mbito familiar, Valencia, 2000, p. 27 y 33; NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos
tratos en el ambito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit.,, p. 92;
MAQUEDA ABREU M. L., “La violencia en el &mbito familiar: razones de una reforma”,
en QUINTERO OLIVARES, G.,y MORALES PRATS, F., (Coords.), El nuevo Derecho
penal espafiol. Estudios penales en memoria del Profesor José Manuel Valle Mufiz,
Navarra, 2001. pp. 1525y ss.; HUERTA TOCILDO, S., “Los limites del Derecho penal en
la prevencion de la violencia doméstica”, en DE TOLEDO Y UBIETO, E. O., GURDIEL
SIERRA, M.y CORTES BECHIARELLI, E. (Coords.), Estudios penales en recuerdo del
Profesor Ruiz Antdn, Valencia, 2004. pp. 509 a 514; LAURENZO COPELLO, P., “Los
nuevos delitos de violencia doméstica: otra reforma precipitada”, en PEREZ ALVAREZ,
F. (Ed.), Serta: in memoriam Alexandri Baratta, Salamanca, 2004, p. 832; DEL ROSAL
BLASCO, B., “El delito de violencia doméstica (art. 173, nims. 2 y 3)”, en MORILLAS
CUEVA, L. (Coord.), Sistema de Derecho penal espafiol. Parte Especial, Madrid, 2011, p.
199; BOLDOVA PASAMAR M. A. y RUEDA MARTIN, M.A., “El nuevo tratamiento de
la violencia habitual en el ambito familiar, afectivo o similar tras las reformas de 2003 del
Cadigo penal espafiol” en Revista de Derecho penal y Criminologia n. 14, 2004, pp. 18 y
19.

) % CORTE§ BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 43;
NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el ambito familiar. Aspectos
fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93.
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ubicacién que, segtin se ha apuntado mas arriba, mantuvo el Cédigo penal
de 1995 para el nuevo articulo 153. Asi, se recordaba por estos autores la
funcién sistematica que se le confiere al bien juridico como criterio

organizador de los tipos de la Parte Especial®®.

Este argumento ha decaido con el nuevo emplazamiento del delito
de violencia habitual, desde la reforma de 2003, en el Titulo VII del Cédigo
penal, relativo a los delitos contra la integridad moral, lo que ha sido
interpretado como el respaldo definitivo del Legislador a aquel sector
doctrinal que viene defendiendo, como se expondra, que el bien juridico

tutelado nunca ha sido el mismo que en los delitos de lesiones.

Se ha alegado también, en apoyo de esta tesis, que una interpretacion
auténtica del Predmbulo de la Ley Organica 3/1989, que introdujo por
primera vez esta modalidad delictiva en nuestro Cédigo penal, conduce a
concluir que el objeto de tutela es la integridad corporal y la salud. El citado
texto justificaba la incorporacion del tipo a nuestro Texto Punitivo del
siguiente modo: “respondiendo a la deficiente proteccién de los miembros
fisicamente md&s débiles del grupo familiar frente a conductas
sistematicamente agresivas de otros miembros del mismo, se tipifican como
delito los malos tratos ejercidos sobre menores o incapaces, asi como los
ejercidos sobre el conyuge”. Segiin estos autores, el uso especifico de los
términos agresivas y malos tratos parece poner de manifiesto que el objetivo
de la intervencion penal en este &mbito era, en todo caso, reprimir formas
de acometimiento fisico y psiquico que provocan el menoscabo de la

integridad fisica y/o psiquica de quienes los padecen®’.

%6 NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &ambito familiar. Aspectos
fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93.

_°" CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 43;
GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADQO, J., El delito de malos tratos en el
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Por otra parte, segin CORTES BECHIARELLI*® “desde una
perspectiva de politica criminal el fundamento de este delito, el que
constituye su auténtica ratio essendi, es, precisamente, acortar el enorme e
insalvable abismo punitivo existente entre el delito de lesiones, que se
consuma cuando se cumplen, acumulativamente, los requisitos tipicos de
la primera asistencia facultativa y el tratamiento médico o quirtrgico
posterior, y las faltas de lesiones y maltrato de obra”**. De este modo, en
opinién del autor, con la creacion del delito de malos tratos habituales, se
trataba de elevar a la categoria de delito, empleando el criterio de la
habitualidad, atentados fisicos -y, posteriormente, también psiquicos-
contra determinadas personas especialmente vinculadas al sujeto activo,
que quedaban reducidos a la categoria de mera falta por los sefialados
imperativos legales. Con la supresion del Libro III del Cédigo penal por la
LO 1/2015, de 30 de marzo, este razonamiento debera entenderse realizado
a los delitos leves de lesiones y maltrato de obra, tipificados ahora,

respectivamente, en el art. 147.2 y 3 CP.

Los partidarios de identificar el bien juridico protegido en el art.
173.2 CP con el que se protege en los delitos de lesiones reconocen, no
obstante, que el delito objeto de estudio, ciertamente, se encuentra
estrechamente vinculado a otras figuras delictivas, pues las distintas

acciones violentas que van a servir para acreditar la habitualidad pueden

ambito familiar, cit., p. 29; NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el ambito
familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93.

8 CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 44.

5 A favor de este argumento, también, NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos
tratos en el ambito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93 y GARCIA
ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito
familiar, cit., p. 28, quienes sefialan que “si atendemos a la razén de ser de este precepto,
podemos mantener que si algo se pretende especificamente es incriminar la violencia (en
principio solo fisica y ahora también psiquica) habitual en el &mbito familiar, es decir, la
existencia de un hébito de violencia” y sefialan que lo trascendental es precisamente esta
esencia y no la ubicacion del precepto.
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concretarse en atentados contra muy diversos bienes juridicos de la victima,
que ya se encuentran tutelados en distintos tipos de la Parte Especial -
atentados contra la libertad sexual, amenazas, coacciones, lesiones, ataques
contra la integridad moral-*. Sin embargo, consideran que tales valores no
seran lesionados siempre, por lo que el ejercicio correcto de concrecién del
bien juridico protegido pasa por contraerse al primario, al que se trasgrede
en todo caso, “a ese cuyo deterioro se encuentra inescindiblemente anudado
a la acciéon u omision de que se trate”®, en definitiva, a aquel que, sea cual
sea la modalidad de conducta a través de la que se ejerza el maltrato, se vera

invariablemente afectado, y que no es otro que la integridad fisica y la

salud®.

En este sentido, consideran GARCIA ALVAREZ y DEL CARPIO
DELGADO® que la incriminaciéon del ejercicio de violencia habitual

presenta dos limites, uno inferior y otro superior:

- El limite inferior lo impone el hecho de que la tipificacién de una
determinada conducta exige, al menos, la puesta en peligro de un
bien juridico.

- El superior, por su parte, radica en que si el menoscabo efectivo de

algtin bien juridico, derivado del ejercicio habitual de violencia fisica

% BOLDOVA PASAMAR M. A. y RUEDA MARTIN, M.A., “El nuevo
tratamiento de la violencia habitual en el ambito familiar, afectivo o similar tras las
reformas de 2003 del C6digo penal espafiol”, cit., p. 16; NUNEZ CASTANO, E., El delito
de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 73;
CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 45.

61 CORTES BECHIARELLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 45.

82 CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 45.
En el mismo sentido,

% GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos
tratos en el ambito familiar, cit., p. 29.
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o psiquica, ya encuentra respuesta en otras sedes del Cédigo, la

creacion especifica de este delito podria resultar innecesaria.

En consecuencia, consideran estas autoras que el delito de maltrato
habitual tiene como objetivo anticipar la proteccién, antes de que los
resultados lesivos tengan lugar, de una serie de personas que se encuentran
unidas al sujeto activo por determinados lazos, por suponer la reiteracién o
habitualidad un mayor riesgo para el bien juridico: la integridad corporal y

la salud. Por tanto, concluyen que se trata de un delito de peligro abstracto®.

Precisamente la concepcién del delito de malos tratos habituales
como delito de peligro abstracto es esgrimida por este sector doctrinal para
tratar de hacer frente al mayor obstaculo con el que se encuentra esta tesis
y que constituye la principal fuente de criticas por parte de quienes niegan
que el bien juridico protegido sea el mismo que en los delitos de lesiones®:
la presencia en el tipo de la clausula concursal que ordena la punicién en
concurso del delito objeto de estudio y de los resultados en que se

materialicen los distintos actos de violencia.

Efectivamente, cuando se produzca un resultado subsumible en
alguno de los tipos de lesiones, este se castigard, ex lege, junto con el delito

de malos tratos habituales, lo que parece indicar que el Legislador pretende

® GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos
tratos en el &mbito familiar, cit., p. 30. En el mismo sentido, MAQUEDA ABREU M. L.,
“La violencia en el ambito familiar: razones de una reforma”, cit., p. 1526; LAURENZO
COPELLO, P., “Los nuevos delitos de violencia doméstica: otra reforma precipitada”, cit.,
p. 832.

% GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos
tratos en el ambito familiar, cit., p. 30 (en relacion con la salud fisica) y 33 (en relacién
con la salud mental); NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el ambito
familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., pp. 98 y ss.; DEL ROSAL BLASCO,
B., “El delito de violencia doméstica (art. 173, nims. 2 y 3)”, cit., p. 200; BOLDOVA
PASAMAR M. A. y RUEDA MARTIN, M.A., “El nuevo tratamiento de la violencia
habitual en el &mbito familiar, afectivo o similar tras las reformas de 2003 del Cédigo penal
espafiol”, cit., p. 18.
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proteger un bien juridico distinto a la integridad corporal y la salud. Baste
dejar apuntado el problema para tratarlo, posteriormente, al hilo de las

criticas que se vienen dirigiendo contra este posicionamiento doctrinal.

1.2.2.2. La paz familiar

En segundo lugar, nos encontramos con una posicién doctrinal
minoritaria que considera que el bien juridico protegido es la paz y la
convivencia familiar® y, por ello, reclama la ubicacién del precepto en el
Titulo relativo a los delitos contra las relaciones familiares. Sin embargo,
pese a no haber encontrado muchos adeptos dentro de la Doctrina, esta es
la postura que ha venido adoptando el Tribunal Supremo. A este respecto,

resulta esclarecedora la argumentacion realizada en su sentencia de 24 de

junio de 2000°”:

Puede afirmarse que el bien juridico protegido es la preservacion del dmbito
familiar como una comunidad de amor y libertad presidido por el respeto mutuo y
la igualdad. Dicho mds sintéticamente, el bien juridico protegido es la paz familiar,
sancionando aquellos actos que exteriorizan una actitud tendente a convertir aquél
ambito en un microcosmos regido por el miedo y la dominacion (...). Por ello, (...)

el bien juridico protegido es mucho mds amplio y relevante que el mero ataque a la

% MONGE FERNANDEZ, A. y NAVAS CORDOBA, J.A., “Malos tratos y
prevencion de la violencia contra la mujer” en Actualidad Penal, n. 9, 2000, p. 188; DEL
MORAL GARCIA, “El delito de violencia habitual en el &mbito familiar” en Delitos contra
las personas, Manuales de Formacién continuada, Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 1999, p.314 y ss.; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y
psiquicos en el &mbito familiar, cit., pp. 132y 133.

87 STS 5792/2000, de 24 de junio.
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integridad, quedando afectados fundamentales valores de la persona y datiando el

primer niicleo de toda sociedad como es el niicleo familiar.68

Estas conclusiones se repiten de forma constante en la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, si bien es cierto que en sus resoluciones mas
recientes muestra una postura mas matizada y habla de la lesién de la
dignidad de la persona en el seno de la familia y de la paz familiar como
bien juridico colectivo, concibiendo, asi, el art. 173.2 CP como un delito

pluriofensivo®.

En el intento de definir el bien juridico como la paz y la convivencia
en el seno de la familia conviene detenerse en la postura de ACALE
SANCHEZ", quien comparte la idea de que es preciso buscar una parcela o
un aspecto del bien juridico que no encuentre proteccion en otros lugares
del Cédigo y, asi, afirma que “si el legislador ha decidido castigar las
violencias ejercidas en el ambito familiar y asimilados y no en otros, de
determinadas personas frente a otras que estan unidas por unos lazos
particularmente significativos que no son susceptibles de sustitucion por
otros (...) ha de entenderse que el bien juridico protegido tiene que estar
relacionados con estas caracteristicas que distinguen los actos de violencias
tipicas a los efectos del art. 15371, es decir, tiene que estar relacionado con la
esencia o el nicleo de los vinculos que se establecen en el seno familiar; de
esta forma, hay que identificar el interés juridicamente protegido con la

relacion de dependencia vital que se establece en el seno de la convivencia

88 \/éanse, también, entre otras, las SSTS 662/2002, de 28 de abril 0 20/2001, de
22 de enero y 97/2003, de 28 de febrero.

%9 véanse, por ejemplo, las SSTS607/2008, de 3 de octubre, 653/2009, de 25 de
mayo, 168/2012 de 14 de marzo, 232/2015 de 20 abril y 328/2016, de 20 abril.

" ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., pp. 132y ss.

"1 Se refiere la autora al antiguo art. 153 CP, antecesor del actual art. 173.2 CP.
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familiar, con las situaciones de inferioridad domésticamente creadas, con la
potenciacién de la inseguridad, del miedo, la minoracién de la autoestima,
la falta de tranquilidad, en definitiva, con las necesidades de un ambito
familiar en el que vivir y desarrollarse en el respeto a la dignidad de la
persona en cuanto tal y que impide el desarrollo integral, por un lado, de
cada uno de los sujetos protegidos y, por otro, del colectivo, esto es, del
grupo de personas que han de convivir en semejantes condiciones. De esta
forma, la dignidad de la persona no se constituye en bien juridico protegido,
pero si las condiciones necesarias en el &mbito familiar para que cada uno
de sus miembros pueda desarrollarse dignamente como tales personas

dentro de su grupo familiar””2.

El bien juridico tutelado asi concebido, observa ACALE SANCHEZ,
presenta “dos realidades relacionadas entre si, pero individualizables”, a
saber: primero, la del concreto miembro del ambito familiar que recibe el
acto individual de maltrato; segundo, la de la propia unidad o ntcleo
familiar en cuanto tal. Distingue, de este modo, dos titularidades: la
individual de cada miembro y la colectiva del grupo familiar. Asi, el delito
de malos tratos en el ambito familiar ofreceria protecciéon a la faceta
colectiva del bien juridico’3, mientras que los atentados a la faceta
individual del mismo deberan ser castigados por los correspondientes tipos

delictivos, segtin los resultados que se hubieran producido, explicAndose,

2 ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., pp. 132 y 133 (con cursiva en el original).

® En el mismo sentido se pronuncia DEL MORAL GARCIA, quien sostiene que
“situar el objeto de proteccion en el &ambito familiar, como bien supraindividual, es la tesis
gue permitira resolver satisfactoriamente los problemas concursales y que propiciara
otorgar un espacio definido a esta figura legal” (DEL MORAL GARCIA, “El delito de
violencia habitual en el &mbito familiar”, cit., p. 314.)
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asi, la prevision de la clausula concursal sin violar el principio non bis in

idem.’*

La concepcién de la titularidad compartida del bien juridico
protegido explica, segin ACALE SANCHEZ?, el hecho de que, para
apreciar la habitualidad, el Legislador permita tener en cuenta actos de

violencia dirigidos contra cualquiera de las victimas mencionadas en el tipo.

De forma coherente con su postura reclama la citada autora la
inclusiéon del precepto en el Titulo XII, relativo a los delitos contra las
relaciones familiares, pues considera que la utilizacién del referente
“relaciones familiares” no significa que los delitos que se incluyen en él se
realicen en el seno familiar, sino que ha de interpretarse en el sentido de que
todos esos delitos afectan negativamente a un bien juridico relativo a las

relaciones familiares’®.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado, coincidiendo con la
reciente Jurisprudencia del Tribunal Supremo, considera que el delito de
malos tratos habituales es un delito pluriofensivo que tutela, ademas de la
paz y el orden familiar, la integridad moral o el derecho a no ser sometido
a trato inhumano o degradante. De este modo, la Fiscalia se sitia en una

posicién intermedia entre la que defiende que el bien juridico protegido en

 ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 134 y ss.

" ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., pp. 139 y 140.

® ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 131 (con cursiva en el original)

45



el art. 173.2 CP es la paz familiar y aquella que sostiene que es la integridad

moral y que, por ser la posicién mayoritaria, sera analizada al final”.

1.2.2.3. La Dignidad de la persona

En la Dignidad de la persona hallan algunos autores el bien juridico
protegido por el delito de malos tratos habituales del art. 173.2 CP”. Sin
embargo, esta postura ha sido criticada desde todas las posiciones
doctrinales, por entender que la dignidad de la persona no posee una
autonomia conceptual y valorativa que la hagan idénea para erigirse en el
bien juridico protegido por este delito. Se trata, mas bien, de un “atributo
totalizador”que se encuentra en la base de todos los bienes juridicos
personalisimos, cuyo ataque repercute siempre, en dltima instancia, en la

dignidad humana™.

" Asi, dice la CFGE 1/1998 que “el articulo 153 no pretende Unicamente la
proteccidn de la vida, salud o integridad fisica de las personas, sino que tutela, ademas, y
esencialmente, otros bienes necesitados de proteccion que podrian reconducirse al &ambito
de proteccion de los articulos 15y 39 CE: la integridad moral o el derecho a no ser sometido
a trato inhumano o degradante (articulo 15), asi como la paz familiar, la normal convivencia
y la proteccion de las condiciones en que pueda tener lugar el pleno desarrollo de la
personalidad de los miembros del grupo familiar (art. 39).”

® Asi, CARBONELL MATEU, J.C. y GONZALEZ CUSSAC, J. L, “Torturas y
otros delitos contra la integridad moral. Trata de seres humanos”, en VIVES ANTON, T.S.
(Dir.), Derecho penal. Parte especial, Valencia, 2010, p. 214; LOPEZ GARRIDO, D. y
GARCIA ARAN, M., El Cédigo penal de 1995 y la voluntad del legislador, Madrid, 1996,
p. 95; CERVELLO DONDERIS, V., “El delito de malos tratos, su delimitacion con el
derecho de correcciéon” en Poder Judicial, n. 33, 1994, pag. 53, quien sefiala que “parece
correcto entender que junto a la integridad fisica y psiquica debe entenderse como bien
juridico protegido principalmente la dignidad humana, pues en todo caso, con resultado
lesivo 0 no, lo que si produce cualquier conducta de maltrato es un ataque a la dignidad que
el menor o cAnyuge ostentan como personas titulares de derechos”.

% Véanse, OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el
ambito doméstico: analisis tedricoy jurisprudencial, cit., p. 42y 43; GARCIA ALVAREZ,
P.y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito familiar, cit., pp.
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En este sentido, afirma NUNEZ CASTANO#° que “la dignidad, como
principio constitucionalmente reconocido, fundamenta y califica todos y
cada uno de los derechos y bienes juridicos referidos a la persona, que,
consecuentemente, deben ser interpretados y entendidos como
manifestaciones del mencionado principio”. Sigue la citada autora diciendo
que “un atentado a la dignidad humana sélo es posible a través de la
agresion de los derechos fundamentales en que ella se manifiesta, sin que
haya espacio para una lesién a la dignidad que no conlleve algtin atentado

a otro bien juridico”®".

1.2.2.4. La integridad moral

Finalmente, nos encontramos con quienes cifran el bien juridico
protegido por el delito objeto de estudio en la integridad moral y que

representan la posicién doctrinal mayoritaria®.

24 a 26; NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos
fundamentales de la tipicidad, cit., pp. 74 a 79.

80 NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos
fundamentales de la tipicidad, cit., p. 77.

8 NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos
fundamentales de la tipicidad, cit., p. 79.

8 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido” en MORILLAS CUEVA, L., (Coord.), Estudios penales sobre la violencia
doméstica, Madrid, 2002, p. 72y ss.; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el ambito doméstico: andlisis teérico y jurisprudencial, cit., p. 48; MORILLAS
CUEVA, L., “Respuestas del Codigo penal ante la violencia doméstica. Propuestas de
reforma” en MORILLAS CUEVA, L., (Coord.), Estudios penales sobre la violencia
doméstica, Madrid, 2002, p. 672; RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia
doméstica, cit., pp. 60 y ss; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 78; BENITEZ JIMENEZ, M. J., “Las
violencias habituales en el ambito familiar: articulo 173.2 del Cddigo penal” en
VILLACAMPA ESTIARTE, C. (Coord.), Violencia de género y sistema penal, Valencia,
2008, p. 167 y ss.. MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y
doméstica”, en ALVAREZ GARCIA, F.J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial,
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1.2.2.4.1. Criticas dirigidas al resto de posiciones doctrinales

Con caracter previo, es preciso sefialar que los representantes de esta
tesis coinciden en las criticas que dirigen al resto de posiciones a las que he
aludido anteriormente. Asi, rechazan que la paz o convivencia familiar
pueda erigirse en bien juridico penalmente protegido, poniéndose de
acuerdo, en este punto, con los partidarios de entender que el interés

tutelado en el delito de violencia habitual es el mismo que en los delitos de

I, Valencia, 2011, pp. 530 y 531; TAMARIT SUMALLA, J.M., “Articulo 173” en
QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.) y MORALES PRATS, F. (Coord.), Comentarios al
Cddigo Penal Espafiol, tomo I, Navarra, 2016, pp. 1210y 1211; CUELLO CONTRERAS,
J., y CARDENAL MURILLO, A., “Bien juridico y técnica legal de proteccion penal de la
mujer y otras victimas de la violencia doméstica” en CARBONELL MATEU, J. C.
(Coord.), Libro homenaje al Profesor Cobo del Rosal, 2005, p. 10; GOMEZ NAVAJAS,
J., “La violencia en el ambito familiar: ¢;una reforma inacabada o inacabable?
Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del Codigo penal” en Revista de Derecho
y Proceso penal, 2004, p. 68; CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la
nueva regulacion de los malos tratos en el &mbito familiar: valoracion critica y desde la
perspectiva del bien juridico” en Revista Penal, n. 6, 2000, p. 20; RAMOS VAZQUEZ, J.
A., “La problemética del bien juridico protegido en los delitos de malos tratos ante su (pen)
dltima reforma”, cit., p. 751; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia
doméstica. Analisis sociol6gico, dogmatico y de derecho comparado, Granada, 2001, p.
194; CUERDA ARNAU, M. L., “Torturas y otros delitos contra la integridad moral. Trata
de seres humanos”, en VIVES ANTON, T. S., Derecho penal. Parte Especial, Valencia,
2015. Es preciso advertir que tras el cambio en la ubicacion sistematica del precepto al
titulo dedicado a los delitos contra la integridad moral, NUNEZ CASTANO abandona la
postura que venia sosteniendo en relacion con el bien juridico protegido por el delito de
malos tratos habituales como la integridad corporal y la salud y acoge la posicion
mayoritaria que halla el objeto de proteccion en la integridad moral. No obstante, mas alla
del argumento sistematico, no ofrece otras razones que justifiquen este cambio en su
concepcion del bien juridico protegido (Véase, NUNEZ CASTANO, E., “Algunas
consideraciones sobre el art. 173.2 del Codigo penal: el maltrato habitual”, cit., pp. 170 y
ss.). Lo mismo ha sucedido con CORTES BECHIARELLI, quien era uno de los mas firmes
defensores de la tesis seguln la cual el delito objeto de estudio protege el mismo bien juridico
que los delitos de lesiones, si bien el autor reconoce que sigue creyendo que “lo que debe
tratar de prevenir especificamente el ordenamiento criminal son los ataques a la integridad
fisica o psiquica de los miembros de los miembros del nicleo de convivencia seleccionados
por el tipo penal”, pero que es preciso atender, en todo caso, a la ubicacién sistematica del
tipo (Véase, CORTES BECHIARELLI, E., “Novedades legislativas en materia de maltrato
domeéstico (Ley Organica 11/2003, de 29 de septiembre): propuesta de interpretacion”, en
DE TOLEDO Y UBIETO, E. O., GURDIEL SIERRA, M.y CORTES BECHIARELLI, E.
(Coords.), Estudios penales en recuerdo del Profesor Ruiz Antén, Valencia, 2004, pp. 243

Yy SS.).
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lesiones. En primer lugar, consideran que el Derecho penal, en virtud del
principio de intervencién minima, no puede proteger una determinada
forma de convivencia®. En este sentido, sefialan GARCIA ALVAREZ y DEL
CARPIO DELGADO?* que “resulta dudoso que la familia pueda ser
concebida, como tal, como valor susceptible de una abstracta tutela penal
distinta a la de sus miembros”. Consideran las autoras que admitir la
intervenciéon del Derecho penal en la esfera privada para proteger una
hipotética e, incluso, utépica paz familiar, parece comprometer seriamente
el caracter de ultima ratio del Ordenamiento juridico penal, por lo que
concluyen que “una vida familiar mas o menos afectiva, mas o menos

pacifica o armoniosa, no merece la intervencién del Derecho penal”.

Sefiala este sector doctrinal que quienes configuran la paz o
tranquilidad familiar como bien juridico protegido, no hacen sino confundir
el entorno en el que las conductas de violencia tienen lugar con el interés
objeto de tutela®. En realidad, la familia propicia la existencia de relaciones
de superioridad o de dependencia entre sus miembros, lo que proporciona,
muchas veces, la ocasién para delinquir y para ocultar el ilicito perpetrado®.
Segun sefiala RAMON RIBASY, 1a insercion del delito de violencia habitual

entre los delitos contra las relaciones familiares ocultaria la verdadera

8 Asi, CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecién del bien
juridico protegido”, cit., p. 63 a 65; GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO,
J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit., p. 23; NUNEZ CASTANO, E., El
delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit.,
p. 786; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2
del Codigo penal”, cit., p. 77.

8 GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos
tratos en el &mbito familiar, cit., p. 23y 24.

% RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 60;
MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Cadigo penal”, cit., p. 77; CASTELLO NICAS, N., “Problemética sobre la concrecion del
bien juridico protegido”, cit., p. 63.

% RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 60.
8" RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 61.
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naturaleza del mismo, cuyo injusto viene constituido por la lesion a la
integridad moral. De este modo, indica que un abuso sexual cometido por
un padre sobre un hijo no deja de ser un delito contra la libertad sexual para
transformarse en un delito contra las relaciones familiares por el mero

hecho de producirse entre los miembros de la familia.

Por otro lado, aluden los partidarios de esta tesis al hecho de que,
desde la reforma de 1999 y, fundamentalmente, desde la llevada a cabo en
2003, no puede considerarse ya que el delito de violencia habitual tenga que
cometerse en el seno de la familia®. Debe tenerse presente que es posible
que la relacion familiar ya se haya extinguido -excényuges- o que no haya
existido nunca -novios o exnovios que ni siquiera han convivido-, sin
olvidar que el articulo 173.2 CP incluye también ahora, entre los posibles
sujetos pasivos del delito, a aquellas “personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros

publicos o privados”.

Por tanto, la existencia de un ntcleo familiar no es requisito tipico,
debiendo dejarse de lado, segin sefiala CASTELLO NICAS®, “la
consideracion de la familia y nticleos asimilados como objeto de proteccion
de este delito, en el entendimiento de que no es el circulo de personas entre

las que se produce la conducta tipica la que ha de determinar el bien juridico

% OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 41 y 42; RAMON RIBAS, E.,
Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 61; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito
de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 77; RAMOS
VAZQUEZ, J. A, “La problemética del bien juridico protegido en los delitos de malos
tratos ante su (pen) ultima reforma”, cit., p. 751.

8 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 67.
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protegido, sino que es la propia conducta tipica la que nos dara la pauta en

torno a aquél”.

Finalmente, estos autores apoyan su argumentacion en el hecho de
que el Legislador penal opt6, en la reforma de 2003, por un cambio en la
ubicacion sistematica del precepto, pudiendo haber incluido el delito objeto
de esta investigacion entre los delitos contra las relaciones familiares y, sin

embargo, no lo hizo®.

En relacién con estas criticas, es preciso comentar la respuesta que a
las mismas ha ofrecido ACALE SANCHEZ®*, como principal defensora de
la concepcion del delito de maltrato habitual como delito contra las
relaciones familiares. En este sentido, la citada autora se pregunta si el
cambio de ubicacion del precepto a los delitos contra la integridad moral y
la ampliacién del circulo de sujetos pasivos a partir de 2003 han de hacerle
replantearse su concepcion del bien juridico como la paz y convivencia
familiares. Concluye, sin embargo, que el delito contenido en el 173.2 CP no
es un delito contra la integridad moral, pese a su nueva ubicacién, puesto
que la clausula concursal permite castigar el delito de malos tratos
habituales junto con los delitos de trato degradante o las faltas de vejaciones
a que los distintos actos de violencia pudieran dar lugar, lo que “ha de

significar que en todos ellos se esta protegiendo un bien juridico distinto”**.

% MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 77; RAMOS VAZQUEZ, J. A., “La problematica del bien
juridico protegido en los delitos de malos tratos ante su (pen) Gltima reforma”, cit., p. 752.

% Véase, ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de
malos tratos habituales en distintos ambitos, incluido el familiar” en Revista de Derecho
penal y criminologia, n. 15, 2005, pp. 11 a 54.

%2 ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos &mbitos, incluido el familiar”, cit., p. 39.
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Ademas, argumenta, el concepto normativo de habitualidad no ha
sido modificado, por lo que sigue resultando indiferente que los actos de
violencia fisica o psiquica se hayan realizado sobre la misma o sobre
diferentes victimas de las sefialadas en el tipo, a la hora de apreciar la
habitualidad en la conducta. De ello deriva la necesidad de que el bien
juridico protegido haya de tener una titularidad compartida, lo que no

ocurre con la integridad moral, que es un bien juridico personalisimo.

Enlo que se refiere a las modificaciones introducidas en relaciéon con
los sujetos protegidos, sefiala esta autora que al dejar de ser tipica la
convivencia entre los sujetos, parece que desaparece el sustrato necesario
para sostener que el bien juridico que ha querido proteger Legislador penal
sea la paz familiar. Sin embargo, afiade: “nétese (...) que la convivencia si
que se exige como elemento tipico en aquellos supuestos en los que no
existe lazo parental alguno, por lo que se convierte en sustituto de la

relaciéon familiar” 3.

Concluye, de este modo, que, pese al cambio de ubicacién sistemaética
del delito, el bien juridico protegido sigue siendo la paz y la convivencia
familiar. De forma coherente con esta conclusion, considera ACALE
SANCHEZ que es inadecuada la inclusién, entre los posibles sujetos
pasivos, de la “persona amparada en cualquier otra relacion por la que se
encuentre integrada en el niicleo de su convivencia familiar” y, mas atn, la
de aquellas “personas que por su especial vulnerabilidad se encuentren
sometidas a la custodia o guarda en centros publicos o privados”. Asi, en
relacion a las primeras, afirma que los malos tratos que contra ellas se
ejecutaren no deberian ser castigados por este delito, sino por los concretos

actos singulares en los que se hubieran concretado los actos de violencia

% ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos &mbitos, incluido el familiar”, cit., pp. 36 y 37.
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fisica o psiquica y, en su caso, aplicando alguna de las circunstancias
agravantes previstas en el articulo 22 CP, en particular, el abuso de
confianza que necesariamente se produce en estos supuestos, precisamente
por la convivencia que existe entre ellos. En cuanto a las segundas,
considera positiva su consideracién como personas merecedoras de una
especial proteccién penal, mas no su inclusién como sujetos pasivos de este
delito, sino a través de la creacion de un tipo especifico e independiente en

el que se tuviera en cuenta la situaciéon de dependencia y subordinaciéon®.

Por todo ello, la autora sigue reclamando el cambio de ubicacién del

precepto al Titulo relativo a los delitos contra las relaciones familiares®.

Los partidarios de considerar que la integridad moral constituye el
objeto de protecciéon del delito de malos tratos habituales censuran,
también, la posibilidad de que el bien juridico protegido en el tipo del 173.2

CP sea el mismo que en los delitos de lesiones®.

A este respecto, antes de la reforma operada por la LO 11/2003,
aducian que la ubicaciéon sistematica del precepto no podia ser un

argumento definitivo a la hora de determinar cudl es el bien juridico

% ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos ambitos, incluido el familiar”, cit., pp. 41y 42.

% ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos ambitos, incluido el familiar”, cit., p. 42.

% OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 37 a 40; CASTELLO NICAS, N.,
“Problematica sobre la concrecion del bien juridico protegido”, cit., pp. 67 a 71; RAMON
RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 55; MUNOZ SANCHEZ, J.,
“El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal, cit., p. 73 a
76; RAMOS VAZQUEZ, J. A., “La problematica del bien juridico protegido en los delitos
de malos tratos ante su (pen) Gltima reforma”, cit., p. 752; CAMPOS CRISTOBAL, R.,
“Problemas que plantea la nueva regulacion de los malos tratos en el ambito familiar:
valoracion critica y desde la perspectiva del bien juridico”, cit., p. 19.
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protegido por un concreto tipo delictivo de la Parte Especial.”” Asi, en este
caso, el originario emplazamiento del delito de maltrato habitual entre los
delitos de lesiones pudo deberse a “su similitud formal y al devenir
frecuente de los malos tratos en lesiones”®®. Posteriormente, han visto en el
traslado del delito al Titulo referido a los delitos contra la integridad moral

el respaldo definitivo del Legislador a su postura®.

Sin embargo, tal y como he adelantado, la principal fuente de criticas
a la tesis que cifra el bien juridico protegido por el art. 173.2 CP en la
integridad corporal y la salud, tiene su origen en la introduccién, en 1995,
de la clausula concursal que ordenaba el castigo del maltrato habitual “sin
perjuicio de las penas que pudieran corresponder por el resultado que, en
cada caso, se causare” y cuyos términos fueron modificados por la reforma

de 1999 en el siguiente sentido: “sin perjuicio de las penas que pudieran

% OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 37; CASTELLO NICAS, N.,
“Problemética sobre la concrecion del bien juridico protegido”, cit., p. 67; ACALE
SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el &mbito familiar, cit., p.
132, quien sefiala que la incorrecta ubicacion del precepto entre los delitos de lesiones
puede deberse a la voluntad del legislador de continuar con la tradicion legislativa en esta
materia.

% CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 67.

% RAMOS VAZQUEZ, J. A., “La problematica del bien juridico protegido en los
delitos de malos tratos ante su (pen) Gltima reforma”, cit., p. 751, MUNOZ SANCHEZ, J.,
“El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 76;
RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 61.
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corresponder a los delitos o faltas en que se hubieran concretado los actos

de violencia fisica o psiquica”100 101,

Quienes sostienen que la integridad moral es el objeto de tutela del
art. 173.2 CP consideran que la posibilidad de apreciar un concurso entre
este delito y los de lesiones pone de manifiesto la pretension del Legislador
penal de proteger algo distinto de la integridad fisica y la salud del sujeto
pasivo, puesto que cualquier menoscabo de la misma ya va a ser
desvalorado a través del castigo de los correspondientes tipos de lesiones
en los que se pudieran concretar los actos violentos. Asi, defienden la
necesaria existencia de un injusto propio y diferenciado del de cada una de
las agresiones cometidas, pues, de lo contrario, se estarfa vulnerando el
principio non bis in idem, que veta la posibilidad de que un mismo hecho

pueda ser doblemente desvalorado®.

Ya apunté maés arriba que, para tratar de salvar este obstaculo,
aquellos que defienden que el bien juridico protegido es el mismo que en
los delitos de lesiones, alegan que el delito de maltrato habitual es de peligro
abstracto y que su objetivo es adelantar la barrera de protecciéon de la
integridad corporal y la salud de una serie de personas unidas al agresor

por determinadas relaciones, por suponer la habitualidad en la conducta un

100 cASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 69; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el
ambito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 38 y 39; RAMON RIBAS,
E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 55; MORILLAS CUEVA, L.,
“Respuestas del Cadigo penal ante la violencia doméstica. Propuestas de reforma”, cit., p.
669.

101 | _a LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo penal, ha eliminado, obviamente, la referencia a las faltas.

102 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 38 y 39; RAMON RIBAS, E.,
Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 55; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito
de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cadigo penal”, cit., p. 75; MANJON-
CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., pp. 530.
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mayor peligro de menoscabo del bien juridico. En este sentido, afirman
GARCIA ALVAREZ y DEL CARPIO DELGADO™: que “el resultado lesivo
finalmente producido no permite englobar todo el desvalor que conlleva el
que tal lesion haya sido fruto no de un acto aislado, sino de un héabito de
violencia en un &mbito de dependencia como es el familiar o cuasifamiliar”.
Consideran, por tanto, que al tratarse de dos modalidades distintas de

ataque al bien juridico no se vulnera el principio non bis in iem.

Pues bien, este argumento se considera insatisfactorio por quienes
defienden que el bien juridico protegido en el delito de maltrato habitual es
la integridad moral y alegan que si el precepto contuviera un delito de
peligro, cuando se produjera un resultado de lesion, este consumiria a
aquel, segn las reglas que resuelven el concurso de leyes penales, siendo
de aplicacion, en este caso, el principio de consuncién -art. 8.3° CP-. Por

ello, no resultaria posible el castigo separado®.

Sin embargo, al ordenar el Legislador expresamente el concurso de
delitos, estd poniendo de manifiesto, segin CASTELLO NICAS™* que
“junto al ataque a la vida o salud (...) hay un plus, que es el que concreta la
esencia del delito de malos tratos, identificable con el objeto de proteccién
de éste”. De lo contrario, el Legislador tendria que haber declarado la

incompatibilidad en la aplicacion de ambas condenas, optando por la

103 GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos
tratos en el ambito familiar, cit., pp. 37 y 38.

104 MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Codigo penal”, cit., p. 75; CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la
concrecidn del bien juridico protegido”, cit., p. 68.

105 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 69
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correspondiente al delito en que finalmente desemboque el maltrato, ya que

el resultado de lesién constituye la concrecion del peligro'®.

Por otro lado, se reprocha a quienes conciben este delito como de
peligro para la salud que, en tal caso, no se estaria teniendo en cuenta el
peligro para la vida, advirtiendo de que el nimero de muertes que se
producen como consecuencia de los malos tratos sittia estas conductas tan

proximas a los delitos contra la vida como a los delitos de lesiones'”.

Finalmente, CATELLO NICAS!%® considera que, atn en el caso de
que nos plantearamos la posibilidad de que el Legislador errara en la
introducciéon de la clausula concursal, el castigo tnicamente por los
resultados producidos no englobaria el desvalor que implica “toda la
situacion previa y todo el estado de tension y miedo que pueda estar
soportando la victima/as antes de la materializacion externa del
maltrato”1%?, lo que quiere decir que existe un plus de desvalor que no esta
implicito en la consideracién de la salud como objeto de protecciéon del
delito. A mayor abundamiento, afiade la autora que si la salud fuera el bien
juridico protegido, lo correcto seria recurrir, siempre y en todo caso, a la
puniciéon de las conductas mediante los delitos de lesiones, tanto si se

produce un resultado como si no: en el primer caso como delito consumado

106 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 69.

107 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., pp. 67 y 68; ALONSO ALAMO, M., “;Hacia el reconocimiento legislativo
de un nuevo bien juridico? Observaciones a propdsito del llamado Derecho Penal de
género”, en CARBONELL MATEU, J. C. (Coord.), Estudios penales en homenaje al
Profesor Cobo del Rosal, Madrid, 2005, p. 6.

108 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., pp. 69 y 70. (Con cursiva y negrita en el original).

109 Con cursiva en el original.
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y en el segundo en grado de tentativa, con lo que la tipificacién expresa de

los malos tratos estaria de méas*®.

1.2.2.4.2. Propuestas doctrinales sobre la definicién de la integridad
moral como bien juridico penalmente protegido

Una vez expuestos los argumentos contrarios al resto de posiciones
doctrinales, los partidarios de considerar que la integridad moral es el bien
juridico protegido en el delito del art. 173.2 CP tratan de proporcionar una
definicién de aquella y, asi, dotar de contenido material al injusto del delito

de maltrato habitual.

Nos encontramos, por un lado, con aquellos autores que identifican
directamente la integridad moral con el derecho a no ser sometido a tratos
inhumanos o degradantes'!. En este sentido, MAN]ON-CABEZA
OLMEDA™?, tratando de acotar un poco maés el concepto, considera que “es
el derecho a no padecer sufrimientos fisicos o psiquicos que puedan
suponer, en distinta medida, humillacién, envilecimiento, cosificaciéon o

instrumentalizacion”.

110 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 70.

1 TAMARIT SUMALLA, J.M., “Articulo 173”, cit., p. 1210; BENITEZ
JIMENEZ, M. J., “Las violencias habituales en el ambito familiar: articulo 173.2 del
Cadigo penal”, cit., p. 169; CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la nueva
regulacion de los malos tratos en el ambito familiar: valoracidon critica y desde la
perspectiva del bien juridico”, cit., p. 20; GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el
ambito familiar: ¢una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos
153y 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 64.

112 MANJON—(}ABEZA OLMEDA, A, “Torturas. Otros delitos contra la
integridad moral”, en ALVAREZ GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte
Especial I, Valencia, 2011, p. 431.
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Por otro lado, hay quienes intentan definirlo en atencion a los rasgos
esenciales de la conducta tipica o por oposicién a otras figuras delictivas,
pero que, finalmente, no ofrecen un concepto de integridad moral. Asi,
MUNOZ SANCHEZ* dice que “en definitiva, se trata del sometimiento a
la victima a unas condiciones que le degradan personalmente” y que “la
agresion que describe el tipo reviste, sin duda alguna, las caracteristicas de
un trato degradante, pues se trata de conductas que, si bien aisladamente
consideradas no rebasarian el umbral exigido por el delito de trato
degradante, sin embargo, en tanto realizadas habitual y sistematicamente y
consideradas en su conjunto termina produciendo un menoscabo grave a la
integridad moral, que se agrava por la situaciéon de sujecion o dominacion

en que se encuentra la victima”.

Por su parte, RAMON RIBAS'* afirma que la lesién a la integridad
moral constituye “el desvalor objetivo tipico”, diferencidndose este
atentado contra la integridad moral del mas genérico tipificado en el
namero 1 del articulo 173 CP en que “mientras éste ultimo sanciona lesiones
puntuales de la integridad moral, episodios determinados, no
necesariamente violentos, de menoscabo grave de aquélla, el tipo previsto
en el articulo 173.2 CP contempla supuestos en los que la lesién, no
necesariamente grave desde una consideracion individual de cada
conducta violenta, nace de la erosién continuada de la integridad moral: lo
importante, desde la 6ptica de aquel precepto, no son las violencias
singularmente ejercidas (...), sino el estado que, a través de ellas de ha
generado”. Considera, asi, el autor que lo que constituye el injusto propio

del delito de violencia habitual es la sumisién de la victima a “una

113 MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 78.

114 RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 62.
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atmosfera de angustia, temor, degradacion o envilecimiento que se extiende

en el tiempo”**=.

Junto a ellos, OLMEDO CARDENETE" concluye que el bien
juridico tutelado es el valor representado por la integridad moral; valor que
tiene reconocimiento constitucional como derecho fundamental y que es
objeto, asimismo, de proteccién penal especifica en el Titulo VII del Texto
Punitivo. Observa, en este sentido, que la integridad moral no puede ser
confundida con la salud psiquica o mental, pues esta ya se erige en el bien
juridico protegido en los delitos de lesiones frente a comportamientos
capaces de provocar trastornos o enfermedades mentales, y enuncia como
nota esencial de aquella “que la persona, en cuanto tal, posee una dimension
espiritual y valorativa que la diferencia de los animales y las cosas y que se
ve menoscabada cuando aquella es tratada como si fuera un simple
objeto”"’.

Por ultimo, merece ser revisada con mayor detalle la postura
defendida por CASTELLO NICAS, por ser quien, a mi juicio, realiza un
mayor esfuerzo en la concrecién de lo que considera debe entenderse por
integridad moral. Reconoce la autora que el problema principal a la hora
de fijar un bien juridico unitario radica en el hecho de que las variadas
modalidades a través de las cuales se puede realizar la conducta tipica
implican la afectaciéon a distintos bienes juridicos'®. Por ello, sefiala que

“por encima de cada una de esas modalidades que afectan a bienes juridicos

115> RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 63.

116 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 44.

17 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
domeéstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 44 y 45.

118 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 53.
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diversos es preciso hallar un ntcleo afin a todas las formas de malos tratos
posibles, ntcleo que habra de responder a la categoria del bien juridico que
buscamos, independientemente de las aviesas formas de ejercer el
maltrato”™®. CASTELLO NICAS™ encuentra ese bien juridico en la
integridad moral y, con la intencién de perfilar dicho concepto, sefiala que
«por integridad entiende el Diccionario de la Lengua Espafiola “cualidad de
integro”, siendo integro lo “que no carece de ninguna de sus partes”. Esto
quiere decir que vulnerar la integridad de una persona supone privarle de
una de sus partes, y concretamente, por lo que nos ocupa, supone privarle
de su parte moral. Moral, segin también el Diccionario de la Lengua
Espafiola es, de conformidad con la acepcién que nos interesa, “que no
concierne al orden juridico, sino al fuero interno o al respeto humano”. O
sea que vulnerar la integridad moral de la persona supone afectar con una
actuacion al fuero interno de ésta, el respeto que como persona se
merece»'?'. De esta forma, considera que “el respeto a la individualidad
personal, el respeto al otro como persona, el respeto al otro como ente con
personalidad y capacidad de decisién en cada momento, con independencia
de sus dotes morales mas o menos pias, es lo que constituye el objeto de
proteccion juridico-penal identificable con la integridad moral”**.
Asimismo, afiade la autora que el significado propuesto al contenido de la
integridad moral no debe llevar a equivocos en relacién con los delitos

contra la libertad, en cuanto que la concepcién formulada también

119 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 54. En este sentido se pronuncia también MUNOZ SANCHEZ, J., “El
delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 71, al
sefialar que el bien juridico protegido en el delito que estudiamos “vendra dado por el
comun denominador de las diversas conductas abarcadas”.

120 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 72.

121 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 75 (con cursivas en el original).

122 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 76. (con cursiva y negrita en el original).
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comprende la capacidad de decision libre, “pues esta es entendida como tal
capacidad en sentido general, como capacidad de poder decidir en cualquier
momento sobre cualquier cuestion, por irrelevante que ésta sea, mientras
que la libertad a que se refiere el bien juridico protegido en los delitos de
detenciones ilegales, amenazas o coacciones es la libertad en concreto de
hacer o no algo especifico en un momento determinado (libertad de
movimiento en las detenciones ilegales, libertad de obrar en forma
inminente en el delito de coacciones, la formaciéon de la voluntad sobre un

asunto concreto en el delito de amenazas condicionales)”**.

2.LA NECESIDAD DE REDEFINIR EL BIEN
JURIDICO PROTEGIDO POR EL DELITO DEL
ART.173.2 CP

2.1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

Segtin he manifestado anteriormente, no existe una opinién doctrinal
undnime en torno al bien juridico protegido por el delito de malos tratos
habituales. Es cierto, segin he afirmado también, que la postura
mayoritaria sostiene que el objeto de tutela es la integridad moral. No
obstante, ni siquiera los defensores de esta tesis han alcanzado un acuerdo
sobre qué debe entenderse por integridad moral -como bien juridico
penalmente protegible- y no han ofrecido una definicion de la misma que,

desde una perspectiva dogmatica, pueda considerarse satisfactoria a estos

122 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., pp. 78 y 79 (con cursiva y negrita en el original).
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efectos. En estas circunstancias, no es de extrafar que buena parte de la
Doctrina penal se haya manifestado de forma critica en relacion con la
aprobacion del tipo delictivo del art. 173.2 CP. En efecto, si no es posible
hallar un injusto propio y diferenciado que legitime su existencia habremos
de reconocer que el delito en estudio no es més que la manifestacién de un
modelo de Derecho penal simbélico y que su creacién obedecié més a
razones coyunturales -grupos de presiéon, razones electorales o
electoralistas, etc. - que instrumentales. Ello justifica la necesidad de
delimitar y definir el bien juridico cuya proteccion legitima la existencia del

delito de malos tratos del art. 173.2 CP.

2.2. PROPUESTAS DOCTRINALES: REVISION CRITICA

En las paginas anteriores he expuesto los rasgos esenciales de los
diversos planteamientos doctrinales existentes en relaciéon con el bien
juridico protegido en el art. 173.2 CP. Sin embargo, se trataba Gnicamente
de dibujar cudl es el panorama reinante en la Doctrina actual al respecto,
por lo que procede ahora revisar de forma critica los argumentos
esgrimidos por unas y otras posturas para poder formular, posteriormente,

mi posicion personal.
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2.21. CRITICAS A LA CONCEPCION DE LA PAZ FAMILIAR
COMO BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL ART. 173.2 CP

En primer lugar, considero que el bien juridico protegido en el delito
de malos tratos habituales no puede hallarse en la paz o la convivencia

familiar, por los motivos siguientes:

Por un lado, si atendemos a las garantias y principios que han de
limitar el Ius Puniendi’*, debemos concluir que el principio de intervenciéon
minima’® veta la posibilidad de que el Derecho penal pueda tutelar “la
preservacion del ambito familiar como una comunidad de amor y libertad
presidida por el respeto mutuo”12. En efecto, el cardcter de ultima ratio que
de forma unanime se le atribuye al Derecho penal no es compatible con la
intervencion del mismo en la esfera privada para proteger una convivencia
familiar afectiva y armoniosa'”’. En este sentido, afirma MUNAGORRI
LAGUIA® que el Derecho penal no ha de modelar formas de relaciones

privadas®. Una determinada forma de convivencia no puede ser concebida

124 \/éase MIR PUIG, S., Bases constitucionales del Derecho penal, cit., pp. 104 y
sS.

125 Sobre el principio de intervencion minima dice QUINTERO OLIVARES que
el mismo se fundamenta en la tesis de que el Derecho Penal no puede emplearse para
defender intereses no necesarios para el funcionamiento del Estado de Derecho y que su
correcto entendimiento debe evitar que el Derecho penal sea utilizado como instrumento
para imponer concepciones morales o ideolégicas que sélo siente un sector de la sociedad
como regla necesaria de la moralidad de todos, en QUINTERO OLIVARES, G., Parte
General del Derecho Penal, cit., pp. 75y 76.

126 STS 5792/2000, de 24 de junio.

127 Sobre el Derecho penal como Gltima ratio véase, por ejemplo, CARBONELL
MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y principios constitucionales, cit., pp. 200 y ss;
MIR PUG, S., Introduccidn a las bases del Derecho Penal, Buenos Aires, 2002, pp. 108 y
SS.

122 MUNAGORRI LAGUIA, 1., “Las violencias en el ambito familiar”, en Revista
de Derecho Penal y Criminologia, n.4, 1994, pp. 635y 636.

129 En este sentido, se pronuncian GARCIA ALVAREZ vy DEL CARPIO
DELGADO vy dicen que el hecho de que pudiera admitirse la intervencién del Derecho
penal en la esfera privada para proteger una hipotética e incluso utépica paz familiar parece
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como un valor susceptible de tutela penal y, asi, lo que protegen los delitos
incluidos en el Titulo XII, del Capitulo II de nuestro Cédigo penal -Delitos
contra las relaciones familiares- son una serie de relaciones juridicas nacidas

en su seno y no la familia en cuanto tal**°.

Por otro lado, tras la ampliacién del circulo de los posibles sujetos
pasivos del delito del art. 173.2 CP, fruto de la reforma operada por la LO
14/1999, que incluy6 a los exconyuges y a quienes hubieran estado ligados
de forma estable por anédloga relacion de afectividad y, fundamentalmente,
tras la realizada por la LO 11/2003 -que eliminé de forma expresa el
requisito de la convivencia y afiadi6 a las personas amparadas en cualquier
otra relaciéon por la que se encuentren incluidas en el ntcleo de su
convivencia familiar y a aquellas que por su especial vulnerabilidad se
encuentren sometidas a custodia o guarda en centros publicos o privados-,
yano es posible afirmar que el delito de maltrato habitual “deba” cometerse

en el &mbito familiar®*.

El Legislador no exige, de este modo, la existencia de un ntcleo

familiar como requisito tipico, ya que es posible que la relacion familiar se

poner en peligro su carécter de ultima ratio, en GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO
DELGADO, J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit., p. 23. En idéntica linea,
CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico protegido”,
cit., pp. 63y 64; NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &mbito familiar.
Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 86, quien considera que “la paz y
tranquilidad, la convivencia pacifica y el amor en la familia son extremos deseados y
buscados por todos los seres humanos, ello no deja de ser un desideratum que, en modo
alguno, implica su conversién automatica en bien juridico penalmente protegido”.

%0 En contra, ACALE SANCHEZ, afirma que “la utilizacion del referente
relaciones familiares no es solo un lugar de encuentro, esto es, no significa que los delitos
gue se incluyen en su interior se realicen en el seno familiar: su importancia es ain mayor
si se entiende que todas estas figuras delictivas afectan negativamente a un bien juridico
relativo a las relaciones familiares” en ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos
fisicos y psiquicos en el &mbito familiar, cit., p. 131.

131 Sefiala RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p.
48 que, desde entonces, no podra adjetivarse el delito del 173.2 CP, en modo alguno, como
delito de violencia doméstica.
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haya extinguido -excényuges- o que nunca haya existido -novios o
exnovios que nunca han convivido- o, incluso, que el sujeto pasivo sea una
persona que por su especial vulnerabilidad se encuentre sometida a
custodia o guarda en un centro ptublico o privado. Por ello, aunque estoy de
acuerdo con ACALE SANCHEZ en que el Legislador ha decidido castigar
las violencias ejercidas en el &mbito familiar o asimilados sobre una serie de
sujetos que se encuentran unidos al agresor por unos lazos particularmente
significativos'?, no puedo, sin embargo, compartir con la autora que el bien
juridico “tiene que estar relacionado con la esencia o el ntcleo de los

vinculos que se establecen en el seno familiar”*®.

En mi opinién, por el contrario, el Legislador ha tenido en cuenta
esos especificos lazos o vinculos porque sitian a la victima en una posiciéon
especialmente vulnerable que va a limitar significativamente su capacidad
para sustraerse a la situacion de maltrato, pues, de lo contrario, al sujeto
activo no le seria posible ejercer los actos de violencia fisica o psiquica

habitualmente.

En consecuencia, no creo que pueda deducirse del articulo 173.2 CP
que el Legislador ha pretendido identificar el bien juridico protegido con
los lazos que unen a los sujetos del delito, sino que son, precisamente, esos
vinculos los que permiten que el sujeto activo ejerza el maltrato de forma

habitual por colocar al pasivo en una situacion de especial vulnerabilidad y

132 ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 133 sefiala que el Legislador “ha decidido castigar las violencias
ejercidas en el ambito familiar o asimilados y no en otros, de determinadas personas frente
a otras que estdn unidas por unos lazos particularmente significativos que no son
susceptibles de sustitucién por otros”.

133 ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 133.

66



que, por ello, el Legislador penal ha incriminado esta conducta en relacion

con estos sujetos en concreto.

A nadie se le escapa que las situaciones que el Legislador ha tenido
en cuenta generan una serie de relaciones de dependencia, que provocan
que al sujeto pasivo le sea extraordinariamente dificil huir de la situaciéon
de maltrato habitual, cosa que muy dificilmente podria ocurrir entre
quienes no existan tales lazos™*. Asi, las razones que dificultan -cuando no
imposibilitan- que la victima rompa con la relacién en la que se desarrolla
el maltrato pueden hallar su origen en maltiples factores y pueden ir desde
la falta de autonomia -en el caso de los menores, algunos ancianos o
personas dependientes-, la dependencia econdémica, la dependencia
emocional -con la aparicion de sindromes o trastornos psiquicos que
disminuyen la capacidad de afrontamiento- o el miedo a las represalias,
hasta la asuncion de determinados roles sexuales, en el caso de las

mujeres'®.

En este sentido, si el Legislador penal ha establecido como requisito
tipico la habitualidad, es 16gico que haya limitado su intervencién a aquellos
supuestos que hacen posible que la conducta sea habitual. Asi, creo que el
Legislador, atendiendo a la realidad criminolégica, ha reparado en que la
existencia de determinadas relaciones puede favorecer la ocasién para
lesionar el bien juridico que trata de proteger, por hacer posible la
habitualidad en la conducta, lo que no sucederia de no mediar entre los

sujetos un vinculo de esas caracteristicas. Sin embargo, ello no significa que

134 \éase BACA BALDOMERO, E. ECHEBURUA ODRIOZOLA, E. y
TAMARIT SUMALLA, J.M. (Coords.), Manual de Victimologia, Valencia, 2006, pp. 164
al79.

135 Véase, MORILLAS FERNANDEZ, D. L., PATRO HERNANDEZ, R. M. y
AGUILAR CARCELES, M. M., Victimologia: un estudio sobre la victima y los procesos
de victimizacion, Madrid, 2011, pp. 407 a 467.
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lo que el Legislador pretenda proteger sea la armonia y la afectividad en el
desenvolvimiento de esas relaciones, lo que, a todas luces, seria contrario al

caracter de ultima ratio del Ordenamiento Juridico-penal, segtin he dicho.

En resumen: no creo que quepa interpretar que la intervencién penal
en tales &mbitos tenga por objeto proteger los vinculos o relaciones que en
ellos se desarrollan, sino que obedece a que, precisamente, es en su seno
donde se dan determinadas relaciones que posibilitan la habitualidad en la
conducta, siendo esta habitualidad en el ejercicio de las violencias lo que, a
juicio del Legislador, provoca la lesiéon del bien juridico que pretende

tutelar.

Por lo expuesto, estoy de acuerdo con quienes afirman que los
partidarios de considerar que el bien juridico protegido es la paz o
convivencia familiar no hacen sino confundir el entorno en el que las

conductas de violencia tienen lugar con el interés objeto de tutela™®.

En relacién, también, con las modificaciones introducidas en relaciéon
con los sujetos protegidos, sefiala ACALE SANCHEZ"’, como argumento
para seguir considerando vélida su concepcion del bien juridico como la
paz familiar, que pese a que la convivencia entre los sujetos ha dejado de
ser tipica, dicha convivencia “si que se exige como elemento tipico en
aquellos supuestos en que no existe lazo parental alguno, por lo que se
convierte en sustituto de la relacion familiar”. Sin embargo, tampoco puede
aceptarse este razonamiento, pues parece olvidar la autora que también

estan incluidos en el tipo los supuestos de exnovios que nunca han

1% RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 60;
MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Cadigo penal”, cit., p. 77; CASTELLO NICAS, N., “Problemética sobre la concrecion del
bien juridico protegido”, cit., p. 63.

137 ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos &mbitos, incluido el familiar”, cit., pp. 36 y 37.
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convivido, entre quienes no existe ni relacion parental, ni existe convivencia

actual ni pasada.

Por dltimo, a favor de considerar que el valor tutelado en el delito
de malos tratos habituales es la paz familiar se ha esgrimido el hecho de
que, ex art. 173.2 CP, a la hora de apreciar la habitualidad en la conducta, va
a resultar indiferente que los actos de violencia se hayan realizado sobre la
misma o sobre diferentes victimas de las comprendidas en el precepto. De
ello deriva ACALE SANCHEZ que el bien juridico protegido en el tipo ha
de tener, necesariamente, una titularidad compartida®®. Pues bien, aunque
asi fuera, tampoco seria posible considerar que lo que se protege es la paz
familiar, ademéds de que la aplicacién del criterio de la fungibilidad de las
victimas®®, atendiendo exclusivamente a la letra de la ley, conduciria, en
determinados supuestos, a soluciones absurdas. Asi, por ejemplo, cabria
apreciar la concurrencia de un delito del 173.2 CP tomando en
consideracion actos de maltrato singulares dirigidos contra el conyuge del
sujeto activo y contra un anciano sometido a su custodia en el geriétrico en
el que trabaja, o contra su expareja y su pareja actual. Resulta obvio que, en
este caso, ni tan siquiera podria sostenerse que el tipo protege la paz familiar
como bien juridico colectivo, pues se tratarfa de sujetos que no pertenecen
al mismo ambito familiar. ; Cudl seria entonces el bien juridico de sustrato

compartido en estos casos? Parece obvio que esta tesis debe descartarse'®.

1% ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos ambitos, incluido el familiar”, cit., pp. 39 y 40.

13 MANJON-CABEZA OLMEDA, considera posible la aplicacion de este criterio
solo en caso de que las violencias contra diversas victimas tengan lugar dentro del mismo
ambito de convivencia o relacional (MANJON-CABEZA OLMEDA , A., “Torturas. Otros
delitos contra la integridad moral”, cit., p. 537).

140 ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos ambitos, incluido el familiar”, cit., pp. 41 y 42, de forma
coherente con su concepcion del bien juridico protegido en el tipo, aboga por la exclusion
de persona amparada en cualquier otra relacion por la que se encuentre integrada en el

69



Con todo, es cierto que tal previsién legislativa puede plantear dudas
acerca de si el tipo pretende proteger un bien juridico de caracter colectivo
o individual™. Sin embargo, comoquiera que reflexionar sobre esta
cuestion implica la necesidad de pronunciarse sobre el interés que entiendo
protegido por el tipo delictivo previsto en el art. 173.2 CP, este punto se

tratard una vez que haya planteado mi postura al respecto.

2.2.2. CRITICAS A LA CONCEPCION DE LA INTEGRIDAD FiSICA
Y LA SALUD FIiSICA Y MENTAL COMO BIEN JURIDICO
PROTEGIDO EN EL ART. 173.2 CP

En segundo lugar, procede analizar la tesis segtin la cual el bien
juridico protegido por el delito de maltrato habitual es la integridad

corporal y la salud fisica y mental.

Como ya dije anteriormente, los partidarios de esta postura han
venido esgrimiendo, en primer término, el argumento de la ubicacion
sistematica del delito, pues tanto el antiguo articulo 425 del Texto
Refundido de Cédigo penal de 1973, como en el articulo 153 del Cédigo de
1995, se ubicaban en el Titulo dedicado a los delitos de lesiones'*. Sin

embargo, el propio Legislador penal, trasladando el delito de violencia

nicleo de su convivencia familiar y de personas que por su especial vulnerabilidad se
encuentren sometidas a la custodia o guarda en centros pablicos o privados.

141 Asi, TAMARIT SUMALLA, pese a no ser partidario de la tesis que halla en la
paz familiar el interés tutelado, reconoce que este argumento “obliga a replantear el bien
juridico protegido en esta figura delictiva” y que “parece que el legislador opta por proteger
a través de la misma relaciones familiares, lo cual resulta discutible en el plano politico-
criminal”, en TAMARIT SUMALLA, J.M., “Articulo 173", cit., p. 1210y 1211.

) 142 CORTE~S BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 43;
NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el ambito familiar. Aspectos
fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93.
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habitual al Titulo relativo a los delitos contra la integridad moral -con la
reforma de 2003-, ha dado la razén a quienes afirmaban que el argumento
sistematico no puede considerarse definitivo a la hora de determinar cual

es el bien juridico protegido por un tipo delictivo'*.

Se alega, asimismo, por este sector doctrinal, que una interpretaciéon
auténtica del Predmbulo de la Ley Organica 3/1989, que introdujo por
primera vez el delito de malos tratos habituales en nuestro Cédigo penal,
debe conducirnos a la conclusién de que el bien juridico que se trata de
proteger es el mismo que en los delitos de lesiones. En dicho texto se declara
que “respondiendo a la deficiente proteccion de los miembros fisicamente
mas débiles del grupo familiar frente a conductas sisteméticamente
agresivas de otros miembros del mismo, se tipifican como delito de malos
tratos ejercidos sobre menores o incapaces, asi como los ejercidos sobre el
conyuge...”. Afirman los defensores de esta tesis, segin ya he tenido
ocasion de sefialar, que el uso de los términos agresivas y malos tratos parece
poner de manifiesto que nos encontramos ante formas de acometimiento
fisico y psiquico que provocan el menoscabo de la integridad fisica o

psiquica de quienes las padecen®.

Sin embargo, no creo que pueda aceptarse una interpretaciéon tan
restrictiva de tales conceptos. El PreAmbulo habla de conductas agresivas,

término este dltimo por el que puede entenderse, segtin la RAE, lo “que

143 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis teérico y jurisprudencial, cit., p. 37; CASTELLO NICAS, N.,
“Problemaética sobre la concrecién del bien juridico protegido”, cit., p. 67; ACALE
SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., p.
132, quien sefiala que la incorrecta ubicacion del precepto entre los delitos de lesiones
puede deberse a la voluntad del legislador de continuar con la tradicion legislativa en esta
materia.

144 CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 43;
GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el
ambito familiar, cit., p. 29; NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el ambito
familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93.
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implica provocacion o ataque” lo que “dificulta la vida”145. Por su parte,
“maltratar” significa “tratar mal a alguien, de palabra o de obra”'*, por lo
que también abarca un comportamiento mucho mas amplio que el mero
acometimiento fisico. Y, precisamente, a favor esta postura puede aducirse
que esta interpretaciéon amplia de la idea de agresion es la que acoge la
Doctrina y, también ahora, la Jurisprudencia en relacién con el primero de
los requisitos que han de concurrir para poder apreciar la eximente de
legitima defensa, esto es: la existencia de una “agresion ilegitima” -art. 20.4
CP-'%. Asi, se entiende que la agresion existe tanto cuando se atacan bienes
juridicos con un sustrato material -“vida”, “salud”-, como inmaterial -
“libertad”, “honor”-. Creo, por tanto, que tales conceptos, al menos a efectos
del art. 173.2 CP, han de entenderse en sentido amplio, incluyendo,
también, supuestos de ataque a bienes juridicos inmateriales y no sélo a la
integridad fisica y salud del sujeto pasivo, tal y como se expondra

posteriormente con mas detalle.

Tampoco comparto con quienes identifican el bien juridico
protegido en el tipo del 173.2 CP con el de los delitos de lesiones que la ratio
essendi del delito se encuentre en la necesidad de “acortar el enorme e
insalvable abismo punitivo existente entre el delito de lesiones, que se
consuma cuando se cumplen, cumulativamente, los requisitos tipicos de la

primera asistencia facultativa y el tratamiento médico o quirtrgico

145 véase Diccionario de la RAE, 232 edicion, acepciones del término “agresivo,
va”. El resto de significados del adjetivo no son aplicables al sustantivo “conductas”.

146 Primera acepcion del término “maltratar” segtin el Diccionario de la RAE, 232
edicion.
147 A titulo de ejemplo, LUZON PENA, D., M., Lecciones de Derecho penal. Parte

General, cit., pp 384 y ss.; MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., pp. 447 y
ss.; QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 523.
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posterior, y las faltas de lesiones y maltrato de obra”!*149. En este sentido,
consideran estos autores que con la creaciéon de esta figura delictiva se
trataba de elevar, utilizando el criterio de la habitualidad, a la categoria de
delito los atentados fisicos -y posteriormente también psiquicos- contra
determinadas personas que, por los referidos imperativos legales,

quedaban reducidos a la categoria de falta™®.

Sin embargo, desde su aparicion en el art. 425 del Texto Refundido
de Cédigo penal de 1973, la conducta tipica del delito de maltrato habitual
ha abarcado mucho mas que los actos estrictamente subsumibles en las
antiguas faltas de lesiones o de maltrato de obra. En aquel momento la
conducta consistia en ejercer violencia fisica de forma habitual, lo que
incluye, también, aquellos actos que pudieran concretarse en delitos de
lesiones o en delitos contra la libertad sexual y no tinicamente en las -por
entonces- faltas de lesiones o de maltrato de obra. Por tanto, la ratio essendi
no pudo ser nunca la necesidad de elevar a delito acciones constitutivas de
falta, cuando la conducta tipica podia también integrarse por acciones
constitutivas de otros delitos sancionados con penas proporcionadas a su
gravedad. Menos atn cuando con el Cédigo penal de 1995 introdujo la
clausula concursal que ordenaba el castigo separado del delito de maltrato
habitual y los resultados a que las acciones violentas pudieran dar lugar.

Posteriormente, en 1999, con la inclusiéon de la violencia psiquica, la

18 CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 44.

49 | a referencia a las faltas de lesiones y maltrato de obra deberd entenderse
realizada, tras la entrada en vigor de la LO 1/2015, de 30 de marzo, a los delitos leves
previstos en los arts. 147.2y 3 CP.

150 A favor de este argumento, también, NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos
tratos en el ambito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 93 y GARCIA
ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito
familiar, cit., p. 28, quienes sefialan que “si atendemos a la razén de ser de este precepto,
podemos mantener que si algo se pretende especificamente es incriminar la violencia (en
principio solo fisica y ahora también psiquica) habitual en el &mbito familiar, es decir, la
existencia de un hébito de violencia” y sefialan que lo trascendental es precisamente esta
esencia y no la ubicacion del precepto.
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conducta se ampli6 enormemente, corroborando asi que, con
independencia de que los diversos actos, aisladamente considerados,
pudieran afectar a distintos bienes juridicos protegidos en otros tipos
delictivos, su ejercicio habitual lesiona otro bien juridico distinto, injusto este
altimo que no puede considerarse abarcado por el castigo de los delitos en

los que pudieran concretarse las acciones singulares.

Por altimo, analizaré el que, entiendo, constituye el mayor obstaculo
con el que se topan quienes defienden que el bien juridico protegido en el
art. 173.2 CP es la integridad corporal y la salud: la existencia de una
clausula concursal que impone la punicién separada de los delitos en que
se hubieran concretado los actos de violencia fisica y psiquica. En efecto,
cuando como consecuencia de los actos violentos se produzca un resultado
subsumible en alguno de los tipos de lesiones, este estrard en concurso de
delitos con el de maltrato habitual por mandato expreso del Legislador. Asi,
si el menoscabo del bien juridico integridad corporal y salud fisica y/o
mental ya va a ser desvalorado a través del castigo de los correspondientes
delitos, entiendo que el respeto al principio non bis in idem debe llevarnos a
la conclusién de que lo que se pretende proteger en el delito que nos ocupa

es otro bien juridico distinto™".

Como ya he adelantado, los problemas que plantea la cldusula
concursal no pueden ser obviados configurando el delito de maltrato

habitual como de peligro abstracto®?, y ello por dos 6rdenes de motivos:

1 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 38 y 39; RAMON RIBAS, E.,
Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 55; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito
de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 75; MANJON-
CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., pp. 530; CASTELLO
NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico protegido”, cit., p. 69.

152 GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos
tratos en el ambito familiar, cit., p. 30 (en relacién con la salud fisica) y 33 (en relacion
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Por un lado, porque, desde un punto de vista criminolégico, deben
ser atendidas las criticas vertidas por los detractores de esta postura,
cuando sefialan que considerar el delito objeto de estudio como de
peligro abstracto para la integridad corporal o la salud fisica y
psiquica supondria olvidar el peligro para la vida implicito en los
malos tratos habituales, pues el nimero de muertes que se producen
como consecuencia de los mismos los sittia tan préximos a los delitos
contra la vida como a los delitos de lesiones'*3;

Por otro, ahora desde el punto de vista dogmatico, porque si se
tratara de un delito de peligro, en caso de producirse un resultado
de lesién, este consumiria a aquel, segun las reglas del concurso de
leyes, concretamente por aplicaciéon del principio de consuncion -art.
8.3° CP-, en cuya virtud “el injusto material de una infraccién acoge
en si injustos menores, que se sitian respecto de ella en una relaciéon
cuantitativa de inferioridad”***. Ello sucede, precisamente, con los
delitos de peligro en relacion con el delito de lesiéon subsiguiente: si
finalmente se produjera la lesiéon del bien juridico, habria que dejar
de castigar los malos tratos anteriores, puesto que quedarian

absorbidos por la siguiente fase del iter criminis, esto es, en el

con la salud mental); NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos tratos en el ambito
familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., pp. 98 y ss.; DEL ROSAL BLASCO,
B., “El delito de violencia doméstica (art. 173, nums. 2 y 3)”, cit., p. 200; BOLDOVA
PASAMAR M. A. y RUEDA MARTIN, M.A., “El nuevo tratamiento de la violencia
habitual en el &mbito familiar, afectivo o similar tras las reformas de 2003 del Codigo penal
espafiol”, cit., p. 18.

158 Asi lo ponen de manifiesto CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la

concrecion del bien juridico protegido”, cit., pp. 67 y 68; ALONSO ALAMO, M., “;Hacia
el reconocimiento legislativo de un nuevo bien juridico? Observaciones a proposito del
llamado Derecho Penal de género”, cit., p. 6.

1% QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 287;

MIR PUIG, S., Derecho Penal. Parte General, cit., p. 656.
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resultado, cuando se tratase de bienes juridicos de caracter

individual®®.

Por lo expuesto, afirmar que el delito contenido en el art. 173.2 CP es
un delito de peligro es tanto como afirmar que se encuentra respecto de los
delitos de lesién, y por utilizar las palabras de JIMENEZ DE ASUA™S, en
una relaciéon de “menos a mas”; es decir, se trataria de infracciones entre las
que mediaria una relacién de progresion. Ello supondria que la produccion
final del resultado lesivo conllevaria un desvalor mayor que la mera puesta
en peligro del bien juridico protegido, por lo que aquel absorberia a este en
caso de producirse. Sin embargo, es claro que el simple castigo del
menoscabo de la integridad fisica y/o la salud no abarca el injusto material
producido por el ejercicio habitual de violencia sobre el sujeto pasivo y es
por ello, en mi opinién, que el Legislador ha ordenado su punicién en
concurso de delitos, cosa que no podria ocurrir, como he dicho, si el 173.2

CP fuese un delito de peligro.

En este sentido, segin ya he sefialado anteriormente, afirma
CASTELLO NICAS' que, si no se hubiera introducido la clausula
concursal, el castigo inicamente por los delitos en que los actos violentos se
hubieren concretado “dejaria de apreciar toda la situacién previa y todo el
estado de tension y miedo que pueda estar soportando la victima/as antes de

la materializaciéon externa del maltrato”*®. Por ello, afirma QUINTERO

1%\/¢ase, sobre el principio de consuncién como criterio de resolucion del concurso
de normas, CASTELLO NICAS, N., El concurso de normas penales, Granada, 2000, pp.
157 a 168.

1% JIMENEZ DE ASUA, L., Tratado de Derecho penal, vol. Il, Buenos Aires,
1992, pp. 558 y 559.

7 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., pp. 69y 70.

1% CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 70 (con cursiva y negrita en el original).
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OLIVARES™® que “la consuncién de una norma puede admitirse cuando
ninguna parte injusta del hecho queda sin respuesta penal, y si no es asi
habra que declarar la existencia de un concurso de delitos”. Pone el citado
autor como ejemplo el supuesto del delito de homicidio que absorbe las
lesiones previas, pero no puede hacerlo con las torturas anteriores a la
muerte, ya que la tortura tienen, “junto a su dimension fisica de ataque a la
integridad, otra mas importante de ataque a la dignidad humana, que exige
su propia reacciéon punitiva”’*®. Lo mismo sucede, a mi modo de ver, en
relacién con el delito objeto de estudio, pues el delito de lesiones no puede
absorber todo el desvalor que implica el ejercicio habitual de violencias de
cualquier indole, no siendo suficiente el castigo dnicamente por los

resultados lesivos para abarcar todo el injusto.

Por ello, con la introduccién de la clausula concursal que ordena la
punicion separada del delito de maltrato habitual y de aquellos delitos en
que se hubieran concretado los actos de violencia fisica o psiquica, parece
claro que el Legislador penal ha querido poner de manifiesto que lo que
trata de proteger en uno y otro caso son bienes juridicos distintos, lo que
implica que el 173.2 CP no es un delito de peligro. En consecuencia, creo
que puede sostenerse la existencia de un injusto propio y diferenciado del
de cada una de las agresiones cometidas -consideradas de forma aislada-
derivado del sometimiento a una situacion de violencia continuada, como

Unica explicacion posible a la inclusién de la clausula concursal®®*.

1% QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 822.
180 QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 822.

161 En este sentido se pronuncian también OLMEDO CARDENETE, M., El delito
de violencia habitual en el &mbito doméstico: anélisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp.
38 y 39; RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 55;
MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Caodigo penal”, cit., p. 75; MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y
domeéstica”, cit., pp. 530.
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Todo lo dicho pone de manifiesto que la tesis de que el bien juridico
protegido en el delito de malos tratos habituales es el mismo que en los
delitos de lesiones choca frontalmente con el principio non bis in idem y que
es incapaz de explicar la estructura tipica del delito previsto en el art. 173.2
CP. Por ello, habra que descartar la posibilidad de que en dicha figura
delictiva se proteja la integridad corporal y la salud y tratar de determinar

cudl es el bien juridico que se pretende proteger.

2.2.3. CRITICAS A LAS PRINCIPALES DEFINICIONES DE
INTEGRIDAD MORAL PROPUESTAS POR LA DOCTRINA

Finalmente, procede analizar la tesis que, segin ya he tenido
oportunidad de sefialar, es la mayoritaria entre la Doctrina y que, en mi
opinidn, es la que debe acogerse: que el bien juridico protegido por el tipo

del 173.2 CP es la integridad moral*®*.

Ya he apuntado en otra parte de esta investigacion en relacién con la
cuestion del “bien juridico protegible”*®, que me sumo a las denominadas
teorias constitucionalistas, cuyos partidarios entienden que tinicamente los
valores con relevancia constitucional pueden ser merecedores de tutela
penal, si se pretende que el bien juridico cumpla con su funcién limitadora

de la Potestad Punitiva'®*. Pues bien, el articulo 15 CE reconoce que “todos

162 \/éase la bibliografia citada en la nota a pie n. 82.

163 \/éase, sobre la teoria del “bien juridico protegible”, SILVA SANCHEZ, J.M.,
Aproximacién al Derecho penal contemporaneo, cit., pp. 453 a 465.

184 En nuestra doctrina, entre otros ALVAREZ GARCIA, F. J., “Bien juridico y
Constitucion”, cit., pp. 20 y ss; CARBONELL MATEU, J.C., Derecho penal: concepto y
principios constitucionales, cit., pp. 27 a 30. Sobre las “limitaciones” de dicho limite,
véase, DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Norma primaria y bien juridico: su incidencia
en la configuracion del injusto”, cit., 1996.
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tienen derecho a la vida y a la integridad moral, sin que, en ningtin caso,
puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”. De este modo, la integridad moral no solo goza de la
necesaria relevancia constitucional para erigirse en bien juridico
penalmente protegido, sino que, ademas, el Poder Constituyente lo situé en
una posicion preeminente dentro de la Constitucién, esto es, entre los

Derechos Fundamentales.

El Legislador penal de 1995 decidi6 prestar proteccioén a este valor,
constitucionalmente reconocido, creando por primera vez un Titulo
dedicado a los delitos contra la integridad moral. En el nuevo Titulo VII se
incluian, por un lado, las torturas y otros delitos contra la integridad moral
cometidos por funcionarios publicos -arts. 174, 175 y 176 CP-y, por otro, los
atentados genéricos contra la integridad moral cometidos por particular -

art. 173 CP-.

Posteriormente, en el afio 2003, la LO 11/2003, de 29 de septiembre,
de medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e
integracion social de los extranjeros, reubico el delito de maltrato habitual en
dicho Titulo VII, mostrandose, de este modo, el Legislador partidario de la
postura que la Doctrina venia defendiendo mayoritariamente. Con todo, tal
y como dije mds arriba, la ubicacién sistemética, pese a su evidente
importancia, no puede considerarse un argumento definitivo a la hora de
concluir cudl es el valor tutelado en un determinado tipo delictivo. Por ello,
este motivo no es suficiente para concluir que el bien juridico protegido en
el delito de malos tratos habituales es la integridad moral, siendo necesario

hallar otras razones que fundamenten mi posicion.

El delito contenido en el art. 173.2 CP presenta una serie de

particularidades que dificultan la tarea de encontrar un bien juridico tnico.
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Asi, el ejercicio de violencia fisica o psiquica, conducta tipica del delito,
puede llevarse a cabo a través de muy diversas modalidades de conducta -
constitutivas, a su vez, de lesiones, detenciones ilegales, amenazas, injurias,
agresiones sexuales, coacciones, etc., o de otras atipicas-, pudiendo darse el
caso de que cada una de ellas atente contra un bien juridico diferente. Pero
el Legislador ha considerado que la habitualidad en las violencias va
menoscabando, ademas, otro bien juridico distinto al lesionado por cada
acto aisladamente considerado y es este, precisamente, el que busca
proteger en el delito de malos tratos habituales. Para ello ha articulado,
segin he dicho, una clausula concursal que impone el castigo conjunto de
los delitos en que se concreten los actos de violencia y el delito de maltrato
habitual. Por tanto, es preciso hallar un ntcleo afin a todas las formas de
ejercer el maltrato, por encima de cada una de las modalidades de conducta

a través de las cuales el mismo se pueda manifestar®>.

Parece claro que el Legislador no esta contemplando en el 173.2 CP
los diferentes bienes juridicos atacados por las distintas acciones violentas
-la lesion a tales bienes juridicos ya es tenida en cuenta por los respectivos
delitos en los que estas puedan llegar a concretarse-, sino un bien juridico
distinto que es lesionado como consecuencia de la violencia reiterada. De
este modo, considero que para encontrar el contenido del valor
representado por la integridad moral es preciso partir del andlisis de las

especificas caracteristicas de la conducta tipica'®. Sin embargo, es preciso

185En este sentido, CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecién del
bien juridico protegido”, cit., p. 54; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia
doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 71, al sefialar que el bien
juridico protegido en el delito que estudiamos “vendra dado por el comin denominador de
las diversas conductas abarcadas”.

186 En este sentido, OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual
en el ambito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 44; MUNOZ SANCHEZ,
J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 71;
CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico protegido”,
cit., p. 67.
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advertir que no debe confundirse el bien juridico protegido con la propia

conducta tipica, error en el que, segtin expondré, incurren algunos autores.

La Doctrina mayoritaria y la Jurisprudencia mds reciente vienen
sefialando que lo que caracteriza al delito del art. 173.2 CP no es
propiamente la pluralidad de acciones violentas, sino la creacién de un
“estado de agresion permanente”*®’. Es decir, la singularidad de la conducta
tipica de esta figura delictiva estaria implicita en la exigencia del requisito
de la habitualidad. Sin embargo, para hallar el desvalor que independiza el
delito en estudio, es preciso atender, a la hora de concebir el requisito de la
habitualidad y pese a que el tipo penal no lo diga expresamente, a la
“situacion tipica de violencia permanente”®® que el ejercicio habitual de
violencia genera y no ala mera suma de actos. Por tanto, a mi modo de ver,
tiene razon MUNOZ SANCHEZ*® cuando afirma que el “estado de
agresion permanente configura el injusto especifico que desborda los
resultados lesivos que cada accién individual pueda constituir y justifica su

tipificacion auténoma”.

YBARQUIN SANZ, J., “Violencia doméstica y trato degradante: problemas
concursales” en MORILLAS CUEVA, L. (Coord.), Estudios penales sobre violencia
doméstica, Madrid, 2002, p. 381; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia
doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 71; OLMEDO
CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito doméstico: analisis tedrico
y jurisprudencial, cit., p. 98; CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion
del bien juridico protegido”, cit., p. 70; RAMON RIBAS, E., Violencia de género y
violencia doméstica, cit., pp. 62 a 64; FELIP | SABORIT, D. y RAGUES | VALLES, R,,
“Torturas y otros delitos contra la integridad moral” en SILVA SANCHEZ, J. M. (Dir.),
Lecciones de Derecho Penal. Parte Especial, Barcelona, 2015, pp. 121 y 122. En relacion
con la Jurisprudencia, véanse, a titulo de ejemplo, las SSTS 613/2006, de 1 de junio,
580/2006, de 23 de mayo 0 1151/2009, de 17 de noviembre.

188 MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 75.

169 MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 75.
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En este punto es preciso plantearse cudl es el bien juridico de
titularidad individual que se ve afectado por ese “estado de agresion
permanente”, es decir, qué bien juridico se ve lesionado por esa situacion
tipica de sometimiento a una violencia persistente. Creo, como ya he
adelantado en lineas precedentes, que es la integridad moral del sujeto
pasivo el bien juridico que se menoscaba por la permanencia en el maltrato.
Sin embargo, pese a estar de acuerdo con la Doctrina mayoritaria y con el
propio Legislador penal en cuanto al valor protegido por el delito de
maltrato habitual, considero que las definiciones que se han proporcionado
del mismo no son satisfactorias, desde un punto de vista dogmatico-penal,

a los efectos de configurar el bien juridico protegido por un tipo delictivo.

2.2.3.1. La integridad moral como Derecho

Un amplio sector doctrinal identifica la integridad moral con el
derecho a no ser sometido a tratos inhumanos o degradantes'®. Asi,
MANJON-CABEZA OLMEDA considera que la integridad moral “es el
derecho a no padecer sufrimientos fisicos o psiquicos que puedan suponer,

en distinta medida, humillacién, envilecimiento, cosificacibn o

10 TAMARIT SUMALLA, J.M., “Articulo 173”, cit., p. 1210; BENITEZ
JIMENEZ, M. J., “Las violencias habituales en el ambito familiar: articulo 173.2 del
Codigo penal”, cit., p. 169; CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la nueva
regulacion de los malos tratos en el ambito familiar: valoracidon critica y desde la
perspectiva del bien juridico”, cit., p. 20; GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el
ambito familiar: ¢una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos
153 y 173.2 del Cddigo penal™, cit., p. 64; CUERDA ARNAU, M. L., “Torturas y otros
delitos contra la integridad moral. Trata de seres humanos”, en VIVES ANTON, T. S.,
Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 179.
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instrumentalizacion”*”. Por su parte, MUNOZ SANCHEZ!” sostiene que
es “el derecho de la persona a no sufrir sensaciones de dolor o sufrimientos
fisicos o psiquicos humillantes vejatorios o envilecedores” y CONDE-
PUMPIDO TOURON!” que se trata del “derecho de toda persona a recibir
un trato acorde con su condicién de ser humano libre y digno, a ver
respetadas su personalidad y voluntad, y a no ser degradado a una

condicién inferior a la de persona”.

Sin embargo, un bien juridico no es un derecho sino una determinada
realidad que por ser valorada por la mayoria de los consociados como
indispensable para la convivencia social -consenso que ha de traducirse,
segin la tesis adoptada en esta investigaciéon, en su relevancia
constitucional- ha sido juridico-penalmente seleccionada como objeto de
proteccion por una norma'74. Por tanto, cualquier descripciéon del valor
representado por la integridad moral como “derecho a” debe de reputarse
insatisfactoria'”. Resultan esclarecedoras, en este sentido, las palabras de

BARQUIN SANZ"® cuando afirma que no cabe confundir los conceptos de

1 MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Torturas. Otros delitos contra la
integridad moral™, cit., p. 431.

12 MMUNOZ SANCHEZ, J., Los delitos contra la integridad moral, Valencia, 1999,
p. 24.

1% CONDE-PUMPIDO TOURON, C., “El derecho fundamental a la integridad
moral reconocido en el articulo 15 de la Constitucién: su tutela penal”, en La Ley, n.6,
1996, p. 1669.

174 En este sentido, DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Derecho penal y acoso
en el ambito laboral”, en DE LA CUESTA AGUADO, P. M. y PEREZ DEL RIO, T.
(Coords.), Violencia y género en el trabajo. Respuestas juridicas a problemas sociales,
Sevilla, 2004, p. 131.

15 En los mismos términos lo definen GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el
ambito familiar: ;una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos
153 y 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 64; CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que
plantea la nueva regulacion de los malos tratos en el &mbito familiar: valoracion critica y
desde la perspectiva del bien juridico”, cit., p. 20.

176 BARQUIN SANZ, J., Los delitos de tortura y tratos inhumanos y degradantes,
Madrid, 1992, pp. 222 a 223.
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bien juridico y derecho fundamental. Asi, “del mismo modo que el derecho
al honor protege el honor de la personas, el delito de injurias protege el
honor de las personas y no el derecho al honor. La norma constitucional, el
derecho fundamental en este caso, es un concepto y su objeto de proteccién,
otro distinto”. De este modo, considera que afirmar que la prohibicién de
ser sometido a tratos inhumanos o degradantes contenida en el art. 15 CE
es un valor objeto de tutela “es no decir nada” y nada aclara acerca del bien

juridico protegido por la disposicién penal.

En idéntico sentido, OLMEDO CARDENETE'” sefiala que si nos
preguntaramos acerca del bien juridico protegido en el delito de homicidio
-art. 138 CP- no dudariamos en responder que el objeto de su tutela es la
vida y no “el derecho a no ser matado”. De lo contrario, no se diria nada
acerca del contenido y limites del valor protegido a través del delito de
homicidio, siendo que “lo que interesa al andlisis juridico-penal es saber qué
se entiende por vida y cudles son sus limites minimo y méximo para poder
diferenciar el homicidio del aborto y una modalidad eutanasica impune de

un homicidio, un asesinato o un auxilio ejecutivo al suicidio” 2.

2.2.3.2. “Cosificacion” como lesion a la integridad moral

En ocasiones, se intenta definir el bien juridico protegido partiendo
del andlisis de la conducta incriminada y, finalmente, se termina por

describir las conductas a través de las cuales se puede lesionar el valor

" OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
domeéstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 43y 44.

1% OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 44.
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objeto de tutela pero sin definir este. Asi, OLMEDO CARDENETE"” dice
que “la nota esencial de la integridad moral es que la persona, en cuanto tal,
posee una dimensién espiritual y valorativa que la diferencia de los
animales y de las cosas y que se ve menoscabada cuando aquélla es tratada
como un simple objeto”, pero no define esa dimensién espiritual o
valorativa que se ve dafiada como consecuencia de tal comportamiento. En
igual sentido, REBOLLO VARGAS™ considera que “se afecta a la
integridad moral cuando a la persona se la cosifica, cuando se la trata como
un objeto, es decir, cuando se la circunscribe a una pura realidad fisica que
se instrumentaliza, quebrandose con ello un conjunto inescindible que le es
inherente a su condicién de persona, como es lo fisico y lo moral”. GARCIA
ARAN™, por su parte, sefiala que lo que caracteriza al delito en cuestion es
“el sometimiento a la victima a unas condiciones que la degradan
personalmente y que, en este caso, son reflejo de una determinada
concepcion patrimonial de las relaciones familiares por las que el autor se
comporta con el cuerpo de la victima como si se tratara de un objeto a su

libre disposicion”*#2.

Sin ser falsas ninguna de las afirmaciones anteriores, lo cierto es que
no explican qué debe entenderse por integridad moral, sino que se limitan

a caracterizar las conductas capaces de lesionar dicho valor y cuya nota

19 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
domestico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 44 y 45.

* REBOLLO VARGAS, R., “Titulo VII. De las torturas y otros delitos contra la
integridad moral”, en CORDOBA RODA, J. y GARCIA ARAN, M. (Dirs.), Comentarios
al Cadigo penal. Parte Especial, Tomo I, Madrid, 2004, p. 240.

* GARCIA ARAN, M. M., “La protecci6n penal de la integridad moral”, en DIEZ
RIPOLLES, J. L. (Coord.), La Ciencia del Derecho penal ante el nuevo siglo. Libro
homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Madrid, 2002, pp. 1256 y 1257.

182 Del mismo modo MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 78.
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esencial y comun seria la de reducir a la persona a la condicién de una

simple cosa -cosificacion-.

2.2.3.3. La “humillacién” como afectacion a la integridad moral

DIAZ PITA™ considera que el contenido del bien juridico integridad
moral “seria el sentimiento de humillacién o vejacion que determinadas
conductas producirian en el sujeto pasivo” y BARQUIN SANZ® que la
integridad moral se ve afectada “cuando la persona es objeto de

humillacién, de vejacién, de envilecimiento”.

Notese que a lo que hacen referencia estos autores es al sentimiento
que provoca en la victima las conductas susceptibles de lesionar el bien
juridico, esto es, a la consecuencia de la accién lesiva de la integridad moral.
Esa consecuencia seria la humillacién o vejaciéon que sufre el sujeto pasivo,

pero no el bien juridico protegido.

18 DIAZ PITA, M. M., “El bien juridico protegido en los nuevos delitos de tortura
y atentado contra la integridad moral” en Estudios Penales y Criminoldgicos, XX, 1997, p.
95.

18 BARQUIN SANZ, J., Delitos contra la integridad moral, Barcelona, 2001, p.
58.
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2.2.3.4. La integridad moral como “respeto a la persona”

CASTELLO NICAS* identifica la integridad moral con el respeto a
la individualidad personal, el respeto al otro como persona, como entidad
con personalidad y capacidad de decision en cada momento. También
RODRIGUEZ MESA™® ofrece una consideracion semejante y lo entiende
como la inviolabilidad de la conciencia y el respeto de la condicién de

persona.

Sin embargo, esta concepcion no es capaz de definir el contenido y
limites del bien juridico “integridad moral”. Constituye, més bien, la
sustantivacion de una pauta de conducta que es positivamente valorada por
ser respetuosa con el bien juridico seleccionado. Me explico: segun la
concepcion de la norma primaria adoptada en la primera parte de esta
investigacion, esta presenta tres aspectos o momentos. El primero seria el
aspecto valorativo, que supone la seleccion de un determinado valor o
interés como objeto de proteccion. En el segundo momento se estableceria
una determinada pauta de conducta que, por ser respetuosa con el interés
previamente seleccionado, es valorada positivamente y, por tltimo, dicha
pauta se impondria como de cumplimiento obligatorio en la norma de
determinacién, constuyendo el tercer aspecto de la norma primaria. Asi,
segin este planteamiento, el bien juridico seleccionado por la norma
primaria contenida en el art. 173.2 CP seria la integridad moral, mientras
que el “respetar al otro como persona” seria una pauta de conducta

positivamente valorada por ser respetuosa con el bien juridico seleccionado.

18 CASTELLO NICAS, N., “Problematica sobre la concrecion del bien juridico
protegido”, cit., p. 76.

18 RODRIGUEZ MESA, M. J., Torturas y otros delitos contra la integridad moral
cometidos por funcionarios publicos, Granada, 2000, p. 174.
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No obstante, dicha pauta de conducta es demasiado imprecisa para
constituir el segundo momento de la norma primaria implicita en el tipo
delictivo en cuestion, al igual que, por ejemplo, en el delito de homicidio la

" : 4 b "
pauta de conducta no puede ser “respetar a otro como ser vivo”, sino “no
matar”. En este sentido, para poder determinar cudl sea la pauta de
conducta que contiene el delito que analizamos, sera preciso definir, con
caracter previo, la integridad moral como valor tutelado en el mismo, para

conocer su contenido y sus limites.

2.3. PLANTEAMIENTO PERSONAL Y PROPUESTA DE
DEFINICION DE LA INTEGRIDAD MORAL COMO
BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL ART. 173.2 CP

Llegados a este punto, y constatada la inexistencia de un concepto
anico de integridad moral que pueda considerarse satisfactorio, desde un
punto de vista dogmatico-penal, a los efectos de configurar el bien juridico
protegido en un tipo delictivo, puede afirmarse la necesidad de redefinir el
concepto de integridad moral como bien juridico protegido por el delito de

violencia habitual.

Para comprender qué es la integridad moral es preciso partir, a mi
modo de ver, de la tradicional distincién entre Moral y Derecho -penal-
como medios de control social’®. En efecto, Moral y Derecho penal tienen

en comin el ser sistemas de ordenacion de conductas en atenciéon a unos

187 \véase, SORIANO DIAZ, R., Sociologia del Derecho, Barcelona, 1997, pp. 213
a 229.
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valores predeterminados, pero poseen dmbitos de actuacion diferentes'®.
En este sentido, podemos reconocer en toda persona lo que denominaré,
siguiendo a SORIANO™, “actos internos del pensamiento y de la
conciencia” y “actos externos de la vida de relacion social”. Respecto de los
primeros no existe discusion: son totalmente ajenos a la regulacion juridica
y seran objeto de la Moral**. La Moral puede abarcar tanto el ambito
externo como el interno, mientras que el Derecho penal Gnicamente rige en
el ambito de la conducta externa, es decir, el de aquellos actos que sean
exteriorizados por el agente y que, por tanto, tengan trascendencia social®”l.
Pero, en relacién con los actos exteriores, su d&mbito de actuacién serd
exclusivamente el de aquellas conductas que lesionen o pongan en peligro
valores previamente seleccionados como dignos de proteccién por ser
reconocidos de forma absolutamente mayoritaria como imprescindibles
para la convivencia -bienes juridicos-. Por el contrario, las normas morales
impondran pautas de conducta en atencion a los valores que el sujeto haya
asumido como propios y que no tienen por qué ser aceptados por los grupos
mayoritarios. La asimilacion personal de determinados valores vendra
condicionada por muy variados factores, como el momento histérico y

socioecondmico, la educacion, las experiencias vitales, etc.

Podemos distinguir, en este punto, entre la Moral social y la Moral

individual. Las normas constitutivas de la Moral social si tienen pretension

18 DE LA CUESTA AGUADO, P. M., Culpabilidad. Exigibilidad y razones para
la exculpacion, Madrid, 2003, pp. 62, 74 y 228; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A,
Introduccion al Derecho penal, cit., pp. 44 y ss.; SORIANO DIAZ, R., Sociologia del
Derecho, cit., pp. 213y ss.

18 SORIANO DIAZ, R., Sociologia del Derecho, cit., p. 215.
190 v/¢ase, MIR PUG, S, Derecho penal. Parte General, cit., pp. 346 y 347.

191 Asi, como afirma MIR PUIG, “En el Derecho penal moderno se parte de la
distincion entre Moral y Derecho que prohibe a éste la regulacion de los pensamientos y
limita su esfera de accion al terreno social de los actos externos”. (MIR PUG, S, Derecho
penal. Parte General, cit., pp. 346).
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de validez general en un grupo social y, por tanto, responderdn a los valores
mayoritariamente asumidos por la sociedad o por ese grupo social'®. Por
su parte, las normas pertenecientes a la Moral individual, que es la que aqui
interesa, son propias de cada individuo y rigen para él -aunque, por lo
general, existira una coincidencia entre los valores social e individualmente
reconocidos-. Asi, las normas morales individuales son, a diferencia de las
normas penales, auténomas: el individuo se dota de “sus” propias normas
que le determinaran a actuar de forma respetuosa con el catdlogo de valores
que haya interiorizado como propio. Por tanto, la coactividad de estas
normas morales va a derivar de los imperativos de la propia conciencia,
distinguiéndose, asi, de las normas juridicas que cuentan con una
coactividad institucionalizada'®. Ello se debe a que la Moral y el Derecho
penal persiguen fines distintos, y mientras que este pretende garantizar la
convivencia, aquella busca la perfeccion y desarrollo de la personalidad, la
perfecciéon moral individual, que serd mayor cuanto mas se adecue su

conducta al catdlogo de valores interiorizado por el sujeto™*.

De este modo, podemos concluir que la Moral individual regula “el
modo de vida” del sujeto, su “modo de ser” -de actuar y de pensar-, en tanto
que este es expresion de su personalidad o identidad. Asi, a los efectos de
esta investigacion, lo relevante es que dentro de este ambito privado la
persona goza de plena capacidad autonormativa y, por tanto, debe ser un

espacio ajeno al Derecho'®.

192 SORIANO DIAZ, R., Sociologia del Derecho, cit., p. 203 y 204.
1% SORIANO DIAZ, R., Sociologia del Derecho, cit., pp. 219 a 221.
1% SORIANO DIAZ, R., Sociologia del Derecho, cit., pp. 218 y 219.

1% En este punto sigo a DE LA CUESTA AGUADO, P. M., Culpabilidad.
Exigibilidad y razones para la exculpacion, cit., pp. 223 a 229.
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El reconocimiento constitucional de esa capacidad autonormativa
del sujeto lo encontramos en el articulo 15 CE, que establece el derecho de
todos a la integridad moral. Asi, segain DE LA CUESTA AGUADO™, al
hablar este precepto -y los arts. 173 y ss. CP- de la “moral”, est4 haciendo
referencia a este «dmbito de relaciones “libre del Derecho” en el que se
reconoce al individuo capacidad para auto-regir su conducta y modo de

vidar>.

En suma, podemos definir la Moral individual como el sistema
normativo del que se dota el individuo para regir su modo de vida en atencion al
sistema de valores que haya asumido como propio. Esta Moral individual debe
ser respetada por la sociedad y el Derecho en aquellos &mbitos en los que el

sujeto tiene competencia para dotarse de sus propias normas.

Asi, partiendo como ya hiciera CASTELLO NICAS del significado
gramatical de “integridad” como “cualidad de integro”'¥’, siendo “integro”,
lo “que no carece de ninguna de sus partes”!*, entiendo que la proteccion
penal de la integridad moral se dirige a garantizar que el sistema normativo
del que se ha dotado el sujeto, en ese &mbito en el que tiene reconocida plena

capacidad autonormativa, permanezca libre de toda alteracién antijuridica.

De este modo, en ese espacio sometido a la capacidad autonormativa
del individuo, este no s6lo ha de verse libre de la intromision del Derecho,
sino también de la de toda persona que quiera imponerle “sus” normas
utilizando la violencia fisica o psiquica. Y esto es, precisamente, en mi

opinioén, lo que sucede en el delito de maltrato habitual: el sujeto activo del

1% DE LA CUESTA AGUADO, P. M., Culpabilidad. Exigibilidad y razones para
la exculpacion, cit., pp. 227 y 228 (con negrita en el original)

97 Diccionario de la RAE, en la 12 acepcion del término, 232 edicion.
1% Diccionario de la RAE, en la 12 acepcion del término, 232 edicion.

91



delito, a través del ejercicio de violencia fisica, psiquica o de ambas, trata de
dirigir el comportamiento y modo de vida del sujeto pasivo y pretende
someterlo a “su” -del sujeto activo- sistema normativo. De ahi el
sentimiento de humillacién, de envilecimiento de la victima, pues ve
supeditado al dominio ajeno un ambito en el que deberia gozar de
autonomia plena. Se le priva, de esta forma, del propio reconocimiento de
la condiciéon de persona, pues esta condicion lleva aparejada el

reconocimiento de un dmbito autonormativo.

Delimitado de esta forma el contenido de la integridad moral como
bien juridico protegido por el 173.2 CP, resta por tratar una tltima cuestion:
la incidencia en la determinacién del bien juridico protegido de la
posibilidad de apreciar la habitualidad en la conducta y, por tanto, la
concurrencia del delito, teniendo en cuenta los actos de violencia dirigidos

contra cualquiera de las victimas comprendidas en el precepto.

Esta prevision, segin ya he sefialado anteriormente, constituye uno
de los principales argumentos utilizados por aquel sector doctrinal que
defiende que el bien juridico protegido en el delito de maltrato habitual es
la paz familiar, afirmando que la “intercambiabilidad de la victima” impone
la necesidad de considerar protegido un bien juridico de caracter

colectivo®.

19 ACALE SACHEZ, M., “Los nuevos delitos de mal trato singular y de malos
tratos habituales en distintos &mbitos, incluido el familiar”, cit., pp. 39 y 40, considera que
este hecho pone de manifiesto que el bien juridico ha de tener, necesariamente, titularidad
compartida y que tal bien juridico no es otro que la paz familiar. También TAMARIT
SUMALLA, pese a no ser partidario de la tesis que halla en la paz familiar el interés
tutelado, reconoce que este argumento “obliga a replantear el bien juridico protegido en
esta figura delictiva” y que “parece que el legislador opta por proteger a través de la misma
relaciones familiares, lo cual resulta discutible en el plano politico-criminal”, en
TAMARIT SUMALLA, J.M., “Articulo 1737, cit., pp. 1210 y 1211. En el mismo sentido,
CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la nueva regulacion de los malos
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Ciertamente, con la introduccién de la posibilidad de tener en cuenta,
para integrar la conducta tipica, actos violentos ejercidos sobre distintas
victimas, el Legislador penal no ha hecho sino incrementar las dificultades
interpretativas ya existentes y contribuir a enturbiar la cuestion de cudl sea
el bien juridico al que pretende prestar proteccion, generando dudas acerca
del caracter individual o colectivo del mismo. Sin embargo, en mi opinién,
y dejando a un lado el hecho de que, descartada la convivencia o la paz
familiar, no alcance a imaginar un bien juridico cuya titularidad puedan
compartir las distintas victimas comprendidas en el tipo, no puede
interpretarse esta clausula entendiendo que la intencién del Legislador
haya sido la de introducir una dimensién colectiva del bien juridico

protegido por las razones que expondré seguidamente®®.

Con la inclusion del articulo 173.2 CP entre los delitos contra la
integridad moral, bien juridico este de caracter personalisimo, el propio
Legislador penal se adscribié a la tesis aqui defendida: que el injusto
material del delito es la lesion a la integridad moral, lesién que deriva del
padecimiento de violencia de forma habitual. Si esto es asi, sera preciso que
la habitualidad en la violencia se produzca respecto de cada sujeto pasivo

para que el menoscabo del bien juridico haya tenido lugar.

Por tanto, y aunque ello pudiera inferirse del tenor del precepto, una
interpretacion atenta al injusto impide considerar que la habitualidad en la
conducta pueda integrarse por actos dirigidos contra distintos sujetos, pero

totalmente desconectados entre si, de modo tal que ninguno haya sido

tratos en el ambito familiar: valoracion ctica y desde la perspectiva del bien juridico”, cit.,
p. 28.

20 De la misma opinion, OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el ambito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 101; NUNEZ
CASTANO, E., “Algunas consideraciones sobre el art. 173.2 del Cddigo penal: el maltrato
habitual”, en NUNEZ CASTANO., E. (Dir.), Estudios sobre la tutela penal de la Violencia
de género, Valencia, 2009, p. 186.
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objeto de violencia de forma habitual. En tal caso, no se habria lesionado la
integridad moral de ninguno de ellos. Otra cosa es que el Legislador penal
haya querido considerar que dentro de un mismo ambito convivencial las
acciones violentas ejercidas sobre diversos sujetos se proyectan, también,
sobre los demés. Es decir, si la habitualidad genera, segtin sostiene la
Doctrina mayoritaria y la Jurisprudencia, la creacién de un “estado de
agresion permanente”, es perfectamente posible que, habiéndose dirigido
cada acto de violencia sobre distintos sujetos, se haya creado una violencia
atmosférica o “situacion agresiva” que lesione la integridad moral del resto
los convivientes?. Por ello, no serd necesaria la acumulacién de un
determinado namero de actos ejercidos sobre una sola persona, pues un
episodio violento puede proyectarse también sobre quien no lo ha padecido
de forma inmediata, pero que puede sufrir esa violencia en sentido
psiquico: si se aprecia que, igual que alcanz6 al otro, pues el agresor se
limit6 a golpear a quien tenia més cerca, podria haberle alcanzado a él; por
la angustia provocada por el dolor sufrido por quien en ese momento fue
el objeto directo de la violencia; por el temor a padecer nuevos episodios
violentos en primera persona o en la persona de otros con quienes comparte
tan estrechos vinculos; y, en fin, por vivir en un estado de agresion
permanente. Imaginemos a un padre o a una madre que presencia un
episodio de violencia dirigido a su hijo. No cabe duda de que él o ella
sufrirdn esa violencia en sentido psiquico y que esa violencia puede
provocar la lesién de la integridad moral tal y como aqui se ha definido.
Mas atn cuando no es infrecuente que uno de los progenitores utilice la

violencia sobre los hijos con el objeto de someter al otro. Igualmente, los

21 RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., pp. 82 a
86; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Codigo penal”, cit., p. 95; BENITEZ JIMENEZ, M. J., “Las violencias habituales en el
ambito familiar: articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., pp. 188 y 189. En idéntico sentido
la CFGE 1/1998, de 24 de octubre, sobra la intervencién del Ministerio Fiscal en la
persecucién de los malos tratos en el ambito doméstico y familiar.
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hijos padecen la violencia ejercida contra los padres o contra los hermanos.
Lo mismo sucedera con el sujeto que trabaja en un geriatrico y crea un clima
de dominacién permanente, con independencia de que los concretos
episodios se dirijan contra una u otra victima. Resulta obvio que todos los
convivientes se encontraran bajo un clima de violencia habitual susceptible

de lesionar su integridad moral?®2.

De este modo, creo que la previsiéon de que la habitualidad puede
integrarse por actos dirigidos contra diferentes sujetos de los mencionados
en el tipo fue introducida pensando en estos supuestos en los que en un
mismo dmbito convivencial existen varias victimas. Asi, se facilita la prueba
de la creaciéon por parte del sujeto activo de un “estado de agresion
permanente” que padecen diversos sujetos y es, por tanto, lesiva de la
integridad moral de todos ellos -de lo contrario no podrian ser considerados
sujetos pasivos del delito-, pero respecto de los cuales, quiz4, no puede
probarse que han sido objeto de un determinado ntimero de actos de

violencia de forma directa, aunque la hayan padecido indirectamente203.

Creo que esta interpretaciéon, ademads, se revela coherente con la
introduccién de la violencia psiquica como medio comisivo y la amplitud
de modalidades a través de las cuales la misma puede ejercerse y que seran

analizadas al tratar la cuestiéon de la conducta tipica del delito.

En este punto, conviene recordar que estamos ante un delito doloso,
por lo que pese a reconocer la posibilidad de que es posible ser sujeto pasivo
del delito atin cuando no se haya sido objeto directo de un determinado

namero de conductas violentas, si que serd necesaria la existencia, como

202 En este sentido, GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El
delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit., pp. 63 y 64.

203 En sentido contrario, OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el &mbito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 58.
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minimo, de dolo eventual de someter a ese sujeto a tal situacién de agresion
permanente. Habra dolo eventual en aquellos supuestos en que el agresor
realice las conductas violentas sobre una determinada persona en presencia
de otras, pudiendo estimarse que admite o acepta el riesgo de lesion de la
integridad moral de estos. No es asi en el caso, por ejemplo, de que el
maltrato se dirija contra uno de los convivientes siempre que se encuentra

solo y sin que sea presenciado por nadie.

No existird dolo eventual, sino dolo directo, cuando se ejerza la
violencia sobre un determinado sujeto con el objeto de someter a otro o
provocarle un padecimiento psiquico, como en el ejemplo antes indicado en
el que el agresor ejerce violencia sobre los hijos como medio para lesionar
la integridad moral del otro progenitor. Lo mismo sucedera en el caso de
que los actos de violencia se dirijan indistintamente contra unos u otros con
el objeto de someter a todos los convivientes. En este tltimo caso el dolo
abarcara la creaciéon de una situacién y clima de violencia permanente que
lesione la integridad moral de todos los que conviven y serd, por tanto,

irrelevante que los actos violentos se dirijan contra unos o contra otros.

Por tanto, sujeto pasivo del delito serd todo aquel que haya visto
lesionada su integridad moral por haber estado sometido a un clima o
situacién de agresiéon permanente, con independencia de que haya sido
objeto directo o no de los concretos episodios violentos. En estos casos
existiran tantos delitos del 173. 2 CP como sujetos pasivos, dando lugar al
correspondiente concurso de delitos?®, no siendo posible apreciar un tnico

delito de maltrato habitual construyendo la habitualidad sobre agresiones

204 A favor del concurso de delitos, OLMEDO CARDENETE, M., El delito de
violencia habitual en el &mbito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 101;
RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., pp. 82 y 83; MUNOZ
SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo
penal”, cit., pp. 95y 96; BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el &mbito
familiar. Cambios sociales y legislativos, Madrid, 2004, p. 123.
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puntuales, totalmente desconectadas entre si, a distintas victima®®. Ello
resultaria inaceptable tanto desde un punto de vista dogmatico como

politico-criminal.

Desde la perspectiva dogmadtica, supondria aceptar que nos
encontramos ante un delito de autor, es decir, un delito que castigaria el
habito, la inclinacién o tendencia agresiva del autor’®. Esta concepcion
subjetiva de la habitualidad significaria centrar el injusto en la condicién
agresiva del autor y no en la lesién del bien juridico, lo que seria inadmisible
en un sistema penal democrético basado en el hecho*”. En este sentido, el
sujeto activo puede haber ejercido violencia habitualmente sin que nadie la
haya sufrido de forma habitual. Asi, segin este planteamiento, seria
perfectamente posible condenar por un delito del 173.2 CP a un sujeto que
agrede en el mismo dia a su mujer, a su hijo y a su suegra que convive con
ellos. Sin embargo, es claro que en este caso no podria hablarse de la
creacion de una situacion de agresion permanente que haya lesionado la
integridad moral de ninguno de ellos, sino que habrian de considerarse
actos espordadicos de violencia, a condenar por los respectivos delitos en que

tales conductas puedan subsumirse. Por tanto, no puede admitirse esta

25 Considera que existe una victima colectiva y, por ello, un Gnico delito,
ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de violencia
doméstica”, en MORILLAS CUEVA, L. (Coord.), Estudios penales sobre violencia
doméstica, Madrid, 2002, p. 218. En el mismo sentido, MANJON-CABEZA OLMEDA,
A., “Torturas. Otros delitos contra la integridad moral”, cit., p. 537, admite la posibilidad
de apreciar la habitualidad aunque el agredido sea distinto en cada uno de los actos
violentos siempre y cuando las victimas estén integradas en el mismo ambito de
convivencia o relacional, con lo que parece aceptar la tesis del delito Unico en estos
supuestos.

26 Critican, también, esta concepcion subjetiva OLMEDO CARDENETE, M., El
delito de violencia habitual en el &mbito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit.,
pp. 100 a 102; RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 82;
MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Codigo penal”, cit., pp. 90 a 92.

207 \/éase DE LA CUESTA AGUADO, P.M., Tipicidad e imputacion objetiva,
Valencia, 1996, p. 89.
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interpretacion de la habitualidad por mas que la letra de la ley pueda

inducir a ello.

Por otra parte, en el plano politico-criminal el resultado seria
contraproducente: se estaria privilegiando al autor que dirige sus
agresiones contra varias personas, impidiéndose la aplicaciéon de tantos

delitos como sujetos pasivos existieran®®.

Tampoco seria posible, si lo que se castiga es el habito o inclinacién
del autor, tras una primera condena por el delito del 173.2 CP, imponer
otras condenas futuras. Segtn sefiala OLMEDO CARDENETE?*, si lo que
se castigo fue la propensién a mostrarse agresivo en sus relaciones afectivas,
una nueva condena vulneraria el principio non bis in idem. De esta forma, en
el caso nada infrecuente de que, por ejemplo, el agresor se reconcilie con la
victima, no se le podria imponer una nueva pena por maltrato habitual si
repitiera las mismas acciones violentas. Tampoco en el caso de que lo hiciera

con una nueva pareja.

En conclusién, descartada la existencia de un bien juridico colectivo
cuya titularidad compartan los distintos sujetos pasivos mencionados en el
tipo, la apreciacién de un tinico delito, construyendo la habitualidad sobre
la base de actos de violencia dirigidos contra distintos individuos,
supondria aceptar que el articulo 173.2 CP es un delito de autor cuyo
contenido de injusto se centraria en la personalidad del sujeto pasivo y no

en los hechos por él cometidos. Asimismo, esta interpretaciéon conduciria a

208 \/éanse, OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el
ambito domestico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 101; RAMON RIBAS, E.,
Violencia de género y violencia doméstica, cit., pp. 84 y 85; MUNOZ SANCHEZ, J., “El
delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal, cit., p. 92.

29 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito

doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 101.
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soluciones contraproducentes desde un punto de vista politico-criminal.
Por ello, la posibilidad de que los actos de violencia dirigidos contra
distintos sujetos pasivos puedan ser tenidos en cuenta para la
comprobacion de la habitualidad, ha de ser interpretada, en mi opinién,
como una prevision introducida por el Legislador con el objeto de facilitar
la prueba en aquellos casos en los que un sujeto haya creado un clima de
violencia permanente que haya lesionado la integridad de varias personas,
sin que sea necesario acreditar el ejercicio directo de un determinado

namero de acciones violentas sobre cada uno de ellos.
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CONCLUSIONES PROVISIONALES

La incorporacion al Coédigo penal del delito de malos tratos
habituales ha sido criticada por buena parte de la Doctrina cientifica, que lo
considera como la manifestaciéon de un modelo de Derecho penal simbdlico
carente de un injusto propio y diferenciado. A ello han contribuido, sin
duda, los continuos vaivenes legislativos que el precepto ha sufrido desde
su promulgacién, asi como la inexistencia de una opinién doctrinal

unanime acerca del bien juridico que se pretende proteger.

II

El delito objeto de estudio aparece 1989, sin parangén ni antecedente
en nuestro Derecho Penal, entre los delitos de lesiones y con la exclusiva
finalidad de incriminar el ejercicio de violencia fisica habitual sobre
determinados sujetos especialmente vinculados al agresor y que
convivieran con él. Desde entonces hasta la actualidad, el delito ha sufrido
cuatro reformas, que han tenido por objeto, fundamentalmente, la
ampliacion del circulo de los posibles sujetos pasivos del delito y de la
conducta tipica, el cambio de ubicacién del precepto al titulo dedicado a los
delitos contra la integridad moral, la introduccién de una clausula
concursal, que ordena la punicién conjunta del delito de malos tratos
habituales y de los delitos en que se hubieran concretado los diversos actos
violentos, y la introduccién de los criterios legales a los que es preciso

atender para apreciar la habitualidad en la conducta.
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III

La determinacién del bien juridico protegido en el delito del art. 173.2
CP ha dado lugar a planteamientos doctrinales sumamente heterogéneos,
que es posible agrupar en tres posiciones fundamentales: una tesis que
considera que el bien juridico protegido es la integridad corporal y la salud
fisica y mental, identificAndose, asi, el objeto de tutela con el de los delitos
de lesiones; otra tesis minoritaria que entiende protegida la paz y la
convivencia familiar, propugnada, fundamentalmente por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo; y finalmente la tesis mayoritaria que

sostiene que el bien juridico protegido en el tipo es la integridad moral.

IV

En relacion con la tesis que defiende que el delito de malos tratos
habituales protege la paz y la convivencia familiar, el caracter de ultima ratio
del Ordenamiento Juridico-penal parece incompatible con su intervenciéon
en la esfera privada para proteger una convivencia familiar afectiva y
armoniosa. Pero, ademas, la exclusion de la necesidad de convivencia para
ser sujeto pasivo del delito y la incorporacién al circulo de personas
protegidas de aquellas que por su especial vulnerabilidad se encuentren
sometidas a custodia o guarda en centros publicos o privados, impide
afirmar que la existencia de un nticleo familiar constituya un requisito tipico

para la concurrencia del delito.

\"

Tampoco es posible aceptar que el tipo penal del 173.2 CP protege el
mismo bien juridico que los delitos de lesiones. La existencia de la cldusula
concursal que ordena la puniciéon separada de los delitos en que se hubieran

concretado los actos de violencia fisica y psiquica supone que el menoscabo
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de la integridad corporal y salud psiquica y/o mental ya va a ser
desvalorado a través del castigo de los tipos correspondientes, por lo que el
respeto al principio non bis in idem obliga a considerar que lo que se pretende
proteger en el delito que nos ocupa es un bien juridico distinto. Este
obstaculo no puede ser obviado configurando el delito de maltrato habitual
como un delito de peligro abstracto, porque, en tal caso, de producirse la
lesién, habria que dejar de castigar los malos tratos anteriores, pues el
peligro quedaria absorbido por el resultado ulterior. Sin embargo, el castigo
tnicamente por los resultados lesivos no abarca el desvalor que implica el
sometimiento del sujeto pasivo al ejercicio habitual de violencia. Asi, es
preciso hallar el bien juridico lesionado como consecuencia de la violencia
reiterada, més alld de los distintos bienes juridicos que pueden resultar

menoscabados por cada acto aisladamente considerado.

VI

La Doctrina mayoritaria -y, desde la reforma de 2003, el Legislador
penal- considera que el bien juridico protegido por el delito objeto de esta
investigacion es la integridad moral. El problema surge, sin embargo, a la
hora de determinar su contenido, pues las distintas definiciones que de la
integridad moral se han proporcionado no resultan satisfactorias, desde el
punto de vista dogmatico, a los efectos de configurar el bien juridico
protegido por un tipo delictivo. Asi, es comudn identificar la integridad
moral con el derecho a no ser sometido a tratos inhumanos o degradantes,
confundiendo, de este modo, el concepto de bien juridico con el de derecho,
o limitarse a caracterizar las conductas susceptibles de lesionar la integridad
moral, asignandolas como nota esencial y comtn su idoneidad para
producir en la victima sentimientos de humillacién o vejacion. Ello justifica

la necesidad de delimitar el concepto de integridad moral como bien
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juridico protegido en el tipo penal del 173.2 CP, con el objeto de

proporcionar una definicién del mismo que supere el analisis dogmaético.

VII

Entiendo que esta tarea debe partir de la tradicional distincién entre
Moral y Derecho -penal- como medios de control social. Ambos tienen en
comun el ser sistemas de ordenacién de conductas en atencién a unos
valores predeterminados, pero se diferencian en sus &mbitos de actuacion.
Los “actos internos” son ajenos a la regulacion juridica y serdn objeto de la
Moral. Sin embargo, en el ambito de los “actos externos” pueden atin incidir
ambos 6rdenes normativos, de forma que el Derecho penal solo podra
intervenir en relaciéon con aquellos que comprometan la convivencia social,
por lesionar o poner en peligro valores reconocidos como imprescindibles

para la misma -bienes juridicos-.

VIII

En relacién con las normas morales debemos distinguir atin entre la
Moral social y la Moral individual. Las normas constitutivas de la Moral
social tienen pretension de validez general en un determinado grupo social,
mientras que las normas pertenecientes a la Moral individual, que es la que
aqui interesa, son propias de cada individuo y serdn expresiéon de su
personalidad e identidad. Por tanto, podemos definir la Moral individual
como el sistema normativo del que se dota el individuo para regir su modo
de vida en atencion al sistema de valores que haya asumido como propio.
Esta Moral individual debe ser respetada por la sociedad y por el Derecho
en aquellos &mbitos en los que el individuo tiene competencia para dotarse

de sus propias normas.
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IX

El reconocimiento constitucional de esa capacidad autonormativa
del individuo se encuentra en el art. 15 CE, que establece el derecho de todos
a la integridad moral. Asi, entiendo que la proteccion penal de la integridad
moral se dirige a garantizar que el sistema normativo del que se ha dotado
el sujeto, en ese d&mbito en el que tienen reconocida plena capacidad
autonormativa, permanezca libre de toda alteracién antijuridica. Por tanto,
considero que lo que el delito de malos tratos del art. 173.2 CP prohibe es el
sometimiento, a través del ejercicio de violencia -fisica y/o psiquica-, del
sujeto pasivo a normas de comportamiento y valores -en definitiva, a un
sistema normativo- impuesto por el sujeto activo. Este es el desvalor que
independiza el delito objeto de estudio y que justifica su tipificacion

auténoma.

El bien juridico protegido por el delito del art. 173.2 CP es, por tanto,
de titularidad individual, por mas que el tipo establezca la posibilidad de
apreciar la habitualidad en la conducta con independencia de que los actos
de violencia se hayan dirigido contra distintas victimas de las
comprendidas en el precepto. Considero que, con esta prevision, el
Legislador penal ha querido dar cabida en el tipo a aquellos supuestos en
los que, dentro de un mismo dmbito convivencial, el sujeto activo ha creado
una situaciéon de violencia permanente o atmosfera de violencia a la que
estan sometidos varios sujetos, con independencia de que los mismos hayan

padecido un determinado nimero de actos de forma directa.
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CONCLUSIONI PROVVISORIE

L'inserimento nel Codice penale del delitto di maltrattamenti abituali
e stato criticato da ampi settori della Dottrina, in quanto ritenuto la
manifestazione di un censurabile “diritto penale simbolico” carente di un
proprio e distinto nucleo di offensivita. A cid0 hanno contribuito,
indubbiamente, i continui interventi legislativi che la fattispecie
incriminatrice de quo ha subito sin dalla sua introduzione nell'ordinamento,
cosi come i contrasti dottrinali riguardanti l'individuazione del bene

giuridico tutelato.

II

Il delitto in esame appare nel 1989, senza alcun antecedente o
previsione simile nel nostro diritto penale, tra i delitti di lesioni e con la
finalita esclusiva di incriminare la commissione di condotte violente
abituali a danno di soggetti caratterizzati da specifiche relazioni con
l'aggressore, e con costui conviventi. Da allora ad oggi, il delitto é stato
soggetto a quattro distinti interventi di riforma aventi ad oggetto,
fondamentalmente: l'estensione del novero dei possibili soggetti passivi del
delitto e della condotta tipica; il collocamento della fattispecie nel titolo
dedicato ai delitti contro la liberta morale; l'introduzione di una clausola sul
concorso di reati, che impone il concorso - e dunque l'applicazione
congiunta - del delitto di maltrattamenti abituali e degli altri reati integrati
dalle condotte violente; ed infine la tipizzazione dei criteri per determinare

I'abitualita della condotta.
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III

L'individuazione del bene giuridico protetto nel delitto di cui all'art.
173.2 CP ha originato posizioni dottrinali tra loro molto eterogenee, che &
possibile raggruppare in tre fondamentali orientamenti: una tesi secondo la
quale il bene giuridico tutelato e I'integrita fisica e la salute fisica e mentale,
identificandosi in tal modo l'oggetto della tutela con quello dei delitti di
lesioni; una ulteriore tesi minoritaria in base alla quale ad essere tutelate
sono la pace e la convivenza familiari, propugnata fondamentalmente dalla
Giurisprudenza del Tribunale Supremo; e da ultimo la tesi maggioritaria
per cui il bene giuridico sotteso alla presente incriminazione va individuato

nella liberta morale -“integridad moral” nel lessico giuridico spagnolo- .

IV

Con riferimento alla tesi secondo la quale il delitto di maltrattamenti
abituali e posto a salvaguardia della pace e della convivenza familiari, il
principio di extrema ratio dell'intervento penalistico appare ostare alla
tipizzazione di reati che ingeriscano nella sfera privata per tutelare
l'interesse ad una convivenza familiare armoniosa. In aggiunta a cio, la non
richiesta convivenza del soggetto passivo con l'agente e l'inclusione nel
novero delle persone tutelate di quelle che, per la loro speciale vulnerabilita,
siano soggette a cura o custodia in centri pubblici o privati, impediscono di
considerare l'esistenza di un nucleo familiare come presupposto delle

condotte di maltrattamento tipizzate.

\"

Non si puo poi neppure asserire che l'incriminazione di cui all'art.
173.2 CP tuteli il medesimo bene giuridico dei delitti di lesioni. La presenza

di una clausola di concorso, che dispone 'applicazione congiunta dei delitti
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i cui requisiti tipici vengano integrati dalla commissione degli atti di
violenza fisica e psichica, implica che la lesione dell'integrita fisica e della
salute psichica e/o mentale sia gia sanzionata mediante la condanna per i
singoli delitti (lesioni, ecc.) corrispondenti, per cui il principio del ne bis in
idem impone di concludere che il delitto de quo sia finalizzato alla
salvaguardia di un proprio distinto bene giuridico. Questo ostacolo non
puo essere superato attribuendo al delitto di maltrattamenti abituali la
natura di reato di pericolo astratto, posto che in tal caso, al verificarsi della
lesione, occorrerebbe astenersi dal sanzionare i maltrattamenti anteriori,
venendo all'uopo il pericolo assorbito dal subentrare del danno. Al
riguardo, del resto, e da rilevare come il sanzionare unicamente i risultati
lesivi dei maltrattamenti porterebbe ad una deminutio di tutela della vittima,
non riflettendo invero la sanzione il disvalore ulteriore dato dall'esercizio
abituale di violenza ai suoi danni. In conseguenza di cio, & necessario
dunque individuare il bene giuridico, leso come conseguenza della violenza
reiterata, andando oltre i distinti beni giuridici che possano risultare

compromessi da ogni singolo atto violento.
VI

La Dottrina maggioritaria - e, a partire dalla riforma del 2003, il
Legislatore - ritiene che il bene giuridico tutelato dal delitto oggetto di
questa ricerca sia la liberta morale. Taluni profili problematici, in ogni caso,
emergono nel momento di determinarne il contenuto, posto che le diverse
definizioni di liberta morale proposte finora non risultano adeguate, sotto
il profilo dogmatico, allo scopo di stabilire il bene giuridico tutelato da una
fattispecie criminosa. E invero comune far coincidere la liberta morale con
il diritto a non essere sottoposti a trattamenti inumani o degradanti,
confondendo di tal guisa il concetto di bene giuridico con quello di diritto

soggettivo; oppure limitarsi ad enumerare le condotte suscettibili di ledere
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l'integrita morale, contrassegnandole con la caratteristica essenziale e
comune dell'idoneita a provocare nella vittima sentimenti di umiliazione o
vessazione. Cio giustifica 1'esigenza di delimitare il concetto di integrita
morale come bene giuridico tutelato dalla fattispecie criminosa ex art. 173.2
CP, con 1'obiettivo di elaborare una definizione del medesimo che vada oltre

l'analisi dogmatica.

VII

A tal fine & necessario iniziare dall'approfondimento della
tradizionale distinzione tra Morale e Diritto - penale - come mezzi di
controllo sociale. Entrambi sono accomunati dall'essere sistemi di
qualificazione delle condotte in relazione a taluni valori predeterminati,
pero presentano differenziati ambiti di applicazione. Gli “atti interni” sono
esclusi dall'ambito di regolamentazione giuridica, e pertanto oggetto della
morale. Al contrario, ciascuno dei due ordini normativi potra assumere
rilievo ove si tratti di “atti esterni”, intervenendo tuttavia il Diritto penale
unicamente a fronte di quelle condotte che compromettano la convivenza
sociale, offendendo o mettendo in pericolo valori - i beni giuridici - ritenuti

per quest'ultima imprescindibili.

\4h

Riguardo alle norme morali occorre altresi distinguere tra la Morale
sociale e la Morale individuale. Le norme costitutive della Morale sociale
hanno pretesa di validita generale in un determinato gruppo sociale, mentre
le norme attinenti alla Morale individuale, quella che in questa sede
interessa, sono proprie di ciascun individuo e rappresentano 1'espressione
della personalita e dell'identita di quest'ultimo. Possiamo percio definire la
Morale individuale come il sistema normativo del quale si munisce

l'individuo per regolare le sue condotte di vita in riferimento al sistema di
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valori che abbia assunto come proprio. Questa morale individuale deve
essere rispettata dalla societa e dal Diritto in quegli ambiti nei quali

l'individuo ha potesta di dotarsi delle sue personali norme.

IX

I riconoscimento costituzionale di questa capacita 'autonormativa'
dell'individuo si puo rinvenire nell'art. 15 CE, che stabilisce il diritto di tutti
alla liberta morale. Intendo cosi evidenziare come la tutela penale della
liberta morale sia rivolta a garantire che il sistema normativo, del quale si
sia munito il soggetto nei limiti in cui gli sia stata riconosciuta piena capacita
'autonormativa', permanga libero da ogni alterazione antigiuridica.
Sostengo pertanto come cio che il delitto di maltrattamenti abituali di cui
all'art. 173.2 CP proibisca sia la sottomissione, mediante l'esercizio di
violenza fisica e/o psichica, del soggetto passivo a norme di
comportamento e valori -in definitiva, a un sistema normativo- imposto
dal soggetto attivo. Ed e appunto questo il disvalore che caratterizza in
modo peculiare il delitto de quo, e che giustifica la sua tipizzazione quale

fattispecie autonoma.

X

Il bene giuridico tutelato dal delitto ex art. 173.2 CP ¢, di tal guisa, di
titolarita individuale, e cio indipendentemente dal fatto che la fattispecie
preveda la possibilita di ravvisare I'abitualita della condotta anche ove gli
atti di violenza siano stati realizzati contro una pluralita di vittime, tra
quelle comprese nella norma incriminatrice. Ad avviso della scrivente, con
questa previsione il Legislatore ha inteso includere nel fuoco
dell'incriminazione quelle ipotesi in cui, nel medesimo ambito di
convivenza, il soggetto attivo abbia creato una situazione di violenza

permanente o un'atmosfera violenta alla quale siano sottoposti vari
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soggetti, a prescindere dall'avere gli stessi subito direttamente, o meno un

determinato numero di condotte lesive.
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CAPITULO II: EL DELITO DE
MALTRATTAMENTI
CONTRO FAMILIARI E
CONVIVENTI EN EL
CODIGO PENAL ITALIANO
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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

El anélisis de la cuestién del bien juridico protegido por el delito de
malos tratos habituales del art. 173.2 CP, realizado en el Capitulo anterior,
ha tenido la virtud de poner de manifiesto las dificultades interpretativas
que van a surgir a medida que se vaya profundizando en el estudio de los
distintos elementos del tipo. Dificultades similares son las que ha afrontado
la Doctrina italiana al analizar el art. 572 CPi, precepto de caracteristicas
analogas a nuestro art. 173.2 CP210. Por esta razén, y porque el delito goza
de una larga tradicion legislativa en el Ordenamiento Juridico-penal
italiano, lo que se ha traducido en la existencia de exhaustivos trabajos
doctrinales, el presente Capitulo se dedicara al estudio del delito de

maltrattamenti contro familiari e conviventi del art. 572 CPi.

219 No sucede lo mismo con el § 225 StGB, que incrimina, entre los delitos de
lesiones, el dafio provocado a la salud de determinadas personas especialmente vulnerables,
ocasionado a través de diversas conductas: atormentar, maltratar brutalmente, o por
malicioso abandono del deber de asistencia del autor. Este precepto, a diferencia de nuestro
art. 173.2 CP, si es un auténtico tipo de lesiones, pues exige la produccion de un resultado:
el menoscabo de la salud de la victima. Ademas, el circulo de sujetos pasivos del delito
aleman se aleja considerablemente del previsto en el art. 173.2 CP, pues solo abarca a los
menores de dieciocho afios y a las personas indefensas a causa de su debilidad o
enfermedad, exigiendo, ademas, en ambos casos, que se encuentren sujetas al cuidado o
custodia del sujeto activo, que pertenezcan a su ambito doméstico, que hayan sido
confiadas a él por la persona obligada a su cuidado, o estén sometidas a él en el marco de
una relacion laboral o de servicio.
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2. EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO DE
MALOS TRATOS EN EL DERECHO PENAL
ITALIANO

El Cédigo penal italiano tipifica, en su art. 572211, el delito de
maltrattamenti contro familiari e conviventi?12 entre los delitos contra la familia
y, concretamente, en el capitulo dedicado a los delitos contra la asistencia
familiar. Dicho precepto incrimina el maltrato ejercido contra los familiares
y convivientes del sujeto activo, asi como contra las personas sujetas a su
autoridad o a él confiadas para su educacién, instrucciéon, cuidado,

vigilancia o custodia, o para el ejercicio de una profesiéon o de un arte.

Sin embargo, antes de comenzar con el estudio del actual art. 572 CPi
resulta indispensable hacer un breve repaso de la evolucion que el delito de
malos tratos ha experimentado desde su introducciéon por primera vez en

el Ordenamiento penal italiano.

211 | a redaccion actual del art. 572 Cpi procede del Decreto Ley n. 93, de 14 de
agosto de 2013, por el que se adoptan disposiciones urgentes en materia de seguridad y
para la lucha contra la violencia de género, convertido, con modificaciones, en la Ley n.
119, de 15 de octubre de 2013.

212 Denominacion introducida por la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, de
ratificacion e implementacién del Convenio del Consejo de Europa para la proteccién de
los nifios contra la explotacion y el abuso sexual, hecho en Lanzarote el 25 de octubre de
2007.
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2.1. CODICE PENALE SARDO DE 1839

Sorprendente se revela para el jurista espafiol lo temprano que el
Legislador penal italiano sinti6 la necesidad de intervenir en esta materia.
En efecto, ya el Codice penale sardo de 1839 introdujo en su art. 561 el delito
de malos tratos entre conyuges?!3. Dicho precepto tuvo, en mi opinién, y a
pesar de que, como se vera, gozaba de un ambito de aplicacién bastante
restringido, un enorme valor simbdlico, pues supuso una temprana
irrupcion del Derecho penal en un ambito que, tradicionalmente, se
consideraba estrictamente privado y cuyo primer antecedente legislativo en
el Ordenamiento penal espafiol data de 1989, es decir, ciento cincuenta afios

después.

El art. 561 del Cédigo de 1839 se ubicaba en el Titulo dei reati contro
lordine delle famiglie y tipificaba los malos tratos entre los conyuges, en el

caso de que fueran graves o frecuentes?!4. El castigo previsto para tales

213 Art. 561 del Codigo de 1839: i cattivi trattamenti fra coniugi quando siano gravi
o fraquenti saranno puniti coll’amonizione, con comminatoria degli arresti in caso di
recidiva.

Per questi fatti avra soltanto luogo I"azione privata, salvi sempre i casi di reati piu gravi.

214 \/éanse, MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la
moralit& publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia.
Trattato di Diritto penale. Parte Speciale, vol. IV, Torino, 2010, p. 215; POMANTI, P.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di),
Reati contro la famiglia e i minori, Milano, 2006, p. 159; COPPI, F., Maltrattamenti in
famiglia, Perugia, 1979, pp. 12 y 13; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
famiglia, Torino, 2006, p. 371.
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supuestos era la ammonizione?!> o, en caso de reincidencia, el arresto?16.

2.2. CODICE PENALE SARDO-ITALIANO DE 1859

Précticamente idéntico era el art. 515 del posterior Cédigo sardo-
italiano de 1859, que mantuvo la misma sede -entre los delitos contra el
orden de la familia- y la misma pena. La tinica modificacién al tenor
precedente se encontraba en la exigencia de que los malos tratos ejercidos

por un cényuge contra el otro fueran graves “y” frecuentes, sustituyendo,

asi, la férmula disyuntiva utilizada por el Legislador anterior?!”.

Tales preceptos tenian, como he dicho, un &mbito de aplicacién muy
limitado, como consecuencia de la prevision salvi sempre i casi di reati pit
gravi. Ello suponia que el delito de malos tratos solo entraba en juego
cuando los actos singulares a través de los que se exteriorizaba la conducta
no fueran ya constitutivos de otros delitos, como las amenazas, las lesiones,

las injurias u otros contra la persona, pues estos preveian una pena mas

215 |La ammonizione consistia, segdn el art. 54 del Cddigo penal de 1839, en
reprender al reo sobre un hecho, un dicho o un escrito reprobado por la Ley, con la
advertencia de que, en el caso de reincidencia, incurriria en la pena mas grave establecida
por la Ley. Véase COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., nota n. 3, p. 12.

216 \énase, POMANTI, P. “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p.159;
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famgilia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A.,
CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit, pp. 371y 372; COPPI,
F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 12.

21T El art. 615 del Codigo penal sardo-italiano de 1859 rezaba: i cattivi trattamenti
di un coniuge verso I"altro, quando siano gravi e frequenti, sono puniti coll’'ammonizione,
con comminatoria in caso di recidiva. Per questi fatti avra soltanto luogo |"azione privata,
salvi sempre i casi di reati piu gravi.
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severa que aquel?8. Asi, el delito de maltrato entre conyuges era aplicable,
Unicamente, cuando se tratara de “conductas contrarias a las reglas de la
pacifica convivencia entre los conyuges impuestas por la ley civil y las
costumbres sociales”21°. Sin embargo, lo cierto es que la conducta de malos
tratos debia ser grave o frecuente, segun el Cédigo penal de 1839, y grave
y frecuente, conforme al de 1859, por lo que, atendiendo a la entidad del
injusto, la sancién prevista se revelaba, a mi juicio, insignificante. Por ello,
coincido con COPPI?? en que lo modesto de la pena aparejada al delito
responde al tradicional planteamiento de preservar la familia como terreno

ajeno al Derecho penal.

La ubicacion sistematica del delito en ambos Cédigos sardos, entre
aquellos contra el orden de la familia, parece justificada si se atiende a que
el mismo solo podia tener lugar en el estricto ambito familiar y, en concreto,
Unicamente entre los conyuges y solo a través de actos que no fueran de por

si constitutivos de delito??2!.

Es preciso resaltar, por otra parte, que la intervencién penal en el
terreno de las relaciones conyugales se vié dulcificada con la configuracion
del delito como perseguible a instancia de parte. Asi, el delito de malos
tratos se declar6 de azione privata, lo que garantizaba que la actuacién del

juez penal quedara limitada a los casos en que fuera requerido por el sujeto

28 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 372;
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 23.

29 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 372.

220 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 17.

2L MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 372;
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 24.
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pasivo?22, cosa que, probablemente, convirtiera al delito en inaplicable en la
péctica por miedo a las represalias, teniendo en cuenta que, tras la
ammonizione, el sujeto activo volverfa al domicilio comtn en un

Ordenamiento que no contemplaba el divorcio.

En el curso de los trabajos que precedieron a la promulgacién del
denominado Codice Zanardelli de 1889, numerosos aspectos del delito de
malos tratos fueron sometidos a discusién??. Centro de polémicas fue la
cuestion de la ubicacion sistematica del delito. Frente a quienes defendian
que el mismo debia permanecer entre los delitos contra la familia, surgi6
con fuerza la opinién de que su correcta ubicacién se hallaba en el titulo
dedicado a los delitos contra la persona, arguyendo que los actos a través
de los que se podia manifestar la conducta maltratadora eran, en todo caso,
lesivos de la salud y la integridad del sujeto pasivo??%. En consonancia con
esta linea de pensamiento, surgio la tesis segtn la cual los malos tratos no
debian castigarse tinicamente cuando tuvieran lugar entre cényuges, sino,
también, cuando estos se cometieran por cualquier miembro de la familia o
contra sujetos como los nifios, a quienes se consideraba necesitados de una
particular proteccion frente a cualquier tipo de abuso, con independencia

de que entre el menor y el sujeto activo del delito no mediara ninguna

222 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p.17. Afirma COPPI que un
contrasto fra marito y moglie mantiene la possibilita di essere appianato finché rimane
custodito nell”intimo segreto della casa congiugale e non viene portato a conoscenza di
altri, mentre pud trasformarsi in una causa di irreparabili fratture e in una fonte
inarrestabile di amarezze quando esso si tramuta in una controversia giudiziaria da
soppesare e da decidere, nella tensione, nella inevitabile pubblicita e nella conseguente
cattiveria di un pocesso penale , con la bilancia e con la spada di un giudice.

223 \/¢anse, a este respecto, MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
famiglia, cit., p. 372 a 374; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 33 a 42.

224 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 373;
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 44.
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relacion especifica??.

Por otra parte, comienza a imponerse en este periodo un nuevo
planteamiento en relaciéon con los actos a través de los que podia realizarse
la conducta tipica. Asi, contra la postura que habian adoptado los Codigos
anteriores, se observé que los malos tratos podian venir integrados por
actos que fueran ya de por si constitutivos de delito, sobre la base de que
los mismos podian asumir un significado propio y diverso cuando tuvieran
lugar de forma repetida en el ambito familiar, o entre personas ligadas por

determinadas relaciones?26.

Tales enfoques ponen de manifiesto la precocidad de la Doctrina
italiana que, en una sociedad en tantas cosas similar a la espafiola de su
tiempo, supo avanzar abordando temas hasta hace muy poco tabties en

Espanfia.

2.3. CODICE ZANARDELLI DE 1889

Todos estos nuevos planteamientos tuvieron su reflejo en el art. 391

225 \/¢éase MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, vol. VII, Torino, 1984,
nota n. 3, p. 925 de. Igualmente, POMANTI, P. “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”’, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori,
cit, p.150; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 373;
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 44.

226 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 60 a 67; MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 372 y 373.

118



del Codigo penal de 18892%7. Finalmente, el delito encontré su sede en el
Titulo dedicado a los delitos contra la persona, imponiéndose la idea de la
Doctrina dominante, que consideraba que el bien juridico que se veia
comprometido, siempre y en todo caso -ya fuera en forma de lesiéon o de

peligro-, era la salud y la integridad del sujeto pasivo.

El Codice Zanardelli de 1889 ampli6 el circulo de posibles sujetos
activos y pasivos del delito. A partir de ese momento, sujeto activo, a los
efectos del art. 391, podria ser cualquiera, mientras que el ambito de
proteccion del precepto se extiendié més alla del conyuge para alcanzar a
las personas de la familia del autor y a los nifios menores de doce afios. La
inclusion de estas categorias de sujetos pasivos sin ninguna otra precision,
suscité numerosas dudas a la hora de interpretar, por una parte, quiénes
debian ser consideradas personas de la familia y, por otra, si cualquier nifio
menor de doce afios podia ser sujeto pasivo del delito, con independencia
de que no tuviera vinculacién alguna, de hecho ni de derecho, con el sujeto

activo del mismo.

Comoquiera que el Legislador penal de 1930 tampoco despejara de
forma clara estas incégnitas y volviera a repetir las mismas férmulas
ambiguas, las diversas interpretaciones que de tales términos se han ido
perfilando en la Doctrina y la Jurisprudencia italianas a los largo de estos
afios seran expuestas al hilo del estudio del articulo 572 del Codice Rocco que,
hasta su primera modificacién, en octubre de 2012, contenia el delito de
maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, denominado ahora maltrattamenti

contro familiari e conviventi.

En cuanto a la conducta tipica del art. 391 del Codice Zanardelli, esta

227 parrafo primero del art. 391 del Codigo penal de 1889: chiunque, fuori dei casi
indicati nell”articolo precedente, usa maltrattamenti verso persone della familia o verso
un fanciullo minore dei dodici anni é punito con la reclusione sino a treinta mesi.
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consistia, al igual que en los Cédigos sardos, en ejercer malos tratos contra
alguna de las personas previstas en el tipo como posibles sujetos pasivos.
Sin embargo, parece que cal6 en el Legislador la opinién doctrinal segtin la
cual los actos a través de los que se ejecutara la conducta tipica podian ser
ya constitutivos de otros delitos autébnomos y que, como he anticipado, se
fue imponiendo en el transcurso de los trabajos preparatorios del nuevo
Codigo. En efecto, el nuevo precepto prescindié de la antigua clatsula,
utilizada por ambos Coédigos sardos, en cuya virtud quedaban siempre
excluidos del tipo los casos de delitos mas graves, lo que se traducia, segtin
he dicho maés arriba, en la limitacién del delito de malos tratos a los
supuestos en que las distintas acciones -a través de las que este se
exteriorizaba-, consideradas de forma aislada, no fueran tipicas a los efectos

de otras figuras delictivas??8.

Desaparecidas ya las restricciones legales y aunque, ciertamente, el
texto del delito tampoco aclaraba el problema en sentido positivo, se
implanté en la Doctrina la tesis segtin la cual determinados actos, atn
cuando fueran constitutivos de otros delitos, debian asumir un significado
propio y diverso cuando tuvieran lugar de forma repetida en el ambito
familiar o entre personas unidas por determinados lazos. Afirma COPPI??,
a este respecto, que los actos singulares de maltrato, a los efectos del delito
en estudio, adquieren una “dimensién lesiva propia”. Asi, la conducta
tipica de maltratar podia venir integrada por acciones de por si delictivas o
por acciones que, sin serlo de manera aislada, alcanzaban tal condicion

como consecuencia de su repeticiéon?®. De este modo, se entendia que el

28 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famgilia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp.
372y 373; COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., pp. 60 a 67.

229 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 34.

230 Afirma COPPI que esta conviccion se funda a su vez nella costatazione che la
vita in comune puo offrire continue ocasioni di torti che, se restano isolati, vengono
assorbiti facilmente dalla continuitd stessa della vita familiare e, se invece vengono
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delito de malos tratos absorbia aquellas acciones que, siendo ya tipicas,
llevaran aparejada una pena menor a la prevista por aquel. Por el contrario,
aquellas conductas constitutivas de delitos mas gravemente castigados,

habrian de concurrir con el delito de malos tratos para su punicion?3!.

Otras novedades del Codice Zanardelli fueron:

a) La inclusién, en el parrafo segundo del art. 391, de un tipo
agravado para el caso de que el sujeto pasivo del delito de malos tratos fuera

un descendiente, un ascendiente o un afin en linea recta;

b)Y, enel parrafo tercero, la declaracion del delito como perseguible
a instancia de parte cuando se cometiera por un cényuge contra el otro,
manteniendo, en este punto, cuanto ya habia sido establecido por los dos

Codigos penales anteriores?32.

Por dltimo, en relacién con las modificaciones introducidas por el
Codigo penal de 1889, resta por tratar una cuestion que, desde su
incorporacion en el delito de maltrattamenti, ha planteado -y atn plantea,

pues se mantiene en idénticos términos en el vigente Codigo- importantes

ripetuti, possono assumere dimensioni non piu tollerabili e rispetto alle quali la legge
penale non puo restare indiferente (COPPI, F., Maltrattamenti in famgilia, cit., p. 34).

2L COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 66y 67.

282 parrafos segundo y tercero del art. 391 del Codigo penal de 1889: se i
maltrattamenti siano commesi verso un discendente o un ascendente od un affine in linea
retta la pena é della reclusione da un anno a cinque anni.

Se i maltrattamenti siano comessi verso il coniuge, non si procede che a querela
dell”offeso e, si questi sia minore, anche a querela di coloro che, ove non fosse coniugato,
avrebbero sopra di lui la potesté patria o |"autorita tutoria.

Seflala COLACCI, a este respecto, como il reato era poi perseguibile a querela di
parte se ofesso fosse stato il coniuge e detta disposizione fu ritenuta saggia, in quanto
intesa a pacificare gli animi e ad impediré che in tal caso |'intervento della pubblica
autorita, in luogo di influiré benéficamente, producesse danni maggiori, ovvero la
irriconciliabilita dei coniugi stessi (COLACCI, M.A., Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciuli, Napoli, 1963, pp. 3y 4).
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dudas interpretativas. Me estoy refiriendo a la relacién entre el delito de
abuso de medios de correccién o disciplina y el delito de malos tratos. El
Codigo Zanardelli estableci6 la aplicabilidad del delito de malos tratos fuori
dei casi indicati nell articolo precedente, esto es, fuera de los casos en que
tuviera aplicaciéon el delito de abuso en los medios de correcciéon o de
disciplina. Esta prevision legislativa impuso la necesidad de determinar

cuando debian entrar en juego uno u otro delito.

En realidad, la historia de estos dos tipos penales aparece unida
desde el primer Cédigo sardo de 1839. Ya en aquel momento el Legislador
penal tomo6 la decisién de incluirlos en el mismo capitulo: el dedicado a los
delitos contra el orden de la familia. Asi, el art. 560 del citado Texto Punitivo

incriminaba el exceso en la correccion cometido por los padres contra los

hijos?3.

El Codigo penal de 1859, por su parte, mantuvo la misma ubicacién
sistemdtica del delito, pero abandoné la expresién “excesos en la
correccion” a favor de la de “abuso en los medios de correcciéon o de
disciplina”, adoptando una terminologia que se mantendré hasta el Cédigo
vigente?34. Ademas, el delito vié ampliada su esfera de posibles sujetos
activos y pasivos, incluyéndose, a partir de entonces, el abuso en los medios
de correcciéon o disciplina cometido por tutores, institutores y maestros

contra menores, alumnos y escolares.

Por lo que interesa a esta investigacién, durante la vigencia de los

23 Art. 560 del Codigo penal de 1839: Si puniscono cogli arresti o colla
ammonizione, salvo la pena maggiori nei reati pil gravi, secondo le circostanze, gli eccessi
nella correzione che potessere commetersi dei padri verso i figli.

234 Art. 514 del Codigo penal de 1859: Ogni abuso nei mezzi di correzione o di
disciplina che si cometesse dai genitori verso i figli, dai tutori verso i menori, dagli
istitutori o maestri verso gli allievi o scolari, sara pinito cogli arresti o coll"ammenda, o
coll"ammonizione secondo le circostanze.

122



Codigos penales de 1839 y de 1859, las fronteras entre el delito de malos
tratos y el de abuso en los medios de correccion o disciplina aparecian
perfectamente claras, pues no existia coincidencia entre los sujetos activos
y pasivos previstos en ambas figuras delictivas??>: el delito de malos tratos
solamente podia cometerse entre conyuges, mientras que el delito de abuso
en los medios de correccion o de disciplina era de aplicacién en el seno de
determinadas relaciones en las que una de las partes gozaba de un derecho

de correccion frente a la otra.

Es en 1889, con la entrada en vigor del Cédigo Zanardelli, que declara
expresamente la aplicabilidad del delito de malos tratos de forma
subsidiaria al delito de abuso en los medios de correccién o de disciplina,
cuando los confines entre los dos delitos comienzan a difuminarse. Las

razones son las que siguen:

- En primer lugar, porque el Legislador decidi6 trasladar de forma
conjunta los dos tipos penales al Titulo dedicado a los delitos contra
la persona, poniendo de manifiesto que las conductas constitutivas

de uno y otro son lesivas, en todo caso, de un mismo bien juridico;

- En segundo lugar, porque el &mbito de posibles sujetos activos y
pasivos de ambas figuras delictivas se amplia. Asi, el abuso en los
medios de correccién podria ser cometido, a partir de entonces,
contra cualquier persona sometida a la autoridad del autor, o a él
confiada por razon de su educacion, instruccion, cuidado, vigilancia

o custodia, o para el ejercicio de una profesién o de un arte?3. Por su

2% COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 24 y 25.

2% Art. 390 del Codigo penal de 1889: Chiunque, abusando dei mezzi di correzione
o di disciplina, cagiona danno o pericollo alla salute di una persona sottoposta alla sua
autorita, o a lui affidata per ragione di educazione, di istruzione, di cura, di vigilanza o di
custodia, ovvero per I esecizio di una professione o di un’arte, é punito con la detenzione
sino a 18 mesi.
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parte, tal y como he indicado mds arriba, el delito de malos tratos se
podria ejercer, ya no solo contra el conyuge, sino también contra
cualquier miembro de la familia o cualquier nifho menor de doce
afos. Se estableci6, asi, un ambito subjetivo en cuyo seno podrian ser

cometidos ambos delitos.

Con el Cédigo penal de 1889 nos encontramos, de este modo, con la
siguiente situacién: de unlado, con la coincidencia en cuanto al bien juridico
que los dos tipos tratan de proteger; de otro, con que determinadas personas
podian ser sujetos -activos y pasivos- de ambos delitos; y, por tltimo, con
la existencia de una clatsula de subsidiariedad en cuya virtud el delito de
malos tratos solo encontraria aplicacion en aquellos supuestos que no
fueran subsumibles en el delito de abuso de medios de correcciéon. Ello
implicaba la existencia de un determinado ambito, objetivo y subjetivo, en
el que confluian ambas figuras delictivas y cuya linea divisoria era preciso
trazar, a falta de un criterio especifico proporcionado por el Legislador

penal.

Desde entonces, el problema de su relaciéon con el abuso de medios
de correccion o disciplina se convierte en una de las cuestiones centrales del
debate sobre el delito de malos tratos. En este sentido, afirma COPPI?” que
la interpretacion de la norma reguladora de los malos tratos ha estado
siempre subordinada a la de la norma sobre el abuso, situacién que se repite
con el vigente Cédigo penal que, al igual que el anterior, coloc6 ambos
delitos en preceptos contiguos y estableci6 entre ellos una idéntica relaciéon
de subsidiariedad. Por ello, y para evitar repeticiones, este asunto sera

tratado, en su momento, al afrontar el examen del vigente art. 572 Cpi.

231 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 26.
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3.LA REGULACION ACTUAL DE LOS MALOS
TRATOS

Tras este breve recorrido por sus antecedentes histéricos, es
momento de abordar el estudio del delito de malos tratos en el vigente
Codigo penal italiano. El Codice Rocco de 1930 dedicé el art. 572 al delito de
maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli?38, precepto que ubic6, nuevamente,
tal como habian hecho los Legisladores sardos, entre los delitos contra la
familia. El texto del delito permaneci6 inalterado hasta la reforma operada
por la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, de ratificacion e implementacion del
Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de los nifios contra la
explotacion y el abuso sexual, hecho en Lanzarote el 25 de octubre de 2007, que
sustituy6 su tradicional denominacion por la de maltrattamenti contro
familiari e conviventi e introdujo algunas modificaciones, aunque sin alterar
en nada la estructura tipica del delito. Finalmente, la redaccién actual del
art. 572 Cpi procede del Decreto Ley n. 93, de 14 de agosto de 2013, por el
que se adoptan disposiciones urgentes en materia de seguridad y para la lucha
contra la violencia de género, convertido, con modificaciones, en la Ley n. 119,

de 15 de octubre de 2013:

Chiungque, fuori dei casi indicati nell articolo precedente, maltratta una
persona della familia o comunque convivente, o persona sottoposta alla sua autorita

0 a lui affidata per ragioni di educazione, istruzione, cura, vigilaza o custodia, o per

2% E| texto originario del art. 572 del Codigo penal de 1930 rezaba: chiunque, fuori
dei casi indicati nell articolo precedente, maltratta una persona della familia, o un menore
degli anni quattordici, o una persona sottoposta alla sua autorita, o a lui affidata per
ragione di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per I"esercizio di una
profesione o di un“arte, é punito con la reclusione da uno a cinque anni.

Se dal fatto deriva una lesione personale grave, si aplica la reclusione da quattro
a otto anni; se ne deriva una lesione gravissima, la reclusione da sette a quindici anni; se
ne deriva la norte, la reclusione da dodici a venti anni.

125



esercizio di una professione o di un arte, é punito con la reclusione da due a sei

anni.

Se dal fatto deriva una lesione personale grave, si aplica la reclusione da quattro a
nove anni; se ne deriva una lesione gravissima, la reclusione da sette a quindici

anni; se ne deriva la norte, la reclusione da dodici a ventiquattro anni.

3.1. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

La determinacion del bien juridico protegido por el art. 572 del
Codigo penal italiano ha sido -y sigue siendo- un tema controvertido?. Ello
no resulta extrafio tratindose de un tipo delictivo como el mencionado,
caracterizado, al igual que el art. 173.2 CP, por una conducta tipica
susceptible de ser integrada por actos de la mas diversa indole -lesivos, a
su vez, de diversos bienes juridicos-, por un ambito de sujetos pasivos
heterogéneo y por las continuas modificacionse en su ubicacién sisteméatica

dentro del Cédigo.

La Doctrina penal italiana se encuentra, a este respecto, dividida en
dos grandes grupos: por un lado, aquellos que entienden que el delito de
maltrattamenti tutela la familia como un ente con intereses distintos al de

cada uno de sus singulares miembros y, por otro, quienes estiman que la

239 Es preciso tener en cuenta que el Codigo penal italiano es previo a la
Constitucion de la Republica italiana de 1948. Por este motivo, en el repaso a las opiniones
doctrinales en torno al bien juridico protegido por el delito de malos tratos, he tomado en
consideracion, Unicamente, aquellas postconstitucionales, y ello porque la entrada en vigor
de la Constitucién supuso, como no puede ser de otra manera, la asunciéon de unos
determinados valores sociales a la luz de los cuales ha de ser interpretado todo el
Ordenamiento juridico.
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misma no puede ser considerada como entidad portadora de intereses
diversos a los de sus componentes y, en consecuencia, que el delito en

cuestiéon no puede sino proteger un bien juridico de carédcter personalisimo.

3.1.1. LA FAMILIA COMO BIEN JURIDICO PROTEGIDO POR EL
DELITO DE MALOS TRATOS

Los partidarios de la primera de las tesis citadas?¥, aplauden la
reubicacion del delito de malos tratos, operada por el Legislador de 1930,
entre los delitos contra la familia y, mas en concreto, contra la asistencia
familiar. Asi, afirma COLACCI?*! que, si bien es cierto que la incolumidad
fisica y psiquica de la persona constituye el objeto subespecifico del delito,
el objeto especifico de la tutela es la familia. Dicho autor concibe la familia
como un ente, si bien no dotado de personalidad juridica, si distinto de cada
uno de sus miembros y “portador de un propio orden, una propia moral,
de un propio honor, y merecedor, por tanto, de autébnoma protecciéon
penal”?#2. Desde esta perspectiva, la integridad del individuo,
singularmente considerado, pasa a un segundo plano como objeto de tutela,
mientras que el maltrato se castiga en cuanto lesiona la familia misma, su

orden y su estabilidad?4.

En la misma linea, MANZINI?* reconoce como objeto especifico de

240 COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., p. 17.
2L COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., p. 25

22 COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., p. 30;
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 205.

243 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 209.
24 MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., pp. 926 y 927.
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la proteccién penal “el interés del Estado de salvaguardar la familia como
nucleo elemental, conyugal y parental, de la sociedad y del Estado y como
instituto de orden ptublico, contra aquellos excesos que consisten en malos

tratos infligidos por un fin diverso de aquel de correccién o de disciplina”.

3.1.2. LA BUSQUEDA DE UN BIEN JURIDICO DE TITULARIDAD
INDIVIDUAL COMO OBJETO DE PROTECCION

No obstante, y a pesar de la ubicacion del articulo 572 dentro del
Codigo penal vigente, la opinién dominante en la Doctrinal penal italiana,
en relacion con el objeto de proteccién, es la segunda de las apuntadas, esto
es, que el delito de maltrattamenti protege un bien juridico de titularidad
individual. Sin embargo, no se ha alcanzado una postura unanime a la hora

de concretar su contenido?45.

Este segundo sector doctrinal parte de la premisa, generalmente
aceptada, de que el emplazamiento de un delito no es absolutamente
decisivo a la hora de determinar cual es el bien juridico que el mismo
protege; labor que, por el contrario, requiere el andlisis de todos los

elementos contenidos en la norma?#. Sefialan estos autores que ya durante

25 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in familia, Milano,
1965, pp. 260 a 269; FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, en Dirito
penale. Parte Speciale, vol. 11, tomo primero, Bologna, 2011, pp. 377 y 378; SPENA, A.,
“Reati contro la familia”, en GROSSO, C.F., PADOVANI, T.y PAGLIARO, A. (Dirs.),
Trattato di Diritto penale. Parte Speciale, vol. XIII, Milano, 2012, p. 351; PANNAIN, A.,
La condotta nel delitto di maltrattamenti, cit., pp. 36 y ss.; POMANTI, P. “Maltrattamenti
in familia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la
famiglia e i minori, cit., pp. 161 y 162; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
famiglia, cit., pp. 375 a 381; COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., pp. 198 a 230.

246 COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., p. 214.
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los trabajos preparatorios del Codice Zanardelli el tema de la colocacion del
delito fue objeto de duras polémicas?¥?, pues, si bien con los Cédigos sardos
la ubicaciéon del delito de malos tratos entre aquellos contra la familia
parecia apropiada, por el limitadisimo d&mbito de aplicacién previsto para
el mismo - inicamente de un cényuge contra el otro y cuando los actos de
maltrato no fueran ya constitutivos de figuras delictivas autébnomas-, con el
Codigo de 1889 dejo6 de serlo, por dos 6rdenes de motivos: la expansion de
la esfera de sujetos protegidos mas alla de la familia; y la posibilidad de que
la conducta tipica viniera integrada por acciones de por si delictivas?$. Asi,
con el Codice Zanardelli se impuso la tesis de que, con independencia del
caracter de los actos en que los malos tratos pudieran concretarse, el valor
que siempre y en todo caso se veia comprometido era la integridad
individual. Por ello, segin ya he sefialado en otra parte de esta
investigacion, el delito de malos tratos se ubicé en el Titulo dedicado a los

delitos contra la persona.

Con la entrada en vigor del Codice Rocco, y al situar el delito de malos
tratos, de nuevo, entre los delitos contra la familia, el Legislador penal de
1930 puso de relieve cudl era el interés que, al menos de forma prioritaria,
pretendia proteger en dicha norma. Sin embargo, actualmente, la Doctrina
mayoritaria no duda en afirmar que la decisién legislativa obedecié mas al

clima politico-social de la época que a razones de indole cientifica?*. A este

247 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. ;
COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., p. 35

28 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp.
371y 372; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 65.

29 PANNAIN, A., La condotta nel delitto di maltrattamenti, cit, p. 12;
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A.,
CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 374 y 375; COPPI,
F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 198 a 213.
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respecto, sefiala COPPI?Y que “dando consistencia al titulo dedicado a los
delitos contra la familia, ya fuera creando nuevos delitos -como fue el caso
del art. 570-, ya fuera insertando en dicho titulo delitos ya existentes pero
colocados en diversa sede en el viejo Cédigo -como sucedi6 con el delito de
abuso de medios de correccioén y con el delito de malos tratos en familia o
contra nifios-, el Legislador pretendia reforzar la tutela penal de la familia,
como ente intermedio entre el individuo y el Estado, contra toda fuerza que

pudiera minar su estabilidad y su unidad”.

No obstante, este sector doctrinal destaca el hecho de que el precepto,
paraddjicamente, no se limité a tipificar los malos tratos ejercidos en el seno
de la familia, sino también los ejercidos contra cualquier menor de catorce
afios y contra determinadas personas unidas al agente por una serie de
vinculos que no eran los estrictamente familiares®!. Asi, segun
MANTOVANI??, el articulo 572 del Cédigo de 1930 incurre en una
contradiccién, pues, por una parte, traslada nuevamente el delito de malos
tratos del titulo dedicado a los delitos contra la persona al relativo a los
delitos contra la familia, mientras que, por otra, en relacién con los sujetos
pasivos, la tutela se extiende mucho mas alla del ambito familiar. En
palabras del citado autor, nos encontramos con que “el delito de malos
tratos es ahora, a pesar de su nueva colocacién, menos familiar?>® que aquel

que le precedia, cuando se encontraba insertado entre los delitos contra la

20 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 204.

1 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
261; POMANTI, P. “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p.160; FIANDACA, G.
y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p. 377; MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti
in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.),
Reati contro la famiglia, cit.,, p. 379; PANNAIN, A., La condotta nel delitto di
maltrattamenti, cit., pp. 11y 12.

22 \véase MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia,
cit., p. 264.

253 | a cursiva es mia
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persona”24,

Los partidarios de esta tesis consideran que, sobremanera tras la
entrada en vigor de la Constitucién Republicana de 1948, el individuo y sus
intereses personalisimos han de ser los protagonistas del debate en torno al
bien juridico protegido por el art. 572 CPi?®. Asi, la familia no puede
erigirse en un ente merecedor de una proteccién penal distinta de la

otorgada a las singulares personas fisicas que la conforman.

En la busqueda de este bien juridico de caricter personal, la
integridad fisica y psiquica como interés tutelado por el delito de
maltrattamenti, tesis que fue dominante durante la vigencia del Codice
Zanardelli y que atn se mantiene por algin autor?®, ha perdido
protagonismo, pues se afirma que la integridad fisica y psiquica, asi como
la libertad, el honor o la libertad sexual que, normalmente, se ven afectados
por los actos de maltrato, ya se encuentran protegidos en otros tipos del
Codigo penal. Ademas, cuando las diversas acciones que integren la
conducta tipica del art. 572 CPi sean constitutivas de alguno o algunos de
aquellos, serdn castigadas en concurso con el delito de malos tratos?’. Por
ello, este sector doctrinal se plantea la existencia de un interés que se ve

menoscabado con la conducta de “maltratar” y que va mas all4 de los bienes

2% MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
264.

%5 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 198 a 207; MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 375 a 381.

Z6 PISAPIA, G. D., Delitti contro la famgilia, Torino, 1953, p. 747 y ss.

27 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp.
380y 381, COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 216 y 217.
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juridicos que se lesionan con los actos singulares que la componen?38.

En este sentido, se pone de manifiesto que la creacién del art. 572 CPj,
como delito auténomo, no puede justificarse en el juicio de desvalor que
implicaria la repeticion de actos lesivos contra bienes juridicos
personalisimos del sujeto pasivo, tipificados ya en otras figuras delictivas,
pues para ello se prevén las normas relativas al concurso de delitos.
Tampoco se puede hallar la razén de esta tipificaciéon tnicamente en la
pretension del Legislador penal de sancionar aquellos actos que,
aisladamente considerados, carecen de relevancia penal, pero cuya
repeticion da lugar, también, al delito previsto en el 572 CPi. De ser asi, la
pena establecida para el delito de malos tratos resultaria desproporcionada
en relacion con hechos que no alcanzan una gravedad suficiente como para

poseer una relevancia penal auténoma?>°.

Para descifrar cual es el bien juridico protegido por el delito de malos
tratos, segin MANTOVANI, se debe partir del andlisis de los elementos
esenciales y caracteristicos del tipo delictivo del art. 572 CPi. En dicho
precepto se prevén toda una serie de relaciones que pueden unir al sujeto
pasivo del delito con el autor, siendo presupuesto coincidente y
fundamental en todas ellas la existencia de una posiciéon de sujecion del
sujeto pasivo, de la cual la actividad del reo se presenta como un persistente
abuso. Tal estado, contintia el citado autor, “reduce o anula la capacidad de
reaccion y de resistencia del sujeto, lo sitia en una posicién de debilidad y

de inferioridad, que termina por poner al alcance de la mano del reo el

28 Segin COPPI, il fatto che alcuni o tutti i cattivi trattamenti che integrano una
condotta di maltrattamenti in sé corrispondano ad altre fatispecie criminose puo dunque
far sorgere problemi di concorso di reati, ma non pu6 esservi dubbio che I"oggetitivita
giuridica del delitto di maltrattamenti non pué essere identificata nei beni che “di
passaggio” sono ofessi dalla condotta di maltrattamenti (COPPI, F., Maltrattamenti in
famgilia, cit., 2017).

29 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 216 y 217.
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interés a ofender. Asi, se puede afirmar que son posibles malos tratos en
tanto en cuanto entre reo y victima exista una concreta relacion de
supremacia-sujecion”2¢0. Por ello, define el interés tutelado por la norma
como aquel a no ser sometido a un sistema de vejaciéon y de violencia,

instaurado sobre el abuso de una posiciéon de sujecién del sujeto pasivo?®l.

En similar sentido, MUSCO y FIANDACA?¢2 cifran el bien juridico
protegido por el delito de malos tratos en “el interés del mas débil, de aquel
que se encuentra expuesto a la supremacia o al arbitrio de un familiar o de
un sujeto encargado de su cuidado o su educacién contra la degeneracion
de la misma autoridad y, mas precisamente, el interés del sujeto al respeto,
mas adn que de la propia incolumidad fisica y psiquica, de la propia

personalidad en el desarrollo de la relacion”263.

Otra corriente de pensamiento, a pesar de compartir las mismas
premisas en su hipétesis de partida y de coincidir en muchos puntos de su
razonamiento, termina por concretar el bien juridico protegido por el art.
572 CPi en un interés diverso. Asi, parten, igualmente, de la existencia de
una especifica relacién entre sujeto activo y pasivo del delito, de la cual la
conducta de malos tratos supone una degeneraciéon?**. También existe
acuerdo en reconocer que el fundamento de la incriminacién, en todos los

supuestos previstos por la norma, se encuentra en la particular condiciéon

20 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in familia, cit., p. 247.

%1 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famgilia, cit., p.
247 y 267.

%62 EIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p 378.

%63 En el mismo sentido, POMANTI, P. “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori,
cit, p.162; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp.
379 a 381.

264 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 350; PANNAIN, A., La condotta
nel delitto di maltrattamenti, cit., p. 12; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 217.
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de inferioridad en que tales relaciones colocan al sujeto pasivo del delito en
relacion con el sujeto activo y que determinan una enorme dificultad,
cuando no imposibilidad, para sustraerse a la conducta del agente. Del
mismo modo, existe consenso a la hora de afirmar que, con independencia
de que las diversas acciones que puedan integrar la conducta tipica de
maltratar puedan ser constitutivas de otros delitos, su reiteracién las dota
de un desvalor propio y diverso al de la mera suma aritmética de los actos

singularmente considerados?6.

Sin embargo, los defensores de esta tesis entienden que el delito de
malos tratos no puede tener por objeto, inicamente, castigar el abuso de
una determinada posicion de superioridad, pues a estos efectos el
Legislador ya prevé una serie de circunstancias agravantes. Asi, llegan a la
conclusiéon de que el bien juridico que se ve siempre lesionado por la
conducta tipica, en el seno de cualquiera de las relaciones indicadas en el

art. 572 Cpi, es la dignidad humana?®.

Por tanto, actualmente, se puede afirmar que la mayor parte de la
Doctrina penal italiana coincide en entender protegido por el delito de
malos tratos un bien juridico de caracter personalisimo, aunque no existe

una definicién unanime del mismo y de su contenido.

Sin embargo, y a pesar de todo, lo cierto es que algunos autores

consideran, todavia, como interés protegido en el tipo previsto en el art. 572

265 A este respecto, afirma COPPI, que la conducta de maltratar, provista de un
adecuado elemento psicoldgico, incide sobre sujetos que estan ligados al reo por una
particular relacion o que son de una edad menor a los catorce afios (COPPI, F.,
Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 217).

266 COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., pp. 221, 227 y 228; SPENA, A.,
“Reati contro la famiglia”, cit., p. 351; PANNAIN, A., La condotta nel delitto di
maltrattamenti, cit., p. 42.
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CPi, sibien con caréacter secundario, la institucién familiar26”.

3.2. DISTINCION CON EL DELITO DE ABUSO DE
MEDIOS DE CORRECCION

El art. 572 CPi establece, de forma expresa, su aplicabilidad fuori dei
casi indicati nell articolo precedente; esto es, con cardcter subsidiario respecto
de aquellos supuestos que sean subsumibles en el precepto inmediatamente
anterior, que tipifica el delito de abuso de los medios de correccién o de
disciplina2%8. Dicho de otra forma, entre ambos preceptos existe una relaciéon
de subsidiariedad expresamente ordenada por la Ley penal, en la que el

delito previsto en el art. 571 CPi es ley principal?®.

Segin ya he tenido ocasion de sefialar a lo largo de esta
investigacion, la historia del delito de malos tratos y la del delito de abuso
en los medios de correccién o disciplina aparecen ya ligadas de algtin modo

en los Cédigos penales sardos de 1839 y 1859. Durante la vigencia de dichos

267 \/éase, en este sentido, MONTICELI, L., “Maltrattamentiin familia o verso
fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), “I
Delitti contro la moralitd publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e
contro la famiglia”, cit., p. 381.

268 Articulo 571 del Codigo penal vigente: Chiunque abusa dei mezzi di correzione
o di disciplina in danno di una persona sottoposta alla sua autorita, o a lui affidata per
ragione di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, ovvero per I"esercizio di una
profesione o di un“arte, é punito, se dal fatto deriva il pericolo di una malattia nelll corpo
o nella mente, con la reclusione fino a sei mesi. Se dal fatto deriva una lesione personale,
si applicano le pene stabilite negli articoli 582 y 583, ridotte a un terzo; se ne deriva la
norte, si aplica la reclusione da tre a otto anni.

69 \/gase, COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., pp.
10y 11.
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textos legislativos las fronteras entre ambas figuras delictivas eran claras,
pues no existia identidad de sujetos activos y pasivos: los malos tratos
unicamente podian tener lugar entre conyuges, mientras que el abuso de
medios de correccién o disciplina era de comisioén exclusiva, primero, con
el Codigo de 1839, por los padres contra sus hijos y, despties, con el de 1859,
también en otra serie de supuestos en los que una de las partes gozaba de

un derecho de correccidn frente a la otra.

Sin embargo, y pese a que sus ambitos de aplicacién aparecian
nitidamente separados, los Legisladores sardos los ubicaron, uno seguido
del otro, en el mismo Titulo dedicado a los delitos contra la familia,
poniendo asi de manifiesto que se trataba de dos figuras coincidentes, al

menos, en cuanto al bien juridico que pretendian proteger.

Con la entrada en vigor del Codice Zanardelli se empezaron a
cuestionar las relaciones entre el delito de malos tratos y el de abuso de
medios de correcciéon, pues aquel se declara expresamente subsidiario
respecto de este. En efecto, el delito del art. 391 del Cédigo de 1889 preveia
como conducta tipica el “usar malos tratos” contra alguno de los sujetos
enumerados en el mismo, “fuera de los casos indicados en el articulo
precedente”, mientras que el art. 390 tipificaba el abuso en los medios de
correccion o disciplina, ocasionando un dafio o peligro para la salud de la
victima. No obstante, la creencia de que ambas figuras delictivas tratan de
amparar un Unico bien juridico permanece en el Legislador de 1889, pues
ambas son trasladadas al titulo dedicado a los delitos contra la persona. Lo
que cambia, por tanto, es la concepcién sobre el propio bien juridico que ha
de reputarse protegido - de la familia a alguno de caracter personalisimo-
por los dos delitos, pero que, en todo caso, sera el mismo en uno y otro. A
esta coincidencia en cuanto al objeto de protecciéon se uni6, segin he

explicado mas arriba, la coincidencia entre algunos de los posibles sujetos
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pasivos en los dos tipos penales.

Asi, el panorama dibujado por el Codice Zanardelli, en relacién con los
delitos de malos tratos y de abuso de medios de correccién, era el de dos
esferas secantes, con una zona de interseccion, en la que resultaba preciso
delimitar cuando una determinada conducta, entre sujetos vinculados por
una serie de relaciones, habria de ser reputada abuso de medios de

correccion o disciplina y cudndo maltrato.

La misma situacion se repite con el Codice Rocco. El Legislador de
1930 devuelve el delito de malos tratos y el delito de abuso en los medios
de correccién o disciplina a su antigua ubicacion entre los delitos contra la
familia, pero mantiene entre ambos la misma relacién de subordinacion.
Vuelve a ponerse de manifiesto, de este modo, que sea cual sea la opcion
que el Legislador adopte en torno al bien juridico que estima protegido, este

es, en todo caso, el mismo en ambos delitos.

El vigente Codigo penal tampoco proporciond ningan criterio para
delimitar las fronteras entre ambas figuras delictivas. Ademas, el &mbito de
sujetos pasivos coincidente en uno y otro delito se extendid, al incluirse en
el art. 572 CPi, de forma expresa, a cualquier persona sometida a la
autoridad del agente o a este confiada por razén de su educacion,
instruccién, cuidado, vigilancia o custodia, o para el ejercicio de una

profesiéon o de un arte, como sujetos protegidos por el tipo.

En definitiva, con la entrada en vigor del Cédigo de 1930, en relacion
con aquelllos sujetos respecto de los que existe un derecho de correccién,
surje la cuestiéon de en qué tipo - o bien el de malos tratos, o bien el de abuso
de medios de correcciéon- deben subsumirse determinadas conductas y, a
falta de criterios proporcionados por el Legislador, sera tarea de la Doctrina

y la Jurisprudencia ofrecer respuesta al interrogante acerca de los elementos
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en los que debe fundarse dicha distincion.

Tradicionalmente, ya desde los trabajos preparatorios del Codice
Zanardelli, el criterio distintivo entre el delito de maltrato y el de abuso de
medios de correccion y disciplina se establecia en el denominado animus
corrigendi, como elemento esencial y caracteristico del delito contenido en el
art. 571 CPi?”0. De este modo, desde el punto de vista objetivo, el hecho
constitutivo de uno y otro delito podia ser exactamente el mismo y lo Gnico
que distinguia a ambas figuras delictivas era la intencién con la que el
agente hubiera realizado la conducta: con animo o finalidad correctiva o
pedagogica, en el abuso de medios de correcciéon, o con “mera maldad” o
“propésito maligno” -se decia-, en el caso de los malos tratos?!. La
consecuencia de este planteamiento era que un mismo hecho podia integrar
tanto el delito de abuso dei mezzi di correzione o di disciplina como el de
maltrattamenti, segin fuese o no cometido con animus corrigendi, y ello con

importantes consecuencias a efectos sancionatorios?”2.

Con el paso del tiempo la Doctrina penal comenzé a denunciar que
el fin correctivo o disciplinario no podia ser el tnico criterio diferenciador
entre los delitos contenidos en el art. 571 y 572 CP. La concepcién del animus
corrigendi como elemento esencial del delito de abuso de medios de
correccion, mas alld de los concretos hechos en los que aquel se

materializara, llevo a incluir en el tipo actos “dificilmente conciliables con

1% COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 45 a 47; SPENA, A., “Reati
contro la famiglia”, cit., p. 348.

21 Se hablaba, en el delito de malos tratos, destaca COPPI, de un dolo

caracterizado por una Unica voluntad de causar dafio, en contraposicion con el delito de
abuso de medios de correccion, marcado siempre por una finalidad pedagégica (COPPI,
F., Maltrattamenti in famgilia, cit., pp. 40, 45y 146). Vease, también, SPENA, A., “Reati
contro la familia”, cit., p. 348.

212 \/éase COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., p. 348.
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los principios que deberian gobernar el uso de los poderes de correccién”?73,
siempre y cuando fueran cometidos por el titular del ius corrigendi con la
citada finalidad educativa. Estas conductas escapaban, de este modo, a la
aplicacion de tipos mas gravemente penados, como los delitos de lesiones

u otros contra las personas y del delito de malos tratos.

Actualmente, es Doctrina pacifica que fundar la distincién entre
ambos delitos en la presencia o ausencia del propésito correctivo de la
accion es inadecuado?®. El animus corrigendi no basta, por si solo, para
convertir cualquier conducta en tipica a los efectos del delito de abuso de
medios correctivos y sustraerla, automaticamente, a la aplicaciéon del art.
572 CPi. De este modo, el delito contenido en el art. 571 CPi se caracteriza,
no ya por la mera presencia de una determinada intencién en el agente, sino
por la aplicacion excesiva de una sancién correctiva o disciplinaria que el
sujeto activo seria, en principio -no, precisamente, para el abuso-,
competente para infligir?’5, es decir, por el contenido de la conducta tipica.
Ello conduce, como no podria ser de otro modo, a reconocer que la

diferencia entre ambos tipos se encuentra ya en el tipo objetivo.

Aceptado de forma undnime lo anterior, se hacia preciso dar un
nuevo sentido a la clausula “fuera de los casos indicados en el articulo
precedente”, prevista en el art. 572 CP4i. Para ello, era necesario determinar,

en primer lugar, los requisitos y presupuestos de aplicacion del delito de

213 COPPI, F., Maltrattamenti in familia, cit., pp. 46y 47.

24 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, Milano, 2008, p.
530; SPENA, A., “Reati conrto la famgilia”, cit., p. 348; COPPI, F., Maltrattamenti in
famiglia, cit., p. 295.

ZSANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 530; SPENA,
A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 348; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p.
295.
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abuso de medios de correccién o disciplina. Siguiendo a SPENA?7, estos

son:

1. Objetivos: a) que entre autor y victima exista un cierto tipo de
relaciéon -las enumeradas en el tipo-, dentro de la cual al
primero le corresponde un poder -no meramente de hecho,
sino normativamente definido- de infligir sanciones
correctivas o disciplinarias al segundo; b) que estemos en
presencia de un hecho que justificaria su ejercicio -esto es, de
una infraccién del sujeto sometido al derecho de correccién-;
c) que el autor abuse de esta potestad, infligiendo al sujeto
pasivo en manera excesiva -cuantitativa o cualitativamente-
una sancion correctiva o disciplinaria; d) que dicha sancién se
inscriba en el ambito normativamente definido de su

competencia.

2. Subjetivos: que el agente aplique tal sancién con voluntad de

corregir o disciplinar al sujeto pasivo.

En consecuencia, solo quedan fuera de la 6rbita de aplicacion del art.
572 CPi los hechos que se cifian a la restringida nocién de exceso
disciplinario o correctivo: aquellos que presenten, conjuntamente, los

citados requisitos objetivos y subjetivos?””.

2’5 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 348 y 349. Esta cuestion es
sintetizada de forma clara por COPPI, quien afirma que el delito de abuso en los medios de
correccion o disciplina tendra aplicacion “solamente cuando, subsistiendo objetivamente
una razén de intervencion disciplinaria o correctiva y actuando, precisamente, con la
intencion de realizar dicha finalidad, por exceso de medida o de modalidad aplicativa, el
sujeto activo supera los limites propios de la sancién correspondiente a la realidad concreta
del episodio y del hecho deriva un peligro de enfermedad” (COPPI, F., Maltrattamenti in
famiglia, cit., p.395).

21T \/éanse, SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 349; COPPI, F.,
Maltrattamenti in familia, cit., 295.
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A pesar de sus innegables similitudes, ambas figuras delictivas
parten de dos presupuestos diferentes. El abuso de medios correctivos es
el ejercicio excesivo de un poder del cual el autor es normativamente titular;
su premisa es, por tanto, la titularidad de un derecho -ius corrigendi-,
otorgada por una norma al sujeto activo del delito, del que este abusa. Por
contra, el delito de malos tratos no presupone la atribucién normativa de
un poder a un sujeto frente a otro, sino, mas bien, la circunstancia de que
un sujeto se encuentra en condiciones de supremacia de hecho respecto de
otro?78. Asi, el nucleo esencial del delito contenido en el art. 571 CPi se
encuentra en el abuso de una posicion juridica, mientras que en el art. 572
CPi se halla en el abuso de una posicién de hecho, una situacion por la cual
uno de los sujetos de la relacién se encuentra, de hecho, en una posiciéon de

sujecion frente al otro?”.

Todo lo dicho hasta ahora, por otra parte, no significa que estos dos
delitos se encuentren en relaciéon de mutua exclusiéon. Puede suceder que
una reiteracion de hechos constitutivos del delito de abuso de medios de
correccion o disciplina termine por desembocar en un delito de malos tratos
o, también, que singulares abusos de medios correctivos o disciplinarios
vengan a integrar, junto con actos de otra naturaleza, la conducta tipica del
art. 572 CP2%, pues, segtin he dicho, esta conducta puede incorporar actos

que, aisladamente considerados, sean constitutivos de otros delitos.

Concluye SPENA?81, a este respecto, que la clausula “fuera de los

casos indicados en el articulo precedente” debe ser entendida en el sentido

218 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 349 y 350.

2% MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
246.

280 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 349; COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., p. 295.

81 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 351.
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de que los malos tratos son “algo més” que el abuso en los medios de
correccion o disciplina, lo que impide que un tnico hecho subsumible en el
art. 571 CP pueda, a su vez, integrar también el tipo del art 572 CP. Asi, uno
o0 mas abusos pueden formar parte de una conducta compleja de malos
tratos, mientras no es posible, por el contrario, reducir una conducta
constitutiva de maltrattamenti a abuso de medios de correccién, aunque este

sea cometido con animus corrigendi?82.

3.3. LOS SUJETOS DEL DELITO

La reforma operada por la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, de
ratificacion e implementacion del Convenio del Consejo de Europa para la
proteccion de los nirios contra la explotacion y el abuso sexual, hecho en Lanzarote
el 25 de octubre de 2007, que, segtin he sefialado ya, modific6 la redaccion del
delito de maltrattamenti, tuvo incidencia, principalmente, sobre los sujetos

del delito?83.

282 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 351.

283 E| tenor del art. 572 CPi, tras la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, era:
chiunque, fuori dei casi indicati nell’articolo precedente, maltratta una persona della
familia o comunque convivente, 0 persona sottoposta alla sua autorita o a lui affidata per
ragioni di educazione, istruzione, cura, vigilaza o custodia, o per I'esercizio di una
professione o di un“arte, € punito con la reclusione da due a sei anni.

La pena é aumentata se il fatto é comesso in danno di persona minore degli anni
quttordici.

Se dal fatto deriva una lesione personale grave, si aplica la reclusione da quattro
a nove anni; se ne deriva una lesione gravissima, la reclusione da sette a quindici anni; se
ne deriva la norte, la reclusione da dodici a ventiquattro anni.
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Antes de dicha reforma, el art. 572 CPi contenia el delito denominado
maltrattamenti in familia o verso fanciulli, esto es, malos tratos en familia o
contra la infancia, que castigaba el maltrato ejercido contra tres grupos de

personas:

- una persona de la familia;

- un menor de catorce afios;

- una persona sometida a la autoridad del sujeto activo o a él confiada
por razén de su educacién, instruccién, cuidado, vigilancia o

custodia, o para el ejercicio de una profesiéon o de un arte.

Tras la citada Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, el delito pasé a
designarse maltrattamenti contro familiari e conviventi y el &mbito de sujetos

pasivos se vié modificado, incluyendo ahora:

- una persona de la familia o de cualquier modo conviviente con el
autor;

- una persona sometida a su autoridad o a él confiada por razén de su
educacién, instruccién, cuidado, vigilancia o custodia, o para el

ejercicio de una profesion o de un arte.

Ademas, se afiadié un segundo parrafo al precepto, que previa un
incremento de la pena cuando el hecho fuera cometido contra una persona

menor de catorce afios284.

Sin embargo, estos cambios entraban en contradiccion, a mi juicio,

con la que, se suponia, era la finalidad perseguida por la reforma.

284 |_a pena é aumentata se il fatto € comesso in danno di persona minore degli anni
quttordici.
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En primer lugar, si la redaccién del art. 572 CPi otorgada por la Ley
de 2012 trafa causa de la Convencién de Lanzarote -cuyo objeto es,
precisamente, ampliar y reforzar la protecciéon de la infancia frente a
cualquier abuso en el ambito internacional-, resulta llamativo el cambio en
la denominacién del delito, de la que los nifios quedaron excluidos de forma

expresa.

En segundo lugar, y si bien es cierto que dicha reforma introdujo una
agravacion de la pena para el caso de que el delito fuera cometido contra
un menor de catorce afios, lo que, en principio, parecia apuntar en la
direccién de otorgar una mayor proteccion a los menores, lo cierto es que el
sujeto pasivo se vié considerablemente limitado en el caso de los nifios. La
anterior redacciéon del art. 572 CPi incluia, sin ninguna otra exigencia o
limitaciéon, a cualquier nifo de edad inferior a los catorce afios, con
independencia de su particular relacion con el sujeto activo®® -prevision
que tiene su origen en el Codice Zanardelli?8-. Por su parte, la Doctrina
italiana se ha mostrado siempre conforme con esta prevision legislativa,
sefialando que, en tal caso, es la edad de la victima -y la mayor
vulnerabilidad fisica y psicolégica que de ella deriva- la que colocaria al

sujeto activo en una situacion de preeminencia respecto del menor y

28 Aunque, en la practica, la propia configuracion de la conducta tipica, que exigia
-y exige- una pluralidad de acciones para la consumacion del delito, venia a limitar esta
prevision del Legislador, haciendo necesaria una cierta relacion continuativa de hecho entre
el sujeto activo y el menor, que permitiera la reiteracion de los actos de maltrato. Véase
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 257; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto
penale. Parte Speciale, cit., p. 535.

28 Con la Unica diferencia de en que el Codigo de 1889 fijaba la edad del menor
en doce afios. Huelga decir que debia tratarse de un menor que no incluido en alguna de las
otras categorias de personas que el art. 572 CPi enumeraba como posibles osujetos pasivos
del delito, pues de otro modo hubiera carecido de sentido su mencidn separada.
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justificarfa la renuncia a la exigencia de cualquier especifica ligazoén entre

ambos?87.

Con la entrada en vigor de la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012,
desaparecio, sin embargo, un genérico “delito de maltrato contra menor de
catorce afios” y dicha condicién pasé a constituir, tnicamente, un supuesto
de agravacion de la conducta tipica que, en todo caso, habria de dirigirse
contra una persona de la familia del autor o conviviente, o contra una
persona sometida a su autoridad o a él confiada por razén de su educacion,
instruccién, cuidado, vigilancia o custodia, o para el ejercicio de una

profesion o de un arte?®.

Por otra parte, en relacién con la clasificaciéon del delito contenido en
el art. 572 CPj, segtin la delimitaciéon tipica del sujeto activo, la citada
reforma también tuvo consecuencias. Hasta ese momento la Doctrina
distinguia, dentro del precepto, por un lado, como reato proprio®, los malos

tratos ejercidos contra persona de la familia o contra una persona sometida

87 POMANTI, P. “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p.164; SPENA, A,
“Reati contro la famiglia”, cit., p. 353; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte
Speciale, cit., p. 535; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp.
392y 393.

28 pone de manifiesto esta paradoja PAVICH, quien sefiala que la inclusion de la
agravante no significaba que el menor de catorce afios gozara de una tutela penal reforzada,
independientemente de su pertenencia a las categorias de sujetos protegidas en el primer
parrafo del delito (PAVICH, G., “Luci e ombre nel “nuovo volto” del delitto di
maltrattamenti. Riflessioni critiche sulle novita apportate dalla legge di ratifica della
Convenzione di Lanzarote”, en Diritto Penale Contemporaneo, disponible en linea en
http://www.penalecontemporaneo.it/materia/-/-/-/1811-
luci_e_ombre_nel__nuovo_volto__del_delitto_di_maltrattamenti/ [citado: 15.05.2015]).

289 La distincion entre reato proprio y reato comune equivale a la que nuestra
Doctrina penal realiza entre delito especial y delito comin, segln el delito pueda ser
cometido por cualquier persona o solo por aquellas que retnan los requisitos exigidos en
el tipo para poder ser sujeto activo. Véanse al respecto, MANTOVANI, F., Principi di
Diritto penale, Padova, 2002, pp. 45 a 47; PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, cit., p.
235; PADOVANI, T., Diritto penale, cit., pp. 96 y 97; FIORE, C. y FIORE, S., Diritto
penale. Parte generale, Torino, 2013, pp. 164 y 165.
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a la autoridad del sujeto activo o a él confiada por razén de su educacion,
instruccion, cuidado, vigilancia o custodia, o para el ejercicio de una
profesic’)n o de un arte; y, como reato comune, los malos tratos cometidos
contra un menor de catorce afios, puesto que, en este caso, la conducta podia
llevarse a cabo por cualquier persona?®. Sin embargo, ahora el delito
previsto en el art. 572 CPi es siempre un reato proprio, ya que sujeto activo
solamente podra serlo el familiar o conviviente del sujeto pasivo o quien se
halle vinculado a él por alguna de las otras relaciones que en el mismo se
enumeran. En consecuencia, se ha producido una reduccién del &mbito de
proteccién del tipo del art. 572 CPi que, desde el punto de vista de los
principios inspiradores de la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012 y la
Convenciéon de Lanzarote, de 25 de octubre de 2007, de la que trae causa,

resulta, cuando menos, paradéjica.

No habiendo transcurrido un afno desde la comentada reforma, el art.
1 del Decreto Ley n. 93, de 14 de agosto de 2013, modificé los términos de
la agravante recién incluida en el segundo parrafo del art. 572 CPi vy
establecié un aumento de la pena cuando el delito fuera cometido, no ya in
danno di persona minore degli anni quattordici, sino in danno o in presenza di
minore degli anni diciotto. Sin embargo, la posterior Ley de conversién n. 119,
de 15 de octubre de 2013, deroga el parrafo segundo del art. 572 CPi e
introduce una nueva circunstacia agravante en el art. 61 CPi -circostanze

agravanti comuni-, nimero 11 quinquies?*': el haber, en los delitos no culposos

20 véanse, POMANTI, P. “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p.163;
FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, en Dirito penale. Parte
Speciale, vol. Il, tomo primero, cit., p. 379; MONTICELI, L., “Maltrattamentiin familia o
verso fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.),
“I Delitti contro la moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e
contro la famiglia”, cit., p. 221; MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
famiglia, cit., p. 388.

21 E| nuevo apartado reza: I'avere, nei delitti non colposi contro la vita e
I"incolumita individuale, contro la liberta personale nonche nel delitto di cui all articolo
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contra la vida y la incolumidad individual, contra la libertad personal, asi
como en el delito previsto en el art. 572, cometido el hecho en presencia o

contra un menor de dieciocho afios o contra una persona embarazada?2.

Con la reforma de 2013 se ha ampliado considerablemente el radio
de aplicacién de la citada circunstancia agravante. Por un lado, se incluyen
ahora, como sujetos merecedores de una especial protecciéon penal, a los
menores de entre catorce y dieciocho afios -en su originaria redaccion solo
amparaba a los menores de catorce-. Por otro, se prevé el aumento de la
pena no solo para los malos tratos cometidos contra dichos sujetos, sino
también “en su presencia”, equiparando, de este modo, la denominada
violenza assistita a aquella padecida de forma directa por el menor?®.
Finalmente, se le otorgan efectos agravatorios al estado de embarazo del

sujeto pasivo del delito.

3.3.1. PERSONA DE LA FAMILIA

El art. 572 CPi tipifica, en primer lugar, el maltrato ejercido contra

572, commesso il fatto in presenza o in danno di un minore di anni diciotto overo in danno
di persona in stato di gravidanza

292 Antes de la introduccion del ndmero 11 quinquies en el art. 61 Cpi, la comentada
agravante afectaba, Unicamente, al parrafo primero del art. 572 Cpi. Sin embargo, con su
inclusion entre las circunstancias agravantes comunes, la misma afectara también, a partir
de ahora, al parrafo segundo de dicho precepto.

293 véanse, MACRI, F., “Le nuove norme penali sostanziali di contrasto al
fendmeno della violenza di genere”, en Diritto penale e Processo, n. 1, 2014, p. 14;
RECCHIONE, S., “Il decreto sul contrasto alla violenza di genere: prima lettura”, en Diritto
Penale Contemporaneo, disponible en linea en
http://www.penalecontemporaneo.it/materia/2-/28-/-12475-
il_decreto_legge_sul_contrasto_alla_violenza_di_genere__una_prima_lettura/  [citado:
15.05.2015].
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“una persona de la familia”. Esta categoria de posibles sujetos pasivos del
delito se introduce, por vez primera, en el art. 391 del Codice Zanardelli de
1889 que, al igual que el Cédigo penal actual, incluia tal expresion sin mas
especificacion. Asi, la interpretacion de la nocién “familia” se convirti6é en
una de las cuestiones mas controvertidas en materia de malos tratos y
dividié a la Doctrina entre quienes consideraban que el término habia de
ser entendido en sentido estricto, comprensivo tnicamente de la familia
legitima, tal y como era configurada en el Codigo civil, y quienes se
mostraban partidarios de acoger una interpretacion amplia del mismo y no

estrictamente juridica?4.

El Legislador penal de 1930, lejos de arrojar luz al debate, se limité a
reproducir la misma férmula, dejando una cuestién tan delicada como la
delimitaciéon del ambito de aplicaciéon de la norma abierta a las diversas

interpretaciones.

Actualmente, la Doctrina mayoritaria ha acogido una concepcién
amplia de la expresion “persona de la familia” en el contexto del art. 572
CPi?%. Asi, se afirma que lo relevante no es el cardcter formal de las
relaciones por las que se encuentren unidos los sujetos del delito, sino la
situacion de sujecion o de sometimiento en que tales relaciones colocan al
sujeto pasivo respecto del activo y cuyo abuso caracteriza, precisamente, la

conducta maltratadora?®. Por tanto, resulta indiferente que la posicién de

294 \/éase, para un andlisis en profundidad del tema, COPPI, F., Maltrattamenti in
famiglia, cit., pp. 67 a 97.

2% En contra, MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 928, quien
asigna a la familia un significado estrictamente juridico, comprensiva solo de los conyuges,
ascendientes y descendientes — hijos legitimos, naturales y adoptivos-, parientes en linea
colateral y afines. Para este autor, cualquier otra persona que conviva dentro de la familia
podra considerarse como sometida a la autoridad del culpable, para ser sujeto pasivo del
delito. En el mismo sentido, COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli,
cit., pp. 49y ss.

2% SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp.351 a 355; MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
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“inferioridad” de un sujeto frente a otro derive de situaciones de mero
hecho. De otra parte, se pone de relieve como, con independencia de cual
fuera originariamente la intencién del Legislador, la evolucién normativa y
cultural de los altimos decenios y la progresiva relevancia del fenémeno de
la “familia de hecho” en el ambito del Derecho civil, imponen una
interpretacion del termino “familia” como un estado de hecho y no como

un instituto juridico??”.

La Jurisprudencia, por su parte, ha dejado atrds el concepto
restringido de “familia legitima”, fundada sobre el matrimonio, para
extender la tutela penal no solo a los supuestos de convivencia more uxorio,
sino a las relaciones sentimentales estables de cualquier género. Asi, a los
fines de la configuracion del delito de maltrattamenti, familia es “todo
consorcio de personas entre las cuales, por intimas relaciones o costumbres
de vida, existan una suerte de vinculos de reciproca asistencia y solidaridad,

sin la necesidad de la convivencia y de la cohabitacion” -Cass. Pen. Sez. 11,

PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 390 y 391; COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., pp. 352 y 353; PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit., 746;
FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p 379; MONTICELLI,
L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S,,
MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica, di prostituzione,
contro il sentimento per gli animali e contro la familia, cit., p. 221.

27 |_a introduccion del divorcio en el afio 1970 elimino el presupuesto sobre el que
se asentaba la diferente tutela de la “familia legitima” y de la “familia de hecho”: la
indisolubilidad del vinculo matrimonial. Asimismo, el progresivo protagonismo adquirido
por “la familia de hecho” en la sociedad italiana moderna y los pronunciamientos de la
Corte Constitucional afirmando que el Legislador estd constitucionalmente obligado a
tratar en manera idéntica a la “familia legitima y a la familia de hecho” (en este sentido, la
Sentencia de la 140/2009, de 4 de mayo, de la Corte Costituzionale), hacen que esta sea la
Unica interpretacion coherente con los principios inspiradores del Ordenamiento juridico y
con larealidad actual de la sociedad italiana. VVéase, al respecto, COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., pp. 241 y ss.; SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 355;
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A,
CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 389.
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16 maggio 2013, n. 380032%-. Esta es, también, la opinién prevalente en la
Doctrina?®. Sin embargo, la propia configuracién de la conducta tipica -que
requiere una pluralidad de actos- exigird la existencia de algtn tipo de
relaciéon continuada, aunque no consista necesariamente en la

convivencia3%0,

Precisamente por no ser la convivencia presupuesto esencial del
delito, se entiende que el mismo puede cometerse también por el conyuge
en caso de separacioén -consensual o judicial-, pues el estado de separacion,
aun dispensando a los cényuges de los deberes de cohabitacion y de
fidelidad, deja integros los de reciproco respeto y asistencia moral y
material®'l. Por tanto, dicho estado no excluye el delito de maltrattamenti,
“ sz . . .

cuando la accién persecutoria se valga, o de alguna manera incida, sobre

aquellos vinculos que permanecen intactos tras la resolucién judicial y que

2% En idéntico sentido, Cass. Pen. Sez. VI, 18 marzo 2014, n. 31121; Cass. Pen.
Sez. VI, 13 novembre 2012, n. 7369; Cass. Pen. Sez. VI, 24 novembre 2011, n. 24575;
Cass. Pen. Sez. VI, 17 marzo 2010, n. 24688.

299 véanse, SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 356; FIANDACA, G.y
MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p 379; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti
in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA,
M. (Dir.), | Delitti contro la moralité publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli
animali e contro la familia, cit., p. 222; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
famiglia, cit.,, p. 389. En contra, ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte
Speciale, cit., p. 536, que aboga por una interpretacion amplia del término “familia”,
siempre y cuando se reconozca como indispensable para la configuracion del delito el
requisito de la convivencia.

%0 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 255 y 256; MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 390; MANZINI, V., Trattato di Diritto
penale italiano, cit., p. 928; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti
contro la moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro
la familia, cit., p. 221.

%1 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADORPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 388;
POMANTI, P., “Maltrattamenti in famgilia o verso fanciulli”’, en SAVERIO FORTUNA,
F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 163.
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ponen a la parte ofendida en posicion psicolégica subordinada”302.

3.3.2. PERSONA CONVIVIENTE

Tras la Ley de 1 de octubre de 2012, el texto del arrt. 572 Cpi incluye
como posibles sujetos del delito de malos tratos, de forma expresa, a los
convivientes. Con ello, el Legislador penal no ha hecho mas que confirmar
cuanto ya era plenamente admitido por la Jurisprudencia que, como he
apuntado mas arriba, extendia la nocioén de familia a las relaciones de mera
convivencia. Por tanto, en lo sustancial, la reforma no ha tenido
consecuencias a este respecto. Sin embargo, no se han incluido aquellas
relaciones de afecto sin convivencia a las que la Jurisprudencia habia
extendido, asimismo, el concepto de familia. El Legislador penal, de este
modo, ha quedado rezagado en relacion con la interpretacion

jurisprudencial del tipo, mucho mas apegada a la realidad social3%.

%02 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la
moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia,
cit., p. 223.

%3 Vgase, PAVICH, G., “Luci e ombre nel “nuovo volto” del delitto di
maltrattamenti. Riflessioni critiche sulle novita apportate dalla legge di ratifica della
Convenzione di Lanzarote”, cit., disponible en linea en
http://www.penalecontemporaneo.it/materia/2-/28-/-/1811-
luci_e_ombre_nel__nuovo_volto__del_delitto_di_maltrattamenti/c [citado: 15.05.2015].
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3.3.3. PERSONA SOMETIDA A LA AUTORIDAD DEL AUTOR O A
EL CONFIADA POR RAZON DE SU EDUCACION,
INSTRUCCION, CUIDADO, VIGILANCIA O CUSTODIA, O
PARA EL EJERCICIO DE UNA PROFESION O DE UN ARTE.

Junto a los anteriores, el art. 572 CPi incluye como posibles sujetos
pasivos a aquellas personas sometidas a la autoridad del autor o a él
confiadas por razén de su educacion, instruccién, cuidado, vigilancia o
custodia, o para el ejercicio de una profesiéon o de un arte, con la finalidad
de extender la proteccién tipica a un conjunto de relaciones que colocan a
determinados sujetos en una posicién de “supremacia-sujeciéon” y que
determinan, de forma anéloga a los vinculos familiares, una situaciéon de

especial vulnerabilidad ante una eventual conducta maltratadora.

Ahora bien, pese a que dicha categoria de sujetos pasivos del delito
se introdujo con la entrada en vigor del Codice Rocco de 1930, su
interpretaciéon contintia dividiendo a la Doctrina. Asi, algunos autores
entienden que, para cumplir este requisito tipico, la condicién de sujecion
del sujeto pasivo debe derivar de una relacién juridica formal -de Derecho
publico o privado- y no de una mera situacion de hecho3%. En este sentido,
afirma POMANTI% que el delito en cuestion pude cometerse solo en el
ambito de una relaciéon de autoridad o de subordinacién juridicamente
relevante, pues en la hipodtesis de autoridad de hecho la relacién de

confianza resultaria voluntaria y no juridicamente impuesta y, por tanto,

%4 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 257 y 258; POMANTI, P.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di),
Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 165.

%5 POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 165.
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mereceria un juicio de desvalor menor, que lo excluiria del tipo.

Sin embargo, la opinién Doctrinal mayoritaria y la Jurisprudencia
prescinden del requisito de la relaciéon formal, estimando suficiente para la
concurrencia del delito la existencia de una situacién de supremacia o
sujecion de hecho3%. Ello, apunta MANTOVANIDY, porque “estd insito en
el criterio de la interpretaciéon de la norma en clave de conducta que el
ambito aplicativo del delito (...) puede sufrir limitaciones solo y en cuanto
la ley, explicita o implicitamente, lo imponga, pues no hay duda de que por
la nocién l6gica de los malos tratos resulta indiferente la naturaleza de la
relaciéon que produzca el estado real de supremacia-sujeciéon que hace las
veces de presupuesto, interesando solo la existencia concreta de dicho

estado”.

Como consecuencia de lo anterior, se ha inluido en el art. 572 CPi la
conducta de mobbing o acoso laboral por parte del empleador a sus
trabajadores3%. Al no existir un delito especifico en el Cédigo italiano que
tipifique esta clase de conductas, la Jurisprudencia ha estimado que la

relacion que se instaura entre el empleador y sus empleados, teniendo en

%6 v/éanse, MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia,
cit., p. 261 y ss.; PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit., p. 747; MONTICELLI,
L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit.,, pp. 394 y 395; COLACCI, M. A,
Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., p. 54; SPENA, A., “Reati contro la
famiglia”, cit., p. 353 y 354, quien sostiene que la relacion puede tener incluso un origen
ilicito, como la establecida en el caso del secuestrador respecto del secuestrado, si aquel
somete a este a maltrato.

97 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
261.

%8 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 394;
SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 353; MONTICELLI, L., “maltrattamenti in
famiglia o verso fanciull” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA,
M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli
animali e contro la familia, cit., pp. 227 y 228.
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cuenta el poder directivo y disciplinario que la ley atribuye al primero
frente a los segundos, coloca a estos en la condicién de sujetos sometidos a

la autoridad de otro3%.

3.4. LA CONDUCTA TiPICA

La delimitaciéon de la conducta tipica del delito de maltrattamenti
contro familiari e conviventi constituye otra de las cuestiones mds
controvertidas en relacion con la interpretacion de los elementos
constitutivos de esta figura delictiva. La utilizacién por el Legislador penal
del verbo “maltratar” plantea el problema de precisar en qué consiste
exactamente dicha conducta o, mejor dicho, qué actos pueden integrarla.
Ello obecede, y es Doctrina pacifica, al hecho de que se trata de un delito a
condotta plurima, esto es, que presupone una multiplicidad de actos para su

ejecucion’lo,

%9 Esta interpretacion de la norma no parece plantear problemas en el caso de que
las acciones sean llevadas a cabo por un superior en el &mbito laboral -mobbing vertical-.
Sin embargo, la conducta constitutiva de mobbing también puede provenir de sujetos con
el mismo status laboral que el acosado -mobbing horizontal-, en cuyo caso no queda claro
si la norma contenida en el art. 572 CPi es 0 no de aplicacion. En todo caso, cuando el
sujeto activo sea el empleador, serd necesaria una reiterada actividad vejatoria y no
unicamente el abuso de un poder disciplinario en el castigo de un hecho censurable, en
cuyo caso seria aplicable el delito de abuso en los medios de correccidn o disciplina del art.
571 CP, tal y como indican MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti
contro la moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro
la familia, cit., pp. 227. Véase, mas pronfundamente, BARTOLI, R., “Mobbing e diritto
penale” en Diritto penale e Processo n.1, 2012, pp. 85 a 94.

310 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 538;
MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p. 245; SPENA,
A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 356 y ss.; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in
famiglia o verso fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati
contro la famiglia, cit., p. 396; FIANDACA, G.y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”,
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A esta conclusion, afirma la Doctrina italiana, conducen

necesariamente las siguientes consideraciones:

En primer lugar, y a pesar de que el tipo describe la conducta con el
verbo “maltratar” -lo que puede plantear dudas sobre si es suficiente un
solo hecho para consumar el delito-, porque la propia rabrica del precepto
utiliza el plural maltratamenti, haciendo clara referencia a un hecho

compuesto por una pluralidad de acciones3!.

En segundo lugar, porque esta interpretaciéon es acorde con la
tradicion legislativa del delito en estudio, pues los Cédigos sardos hablaban
de i cattivi trattamenti, mientras que el Codice Zanardelli empleaba la

expresion usa maltrattamenti para definir la conducta tipica.

Pero, en tercer lugar y fundamentalmente, porque lo que dota de
sentido a esta incriminacion especifica es “la repeticion de actos que supone
un salto cualitativo en el significado de los episodios singulares”312. De otro
modo, el delito del 572 CP quedaria vacio de contenido: o bien los actos
singulares son ya delictivos, en cuyo caso serian castigados en base a los

concretos tipos vulnerados; o bien se trata de comportamientos que, de

cit., p 379; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 165; COPPI, F.,
Maltrattamenti in famiglia, cit.,, pp. 262; PANNAIN, A., La condotta nel delitto di
maltrattamenti, cit., p. 62 y 63; COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli, cit., p. 74, quien define el reato a condotta plurima como “aquel en el cual -bajo
el aspecto normativo- existe unidad de delito a pesar de la pluralidad de conductas que lo
componen”. En contra, ACALE SANCHEZ, sostiene que el delito de malos tratos contra
familiares y convivientes del art. 572 CPi “no exige la habitualidad, esto es, la repeticion
de los actos de maltrato, sino que el delito se consuma con la realizacion de un acto aislado
de las caracteristicas descritas en el mencionado precepto” (ACALE SANCHEZ, M., El
delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., p. 193).

311 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 262; COLACCI, M. A,
Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., p. 74; SPENA, A., “Reati contro la
famiglia”, cit., p. 356 y 357.

312 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 357 y 358.
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permanecer aislados, carecerian de relevancia penal.

Ademas, es precisa una ripetizione abitudinaria, no siendo suficiente la
mera existencia de acciones esporadicas o totalmente desligadas entre si313.
No obstante, la alternancia de los episodios violentos con otros de
normalidad carece de relevancia®4. En atencion a estas caracteristicas, la
Doctrina entiende, de forma practicamente unanime, que el tipo penal del

art. 572 CPi es un reato abituale3'> y no un reato permanente31°.

Por otra parte, se plantea la cuestion de qué comportamientos
pueden integrar la conducta tipica, teniendo en cuenta la elasticidad del
verbo “maltratar”317. A este respecto, la tesis mayoritaria considera que el

hecho tipico emerge de la reiteraciéon de conductas susceptibles de provocar

313 Afirma COPPI que € solo I"abitualita dei maltrattamenti che esprime idoneita
lesiva per il bene protetto (COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 262).

34 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 397,
POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli’, en SAVERIO FORTUNA,
F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 167.

315 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
245; MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en CADOPPI, A.,
CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 396; SPENA, A,
“Reati contro la famiglia”, cit., pp. 257 y ss; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i
minori, cit., p. 167; PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit., 749; COPPI, F.,
Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 269.

36 A favor de su consideracion como delito permanente, por constituir la
instauracién y el mantenimiento de un estado antijuridico, MANZINI, V., Trattato di
Diritto penale italiano, cit., pp. 935y 936. En el mismo sentido, MAGGIORE, G., Diritto
penale, vol. I1: Parte Speciale. Delitti e contravvenzioni, tomo segundo (art. 545-art.734),
Bologna, 1948, p. 689. Sin embargo, sefiala PISAPIA, como estos mismos autores
reconocen la exigencia de una pluralidad de actos, lo cual, afirma, basta para excluir que
se trate de un delito permanente (PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit., 749.) En
el mismo sentido, COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., nota n. 3, p. 749.

37 Sefiala ANTOLISEI como i confini tra il lecito e I'illecito in questo terreno
SoNo non poco evanescenti e, percio, come in tutti i casi simili, molto rimane affidato al
saggio apprezamento del giudice (ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte
Speciale, cit., p. 537).
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sufrimientos fisicos y/o psiquicos en el sujeto pasivo, no siendo necesario
que tales conductas, singularmente consideradas, sean constitutivas de
otros delitos®8. Por tanto, el delito de maltrattamenti se configura como reato
abituale proprio, en contraposicion al reato abituale improprio, en el cual las
acciones que pueden componer la conducta tipica deben ser, por si mismas,

penalmente relevantes®?.

De otro lado, se entiende por la Doctrina mayoritaria y por la

38 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 537;
POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA,
F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 165; FIANDACA, G.y MUSCO,
E., “I delitti contro la persona”, cit., p 379; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia
o verso fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro
la famiglia, cit., p. 396; SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 360 y 361.

%19 En contra, LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, Napoli,
1933, pp. 154 y ss. y, més recientemente, PANNAIN, A., La condotta nel delitto di
maltrattamenti, cit., pp. 67 y ss., quienes consideran que los singulares actos que pueden
integrar la conducta tipica del art. 572 CPi deben ser ya constitutivos de otros delitos
autonomos. Niegan que el delito contenido en el art. 572 CPi sea un delito habitual y lo
consideran un supuesto de reato complesso del art. 84 CPi (le disposizioni degli articoli
precedenti non si applicano quando la legge considera come elementi costitutivi, 0 come
circostanze aggravanti di un solo reato, fatti che costituirebbero, per se stessi, reato.
Qualora la legge, nella determinazione della pena per il reato complesso, si riferisca alle
pene stabilite per i singoli reati che lo costituiscono, non possono essere superati i limiti
massimi indicati negli articoli 78 e 79). Afirma, en este sentido, PANNAIN que, de un
lado, es imposible pensar en una singular accion de maltrato que en si considerada no
integre los extremos de un delito y, de otro, que a la hora de interpretar la palabra mal-
trattamenti, el male, que califica en sentido negativo el comportamiento incriminado, debe
entenderse referido a desvalores prohibidos por la ley penal y no por meros juicios
extrapenales o ético-sociales. Lo contrario supondria, continta dicho autor, superar los
limites del Principio de Legalidad. Sin embargo, este planteamiento ha sido criticado por
dos motivos fundamentales. En primer lugar, porque el art. 84 CPi subordina la figura del
reato complesso al hecho de que los diversos delitos que lo componen sean reclamados por
la propia ley como sus elementos constitutivos, reclamo que debe ser explicito y que falta
en el delito de maltrattamenti (COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli, cit., p. 96; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 272). En segundo,
porque existen innumerables modos de maltratar a una persona que no necesariamente se
traducen en actos dotados de relevancia penal (vejaciones de cualquier indole, descortesias,
disparidad de trato, olvidos intencionados, etc.), los cuales, sin embargo, dice SPENA,
afiaden un componente de burla, pues dejan a la victima més indefensa, si cabe, al privarla
de un hecho inequivoco contra el que defenderse. Excluir del concepto de malos tratos a
estas conductas equivaldria a reducir considerablemente, en manera irrazonable, el ambito
de la tutela ofrecida por la norma (SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 363).
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Jurisprudencia que la conducta constitutiva del delito de maltrattamenti
puede manifestarse, también, a través de comportamientos omisivos por
parte de quien estd llamado a la proteccién o a la asistencia del sujeto
pasivo’?. Se incluyen aqui los supuestos de desatencion de las las
necesidades bésicas, tales como la privacién de alimentos, medicamentos,

ropa, ect. 321

3.5. EL TIPO SUBJETIVO DEL DELITO

Con el objeto de salvaguardar la autonomia del delito de malos
tratos, se han planteado desde la Jurisprudencia dos tesis fundamentales en

relacién con el elemento subjetivo de la figura delictiva en examen.

La primera de estas tesis considera que el delito de maltrattamenti

30 PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit., p. 740; POMANTI, P.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di),
Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 166; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale.
Parte Speciale, cit., p. 538; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
famiglia, cit., p. 398 y 399; FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”,
cit., p 379; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 262 y 263; MANTOVANI, F.,
Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p. 245; SPENA, A., “Reati contro
la famiglia”, cit., p. 365 y 366.

321 Asi lo ha declarado repetidamente la Corte di Cassazione. En su paradigmatica
sentencia 9724/2013, de 28 de febrero, confirma la condena por el delito del art. 572 CPi
de la persona encargada del cuidado de un nifio con sindrome de Down que a través de
comportamientos activos —gritos, reproches- y omisivos —descuido absoluto en relacion
con la ropa del menor, alimentacion escasa, falta de higiene- habia generado en el nifio un
“evidente estado de turbacion y de injustificado abatimiento y sufrimiento”. Recuerda la
Corte que el delito de maltrattamenti puede integrarse no solo por actos comisivos, sino
también por hechos omisivos “de deliberada indiferencia respecto de las necesidades
elementales, asistenciales y afectivas, de una persona discapacitada” (Cass. Pen. Sez. VI,
28 febbraio 2013, n. 9724). En idéntico sentido, Cass. Pen. Sez. VI, 27 maggio 2003, n.
3701; Cass. Pen. Sez. VI, 21 dicembre 2009, n. 8592 y Cass. Pen. Sez. VI, 23 settembre
2011, n. 36503.
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exige lo que se ha dado en denominar un “dolo especifico”, entendido este
como la manifestacién de sentimientos de odio o maldad, o la intencién de
procurar sufrimientos a la victima3?2. Sin embargo, la Doctrina ha criticado

de forma contundente esta postura por los motivos que siguen:

En primer lugar, porque la norma no requiere, ni implicita ni
explicitamente, que el sujeto activo persiga un fin ulterior a la comisién de

la conducta tipica32.

En segundo, porque, segun afirma MANTOVANI??*, el odio o la
maldad son estados afectivos o psicolégicos que nada tienen que ver con el
concepto de fin de la accién. El Legislador penal, apunta el citado autor, “es
ajeno a las motivaciones en las que el maltrato encuentre su fuente;
motivaciones que, ademas, pueden ser exactamente las mismas que en otros
delitos y que, sin embargo, nadie ha tratado de subordinar a la existencia

de aquellas”3%.

También se ha tratado de orientar este supuesto “dolo especifico” a
la finalidad de infligir sufrimientos fisicos o morales a la victima. Sin
embargo, se ha sefialado por la Doctrina -con razén- que no es este un fin

ulterior a la comision de la accién tipica, sino que tal voluntad es inherente

322 \véanse, SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 369; COPPI, F.,
Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 274; MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di
maltrattamenti in famiglia, cit., p. 245. Para una amplia revision jurisprudencial, véase,
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI, A.,
CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica,
di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia, cit., pp. 228 y ss.

323 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 369; COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., pp. 275.

%24 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
250. En idéntico sentido, SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 369; COLACCI,
M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., p. 111.

35 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
252.
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a la propia idea de maltratar y, por tanto, a la voluntad que dirige dicha
conducta®?®. Asi, segin SPENA3%?, “voluntad de procurar sufrimientos”
equivale a “voluntad de maltratar”, que, a su vez, es un modo de expresar

la verdadera dimensién del dolo -genérico- del delito.

La segunda de las tesis propuesta en relacién con el tipo subjetivo del
delito objeto de estudio, es la de concebir el dolo como un “dolo
programatico”, es decir, como voluntad programada de maltratar,
preexistente a la conducta constitutiva del primer episodio; o, dicho de otro
modo, como representacion y voluntad del completo hecho tipico desde el
mismo momento en que se inicia la actividad delictiva3?8. Esta postura, sin
embargo, es rechazada de forma unanime por la Doctrina penal actual, que
la considera dogmaticamente incorrecta3?. Segun el art. 43 CPi el dolo
requiere la representacion y voluntad del hecho y de su desvalor; sin
embargo, segin COOPI3%, “la estructura del dolo no puede ser congelada
en una rigida nocion indiferente a las peculiares caracteristicas de la
conducta tipica de cada singular figura delictiva”. Por tanto, tratindose de

un delito habitual, para cuya consumacién es necesaria la reiteracion en el

36 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 275; MANTOVANI, F.,
Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p. 250.

%21 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 370.

328 \éanse, FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p
380; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli’, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 169; SPENA, A,
“Reati contro la famiglia”, cit., p. 371; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 271,
MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p. 255. Para una
amplia revision jurisprudencial, véase, MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), |
Delitti contro la moralit4 publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e
contro la familia, cit., pp. 228 y ss.

%29 COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., pp 109 y
110; SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 371y ss.; COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., pp. 271; MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in
famiglia, cit., pp. 255y ss.

%0 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 277.
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tiempo de actos de contenido andlogo®!, no se puede exigir que la
representacion del desvalor de la conducta tipica, constituida por el
conjunto de los actos, deba preexistir al primer episodio de agresion y que,
ademads, desde ese primer momento, el agente se deba representar toda la
serie de acciones y las realice en ejecucion de esta representacion
anticipada332. Por el contrario, basta con que el sujeto activo entienda el
significado que las mismas adquieren con su reiteraciéon y, por ello,
finalmente, se represente el especifico desvalor derivado de la habitualidad
en su conducta®®. La tesis del “dolo programatico”, por otro lado,
convertiria en atipicos infinidad de casos en los que tal modalidad de dolo

o bien no existe ab initio, o bien es imposible de probar334.

En resumen, por tanto, el dolo del delito contenido en el art. 572 CP

es un dolo genérico, que requiere, exclusivamente, la conciencia y voluntad

*1 Entendiendo por actos de contenido analogo aquellos potencialmente lesivos
del mismo bien juridico protegido, con independencia de las concretas conductas a través
de las cuales se realicen.

%2 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 278.

%3 FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p 380;
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A.,
CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica,
di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia, cit., p. 228;
COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 278 y ss.; MANTOVANI, F., Riflessioni
sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p. 258. En contra, SPENA, quien, si bien se
muestra de acuerdo en excluir la teoria del dolo programatico como elemento subjetivo del
delito de maltrattamenti, afirma que no es necesario que la representacion del significado
unitario del conjunto de los episodios, aln sin preexistir, surja siquiera durante su
repeticion. Sostiene el citado autor que, “precisamente por tratarse de un delito habitual, el
significado global del hecho es tal que el mismo se realiza, toma forma, en los singulares
hechos. Ocurre, entonces, -pero es también suficiente- que el agente quiere el acto singular
como maltrato y basta con que en cada uno de estos actos singulares se manifieste el
significado propio del conjunto, osea, que el maltrato sea querido en cada accidn a través
de la que se realiza”. Como ejemplo de lo anterior, sefiala SPENA como el dolo del
maltrattamenti puede tenerlo, también, el padre que somete a humillaciones al hijo cada
vez que esta ebrio. No cabe duda de que, en este caso, el sujeto activo ni se representa las
humillaciones precedentes infligidas al hijo, ni menos es capaz de proyectar la serie de las
futuras vejaciones (SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 371y ss.).

¥4 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., pp.
255y ss.; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 276.
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de maltratar -entendiendo por maltratar la realizacion reiterada de actos de
maltrato, tal como se expuso al hilo de la descripcién de la conducta tipica-
a alguno de los sujetos pasivos previstos en el tipo3%. Se admite la
modalidad del dolo eventual para colmar las exigencias del tipo

subjetivo33.

3.6. RESULTADO Y CONSUMACION. TENTATIVA EN
EL DELITO DE MALTRATTAMENTI

3.6.1. EL RESULTADO EN EL DELITO DE MALTRATTAMENTI

El delito de maltrattamenti contro familiari e conviventi se considera por

la Doctrina italiana mayoritaria un delito de resultado3%. Este resultado se

3°MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI,
A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 400;
ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 538; FIANDACA, G.
y MUSCO, E., “I delitti contro la persona”, cit., p 380; POMANTI, P., “Maltrattamenti in
famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la
famiglia e i minori, cit.,, pp. 169y 170; PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit.,
pp., 750y 751; COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famgilia o verso fanciulli, cit., p. 109;
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A,
CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica,
di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia, p. 229; SPENA,
A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 370 y ss.; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia,
cit., pp. 275; MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famiglia, cit., p.
249y ss.

%6 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 370; COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., p. 280; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 170.

%37 MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 935; SPENA, A.,
“Reati contro la famiglia”, cit., p. 366; COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli, cit., p. 85; MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”
en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), “I Delitti contro
la moralitd publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la
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define como “la creaciéon para el sujeto pasivo de una situacion de
sufrimiento fisico y /o psiquico en que es forzado a vivir como consecuencia
de la pluralidad de hechos que constituyen, en su conjunto, la conducta del
delito”338. No obstante, y si bien existe acuerdo en reconocer que no se
requiere la lesién o puesta en peligro de la integridad fisica o psiquica del
sujeto pasivo -a diferencia de lo que sucede en el delito de abuso de medios
de correccién o disciplina-, encontramos en la Doctrina dos posturas
diferenciadas en relacién con el resultado del delito de malos tratos. Para
un sector no basta con la instauracion de dicho estado de sufrimiento,
siendo necesario que los malos tratos hayan provocado la degradacién de
la personalidad de la victima. La conducta, dicen, debe haber “incidido
negativamente sobre valores fundamentales propios de la dignidad y de la
condiciéon humana”3%. Por el contrario, otra parte de la Doctrina entiende
que no es necesario que se haya afectado a la personalidad del sujeto

maltratado340.

Segtiin MANZINI?, la consumacién se produce cuando se hayan
realizado una serie de actos que se consideren, en concreto, suficientes para

integrar la nocién de malos tratos?*2. El momento consumativo vendra

famiglia”, cit., p. 228; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 275; MANTOVANI,
F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in famgilia, cit., p. 281. En contra, VITARELLI,
T., “Maltrattamenti mediante omissione?”, en Rivista italiana di Dirito e Procedura
penale, 1998, pp. 190y ss., quien considera que se trata de un delito de mera actividad.

%8 COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., pp. 85y 86.
Véanse, en idéntico sentido, MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti
contro la moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro
la familia, cit., p. 228; MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 935.

39 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 281 y 282; SPENA, A., “Reati
contro la famiglia”, cit., p. 366.

%9 COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., pp. 86 y
87; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 538.

%1 MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 935.

%2 En jdéntico sentido, MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la
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determinado por el dltimo de los actos que, unido a los anteriores, sea
bastante para entender instaurada la referida situaciéon o estado de
sufrimiento3¥. Sin embargo, esta afirmaciéon no aclara la cuestiéon del
namero de actos singulares de maltrato necesarios para consumar el delito

contenido en el art. 572 CPi344,

La consideracion del delito de maltrattamenti como delito de
resultado conduce a plantear la cuestion de la admisibilidad de la omissione
impropria, por aplicacién de la clatisula prevista en el parrafo segundo del
art. 40 CPj, en cuya virtud “no impedir un resultado, que se tiene obligacion

juridica de impedir, equivale a causarlo”3%. La Doctrina dominante34¢ y la

famiglia, cit., pp. 408 y 409. SPENA, por su parte, distingue entre la perfeccién del delito,
que tendra lugar en el momento en que la reiteracion de los actos vejatorios ha alcanzado
una consistencia suficiente para integrar el significado del tipo, y consumacion, que se
producird cuando sea realizado el ultimo acto de maltrato (SPENA, A., “Reati contro la
famiglia”, cit., pp. 375y 376).

3 MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI,
A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita
publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia, cit., p.
231; SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 376; COPPI, F., Maltrattamenti in
famiglia, cit., p. 281; MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 935. En
contra, ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 538, quien
afirma que la consumacién se inicia con el primer hecho vejatorio.

34 Sefiala SPENA, en este sentido, que “se trata de valoraciones ampliamente
remitidas a la discrecionalidad del juez y a su capacidad para captar la dindmica del
concreto resultado” y sugiere, a los efectos de interpretar la disposicidn, que “parece
razonable asegurar un nimero de episodios méas consistente e indicativo cuando el hecho
tipico es enteramente cometido a través de conductas que, singularmente consideradas, no
integran los extremos de algun delito” (SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 361).

35 Véase, por todos, PALAZZO, F., Corso di Diritto penale. Parte Generale, cit.,
pp. 269y ss.

3% POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli’, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit.,, pp. 160 y ss.;
MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A,
CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 398 y 399;
SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., pp. 365 y 366. En contra, por considerar el
delito del art. 572 CPi de mera actividad, VITARELLI, T., “Maltrattamenti mediante
omissione?”, cit., pp. 190 y ss.
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Jurisprudencia3¥” sostienen que la tolerancia, por parte de quien hubiera
debido impedirlo, de la provocacion de sufrimientos fisicos y/o psiquicos
por parte de terceros equivale a su causacion. En tales casos, el obligado
cometerd el delito del art. 572 Cpi por omision, por tratarse de un delito a
forma libera348; esto es, un tipo penal que no concreta la forma en que debe
producirse el resultado prohibido -lo que la Doctrina espafola denomina

un “delito resultativo”-.

3.6.2. ITER CRIMINIS

En cuanto a la posibilidad de que el delito de maltrattamenti pueda
cometerse en grado de tentativa, la Doctrina se halla dividida. No obstante,
el debate es reflejo de aquel méas amplio que versa sobre la admisibilidad de

las formas imperfectas de ejecucion en el delito habitual.

%7 La Corte di Cassazione ha tenido la oportunidad de pronunciarse a este respecto
en repetidas ocasiones y, al margen de los supuestos mas comunes en la préctica en los que
uno de los progenitores tolera el maltrato ejercido por el otro contra el hijo menor —casos
sobre los que existe, como se vera en sumomento, una consolidada doctrina jurisprudencial
de nuestro Tribunal Supremo- son de sumo interés las sentencias dictadas, apreciando el
delito del art. 572 CPi, en comision por omision, por parte del encargado de un servicio
sanitario que no impide los malos tratos ejcutados contra los enfermos por un subordinado
(Cass. Pen.Sez. VI, 17 ottobre, n. 3965) o por parte de la directora de un colegio que no
impide el sometimiento de un menor a malos tratos por parte de un maestro (Cass. Pen.
Sez. 11, 18 luglio 2014, n. 38060). Véase un analisis jurisprudencial de la cuestion de la
omision impropia, en relacion con el delito del art. 572 CPi, en MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S.,
MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica, di prostituzione,
contro il sentimento per gli animali e contro la familia, cit., pp. 224 a 228.

8 POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO
FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 160; MONTICELLI,
L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S.,
MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica, di prostituzione,
contro il sentimento per gli animali e contro la famiglia, cit., p., 225.
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El art. 56 CPi castiga como tentativa “la realizacién de actos idoneos,
dirigidos en modo no equivoco a cometer un delito, si la accién no se
concluye o el resultado no ocurre”3¥. Este precepto es interpretado en
sentidos opuestos por los partidarios de inadmitir la tentativa en el delito
en cuestion, de un lado, y por quienes abogan por su abstracta

admisibilidad, de otro.

La postura contraria a la admision de la tentativa en relacion con el
art. 572 CPi se basa en la idea de que la estructura del delito habitual no es
compatible con las formas imperfectas de ejecucién. Asi, afirman que la
tentativa no es juridicamente posible en el delito de maltrattamenti, porque,
o bien los singulares actos de los que se compone la conducta son
suficientes, en su conjunto, para constituir “malos tratos” y el delito esta
consumado, o no lo son y no se puede reconocer en ellos tentativa
punible30. Sefiala MANZINI?®?I, a este respecto, que si la tentativa requiere,
ex art. 56 CP, actos idoneos dirigidos en modo inequivoco a cometer, en este
caso, malos tratos, quien ha realizado tales actos, o ha efectivamente
maltratado -y el delito esta consumado-, o no ha logrado maltratar, “y no se
puede apreciar en él més que una depravada intencién no punible, cuando
el acto realizado no constituya, por si mismo, delito”. En este altimo caso,

el acto delictivo singular, de ser penalmente relevante, sera punible como

9 Art. 56 CP: Chi compie atti idonei, diretti in modo non equivoco a commettere
un delitto, risponde di delitto tentato, se I"azione non si compie o I"evento non si verifica.

Il colpevole di delitto tentato € punito: con la reclusione non inferiore a dodici
anni, se la pena stabilita é I"ergastolo; e, negli altri casi con la pena stabilita per il delitto,
diminuta da un terzo a due terzi.

Se il colpevole volontariamente desiste dall’azione, soggiace soltanto alla pena
per gli atti compiuti, qualora questi costituiscano per sé un reato diverso.

Se volontariamente impedisce lévento, soggiace alla pena stabilita per il delitto
tentato, diminita da un terzo a la meta.

%0 MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 935; PISAPIA, G. D.,
Delitti contro la famiglia, cit., 749; SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 376.

1 MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 936.
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delito consumado o intentado, segtin su grado de ejecucion®2.

Sin embargo, otro sector doctrinal entiende que, si bien es cierto que
la prueba de la idoneidad y de la no equivocidad de los actos respecto de
un delito habitual puede presentar dificultades en la practica, esto no debe
confundirse con la inadmisibilidad en el plano tedrico de la tentativa en
dicha categoria de delitos. De este modo, y teniendo presentes las
peculiaridades de la conducta tipica, nada se opone a que cuando los actos
ya realizados, idoneos para ofender el bien juridico protegido si persisten o
se repiten, vengan interrumpidos por una causa independiente a la
voluntad del sujeto activo, se cumplan todos los requisitos exigidos a los

efectos de la punibilidad de la tentativa33.

%2 En jdéntico sentido, PISAPIA, G. D., Delitti contro la famiglia, cit., 749;
SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 376. En contra, sefiala COLACCI que las
acciones ya realizadas antes de aquella que venga a consumar el delito, pueden ser ya de
por si constitutivas de delito o no, siendo este hecho indiferente a los fines de configurar la
tentativa punible. Ello, dice, se deduce del propio art. 56 CP que, a propésito del
desistimiento voluntario de consumar el delito, dispone que el sujeto serd sometido a la
pena solo por los actos realizados, si estos constituyen de por si un delito diverso, lo que
pone de manifiesto que dicho precepto abarca tanto el caso de que los actos ya realizados
sean constitutivos de delito, en cuyo caso, de existir desistimiento, se respondera por los
mismos, como el caso de que los actos ejecutados hasta el momento sean penalmente
irrelevantes (COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famgilia o verso fanciulli, cit., pp. 129
y SS.).

$3Afirma este sector doctrinal que seran idéneas aquellas acciones que, de
continuar, darian lugar a la consumacion del delito, las cuales pueden manifestarse como
inequivocamente tendentes a la ofensa del bien juridico protegido y, por tanto, como
tentativa de la misma (COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 283 y ss.; COLACCI,
M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit., pp. 125y ss.; MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 408 y 409).
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3.7. RELACIONES CON OTROS DELITOS

La conducta tipica del delito contenido en el art. 572 CPi, segtin se ha
expuesto mds arriba, puede venir integrada por actos que, aisladamente
considerados, sean ya constitutivos de otras figuras delictivas auténomas.
Por este motivo, la Doctrina cientifica se plantea el problema de determinar
cudles de dichos actos resultan absorbidos por el desvalor propio del delito
de malos tratos y cudles, por el contrario, han de entrar en concurso de

delitos con aquel.

3.7.1. AMENAZAS, INJURIAS Y GOLPES

La Doctrina dominante considera absorbidas por el delito de
maltrattamenti las conductas constitutivas de amenazas, de injurias y de
golpes3>. Tratandose de un delito a condotta plurima, cuando el desvalor del
mismo englobe totalmente el de aquellos hechos de los que se compone,

estos deben ser absorbidos por el delito mds amplio y mas severamente

%4 MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 928; ANTOLISEI, F.,
Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 539; FIANDACA, G.y MUSCO, E., “I
delitti contro la persona”, cit., p 380; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori,
cit, p. 172; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la
moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la famiglia,
cit., p. 242; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADORPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 414;
SPENA, A., “Reati contro la famgilia”, cit., p. 367; COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia,
cit., p. 286.
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penado3.

Enrelacién con el delito de percosse -golpes- del art. 581 CP4j, el propio
precepto establece, en el pérrafo segundo, su inaplicabilidad cuando la ley
considera la violencia como elemento constitutivo de otro delito. La
Doctrina concluye, en virtud de esta prevision, que el delito de percosse debe
entenderse consumido por el de malos tratos. La propia experiencia
préctica, que, sin duda, es tenida en cuenta por el Legislador a la hora de
tipificar conductas, pone de manifiesto que le percosse constituyen una
modalidad de conducta a través de la cual se maltrata con mayor frecuencia.
Asi, consideran que con la utilizacion del verbo maltrattare para definir la
accion tipica del art. 572 CPj, el Legislador ha pretendido englobar estos
actos de violencia que, en la mayoria de los casos, vienen a integrar la
conducta de maltrattamenti3*. Lo mismo puede decirse de los delitos de
amenazas e injurias, que deben entenderse absorbidos por el desvalor del
delito de malos tratos que vengan a incorporar, a pesar de que en sus

respectivos tipos no existe la misma indicacién especifica3>’.

%5 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 286 y 287. Para determinar
cuando esto sucede, dice el autor, habra que atender al “ambito de operatividad de las
normas concurrentes, a los bienes juridicos tutelados por las mismas y sus relaciones, a las
sanciones dictadas para el caso de su lesidn, a la conexidn existente entre los varios hechos
y de su relacion con el delito mas amplio que viene a configurar y, en suma, de todas las
peculiares caracteristicas del completo evento en examen”.

%6 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 290; ANTOLISEI, F., Manuale
di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 539; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia
o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i
minori, cit., pp. 172y 173.

%7 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 290; ANTOLISEI, F., Manuale
di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 539; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia
o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i
minori, cit., pp. 172y 173
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3.7.2. LESIONES O MUERTE DEL SUJETO PASIVO

Mas delicada se presenta la relacién entre los delitos de lesiones y los
malos tratos. A este respecto es preciso hacer una distinciéon en funcién de
la gravedad de las lesiones y segtn estas hayan sido o no queridas por el

sujeto activo.

En el caso de lesiones graves o gravisimas no voluntarias, serd de
aplicacion el segundo pérrafo del art. 572 CPi, de cuya naturaleza se tratara
més adelante. De esta prevision normativa se deduce que, cuando las
lesiones graves o gravisimas sean dolosas -art. 583 CPi-, las mismas deben

entrar en concurso con el delito de maltrattamenti358.

En cuanto a las lesiones comunes tipificadas en el art. 582 CPj,
cuando sean consecuencia no querida por el autor, las mismas deben
estimarse absorbidas por el delito de malos tratos, puesto que si en el
parrafo tercero del art. 572 CPi estan previstas solo las lesiones graves o
gravisimas no dolosas, ello parece indicar que el Legislador no ha

reconocido relevancia auténoma a las lesiones comunes no voluntarias3.

%8 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 291. A mayor abundamiento,
sefiala COPPI, la sancién fijada para el supuesto de aquellas no voluntarias es mucho mas
severa que aquella prevista en el primer parrafo del art. 572 CPi, que seria aplicable en caso
de considerar que las lesiones graves o gravisimas quedaran absorbidas en el delito de
malos tratos. En el mismo sentido, POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori,
cit., p. 173; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli’, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 415;
MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 941.

%9 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 292; POMANTI, P.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di),
Reati contro la famiglia e i minori, cit,, p. 173; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in
famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA,
M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli
animali e contro la famiglia , cit., p. 242. En contra, ACALE SANCHEZ, quien afirma, en
relacion con el art. 572 CPi, que “el resultado de lesion absorbe el de malos tratos en el
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Por el contrario, las lesiones comunes dolosas habran de concurrir con el
delito del art. 572 CPi3%0. A esta conclusién conduce la consideracion de las
sanciones previstas en uno y otro caso. Asi, como observa PANNAIN31, la
asorcion por el delito de malos tratos de las lesiones comunes dolosas
podria conducir a consecuencias absurdas, como, por ejemplo, a que un solo
delito de lesiones contra el conyuge, agravado por el uso de un arma, estaria
mas gravemente penado que toda una serie de lesiones infligidas al mismo

sujeto para maltratarlo.

El resultado de muerte del sujeto pasivo, de ser una consecuencia no
buscada por el autor, determinara la aplicaciéon del pérrafo tercero del art.
572 CPi. En caso de que dicho resultado fuera querido por el sujeto activo,
serd de aplicacién el art. 576 CPi, apartado 5, que prevé un supesto de
homicidio doloso agravado para el caso de que el homicidio tenga lugar con

ocasion de la comision del delito tipificado en el art. 572 CPi362.

ambito especialmente protegido, por lo que parece que este ultimo carece de independencia
de los delitos de lesiones, al igual que ocurre en la regulacion alemana (ACALE
SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el &mbito familiar, cit., p.
19).

%0 En contra, ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p.
539; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” en CADOPPI, A.,
CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la moralita publica,
di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la famiglia, cit., p. 242;
MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli” (Cap. 1VV), en CADOPPI,
A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 415.

%1 PANNAIN, A., La condotta nell delitto di maltrattamenti, cit., pp. 111 y ss. En
idéntico sentido, COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 292; POMANTI, P.,
“Maltrattamenti in famgilia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di),
Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 173.

%2 E| apartado 5 del art. 576 castiga con la pena de ergastolo el homicidio cometido
in occasione della commissione di taluno dei delitti previsti dagli articoli 572, 600-bis,
600-ter, 609-bis, 609 quater, e 609 octies. Antes de la introduccidn de esta circunstancia
agravante por el art. 4 de la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, en caso de producirse la
muerte dolosa del sujeto pasivo de los malos tratos, ambos delitos eran castigados en
concurso. Ahora, sin embargo, la punicion por el homicidio agravado del nuevo art. 576. 5
CPi engloba la totalidada del desvalor de la conducta, pues el tipo exige la comisién previa
del delio previsto en el art. 572 CPi (o, dicho de otro modo, que, previamente, se colmen
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3.7.3. VIOLACION DE LAS OBLIGACIONES DE ASISTENCIA
FAMILIAR, VIOLENCIA SEXUAL Y SECUESTRO

El delito de violazione degli obblighi di assistenza familiare -art. 570 CPi-
debera entenderse absorbido por el delito de malos tratos cuando, a través
de la repetida realizacién de actos contrarios a las obligaciones inherentes a
la patria potestad o a la cualidad de conyuge, o haciendo faltar medios de
subsistencia a los descendientes o ascendientes, el sujeto activo determina
con su comportamiento la degradacién de la personalidad del familiar363. El
altimo pérrafo del art. 570 CP prevé una indicacion explicita en este

sentido364.

La violencia sexual integrante de los delitos previstos en los arts. 519

y 521 CPi concurre con el delito de malos tratos3%. Lo mismo sucede con el

las exigencia tipicas del art. 572 CPi) y que con ocasion de la comision de aquel se produzca
el resultado de muerte del sujeto activo.

%3 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 294; POMANTI, P.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di),
Reati contro la famiglia e i minori, cit., p. 174; SPENA, A., “Reati contro la famiglia”,
cit., p. 367.

%4 E| parrafo tercero del art. 570 CPi declara la inaplicabilidad de este precepto si
el hecho esta previsto como delito méas grave en otra disposicion de ley.

%5 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 539; COPPI,
F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 294; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o
verso fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i
minori, cit., p. 174; MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S., MANNA, A.y PAPA, M. (Dir.), | Delitti contro la
moralita publica, di prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la familia,
cit., p. 242; MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADORPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 416;
SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 367; FIANDACA, G. y MUSCO, E., “I
delitti contro la persona”, cit., p 380.
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delito de secuestro tipificado en el art. 605 CP3¢.

3.8. EL PARRAFO SEGUNDO DEL ART. 572 CPi

3.8.1. PROBLEMAS QUE PLANTEA

Especiales dificultades plantea, segin ya he tenido ocasiéon de
adelantar a lo largo de esta investigacion, la clatisula contenida en el parrafo
segundo del art. 572 CP4j, cuyo tenor literal reza: se dal fatto deriva una lesione
personale grave, si aplica la reclusione da quattro a nove anni; se ne deriva una
lesione gravissima, la reclusione da sette a quindici anni; se ne deriva la morte, la

reclusione da dodici a ventiquattro anni.

La naturaleza juridica de dicha clausula ha sido, y es, una cuestion
polémica, que reproduce el debate existente en la Doctrina penal italiana en
torno a cuestiones trascendentales -pertenecientes a la Parte general del
Derecho penal-, como son los institutos de la responsabilidad objetiva, el

delito preterintencional y los delitos agravados por el resultado.

%6 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Speciale, cit., p. 539; COPPI,
F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 294; FIANDACA, G.y MUSCO, E., “I delitti contro
la persona”, cit., p 380.
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3.8.2. POSIBLES SOLUCIONES

El tnico punto incontrovertido es, en realidad, que las lesiones -
graves o gravisimas- o la muerte del sujeto pasivo del delito de malos tratos
deben ser resultados extrafios a la voluntad del sujeto agente. De lo
contrario, serian constitutivos de los respectivos delitos dolosos de lesiones
del art. 583 CPi u homicidio agravado del art. 576.5 CPi y cuyo castigo
atenderia a las reglas expuestas en el apartado anterior. A partir de aqui, se
discute, en primer lugar, si los resultados ulteriores no queridos -lesiones o
muerte- constituyen simples circunstancias agravantes del delito base, o si,
por el contrario, configuran auténticos delitos auténomos. En segundo, se
plantea cudl debe ser el titulo de imputacion de tales resultados al sujeto

activo del delito de malos tratos.

3.8.2.1. El parrafo segundo del art. 572 CPi como “delito
circunstanciado”

Una primera posicién doctrinal, considera que el segundo péarrafo

del art. 572 CPi contiene un “delito circunstanciado”3¢” respecto del delito

%7 Nos encontramos ante un “delito circunstanciado” cuando a un determinado tipo
delictivo -delito base- se afiade alguna circunstancia -agravante o atenuante- que comporta
una modificacion cuantitativa o cualitativa de la pena. Las circunstancias son elementos
accidentales o accesorios del delito y, por tanto, no son necesarios para su existencia, pero
inciden sobre su gravedad o son indicios de la capacidad delictiva del sujeto, por lo que
influyen sobre la pena prevista en el tipo base, agravandola o atenuandola. Como ejemplo
de delito circunstanciado se cita el homicidio del ascendiente -art. 577 n.1 CPi-, que, pese
a estar previsto en un precepto propio y diferenciado, constituye un delito circunstanciado
de homicidio y no un tipo autbnomo. Sin embargo, el homicidio con el consentimiento del
sujeto pasivo -art. 579 CPi- es una hipdtesis autbnoma de homicidio, caracterizado por el
elemento del consentimiento de la victima. Igualmente, se trata de un tipo auténomo el
previsto en el art. 609 octies CPi —violencia sexual en grupo-, que se caracteriza, respecto
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base del parrafo primero. Sus partidarios sefialan que dicha cladsula tipifica
circunstancias agravantes especiales, sin autonomia delictiva, pues los
elementos tipicos esenciales de la figura delictiva permanecen
inalterados3%8. Sin embargo, es esta una opinién minoritaria, mas atn
después de la reforma sufrida por el art. 69 CPi, que regula el concurso de
circunstancias agravantes y atenuantes, tras el Decreto Ley de 11 de abril de
1974, n. 99, convertido, con modificaciones en la Ley de 7 de junio de 1974,

n. 220%9. A partir de entonces, las circunstancias concurrentes en el caso

de la violencia sexual comdn -art. 609 bis CPi-, por la participacion por parte de mas
personas reunidas en los actos de violencia sexual del art. 609 bis CPi. (Véanse,
PALAZZO, F., Corso di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 520 y ss.; MANTOVANI,
F., Principi di Diritto penale, cit., pp. 211y ss.; PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale.
Parte Generale, cit., pp. 462 y ss.; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte
Generale, cit., pp. 437; PADOVANI, T, Diritto penale, cit., pp. 250 y ss.). EI problema
que se plantea es la distincion entre aquellos elementos que han de reputarse accesorios y,
por tanto, como circunstancias del delito, cuya presencia comporta una diversa forma de
manifestacidn del mismo, y aquellos otros elementos que determinan, por el contrario, la
mutacion del titulo del delito. No se trata de un tema baladi, pues las circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal gozan de un régimen especifico en relacion
con el elemento subjetivo (art. 59 CPi), con el concurso de agravantes y atenuantes (art. 69
CPi), asi como con respecto a determinadas cuestiones procesales. En cuanto a los criterios
para la diferenciacion entre elementos accesorios y elementos esenciales, véanse,
MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., pp. 213y ss.; PALAZZO, F., Corso di
Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 521 a 523; PAGLIARO, A., Principi di Diritto
penale. Parte Generale, cit., pp. 463 y ss.; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale.
Parte Generale, cit., pp. 437 y ss.; PADOVANI, T, Diritto penale, cit., pp. 252 a 254.

%8 Dice MANZINI que nos encontramos ante circunstancias agravantes especiales
porque “permanece inalterada la nocién fundamental del delito a la cual se afiade un
resultado no necesario y extraordinario” (MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano,
cit., pp. 940 a 942). En idéntico sentido, ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte
Speciale, cit., p. 539; COLACCI, M. A., Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, cit.,
p. 87.

%9 Art. 69 CPi: Quando concorrono insieme circostanze aggravanti e circostanze
attenuanti, e le prime sono dal giudice ritenute prevalenti, non si tien conto delle
diminuzioni di pena stabilite per le circostanze attenuanti, e si fa luogo soltanto agli
aumenti di pena stabiliti per le circostanze aggravanti.

Se le circostanze attenuanti sono ritenute prevalenti sulle circostanze aggravanti,
non si tien conto degli aumenti di pena stabiliti per queste ultime, e si fa luogo soltanto alle
diminuzioni di pena stabilite per le circustanze attenuanti.

Se fra le circostanze aggravanti e quelle attenuanti il giudice ritiene che vi sia
equivalenza, si aplica la pena che sarebbe inflitta se non concorrese alcuna di dette
circostanze.
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concreto, cualquiera que sea la naturaleza de las mismas -también las de
eficacia especial, que con la regulacién anterior quedaban excluidas- se
someteran al denominado “juicio de comparacién” o bilanciamento por

parte del juez. El resultado del juicio de comparacion puede ser:

a) De equivalencia entre agravantes y atenuantes, caso en el que se
aplicard la pena del delito base, como si no concurrieran ninguna

de dichas circunstancias;

b) De prevalencia de las agravantes, caso en el que se aplicaran
solamente los aumentos de pena establecidos para las mismas, sin

tener en cuenta las atenuantes;

c) De prevalencia de las atenuantes, caso en el que se aplicardn solo
las disminuciones de pena establecidas para estas y no se tendran

en cuenta las agravantes30.

En este sentido, se pone de relieve que, de ser considerado el parrafo
segundo del art. 572 CPi como delito circunstanciado, también las lesiones

o la muerte -entendidas como circunstancias agravantes- entrarian en el

Le disposizione del presente articolo si applicano anche alle circostanze inerenti
alla persona del colpevole, esclusi i casi previsti dall”articolo 99, quarto comma, nonché
dagli articoli 111 e 112, primo comma, numero 4), per cui vi € divieto di prevalenza delle
circostanze attenuanti sulle ritenute circostanze aggravanti, ed a qualsiasi altra
circostanze per la quale la legge stabilisca una pena di specie diversa o determini la misura
della pena in modo independente da quella ordinaria del reato.

30 La Doctrina penal italiana pone de manifiesto el amplio grado de
discrecionalidad del juez en relacion con el giudizio di bilanciamento. La ley no establece
los pardmetros en base a los cuales el juez debe realizar el juicio de comparacion, que, en
todo caso, no tiene caracter cuantitativo sino cualitativo, lo que significa que el juez no
comparara el nimero de circunstancias agravantes y atenuantes concurrentes, sino el
respectivo significado de las unas y de las otras para determinar la gravedad total del hecho
y de la capacidad de delinquir del sujeto (Véanse, PADOVANI,T., Diritto penale, pp. 259
a 261; PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 489 y ss.;
MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit. pp. 225y ss.; PALAZZO, F., Corso di
Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 532 y ss.; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto
penale. Parte Generale, cit., pp. 471y ss.)
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juicio de comparacién con las otras eventuales circunstancias que pudieran
existir en el supuesto concreto. Asi, en el caso de prevalencia o de
equivalencia respecto de las atenuantes que pudieran concurrir, la pena
deberia ser determinada dentro de los limites del parrafo primero del citado

precepto -delito base-371.

3.8.2.2. El parrafo segundo del art. 572 CPi como tipo auténomo

La postura mayoritaria entiende, por tanto, que el pérrafo segundo
del art. 572 CPi es un delito auténomo3”’2. No obstante, se discute si nos

encontramos ante un supuesto de delito preterintencional o ante un delito

31 En contra, MANZINI, V., Trattato di Diritto penale italiano, cit., p. 941, quien
afirma que tales circunstancias deben someterse a la disciplina del art. 69 CPi. A este
respecto, FIANDACA y MUSCO, quienes entienden que el art. 572 CPi, parrafo tercero,
prevé un delito agravado por el resultado -resultado que sera “puesto a cargo” del agente
por la mera existencia de una relacion de causalidad-, consideran que, tras la reforma del
art. 59 CPi, operada por la ley de 7 de febrero de 1990, n. 9, que sustrajo la imputacién de
las circunstancias agravantes al régimen de la responsabilidad objetiva —no asi el de las
atenuantes-, exigiendo como coeficiente minimo de responsabilidad la culpa, resultaria mas
acorde al principio de culpabilidad reconducir los delitos agravados por el resultado al
modelo de los delitos circunstanciados -ello vendria a solventar los problemas que se
plantean en relacién con la imputacién subjetiva del resultado més grave - (FIANDACA,
G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, Bologna, 2014, pp. 689y 690.). El hecho
de que ello suponga el sometimiento de estos delitos al juicio de comparacién del art. 69
CP “no supone una objecion infranqueable, pues en tal operacion el juez debera adoptar la
méaxima cautela, a fin de evitar las incongruencias méas llamativas” (FIANDACA, G. Y
MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 691). En contra de esta postura, sefiala
MONTICELLI que si los resultados ulteriores a la conducta de maltrato fueran imputables
al agente a titulo de dolo o culpa - lo que vendria impuesto por el art. 59 CPi, parrafo
segundo-, estos hechos no podrian subsumirse en el parrafo tercero del art. 572 CPi, sino
gue tendrian que integrar autébnomos delitos dolosos o culposos contra la vida o la
integridad personal (MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p.
411).

%2 SPENA, A., “Reati contro la famiglia”, cit., p. 374; MONTICELLI, L.,
“Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en CADOPPI, A., CANESTRARI, S. y
PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., pp. 411y 412; COPPI, F., Maltrattamenti
in famiglia, cit., pp. 302 y ss.; PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 223; PAGLIARO,
A., Principi di Diritto penale, cit., p. 338; PALAZZO, F., Corso di Diritto penale. Parte
Generale, cit., p. 349; MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., pp. 206 y 207.
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agravado por el resultado, asi como el titulo de imputacién del resultado

de lesiones o muerte -no dolosas- al sujeto activo del delito de malos tratos.

El art. 42 CPi afirma, en su parrafo segundo, que nadie podré ser
castigado por un hecho previsto por la ley como delito si el mismo no le es
imputable a titulo de dolo, “salvo en los casos de delito preterintencional o
culposo, expresamente previstos por la ley”. Sin embargo, el péarrafo
siguiente afiade: “la ley determina los casos en los cuales un resultado es
puesto de otro modo a cargo del agente, como consecuencia de su accién u
omision”3’3. De esta forma, el Legislador alude a un parametro de
imputaciéon diverso a los previstos en el segundo péarrafo -dolo,
preterintencion, y culpa- y que se conoce como responsabilidad objetiva. La
responsabilidad objetiva supone la imputacién de un resultado a un sujeto
por la mera existencia de una relaciéon de causalidad entre dicho resultado
y su conducta, prescindiendo de cualquier ligamen psicolégico con el
resultado de que se trate. Este instituto es, l6gicamente, objeto de vivaces
criticas, pues las dos tnicas formas de imputacion subjetiva que se
compadecen con las exigencias del pricipio de colpevolezza, consagrado en
el art. 27.1 del Texto Constitucional italiano, segtin ha sido interpretado por

la Corte Costituzionale, son el dolo y la culpa374.

373 |a cursiva es mia.

374 LLa Corte Costituzionale, en sus paradigmaticas sentencias n. 354/88, de 23 de
marzo y 1085/88, de 3 de noviembre, marcé un punto de inflexion en materia de
responsabilidad objetiva al interpretar que el principio de responsabilidad penal personal,
consagrado en el art. 27. 1 Cost. —principio di colpevolezza-, imponia la exigencia de culpa
como coeficiente minimo de imputacion. Asi, la sentencia 1085/88 afirma: perché I"art.
27, primo comma Cost., siapienamente rispettato e la responsabilita penale sia
auténticamente personale, & indispensabile che tutti e ciascuno degli elementi che
concorrono a contrasegnare il disvalore dela fattispecie siano soggetivamente collegati
all’agente (siano, cioe, investiti dal dolo o dalla colpa) ed é altresi indispensabile che tutti
e ciascuno dei predetti elementi siano allo stesso agente rimproverabili e cioé anche
soggettivamente disapprovati. Sin embargo, a este respecto, PADOVANI, T., Diritto
penale, cit., p. 219, sefiala que, aunque es auspiciable su expulsién del Codigo penal
italiano, las hipétesis de responsabilidad objetiva siguen siendo numerosas. En idéntico
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Tradicionalmente, se han considerado supuestos de responsabilidad
objetiva el delito preterintencional y los delitos agravados por el resultado,
los cuales, segin he sefialado ya, constituyen, una vez descartada la
hipétesis del “delito circunstanciado”, las categorias a las que se trata de

reconducir el segundo parrafo del art. 572 CPi.

3.8.2.1.1. El art. 572 CPi, pdrrafo segundo, como delito
preterintencional

El delito preterintencional, o mas alla de la intencién, presupone la
existencia de una acciéon dirigida a cometer un delito menos grave que
produce un resultado mas grave de aquel querido por el agente -art. 43 CPi-.
Si esto es pacifico, discutida resulta la naturaleza del titulo de imputacion
del resultado mas grave no querido, cuestion que divide a la Doctrina penal
entre quienes estiman que la preterintencién es un supuesto mixto de dolo
y responsabilidad objetiva3”® y quienes la entienden como un supuesto

mixto de dolo y culpa37.

sentido, ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte generale, cit.,, p. 391,
FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 691.

3> PADOVANI, T., Diritto penale, cit., pp. 219 y ss.; ANTOLISEI, F., Manuale
di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 394 y ss.; FIANDACA, G. Y MUSCO, E.,
Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 685 y ss.; PAGLIARO, A., Principi di Diritto
penale, cit., pp. 325y ss. Véase, asimismo, LORETO, A., “Preterintenzione” en CADOPPI,
A., CANESTRARI, S., MANNA, Ay PAPA, M. (Dir.), Il Reato. Trattato di Diritto
penale. Parte Generale Il, Torino, 2013, pp. 170 a 182.

36 PALAZZO, F., Corso di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 347 y ss.;
MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., pp. 182y ss. La Doctrina mas moderna
—fundamentalmente tras la Cass. Sez. Un., 22 gennaio 2009, n. 22676 — entiende que, pese
a que la ley no lo requiere expresamente y con independencia de cuél fuera la originaria
intencion del Legislador penal de 1930, la unica solucion respetuosa con el Principio de
Culpabilidad —segun la comentada interpretacion constitucional del art. 27 Cost.- pasa por
exigir un ligamen psiquico entre el sujeto activo del delito y el resultado méas grave no
querido. Sin embargo, se ha puesto de manifiesto la imposibilidad de fundar dicha culpa en
la violacion de una norma de cuidado, pues el resultado no querido es consecuencia, en
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Aquel sector doctrinal que entiende que el parrafo segundo del art.
572 CPi configura una hipétesis de delito preterintencional, lo hace sobre la
base de la analogia estructural que presenta con el homicidio
preterintencional®”” -tinico supuesto de delito expresamente tipificado
como tal en el Cédigo penal italiano en el art. 584 CPi378-. 37° Gi bien, hay que
destacar que los partidarios de esta tesis consideran que el resultado de
lesiones o muerte de la victima de los malos tratos le es imputable al sujeto
activo de los mismos por la simple existencia de nexo causal, sin necesidad

de indagacion alguna acerca del elemento psicolégico38.

Considera esta parte de la Doctrina, como decia, que todos los

todo caso, de la realizacidn de una conducta ilicita, como es la del delito base doloso. El
problema se traslada, entonces, en palabras de BARTOLI, a la determinacion de “la
naturaleza de tal componente psiquico y el modo de estructurar el juicio de culpa”, o, lo
gue es lo mismo, si la imputacién del resultado mas grave ha de basarse en un verdadero
juicio de culpa —entendida como violacion de reglas cautelares- o una culpa entendida en
términos de previsibilidad -y, por tanto, evitabilidad- . Para un analisis en profundidad de
la cuestion de la colpa in attivita illecita, véase, BARTOLI, R., “«Colpa»> in attivita
illecita: un discorso ancora da svilupare” en Diritto penale e Processo, n. 9, 2010, pp. 1047
a 1053.

37" COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 321 y ss.; SPENA, A., “Reati
contro la famiglia”, cit., pp. 374 y ss.; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso
fanciulli”, en SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori,
cit., p. 171.

38 E| art. 584 CP tipifica, bajo la denominacion de homicidio preterintencional, la
causacion de la muerte de una persona —como resultado no querido- a través de acciones
dirigidas a lesionarla o a golpearla.

379 LLa Ley de 22 de mayo de 1978, n. 194, introdujo en su art. 18, parrafo segundo,
el supuesto de aborto preterintencional, como interrupcion del embarazo a consecuencia de
acciones dirigidas a causar lesiones a la mujer.

%0 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 299; SPENA, A., “Reati contro
la famiglia”, cit., p. 374; POMANTI, P., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
SAVERIO FORTUNA, F. (a cura di), Reati contro la famiglia e i minori, cit., pp. 170y
171. Se apunta, a este respecto, que para la subsistencia del nexo de causalidad no es
necesario que los malos tratos constituyan causa Unica de los resultados mas graves,
encontrando aplicacién el primer parrafo del art. 41 CPi, segln el cual el concurso de
causas preexistentes, simultaneas o sobrevenidas, no excluyen la relacion causal entre la
accion u omision y el resultado. Asi, afirman, entre las causas preexistentes deben
entenderse comprendidas, también, los eventuales estados patolégicos de la victima que,
unidos al comportamiento del sujeto activo, hayan contribuido a la causacion del resultado
0 hayan acelerado el momento de su produccion.
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elementos que configuran el delito preterintencional concurren en el tipo

del art. 572 CPi, parrafo segundo:

a)

En primer lugar, en cuanto a su estructura, coinciden en que los
resultados ulteriores -en este caso, lesiones o muerte- deben
derivar de una conducta dirigida a ocasionar un resultado
diverso y menos grave, mientras que dicho resultado no debe ser
querido, ni siquiera a titulo de dolo eventual -0, de lo contrario,

daria lugar a la aplicacion de los correspondientes tipos dolosos-.

En segundo lugar, como sefiala COPPP®, el delito
preterintencional depende no solo de la existencia de un
resultado més grave ajeno a la voluntad del sujeto activo, sino
también de “la coexistencia, al lado de la norma que configura el
-presunto- delito preterintencional, de otra norma que prevea un
especifico tipo delictivo para los casos en los que el resultado
subsiguiente haya sido querido”. Esta duplicidad de previsiones
también existe en el caso de malos tratos seguidos de lesiones o

muerte dolosas del sujeto pasivo.

En tercer lugar, la pena fijada para el delito preterintencional
debe ser menor que aquella prevista para el caso de que las
lesiones o la muerte sean dolosas. Este altimo requisito se cumple,

igualmente, en el delito del art. 572 CPi, segundo parrafo3?.

%1 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 322.
%2 COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., p. 323.

181



3.8.2.1.2. El art. 572 CPi, parrafo segundo, como delito cualificado por
el resultado

Otros autores sostienen que el parrafo segundo del art. 572 CP
configura un delito cualificado por el resultado3®, esto es, un delito que
sufre un aumento de pena por la verificacion de un resultado ulterior
respecto a un hecho base, constitutivo ya de delito®*. Dentro de los delitos
agravados por el resultado se distinguen, fundamentalmente, dos

grupos3>:

1) Aquellos en los que resulta indiferente que el resultado posterior

sea querido o no;

2) Aquellos en los que tal resultado debe ser necesariamente no
querido, pues de otro modo seria de aplicacion la figura dolosa. A esta
altima clase de delitos agravados por el resultado perteneceria el delito

tipificado en el segundo parrafo del art. 572 Cpi.

Los defensores de esta postura reconocen que, en realidad, la
categoria de los delitos agravados por el resultado necesariamente no

querido presentan una estructura idéntica a la del delito

%3 MONTICELLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 411,
PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 223; FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto
penale. Parte Generale, cit., p. 689; PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale, cit., p.
337; PALAZZO, F., Corso di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 349; MANTOVANI,
F., Principi di Diritto penale, cit., p. 206.

%4 FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 688.

%5 PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 223: ANTOLISEI, F., Manuale di
Diritto penale. Parte Generaleg, cit., p. 397; FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale.
Parte Generale, cit., p. 689; MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., p. 206.

182



preterintencional3®. Por tanto, la cuestiéon se centra, nuevamente, en la
discusion acerca de la naturaleza del titulo de imputacion del resultado mas
grave no querido, es decir, si este debe imputérsele al sujeto a titulo de culpa
o de mera responsabilidad objetiva y, lo mismo que en relacién con la

preterintencionalidad, la Doctrina no es undnime al respecto3?”.

3.9. LA PENA

La reforma operada por la Ley n. 179, de 1 de octubre de 2012,
endurecio las penas previstas para casi todos los supuestos recogidos en el

art. 572 CPi.

El delito de maltrattamenti —péarrafo primero del art. 572 CPi-, que,
hasta 2012, tenia aparejada una pena de prisién de uno a cinco afios, ha visto

aumentado dicho marco penal al de dos a seis afios de prision.

En cuanto al segundo parrafo del art. 572 CP4j, el Legislador de 2012
estableci6 una respuesta punitiva mas severa para dos de los tres supuestos

que en el mismo se recogen. Asi, si de los malos tratos deriva una lesiéon

% pADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 223; PALAZZO, F., Corso di Diritto
penale. Parte Generale, cit., p. 350; MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., p.
207.

%7 por un lado, nos encontramos con aquellos autores que entienden que el
resultado ulterior no querido se le imputa al sujeto agente sobre la base de la mera relacion
de causalidad. Asi, MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”’, en
CADOPPI, A., CANESTRARI, S.y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la famiglia, cit., p. 411,
PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 223; FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto
penale. Parte Generale, cit., p. 651. Por otro, quienes consideran que, al igual que en el
caso de la preterintencionalidad, el resultado mas grave no querido debe porderle ser
imputado al sujeto activo a titulo de culpa (PALAZZO, F., Corso di Diritto penale. Parte
Generale, cit., pp. 349 y 350; MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., p. 207).
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grave, la pena a imponer ya no sera la de prisién de cuatro a ocho afios, sino
de cuatro a nueve, mientras que si el resultado es la muerte del sujeto
pasivo, la pena pasa de ser la de prisién de doce a veinte afios a la de prision
de doce a veinticuatro afios. Por su parte, si el resultado finalmente
producido es el de lesiones gravisimas, la pena no ha sufrido ninguna

modificacién y continta siendo la de prisién de siete a quince afios.
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CONCLUSIONES PROVISIONALES

El delito de malos tratos entre conyuges aparece por primera vez en
el Ordenamiento penal italiano, entre los delitos contra el orden de la
familia, con el Cédigo penal sardo de 1839 y se mantiene, con una redaccioén
practicamente idéntica y la misma ubicaciéon sistemética, en el Cédigo
sardo-italiano de 1859. Sin embargo, tales preceptos tenian mas un valor
simbdlico, pues solo podian aplicarse cuando los actos a través de los cuales
se ejerciera el maltrato no fueran constitutivos de otros delitos mas graves

y, Gnicamente, a instancia de parte.

II

La entrada en vigor del Codice Zanardelli de 1889 supuso un punto de
inflexiéon en la proteccion frente al maltrato familiar y en la evolucion
legislativa del delito, introduciendo una regulacién de los malos tratos muy
avanzada para la época; tanto es asi que aquel nuevo tipo penal, ubicado,
esta vez, entre los delitos de lesiones, presentaba ya numerosos puntos en
comun con el actualmente vigente en el Cédigo penal espafiol. El nuevo
Codigo ampli6 el circulo de posibles sujetos pasivos para incluir a cualquier
miembro de la familia del sujeto activo, asi como a todo menor de doce afios,
aunque careciera de vinculaciéon, de hecho o de derecho, con el autor.
Ademas, la introduccién de la clausula salvi sempre i casi di reati piv gravi,
fue interpretada como la confirmacion por parte del Legislador penal de la
tesis que propugnaba que los actos a través de los cuales se ejecutara la

conducta tipica podian ser, a su vez, constitutivos de delitos auténomos.
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III

Al actual delito de malos tratos dedicé el Codice Rocco de 1930 su art.
572, que lo situ6, nuevamente, en el Titulo relativo a los delitos contra la
familia. La redaccién del precepto permanecié inalterada hasta las recientes
reformas de 2012 y 2013, motivadas por la necesidad de adaptar la norma
objeto de estudio a las exigencias derivadas del Convenio del Consejo de
Europa para la protecciéon de los nifios contra la explotacién y el abuso

sexual, hecho en Lanzarote, el 25 de octubre de 2007, y ratificado por Italia.

Pese a la ubicacion sistematica del art. 572 CPi, la postura que
sostiene que el bien juridico protegido es la familia, como ente con intereses
distintos al de cada uno de sus miembros es, actualmente, minoritaria.
Fundamentalmente tras la entrada en vigor de la Constitucion Republicana
de 1948, se impuso la tesis segtin la cual la familia no puede erigirse en una
entidad merecedora de proteccién penal distinta de la otorgada a las
personas que la componen. Partiendo de esta idea, la busqueda del bien
juridico protegido por parte de la Doctrina se ha centrado en diversos
intereses de caracter personalisimo y, aunque no hay una opinién undnime
al respecto, existe acuerdo en afirmar que el delito objeto de estudio posee
un injusto propio y diferenciado del que pudiera derivarse de los singulares
actos que integren la conducta tipica, relacionado con la lesién de la
dignidad humana, poniéndose, asi, de manifiesto, la analogia que existe

entre el precepto italiano y nuestro art. 173.2 CP.

IV

El circulo de posibles sujetos pasivos del delito del art. 572 CPi se
extiende, como sucede con el art. 173.2 CP, maés alla del estricto ambito
familiar, comprendiendo: a) a cualquier persona de la familia del sujeto

activo o con él conviva; b) a toda persona sometida a su autoridad o a él
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confiada por razén de su educacién, instruccion, cuidado, vigilancia o
custodia, o para el ejercicio de una profesiéon o un arte. El principal
problema que se plantea a este respecto es la interpretaciéon de la nociéon
“familia”, aunque, actualmente se ha impuesto en la Doctrina y en la
Jurisprudencia una concepciéon de la familia como estado de hecho,
inclusivo de los supuestos de convivencia more uxorio y de las relaciones

sentimentales sin convivencia.

La Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012, de ratificacion e implementacion
del Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de los nifios contra la
explotacion y el abuso sexual, elimind, paraddjicamente, de entre las categorias
de sujetos pasivos, la que incluia a todo nifio menor de catorce afios, con
independencia de su relacién el autor. Esta categoria, introducida por el
Codice Zanardelli de 1889, habia sido mantenida, con el beneplacito de la
Doctrina, por el Codice Rocco de 1930, aunque la edad del menor se habia
elevado de los doce a los catorce afios. Actualmente, la circunstancia de que
el sujeto pasivo sea un menor de catorce afios constituye, inicamente, un

supuesto de agravacion.

\"

La conducta tipica del delito del art. 572 CPi consiste en “maltratar”,
por lo que se incluye en la categoria de i reati a condotta plurima; esto es,
aquellos que requieren de una pluralidad de actos para su ejecucién. Tales
actos, podran, a su vez, ser tipicos a los efectos de otros delitos distintos o
carecer de relevancia penal auténoma, caracteristica que le atribuye la
naturaleza de reato abituale propio. No obstante, y aunque es esta la tesis
mayoritaria, algunos autores lo consideran un delito permanente,
concebido como la instauracién y el mantenimiento de “un estado

antijuridico”.
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La Doctrina y la Jurisprudencia entienden, de forma unanime, que
los actos de maltrato no se limitan a aquellos de caracter propiamente fisico,
sino, también, a los susceptibles de provocar sufrimientos psiquicos en el
sujeto pasivo, lo que coincide con la configuracién de la conducta tipica de
nuestro delito 173.2 CP, consistente en el ejercicio habitual de violencia
tisica o psiquica. Por otro lado, segtn la opinién doctrinal dominante, en la
conducta “maltratar”son subsumubles, también, los comportamientos
omisivos, tales como la desatencion de las necesidades basicas del sujeto
pasivo, la privacion de alimentos, medicamentos, ropa, etc. Esta es,

asimismo, la postura acogida por la Corte di Cassazione.

Puesto que los singulares actos a través de los cuales se ejerce el
maltrato pueden ser constitutivos de otras figuras delictivas auténomas y
el tipo penal italiano no prevé, a diferencia del espafiol, una clausula
concursal expresa, la Doctrina se plantea el problema de determinar qué
actos resultan absorbidos por el desvalor propio del delito de malos tratos
y cudles, por el contrario, deben entrar en concurso con aquel. De forma
mayoritaria se considera que deben quedar consumidos aquellos delitos
cuya pena sea inferior a la del art. 572 CPi, entrando en concurso aquellos

mas severamente penados.

Especial atencién merecen aquellos supuestos en los que los actos
singulares de maltrato den lugar a lesiones o a la muerte del sujeto pasivo,
por la existencia del parrafo segundo en el art. 572 CPi, que establece una
serie de agravaciones a la pena cuando del hecho deriven lesiones graves o
gravisimas o la muerte del sujeto pasivo. Tales resultados no deben haber
sido queridos por el sujeto activo, pues, de ser dolosos, el delito de malos
tratos entrard en concurso con los respectivos delitos de lesiones u
homicidio dolosos. Por tanto, la Doctrina discute, por un lado, si el segundo

parrafo del art. 572 CPi es un supuesto de delito preterintencional o un
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delito agravado por el resultado y, por otro, el titulo de imputacién -culpa
o mera responsabilidad objetiva- de los resultados no queridos por el

agente.

VI

En relacién con el elemento subjetivo del delito del art. 572 CPj, la
Doctrina cientifica y la Jurisprudencia mantienen posturas enfrentadas. Asi,
mientras esta tltima considera que debe exigirse la concurrencia en el sujeto
activo de lo que se ha dado en denominar un “dolo programatico”, es decir,
la voluntad programada de maltratar preexistente al primer acto de
maltrato, aquella sostiene que es suficiente con que el sujeto entienda el
significado que sus acciones adquieren con la reiteracién y que, finalmente,
se represente el especifico desvalor derivado de la habitualidad en su

conducta.

VII

Pese a que el tipo penal no lo configura expresamente, el delito de
malos tratos del art. 572 CPi se considera, por la Doctrina mayoritaria y por
la Jurisprudencia, un delito de resultado. A estos efectos, se entiende que
el resultado tipico del delito consiste en la creacion de una situacién o estado
de sufrimiento al que se somete al sujeto pasivo. Ello conduce a plantear la
cuestiéon de la omissione impropria, que es generalmente admitida en los
supuestos de tolerancia, por parte de quien estuviera obligado a impedirlo,
de la causacion habitual de sufrimientos fisicos y/o psiquicos a la victima

por parte de terceros.

La consumacion tendré lugar cuando se hayan realizado una serie de
actos que se consideren suficientes para acreditar la instauracion de tal

estado. No obstante, no existe una postura undnime en relacién con la
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admisibilidad de la tentativa, lo que constituye el reflejo del mas amplio
debate acerca de la compatibilidad de las formas imperfectas de ejecuciéon

y la figura del delito habitual.
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CONCLUSIONI PROVVISORIE

Il delitto di maltrattamenti tra i coniugi appare per la prima volta
nell'ordinamento penale italiano, tra i delitti contro l'ordine familiare, con il
Codice penale sardo del 1839; per poi venire riproposto - con un testo
praticamente identico e la medesima collocazione sistematica - nel Codice
sardo-italiano nel 1859. Ad ogni modo, tali fattispecie avevano piu che altro
un valore simbolico, trovando applicazione unicamente ove le condotte
nelle quali si sostanziasse il maltrattamento non fossero costitutive di altri
delitti piu gravi, ed erano inoltre perseguibili solo in presenza di una

querela di parte.

II

L' entrata in vigore del Codice Zanardelli del 1889 comporto una
svolta per la tutela delle vittime di maltrattamento familiare, e altresi per
I'evoluzione legislativa del delitto de quo, introducendo una normativa sui
maltrattamenti molto avanzata per l'epoca; con un carattere innovativo cosi
marcato che quella nuova previsione incriminatrice, collocata questa volta
tra i delitti di lesioni, presentava gia numerosi punti in comune con la
fattispecie criminosa spagnola attualmente vigente. Il primo Codice penale
italiano successivo all'unita amplio il novero dei possibili soggetti passivi a
qualunque membro della famiglia del soggetto attivo, e altresi a qualunque
minore infradodicenne, a prescindere dalla sussistenza di un legame, di
fatto o di diritto, con l'autore. In aggiunta, I' introduzione della clausola
“salvi sempre i casi di reati pitt gravi” fu interpretata come l'adesione, da

parte del Legislatore, alla tesi che sosteneva come gli atti originanti la
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condotta tipizzata potessero essere, a loro volta, condotte costitutive di

delitti autonomi.

ITI

Al delitto di maltrattamenti attualmente vigente il Codice Rocco del
1930 dedico I'art. 572, situato nuovamente nel titolo relativo ai delitti contro
la famiglia. Il testo della norma é rimasto inalterato fino ai recenti interventi
del 2012 e del 2013, motivati dalla necessita di adattare la norma in esame
alle obbligazioni scaturenti dalla Convenzione per la protezione dei minori
contro lo sfruttamento e 1'abuso sessuale del Consiglio d'Europa, siglata a

Lanzarote il 25 ottobre 2007, e ratificata dall'Italia.

Malgrado la collocazione sistematica dell'art. 572 CPj, l'orientamento
che sostiene che il bene giuridico tutelato sia la famiglia, come entita dotata
di interessi distinti da quelli dei suoi singoli membri, ¢ al momento
senz'altro minoritario. Fondamentalmente, a seguito dell'entrata in vigore
della Costituzione repubblicana del 1948, si e affermata la tesi secondo la
quale la famiglia non possa ergersi ad entita meritevole di una tutela penale
distinta da quella accordata alle singole persone che la compongono.
Partendo da tale assunto, la ricerca del bene giuridico salvaguardato da
parte della Dottrina si e indirizzata essenzialmente su diversi interessi di
carattere 'personalissimo' e, pur non essendosi raggiunta una opinione
unanime al riguardo, vi e accordo nell'affermare che il delitto de quo sia
caratterizzato da un'antigiuridicita propria, e differenziata da quella delle
singole condotte che nel loro insieme integrano la condotta tipica; tale
antigiuridicita si sostanzierebbe nella lesione della dignita umana,
rivelandosi cosi in modo manifesto l'analogia esistente tra la norma

incriminatrice italiana e il nostro art. 173.2 CP.
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IV

L'ambito dei possibili soggettivi passivi del delitto di cui all'art. 572
CPi si estende, in analogia col disposto dell'art. 173.2 CP, ben al di la della
cerchia familiare, comprendendo: a) qualunque persona della famiglia del
soggetto attivo, o che con egli conviva; b) ogni persona sottoposta alla sua
autorita o a lui affidata per ragioni di educazione, cura, vigilanza o custodia,
o per l'esercizio di una professione o di un'arte. La pit1 rilevante criticita che
emerge al riguardo & l'esegesi della nozione di “famiglia”, pur se
attualmente si € affermata in Dottrina e in Giurisprudenza la tesi per cui la
famiglia andrebbe intesa come stato di fatto, estendendosi percio la stessa
anche alle convivenze more uxorio e finanche alle relazioni sentimentali

senza convivenza.

Laleggen.172, del 1 ottobre 2012, di ratifica e implementazione della
Convenzione del Consiglio d'Europa per la protezione dei minori contro lo
sfruttamento e l'abuso sessuale, ha paradossalmente eliminato, dalle
categorie di soggetti passivi, quella dei minori infraquattordicenni -privi di
legami con l'autore-. Tale categoria, introdotta dal Codice Zanardelli del
1889, era stata mantenuta - con il beneplacito della Dottrina - altresi nel
Codice Rocco del 1930, pur elevandosi la soglia d'eta rilevante dai dodici ai
quattordici anni. Attualmente, pertanto, la circostanza che il soggetto
passiva sia un minore infraquattordicenne rileva unicamente come

circostanza aggravante.

\"

La condotta tipica del delitto dell'art. 572 CPi consiste nel
“maltrattare”, e all'evidenza la suddetta incriminazione rientra tra i reati a
condotta plurima, cioe quelli che richiedono una pluralita di condotte ai fine

della loro consumazione. Tali condotte potranno, a loro volta, integrare di
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per sé i requisiti di altri delitti contemplati dall'ordinamento, oppure
difettare di rilevanza penale autonoma, evenienza in presenza della quale
in letteratura si attribuisce loro la natura di “reato abituale proprio”. Cio
nonostante, e malgrado quella suesposta sia senz'altro la tesi maggioritaria,
alcuni autori qualificano il reato de quo quale delitto permanente, riferendosi

con cio alla instaurazione ed al mantenimento di uno “stato antigiuridico”

La Dottrina e la Giurisprudenza sono poi pienamente concordi nel
sostenere che gli atti di maltrattamento non si limitino solo a quelli di
carattere fisico in senso stretto, bensi comprendano pure quelli suscettibili
di cagionare sofferenze psichiche nel soggetto passivo, con cio coincidendo
il reato italiano con la configurazione di quello spagnolo -posto che l'art.
173.2 incrimina l'esercizio abituale di “violenza fisica o psichica”-.
Seguendo l'opinione dottrinale dominante, d'altro canto, nell'ambito delle
condotte tipizzate con l'espressione “maltrattare” vanno fatti rientrare,
altresi, i comportamenti omissivi, quali ad esempio il non assicurare la
soddisfazione delle necessita essenziali del soggetto passivo, la privazione
di alimenti, farmaci, vestiti, ecc.. Questa &, inoltre, la posizione accolta dalla

Corte di Cassazione.

Atteso che le singole condotte nelle quali si sostanzia il
maltrattamento possono altresi integrare i requisiti di altre figure delittuose
autonome e la fattispecie italiana non prevede, a differenza di quella
spagnola, una clausola di concorso espressa, la Dottrina si e posta il
problema di determinare quali delitti sia congruo ritenere assorbiti nel
disvalore proprio del delitto de quo, e quali invece, al contrario, debbano
concorrere con quest'ultimo. Sul punto, secondo l'opinione maggioritaria
dovrebbe sancirsi l'assorbimento di quei delitti la cui pena sia inferiore a
quella dell'art. 572 CPi, entrando in concorso quelli pitt severamente

sanzionati.
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Meritano una speciale attenzione quelle ipotesi nelle quali le singole
condotte di maltrattamento provochino le lesioni o la morte del soggetto
passivo, per l'esistenza del secondo comma dell'art. 572 CPi, il quale
prevede una serie di aggravamenti di pena ove dal fatto derivino lesioni
gravi / gravissime oppure la morte del soggetto passivo. Tali eventi non
devono essere stati voluti dal soggetto attivo, in quanto ove fossero dolosi
il delitto di maltrattamenti concorrerebbe rispettivamente con i delitti di
lesioni o omicidio dolosi. All'uopo, da un lato e dibattuto in dottrina se il
secondo comma dell'art. 572 CPi configuri una ipotesi di reato
preterintenzionale oppure di reato aggravato dall'evento, mentre dall'altro
si discute su quale debba essere il titolo di imputazione - colpa o mera

responsabilita oggettiva - degli eventi ulteriori non voluti dall'agente.

VI

Passando poi all'analisi dell'elemento soggettivo dell'incriminazione
ex art. 572 CPi, Dottrina e Giurisprudenza caldeggiano al riguardo opinioni
contrapposte. Mentre difatti quest'ultima richiede che vi sia, in capo al
soggetto attivo, un “dolo programmatico”, cioe la volonta pianificata di
maltrattare preesistente alla prima condotta di maltrattamento, in
letteratura invece si ritiene sufficiente che il soggetto sia consapevole del
significato che le sue azioni acquisicono con la reiterazione e che, inoltre, si
rappresenti il peculiare disvalore derivante dall'abitualita della sua

condotta.

VII

Malgrado dalla formulazione letterale della fattispecie penale cio
non si desuma in modo diretto, il delitto di maltrattamenti di cui all'art. 572
CPi e qualificato, da parte della dottrina maggioritaria e ad opera della

giurisprudenza, quale reato di evento. A tal effetto, si ritiene che l'evento
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tipico di tale figura criminosa si identifichi nella creazione di una situazione
o di uno stato di sofferenza al quale si sottometta il soggetto passivo. Cio
induce a porsi la questione problematica della configurabilita della
“omissione impropria”, che e generalmente ammessa nelle ipotesi di
tolleranza, da parte delle persone gravate dall'obbligo di impedirla,

dell'inflizione abituale di sofferenze fisiche e/o psichiche alla vittima per

mano di terzi.

La consumazione avra quindi luogo nel momento in cui siano state
realizzate una serie di condotte sufficienti a determinare l'instaurazione di
una tale condizione. In ogni caso, non e pacifica l'ammissibilita del
tentativo, riflettendosi in ci0 il piu ampio dibattito concernente la
compatibilita tra le forme 'imperfette' di manifestazione del reato e la figura

del delitto abituale.
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CAPITULO III: TIPICIDAD
OBJETIVA
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1. EL DELITO ESPECIAL PROPIO DEL ART. 173.2
CP: LAS ESPECIFICAS RELACIONES
CONTEMPLADAS EN EL TIPO COMO RATIO
DE LA INTERVENCION PENAL

El art. 173.2 CP contiene un delito especial, pues los sujetos activos y
pasivos del mismo se ven limitados a aquellas personas que se encuentren
unidas por alguna de las relaciones especificamente previstas en el tipo. Se
trata, mas concretamente, de un delito especial propio3#, por no existir en

nuestro Coédigo penal una figura delictiva paralela que pueda cometerse

%88 En este sentido, GRACIA MARTIN, L., “Art. 153”, en DIEZ RIPOLLES J. L.,
y GRACIA MARTIN, L. (Coords.), Comentarios al Cédigo Penal. Parte Especial, Vol. I,
Valencia, 1997, pp. 446 y 447; GONZALEZ RUS, J.J, “Art. 153: violencia habitual sobre
personas ligadas al autor por relaciones familiares, afectivas o legales” en COBO DEL
ROSAL, M., (Dir.), Addenda al curso de Derecho penal espafiol. Parte Especial, Madrid,
1999, p. 14; MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Codigo penal”, cit., p. 79; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el ambito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 49 y 50; pp.
446 y 447; ACALE SANCHEZ M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 149; BENITEZ JIMENEZ, M.J. “Las violencias habituales en el
ambito familiar: articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 192; PEREZ MACHIO, A. I., DE
VICENTE MARTINEZ, R. y JAVATO MARTIN, M., “Articulo 173” en GOMEZ
TOMILLO, M. (Dir.), Comentarios al Codigo Penal, Valladolid, 2015, pp. 418 y 419;
GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, en CORDOBA RODA, J. y GARCIA ARAN M.
(Dirs.), Comentarios al Cédigo Penal. Parte Especial, Tomo I, Madrid, 2004, p. 257. En
contra, DEL ROSAL BLASCO, B., “Violencia y malos tratos en el &mbito familiar o
tutelar”, en LATORRE LATORRE, V. (Coord.), Mujer y Derecho Penal, Valencia, 1995,
p. 162, quien apuntaba, en relacion con el art. 425 del antiguo Texto Refundido de Codigo
penal de 1973, su condicién de delito especial impropio “en la medida en que la condicién
del sujeto activo fundamenta una punicién distinta pero dentro del mismo tipo de injusto
que el de los parrafos primero y segundo del articulo 582 —es decir, de las faltas de lesiones
y de maltrato de obra-. El mismo autor, en referencia ya al actual art. 173.2 CP, afirma que
nos encontramos ante una figura cuya naturaleza es la de ser una especie agravada de los
tipos de lesiones y de malos tratos de obra (DEL ROSAL BLASCO B., “El delito de
violencia doméstica (art. 173, nims. 2 y 3)”, cit., p. 199. También entienden que el delito
objeto de estudio es un delito especial impropio, MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E.,
La violencia doméstica. Andlisis sociologico, dogmatico y de derecho comparado, cit., p.
248 y TAMARIT SUMALLA, J. M., “Art. 1737, cit., p. 1211, quien sefiala que, de no
confluir en el sujeto activo los requisitos tipicos, los hechos podrian ser a lo sumo
calificados como delito leve de malos tratos del art. 147.3 o de injuria 0 vejacion injusta de
caracter leve del art. 173.4.

198



por cualquiera®?. En efecto, siendo elemento constitutivo de la conducta
tipica la habitualidad en el ejercicio de las violencias, si no concurren en el
sujeto activo las condiciones exigidas en el art. 173.2 CP, tal y como afirma
GARCIA ARAN3, “no existe un tipo paralelo (de violencia habitual) con
sujeto indeterminado al que remitirse”. De este modo, la realizacion de
dicho comportamiento por un sujeto no cualificado, deberé ser castigada
conforme a los concretos tipos penales infringidos en concurso de delitos3?1.
Es preciso recordar, ademas, que el art. 74.3 CP excluye la posibilidad de
apreciar la continuidad delictiva en relacién con las ofensas a bienes
eminentemente personales, salvo las constitutivas de infracciones contra el
honor y la libertad e indemnidad sexuales que afecten al mismo sujeto
pasivo, por lo que, excepto en relacién con estos supuestos, no podremos
acudir a la figura del delito continuado para tener en cuenta la reiteracion

de las acciones violentas.

Las concretas relaciones que deben existir entre los sujetos del delito
de maltrato habitual constituyen uno de los elementos mas caracteristicos
de esta figura delictiva y, a mi juicio, el punto de partida para analizar su
contenido. Asi, desde su introduccion por primera vez en nuestro Cédigo
penal en el afio 1989, este delito ha tenido por objeto la proteccién de una
serie de personas unidas al agresor por determinados vinculos. Este circulo
de posibles sujetos pasivos se ha visto ampliado, segtin ya tuve ocasion de
sefialar en otra parte de esta investigacion®??, en cada una de las sucesivas

reformas del delito de malos tratos; reformas que han terminado por incluir

%9 juicio de OLMEDO CARDENETE, “para calificar un delito especial como
impropio es necesaria la presencia de un tipo comun bésico aplicable que Unicamente
difiera del tipo especial en cuanto al circulo de sujetos”, lo que no sucede en el delito de
violencia habitual. (OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el
ambito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 49 y 50).

390 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 257.
1 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 257.

%92 /éase supra epigrafe 1.2.1. del Capitulo Primero de la presente investigacion.
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en el tipo todo un elenco de relaciones, que van desde las familiares, hasta
las meramente afectivas, pasando por las convivenciales o las tutelares y
semejantes. Sin embargo, al analizar el catdlogo de las relaciones recogidas
en el tipo en estudio encontramos una nota comun a todas ellas: la situaciéon
de especial vulnerabilidad que, por unas u otras razones -afectivas,
psicolégicas, econémicas, de dependencia fisica, etc.- limita seriamente,
cuando no impide, la capacidad del sujeto pasivo de escapar de la violencia
que padece, es decir, su capacidad de autoproteccion3®. Asi, las continuas
ampliaciones del ambito de sujetos pasivos reflejan la voluntad del
Legislador de intervenir penalmente en el &mbito de aquellas relaciones que
puedan ser aprovechadas por un sujeto para someter a otro mediante el
ejercicio habitual de violencia -con la consiguiente lesién del bien juridico
protegido, tal y como ha sido definido en este trabajo-34. Esta idea ya fue
apuntada al hilo del anélisis critico de de la configuracion de la paz familiar
como el bien juridico protegido en el art. 173.2 CP3%. Sin embargo, puesto
que entiendo que es esta, precisamente, la ratio legis de esta compleja figura
y que dicha ratio legis debe guiar la interpretacion del &mbito de los sujetos

del delito, considero necesario traerla a colacién, nuevamente, en esta sede.

%3 Asi lo reconocia DEL ROSAL BLASCO, ya en relacion con el derogado art.
425 del TRCP de 1973, al hablar de “la vulnerabilidad que, en tales singulares ambientes
de relacién, presentan dichos bienes juridicos, porque suelen mediar relaciones de
superioridad y dependencia afectiva o psicoldgica y econémica entre el agredido y el
agresor, lo cual dificulta o anula la capacidad defensiva (mental o fisica) de la victima o su
capacidad de buscar medios con los que evadirse o ponerse a salvo de tales ataques” (DEL
ROSAL BLASCO, B., “Violencia y malos tratos en el &mbito familiar o tutelar”, cit., p.
159).

39 En este mismo sentido, afirma CAMPOS CRISTOBAL, R. que “es la especial
relacién de subordinacién o de dependencia (...) creada entre el autor y la victima a partir
del vinculo que les une (...) la que coloca a la victima en una situacion de mayor
indefension respecto del agresor y la que genera por parte del legislador un mayor
reproche” (CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la nueva regulacién de los
malos tratos en el &mbito familiar: valoracién critica y desde la perspectiva del bien
juridico”, cit., p. 23).

39 \éase supra epigrafe 2.2. del Capitulo Primero de esta investigacion.
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Ya en el afio 1965, con gran lucidez, afirmaba MANTOVANI?, en
relacion con el delito de maltrattamenti contro familiari e conviventi tipificado
en el art 572 CPi, que “son concretamente posibles malos tratos en cuanto
exista entre reo y victima una concreta relacion de supremacia-sujecion”%7. Es
el autor italiano quien, a mi modo de ver, ha expuesto de forma mas nitida
y acertada el fundamento de esta figura delictiva, apuntando como
“presupuesto implicito” de la misma la citada posiciéon de sujeciéon del
sujeto pasivo, que constituye el denominador comun a todos los supuestos
previstos en la norma y de la cual la actividad del reo se presenta como un
persistente abuso3®. Ello supone una reduccién de la capacidad de reaccion
y de defensa del sujeto pasivo, por lo que define los malos tratos como la
“explotacion de una situacion de sujecion”3%. En efecto, una conducta como
la descrita en el tipo, cuya nota fundamental y definitoria es la
habitualidad4%, solo se concibe en el seno de determinadas relaciones que,
por sus caracteristicas, pueden colocar a un sujeto en un estado de

sometimiento a una voluntad ajena*’!. Partiendo de esta premisa, pasaré a

¥ MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in familia, cit., p. 247.
397 En cursiva en el original.

%8 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in familia, cit., pp.
246y 247.

399 MANTOVANI, F., Riflessioni sul reato di maltrattamenti in familia, cit., p. 247.
También en nuestra Doctrina se ha expresado esta idea como fundamento del delito
contenido en el art. 173.2 CP. Asi, MUNOZ SANCHEZ J. afirma que “lo determinante es
la relacion de dominio y de poder que la relacion proporciona y que deja a la victima en
situacion de indefension” (MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 79) y GARCIA ARAN habla de
“prevalimiento de la situacion de dependencia de la victima respecto del sujeto activo”
(GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., pp. 259).

40 gSobre el concepto de habitualidad, véase infra epigrafe 2.3.1. del Capitulo
Tercero de esta investigacion.

“1 Es lo que BARTOLI denomina “delitos relacionales”, esto es, aquellos que
tienen lugar en un contexto relacional intersubjetivo. A esta categoria de delitos, segun el
citado autor, pertenecen las conductas constitutivas de mobbing y de malos tratos en el
ambito familiar, en los que “la relacion crea una suerte de pequefio mundo dentro del cual
los comportamientos (rectius, la reiteracion de los comportamientos) tiende a asumir un
valor/desvalor del todo peculiar”. Entiende BARTOLI, que el tipo delictivo del 572 CPi
(maltrattamenti contro familiari e conviventi) é orientata proprio alla tutela della persona
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analizar los distintos grupos de sujetos pasivos previstos en el tipo
contenido el art. 173.2 CP. Para individualizar las diversas categorias de
sujetos seguiré el criterio utilizado por GARCIA ARAN“®, esto es, el uso
por el Legislador de la expresién “o sobre...”, lo que conduce a identificar

las que a continuacioén se describen.

1.1. CONYUGE, EXCONYUGE O PERSONA QUE ESTE O
HAYA ESTADO LIGADA AL SUJETO ACTIVO POR
ANALOGA RELACION DE AFECTIVIDAD AUN SIN
CONVIVENCIA

Con caréacter previo, y antes de entrar a analizar las cuestiones mas
relevantes que se plantean respecto de este grupo de personas, conviene
destacar que el art. 173. 2 CP no contempla ninguna diferencia de pena en
atencion al sexo de los sujetos activos o pasivos. Por tanto, el delito de malos
tratos habituales no es un delito de los cominmente denominados “de
género”, por prever una reaccién punitiva mas severa para el caso de que
el sujeto pasivo sea o haya sido esposa o mujer que mantenga o haya
mantenido una relacion de pareja con el agresor, y debe quedar al margen

de las dudas de constitucionalidad que planean sobre los preceptos

“debole” all”interno di particolari dinamiche relazionali, in cui, mentre il singolo episodio
illecito, come anche lecito, non esprime di per sé disvalore, al contrario la ripetizione del
comportamento finisce per creare un clima di vita umilante e vessatorio che pud
pregiudicare la stessa personalita della vittima dei maltrattamenti (BARTOLI, R.,
“Mobbing e diritto penale”, cit., pp. 85 a 94).

42 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., pp. 257 y 258.
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afectados por la LO 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Protecciéon

Integral contra la Violencia de Género4®.

En relacién con esta primera categoria de sujetos pasivos del art.
173.2 CP, los principales interrogantes surgen en torno al concepto de
analoga relacion de afectividad a la matrimonial. Ya la LO 1989, de 21 de
junio, que introdujo por primera vez el delito de violencia habitual en
nuestro Derecho penal, incluia, entre los sujetos protegidos, no solo al
conyuge, sino también a la persona unida al sujeto activo por una relacién
de afectividad analoga. Esta expresion generd, desde el principio, serias
dudas interpretativas que demandaban el establecimiento de los criterios a

los que se debia atender para calificar una determinada relacién como tal.

En el transcurso de estos anos, muchas han sido las voces que se han
elevado en la Doctrina para tachar de poco acertada la eleccion de la
expresion “analoga relacion de afectividad”. Asi, se advierte, en este
sentido, que ni siquiera es posible afirmar que en toda relacién conyugal
exista afectividad#®. Sin embargo, no creo que el Legislador penal haya
pretendido hacer referencia al mundo de los afectos o de la afectividad;
afectividad que, por otro lado, tal y como he indicado maés arriba, no es, ni
mucho menos, la tinica causa que puede colocar a un sujeto en una situacion

de sujecion*®. Mas bien, entiendo que debe interpretarse tal expresion en el

403 En relacién con estas cuestiones, véase, MANJON-CABEZA OLMEDA, A.,
“Violencia de género y doméstica”, cit., pp. 489 a 528.

404 BENITEZ JIMENEZ, M.J. “Las violencias habituales en el ambito familiar:
articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 194; MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de
violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 81; ARANGUEZ
SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de género del Art. 153 CP”, en
CARBONELL MATEU, J. C. (Coord.), Estudios penales en homenaje al Profesor Cobo
del Rosal, Madrid, 2005, p. 28.

%5 En sentido contrario, el Tribunal Supremo ha entendido que el Legislador
pretende poner el acento en la existencia de afectividad entre las partes y que la analogia
con la relacion matrimonial debe fundarse en este nota. Asi, habla de “situaciones de
afectividad analoga a la existente entre los conyuges, aun en los casos en los que no exista
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sentido de la intencion reciproca y sostenida de estar unidos en matrimonio,
que expresa una voluntad de duracién y de continuidad. Este seria el
concepto y contenido de la denominada affectio maritalis, elemento animico
o espiritual exigido para la existencia del matrimonio legitimo en el Derecho
Romano clasico. La affectio maritalis era el consentimiento, la voluntad de
mantener el vinculo conyugal, que, ademds, debia ser continto y no
solamente inicial, pues el divorcio tenia lugar por la simple cesacion de
dicha voluntad en cualquiera de los cényuges. Este elemento del
matrimonio nada tenia que ver con la existencia de afecto entre los esposos,
en el sentido de un sentimiento de amor o carifio reciprocos. Ello, trasladado
al concepto de “anéloga relacién de afectividad a la matrimonial”, haria
alusion a la voluntad de dos personas de permanecer unidas por una
relacion de pareja, por una relacién intima que implica una vinculacién
personal y que se caracteriza por la existencia de una cierta vocaciéon de
permanencia -que no proyecto de vida en comdn- y de compromiso#%. Con
todo, y a pesar de que el delito ha sido reformado en varias ocasiones, esta
expresion no ha sido modificada*””. No obstante, dejando de lado las
posibles imprecisiones en la terminologia utilizada, entiendo que la

introducciéon de esta categoria de sujetos pasivos del delito era

convivencia entre ellos” y de “el marco de relaciones analogas en su afectividad a las de
los conyuges” (STS 417/2004, de 29 de marzo) y afirma que “el grado de asimilacién al
matrimonio de la relacién afectiva no matrimonial no ha de medirse tanto en la existencia
de un proyecto de vida en comun (...) como precisamente por la comprobacion de que
comparte con aquel la naturaleza de la afectividad en lo que la redaccién legal pone el
acento” (STS 1376/2011, de 23 de diciembre).

406 \/gase, en profundidad, NUNEZ PAZ, M. I., Consentimiento matrimonial y
divorcio en Roma, Salamanca, 1988, pp. 55a 76 y 100 a 118.

07 \/éase, a este respecto, la redaccion del tipo penal propuesta por MORILLAS
CUEVA (MORILLAS CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia doméstica”, en
Encuentros “Violencia doméstica™, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2004, pp.
227 a 279), quien aboga por la sustitucion del término “analoga relacion de afectividad”
por el de “relacion estable de pareja”. En mi opinion, en la préctica, tampoco este Gltimo
término vendria a solucionar las dudas acerca del tipo de relaciones pareja que deben
incluirse en el tipo penal y las incertidumbres surgirian nuevamente al tratar de definir qué
se debe entender por “relacion estable de pareja”.
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imprescindible y obedecia a la necesidad de otorgar proteccién no
solamente a las parejas unidas por matrimonio, sino también a aquellas que
se encontraran unidas por vinculos que, de hecho, y en lo que aqui interesa,
son idénticos a los que existen entre conyuges a los efectos de limitar la
capacidad de defensa del sujeto pasivo*®8. Se trata, en palabras de GRACIA
MARTIN%®, de “una equiparacion legal de situaciones materialmente

idénticas”.

El Legislador penal de 1995 trat6 de acotar esta categoria de sujetos
pasivos y positivizé una caracteristica que debia concurrir en la relacion de
afectividad para ser reconocida como analoga a la matrimonial: la
estabilidad#l9. A partir de este momento, tanto la Doctrina como la
Jurisprudencia entendieron, de forma unanime, que para que una relaciéon
fuera estable y andloga a la conyugal era indispensable la existencia de

convivencia4!l.

La reforma al art. 153 CP operada por la Ley 14/1999, de 9 de junio,

afect6, de nuevo, a este grupo de sujetos pasivos del delito de violencia

“% En este sentido, afirman GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO
DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito familiar, cit., p. 55, que lo importante
es la relacion factica de dependencia.

49 GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 436.

0 | a literalidad del art. 153 del Cddigo penal de 1995 rezaba: “persona a la que
se halle ligado de forma estable por analoga relacion de afectividad”.

“1 véanse, GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., pp. 432, 436 y 437; NUNEZ
CASTANO, E., El delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos fundamentales de
la tipicidad, cit., p. 174; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y
psiquicos en el ambito familiar, cit., p. 153; GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO
DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito familiar, cit., p. 55; DEL ROSAL
BLASCO, B., “Violencia y malos tratos en el ambito familiar o tutelar”, cit., p. 161;
MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico,
dogmatico y de derecho comparado, cit., p. 253. VVéase, en cuanto a la posicion mantenida
por la Jurisprudencia, la STS 659/1995, de 11 de mayo, en la que el Tribunal Supremo
afirma que solo cabe entender por relacion de afectividad analoga a la matrimonial “la
existente entre personas de distinto sexo que, sin haber contraido matrimonio, convivan de
hecho more uxorio, lo que se conoce como parejas o uniones de hecho”.
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habitual, incluyendo a los exconyuges o excompafieros sentimentales. En
este sentido, comparto plenamente la opinion de OLMEDO
CARDENETE#?, quien afirma que “la comprobacién de que en muchas
ocasiones los episodios de violencia se agudizan durante los periodos en los
que se produce una ruptura de la relacién, ha conducido al legislador con
buen criterio a incrementar el d&mbito de aplicaciéon de este delito”. Sin
embargo, con la inclusién de las exparejas, el Legislador penal puso de
manifiesto que la convivencia no era un requisito indispensable para la
aplicacion de esta figura delictiva, contradiciendo, asi, el criterio defendido
por Doctrina y Jurisprudencia*’3. A pesar de todo, algunos autores
continuaron exigiendo, en via interpretativa, que entre los sujetos del delito

mediara una relacién de convivencia44.

#2 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 51. En este sentido, recuerda el citado
autor que estamos en presencia de un agresor cualificado (la cursiva es mia), que conoce
dénde vive la victima y cuéles son sus circulos familiares y sociales, por lo que la
vulnerabilidad de aquella no sélo viene suministrada por la permanencia de la convivencia,
sino también, eventualmente, por el conocimiento de una informacion personalisima a la
que el agresor ha tenido acceso mientras aquella existi6. De la misma opinién, CORTES
BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., pp. 101 y 102; MUNOZ
SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo
penal”, cit., p. 82.

3 A este respecto, MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS manifestaba que, pese a
haberse incluido a los exconyuges y excompafieros sentimentales, ello no suponia la
inclusion en el tipo de las relaciones de noviazgo, pues “el precepto se aprecia en los casos
de convivencia o en los que haya cesado la convivencia y la relaciones de noviazgo se
caracterizan por la ausencia de convivencia” (MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E.,
La violencia doméstica. Andlisis socioldgico, dogmético y de derecho comparado, cit., p.
248).

44 Asi, GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de
malos tratos en el mbito familiar, cit., p. 57; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos
tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp. 158 y 159, de forma coherente con
su forma de concebir el bien juridico protegido como las relaciones familiares. A este
respecto, CORTES BECHIARELLLI, pese a reconocer que la nueva prevision legislativa es
justificable por cumplir una funcién politico-criminal evidente, atendiendo a la frecuencia
y gravedad de los casos de violencia ocurridos una vez cesada la relacién matrimonial o
analoga, afirma que ello supone “una cierta desnaturalizacion de la original razon de ser de
la incriminacion de estas conductas agresivas, ya que pueden consumarse —muchisimo-
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La sucesiva modificacion del delito de violencia habitual, llevada a
cabo por la LO 11/2003, de 29 de septiembre, despej6 cualquier duda sobre
el particular y puso de relieve la voluntad del Legislador de extender la
proteccion dispensada por el nuevo art. 173.2 CP a situaciones que, hasta
entonces, no se entendian amparadas por dicho tipo delictivo. De este
modo, se elimina la referencia al caracter estable de la relacién analoga de
afectividad a la matrimonial y se manifiesta, expresamente, la

innecesariedad de la convivencia para la concurrencia del delito.

Debe hacerse notar, a este respecto, que, desde el afio 2003, el &mbito
de relaciones comprendidas en el art. 173.2 CP es mas amplio que el de
aquellas que pueden dar lugar a la aplicacién de la circunstancia mixta de
parentesco del art. 23 CP415. En efecto, y pese a que, curiosamente, la tltima
redaccion del art. 23 CP procede también de la LO 11/2003, de 29 de
septiembre, de medidas concretas en materia de sequridad ciudadana, violencia
domeéstica e integracion social de los extranjeros, el Legislador sigue exigiendo,
en relaciéon con dicha circunstancia modificativa de la responsabilidad
criminal, el requisito de la estabilidad para entender la relacion de
afectividad como anéloga a la matrimonial. Asimismo, ha prescindido de la
inclusion del inciso “aun sin convivencia” en el art. 23 CP, por lo que se
puede concluir que la misma sigue siendo condicién necesaria para su
aplicacion. Asi lo ha entendido también el Tribunal Supremo en su
sentencia 1231/2009, de 25 de noviembre, en la que deniega, en relacién con

un delito de agresion sexual, la apreciacién como agravante de la

fuera del marco estrictamente familiar” (CORTES BECHIARELLI, E., El delito de malos
tratos familiares, cit., p. 101).

5 Pone de manifiesto esta incongruencia POLAINO NAVARRETE, sefialando
que “contamos asi con dos distintos conceptos penales de parentesco, en estos dos
preceptos del Cédigo modificados por la misma ley de reforma” (POLAINO
NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de 2003. Una valoracidn critica, Madrid,
2004).
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circunstancia de parentesco, pese a que los sujetos habian mantenido una

relacion de noviazgo durante afios, por falta de convivencia*1®.

Con la flexibilizacién de los criterios para determinar cuando nos
encontramos ante una relaciéon de afectividad analoga a la matrimonial a
los efectos del art. 173.2 CP, el Legislador ha dado entrada en el tipo, tal y
como afirma MANJON-CABEZA OLMEDA#'7, a las relaciones de noviazgo
u otras relaciones sentimentales de cierta intensidad que no implican

convivencia*!8. En este sentido, la CFGE 6/2011, sobre criterios para la unidad

8 Dice textualmente la sentencia que “para apreciar la agravante del art. 23 del C.
Penal habra de existir, entre agresor y agraviada, una relacion de afectividad estable
analoga a la de los conyuges; es decir, lo que la doctrina denomina una convivencia more
uxorio (...). Resulta obligada una interpretacion rigurosa y restrictiva del precepto penal,
debiendo concluirse, por tanto, que, al faltar la convivencia entre agresor y victima, no
puede apreciarse la concurrencia de esta circunstancia”.

7T MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit.,
pp. 504 y 505. Sin embargo, la citada autora considera que deben entenderse ajenas al
concepto de relacion afectiva analoga al matrimonio la que mantiene un cliente con una
prostituta, la que se tiene en chats o foros de Internet y la relacion sexual Unica o el sexo
ocasional que no implica ninguna otra vinculacion. También estan amparadas ya en el tipo
las relaciones extramatrimoniales que personas casadas mantengan fuera de su matrimonio,
pese a seguir conviviendo con su conyuge. En el mismo sentido, en cuanto a las relaciones
de noviazgo, BENITEZ JIMENEZ, M.J. “Las violencias habituales en el &mbito familiar:
articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., pp. 195y 196; GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”,
cit., p. 259; ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de género del
Art. 153 CP”, cit.,, p. 18; PEREZ MACHIO, A. I., DE VICENTE MARTINEZ, R. y
JAVATO MARTIN, M, “Articulo 173", cit., p. 419; TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art.
1737, cit., p.250.

M8 A este respecto, apunta LAURENZO COPELLO que “la realidad pone de
manifiesto que las claves favorecedoras de la violencia en las relaciones afectivo-amorosas
no dependen Unicamente de la convivencia. Ni siquiera en primera linea. Lo
verdaderamente decisivo y propio de estas relaciones es el sentimiento de posesion y
dominio que uno de los miembros de la pareja experimenta respecto del otro, una situacion
que se puede dar tanto en la fase de convivencia como en la etapa de noviazgo e incluso en
otra clase de relaciones amorosas paralelas a las matrimoniales — v. g. las relaciones
estables con una segunda mujer fuera del matrimonio-“ (LAURENZO COPELLO, P., “Los
nuevos delitos de violencia doméstica: otra reforma precipitada”, en PEREZ ALVAREZ,
F. (Ed.), Serta: in memoriam Alexandri Baratta, cit.,, p. 833). Sin embargo, y aun
reconociendo que el sentimiento de posesién y dominio por parte del agresor suele ser
determinante, en muchos casos, de las conductas que caracterizan, desde el punto de vista
criminolégico, el “fendbmeno” de la violencia doméstica o asimilada, en mi opinion, el
elemento decisivo, a los efectos de la proteccion penal de estas relaciones, es la situacion
de especial vulnerabilidad en que pueden colocar a un sujeto, limitando o impidiendo su
capacidad de reaccion o de autoproteccion frente al maltrato.
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de actuacion especializada del Ministerio Fiscal en relacion a la violencia sobre la
mujer, entiende incluidas en el concepto de “analoga relacién de afectividad
aun sin convivencia” las relaciones de noviazgo, las cuales son definidas
como “aquellas que trascienden los lazos de amistad, afecto y confianza y
que crean un vinculo de complicidad estable, duradero y con cierta
vocacion de futuro; distinta de la relacién matrimonial y more uxorio, en las
que se despliegan una serie de obligaciones y derechos que a los novios no
les vinculan, y también de las relaciones ocasionales o esporadicas, de
simple amistad o basadas en un componente puramente sexual, o que no
impliquen una relacién de pareja”. Dentro de estas relaciones de noviazgo
se incluyen, segtn la Fiscalia, aquellas en las que los miembros de la pareja
son menores, sin que pueda entenderse suficiente para negar la tutela penal
a dichas parejas el carecer de un proyecto de vida en comun o el convivir
con los padres y depender econémicamente de ellos. La realidad, afirma la
Circular, demuestra que en las relaciones entre adolescentes se ejercen

conductas que encajan plenamente en el art. 173. 2 CP41°,

Por su parte, el Tribunal Supremo reconoce en su sentencia 510/2009,
de 12 de mayo, que la dltima reforma legislativa impone la necesidad de
modificar su doctrina en relacién con el concepto de analoga relaciéon de
afectividad a la matrimonial. Asi, observa que la determinacién de qué se
entiende por convivencia o la definicion de cudndo puede darse por
existente una relaciéon de afectividad, desaconseja la fijaciéon de pautas
generales y que, incluso, no faltardn casos en los que esa relaciéon de
afectividad sea percibida con distinto alcance por cada uno de los
integrantes de la pareja, o supuestos en los que el proyecto de vida en

comin no sea ni siquiera compartido por ambos protagonistas. Asi “lo

419 \/¢ase, a este respecto, GARCIA GONZALEZ, J., “La violencia en el noviazgo:
el delito de violencia de género entre adolescentes”, en GARCIA GONZALEZ, J. (Dir.),
La violencia de género en la adolescencia, Navarra, 2012, pp. 51 a 89.
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decisivo para que la equiparacion se produzca es que exista un cierto grado
de compromiso o estabilidad, aun cuando no haya fidelidad ni se
compartan expectativas de futuro. Quedarian, eso si, excluidas las
relaciones puramente esporadicas y de simple amistad, en las que el
componente afectivo todavia no ha tenido ni siquiera la oportunidad de
desarrollarse y llegar a condicionar los méviles del agresor. En definitiva,
la proteccién penal reforzada que dispensan aquellos preceptos no puede
excluir a parejas que, pese a su formato no convencional, viven una relacién
caracterizada por su intensidad emocional, sobre todo, cuando esa
intensidad, aun entendida de forma patoldgica, esta en el origen de las

agresiones”.

Sin embargo, aunque, como he dicho, la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo parte ahora de que la convivencia no es condicién necesaria para
la existencia de una relacion de afectividad anéaloga a la conyugal, lo cierto
es que unas sentencias son mas exigentes que otras en relacién con las
caracteristicas que debe presentar dicha relaciéon para ser entendida como
tal#20. En este sentido, la STS 1348/2011, de 14 de diciembre, afirma que las
notas esenciales que permiten sostener la analogia son la continuidad y la
estabilidad durante un tiempo relevante o significativo y reclama la
existencia de un “proyecto finalistico de vida en comun”. Por su parte, la
STS 1376/2011, de 13 de diciembre, se muestra mucho menos rigurosa y
afirma que “el grado de asimilacién al matrimonio de la relacién afectiva
no matrimonial no ha de medirse tanto por la existencia de un proyecto de
vida en comun, con todas las manifestaciones que cabe esperar de este,
como, precisamente, por la comprobaciéon de que comparte con aquél la
naturaleza de la afectividad en lo que la redaccién legal pone el acento, la

propia de una relacion personal e intima que traspase con nitidez los limites

420 Asf se reconoce en la STS 59/2013, de 1 de febrero.
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de una simple relaciéon de amistad, por intensa que sea esta (...). Con ello
tienen cabida no solo las relaciones de estricto noviazgo (...), esto es,
aquellas que, conforme a un estricto método gramatical denotan una
situacion transitoria en cuanto proyectada a un futuro de vida en comun,
sea matrimonial, sea mediante una unién de hecho mas o menos estable y
con convivencia, sino también otras relaciones sentimentales basadas en
una afectividad de cardcter amoroso y sexual (y aqui radica la relacion de
analogia con el matrimonio) que, por no quedar limitadas a una mera
relaciéon esporddica o coyuntural, suponen la existencia de un vinculo
afectivo de cardcter intimo entre los componentes de la pareja, cualquiera
que sea la denominacion precisa con la que quiere designarse”. En realidad,
es preciso matizar, en relaciéon con esta ultima argumentacién, que el
significado gramatical del término “novio” hace referencia tanto a la
persona que mantiene relaciones amorosas con fines matrimoniales, como
a la persona que mantiene una relacién amorosa con otra sin intencién de
casarse y sin convivir con ella y que, por tanto, abarca ya las dos situaciones

descritas4?!.

En mi opinién, la exigencia de convivencia para la apreciaciéon del
delito del art. 173.2 CP suponia dejar fuera de su ambito de protecciéon un
importante namero de casos que, desde el punto de vista del injusto
material del delito, son idénticos a otros que si iban a ser subsumibles en el
tipo, por el mero hecho de no mediar una relacién matrimonial o de
convivencia more uxorio entre los sujetos activo y pasivo*?2. Efectivamente,

la norma objeto de estudio no pretende otorgar una especifica proteccion a

421 \/éase Diccionario de la Rae, 23? edicion, acepciones primera y tercera.

22 En este sentido, MUNOZ SANCHEZ afirma que “lo determinante no es la
convivencia comdn, sino la relacion de dominacion o dependencia que hace especialmente
vulnerable a la victima y que mientras se mantenga, aun sin convivencia, permite la
realizacion del tipo” (MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual.
Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 80).
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la institucion matrimonial, ni tampoco a las relaciones familiares o
convivenciales, sino que, como ya he sefialado, tiene por objeto proteger a
determinadas personas que, por estar unidas al agresor por determinados
vinculos, se encuentran en una situacién de especial vulnerabilidad para
sustraerse al maltrato*?3. No son, por tanto, a mi modo de ver, las
caracteristicas de la relacion lo que aqui interesa, sino la situacién concreta
en la que dicha relacién coloca al sujeto pasivo, permitiendo la lesion del

bien juridico protegido a través del ejercicio habitual de violencia.

Con ello no se esta defendiendo que cualquier relacién sentimental
entre dos personas deba estar comprendida en el tipo del art. 173.2 CP sin
ulteriores exigencias. Ello supondria una perversion del fundamento de la
norma, porque no toda relacién es capaz de colocar a un sujeto en una
posicion de sujecion tal que posibilite la creaciéon de una situacién de
violencia lesiva de la integridad moral del sujeto pasivo. Es preciso, desde
mi punto de vista, que exista o haya existido una fuerte vinculaciéon
personal que haya generado en la victima esa situacion de especial
vulnerabilidad y haya posibilitado la ejecucion del delito. No estoy de
acuerdo, sin embargo, con la exigencia de un proyecto de vida en comtn,
con manifestaciones externas del mismo que, como he indicado, se
demandaba en algunas sentencias. En muchas ocasiones dicho proyecto no
existird simplemente por la edad de los miembros de la pareja, por carecer
de independencia econémica o por cualquier otra circunstancia coyuntural,
sin que ello sea obstaculo para que exista o haya existido entre las partes
una vinculacién emocional que haya sido aprovechada por el sujeto activo

para la comisién del delito. De este modo, la existencia de convivencia

43 En contra, MORILLAS CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia
domeéstica”, cit., p. 258, quien entiende que la ampliacion del circulo de sujetos pasivos que
supone la posibilidad de que la analoga relacion de afectividad se dé “adn sin convivencia”
rompe con uno de los criterios esenciales que fundamentan el precepto: la convivencia
pasada o actual de los sujetos.
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permitird apreciar con mayor facilidad que estamos en presencia de una
relacion de tales caracteristicas. Sin embargo, esta debe ser considerada
como un elemento de prueba y no como un requisito de la relacién para
entenderla incluida en el tipo, por lo que considero acertada la decision del
Legislador de 2003 de incluir expresamente el inciso “aun sin convivencia”

enel art. 173.2 CP.

Por otro lado, también se ha criticado, en relacion con la inclusion
de los exconyuges y los excompafieros sentimentales, que el Legislador no
haya establecido un tiempo minimo de duraciéon de la relacion ya
extinguida y un tiempo desde que la ruptura se produjo para poder apreciar
la concurrencia del delito. Asi, MANJON-CABEZA OLMEDA#* sefiala que
“caben en la literalidad del tipo vinculos muy antiguos y de corta
duraciéon”. Pues bien, es cierto que, atendiendo a la diccion literal del tipo
delictivo, nada impediria que tales supuestos pudieran quedar incluidos en
el delito de malos tratos, sin embargo, una interpretacién del mismo acorde
con su injusto material excluiria una aplicacién que nada tiene que ver con
el que aqui se defiende como fundamento del art. 173.2 CP. Tal y como he
sefialado, lo determinante, a la hora de interpretar el ambito de las
relaciones comprendidas en el tipo, es la instauracion de situaciones de
supremacia-sujeciéon que posibiliten el desarrollo de una violencia con
caracter habitual. Tales situaciones, como he indicado también, solo tendran
oportunidad de desarrollarse en el seno de relaciones de una cierta
intensidad; intensidad que habra de acreditarse en el caso concreto, lo que
impide establecer criterios aprioristicos en relaciéon con la edad, la duraciéon
de la relaciéon o el tiempo que haya trascurrido desde su ruptura. Sin
embargo, considerando que el fundamento del delito en estudio es el

aprovechamiento o la explotacién de situaciones de dependencia o de

424 MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit.,
p. 504.
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sujecion para someter a malos tratos a un sujeto, lo que si puede afirmarse
es que tnicamente cuando la violencia esté relacionada con ese vinculo o se
lleve a cabo para evitar que el sujeto pasivo rompa con el mismo, podra

aplicarse el tipo del 173.2 CP42.

Una dltima cuestion que debe mencionarse es la relativa a los
matrimonios o relaciones andlogas entre personas del mismo sexo. Tras la
Ley 13/2005, de 1 de julio, que modific6 el Cédigo civil en materia
matrimonial, se produjo una nueva ampliacién de esta categoria de posibles
sujetos pasivos del delito, incluyéndose ahora también a las personas del
mismo sexo unidas en matrimonio. Resulta evidente, entonces, que estan
incluidas en el tipo las relaciones analogas a la conyugal entre personas del
mismo sexo. Antes incluso de la entrada en vigor de la citada Ley, buena
parte de la Doctrina estimaba que las parejas integradas por miembros del
mismo sexo debian entenderse comprendidas en el delito del art. 173.2 CP,
argumentando que la analogia respecto del matrimonio hace referencia a la
relacion de afectividad y no al cardcter heterosexual de la pareja unida por
el mismo#?. Sin embargo, no es esta, ni siquiera hoy en dia, una opinién

unanime en la Doctrina. Al respecto, PEREZ MACHIO, DE VICENTE

425 En este sentido, MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 82. En el mismo sentido, ARANGUEZ
SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de género del Art. 153 CP”, cit. p. 19.

6 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 257. En idéntico sentido, GRACIA
MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 437; GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO
DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito familiar, cit., p. 57; ACALE
SANCHEZ M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el &mbito familiar, cit., p.
173. En contra, sin embargo, se manifestaba OLMEDO CARDENETE, al afirmar que, con
independencia de su justicia o injusticia, “lo cierto es que se corre el riesgo de incidir en
una verdadera analogia en contra del reo. La razén reside en que en el juicio de analogia la
identidad de razdén exige que se produzca una coincidencia de los elementos esenciales de
los elementos que integran los casos concurrentes (...), por lo que en la medida en que se
siga considerando la heterosexualidad como un requisito esencial del matrimonio no cabe
asimilar las uniones de hecho homosexuales a la relacion conyugal. La legitima aspiracion
politico-criminal que sostiene tal asimilacion choca a nuestro juicio con la garantia criminal
derivada del principio de legalidad” (OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el &mbito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 53).
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MARTINEZ y JAVATO MARTIN“7, afirman que el art. 1732 CP “no
incluye de forma expresa la violencia ejercida entre los que mantienen
relaciones homosexuales” y estiman que las mismas pueden quedar
englobadas no en esta primera categoria de sujetos pasivos del delito, pero
si en la de “persona amparada en cualquier otra relacién por la que se
encuentre integrada en el nicleo de su convivencia familiar”. No puede
compartirse la postura de los citados autores, pues, a partir del afio 2005,
conyuge es toda persona que haya contraido matrimonio, con
independencia del sexo de sus miembros. Siendo esto asi, no puede existir
ninguna duda en relacién con la inclusioén de las relaciones analogas a la
conyugal entre personas del mismo sexo, pues la heterosexualidad no es ya

requisito del matrimonio.

1.2. DESCENDIENTES, ASCENDIENTES O HERMANOS
POR NATURALEZA, ADOPCION O AFINIDAD, YA
SEAN PROPIOS O DEL CONYUGE O
CONVIVIENTE

La segunda categoria de posibles sujetos pasivos del delito de
violencia habitual incluye a los descendientes, ascendientes o hermanos por
naturaleza, adopcién o afinidad, ya sean del sujeto activo o de su conyuge
o conviviente. Nétese que, en este caso, si se exige la existencia de
matrimonio o de convivencia entre el autor y su pareja para considerar a los
parientes de esta como sujetos pasivos. Ello, en mi opinién, resulta

razonable. En efecto, si partimos del entendimiento de que esta figura

1 PEREZ MACHIO, A. I., DE VICENTE MARTINEZ, R. y JAVATO MARTIN,
M, “Articulo 173", cit., pp. 685 y 686.
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delictiva se introdujo en nuestro Ordenamiento penal por la existencia de
relaciones que pueden determinar una situacién de supremacia-sujecion
entre las partes, serd preciso hallar la causa que ha podido conducir al
Legislador a reconocer una situacion de estas caracteristicas en el caso de
que el sujeto pasivo sea uno de los parientes del conyuge o conviviente. Tal
y como he indicado, creo que situaciones como la descrita derivan de la
existencia de fuertes vinculos personales entre sujeto activo y pasivo. En
palabras de MUNOZ SANCHEZ4%8, se trataria de “una vinculacion personal
persistente que da lugar a una situacién de prevalencia del autor o de
indefensiéon de la victima”. Para la creaciéon de tales vinculos entre los
miembros de una pareja sentimental no es requisito indispensable la
convivencia y asi lo manifest6 el Legislador de 2003. Sin embargo, para que
los familiares de la pareja sentimental tengan oportunidad de establecer
dicha vinculacion personal persistente con el autor, capaz de dar lugar a una
situaciéon de vulnerabilidad y de justificar su inclusiéon como personas
especialmente protegidas, sera necesario, de un lado, la frecuencia en el
trato y, de otro, la percepcién por parte del pariente de una estabilidad en
la relacién. Esa percepcién de estabilidad y la creaciéon de fuertes nexos de
dependencia que justifican la intervencién penal en este ambito,
normalmente vendran determinados por la existencia de un matrimonio o
de una relacién convivencial. En todo caso, pese a no ser inimaginables
supuestos de maltrato de parientes de una pareja sentimental sin
convivencia, en atencién al principio de intervencién minima, el Legislador
debe acotar, de algin modo, el alcance del tipo a aquellos supuestos de
lesiones mas graves al bien juridico protegido, siendo el criterio elegido, a

mi juicio, razonable.

48 MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 71.
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Esta categoria de sujetos pasivos también se ha visto notablemente
ampliada desde la introduccién de esta figura delictiva en nuestro Derecho
penal, momento en el que Gnicamente comprendia a los hijos del sujeto
activo que se encontrasen sujetos a su patria potestad, hasta su dltima
redaccién por la LO 11/2003, de 29 de septiembre. Se incluyen ahora, por
un lado, a los descendientes y ascendientes por consanguinidad, adopciéon
o afinidad, ya sean propios o del conyuge o conviviente sin limitaciéon de
grado. A diferencia de sus antecesores, el art. 173.2 CP habla de
descendientes y no tnicamente de hijos, lo que supone amparar los
supuestos de malos tratos ejercidos por los abuelos contra los nietos. Por
otro lado, se incluyen también a los colaterales por consanguinidad,
adopciéon o afinidad, tanto del sujeto activo como del cényuge o
conviviente, hasta el segundo grado*?. Los parientes en linea colateral a
partir del segundo grado solamente podran ser sujetos pasivos si conviven
con el agresor, pues, en tal caso, encajarian en el grupo de “persona

amparada en cualquier otra relacién por la que se encuentre integrada en el

29 Apunta GOMEZ NAVAJAS como el art. 173.2 CP incurre en una redundancia
en su afan de exhaustividad, ya que los parientes por afinidad del cdnyuge, a los que se
refiere, no son otros que los propios parientes por naturaleza o consanguinidad del sujeto
activo, a los que ya ha aludido. También pone de manifiesto la citada autora que no puede
hablarse de parientes por afinidad del conviviente, pues la afinidad por definicion es el
parentesco que, en virtud del matrimonio, se establece entre un conyuge y los parientes por
consanguinidad del otro (GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el ambito familiar: cuna
reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del
Codigo penal”, cit., p. 56). Ciertamente, la razdn asiste a la autora, pues el parentesco por
afinidad solamente nace de la existencia de un vinculo matrimonial. Sin embargo, como ha
guedado ya expuesto a lo largo de este estudio, el Legislador penal asimila a todos los
efectos la convivencia de hecho con el matrimonio y, pese a que en rigor la terminologia
es incorrecta, ha de entenderse igualmente aqui que se trata de equiparar situaciones
materialmente idénticas, siendo por ello obligada la inclusion de los mismos parientes del
conviviente. En relacion, precisamente, a los parientes por afinidad recuerda MANJON-
CABEZA que estos sélo se encuentran protegidos mientras dura el vinculo —o la
convivencia-, pues no se incluyen en este grupo las relaciones pasadas, como si se hace en
el relativo a los conyuges y personas unidas por analoga relacion de afectividad
(MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 531). En
idéntico sentido, ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de
género del Art. 153 CP”, cit., p. 20.
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ndacleo de su convivencia familiar”, al que se hard referencia

posteriormente.

En relacion con los descendientes, ascendientes o hermanos del autor
o de su conyuge o conviviente, la cuestion que mantiene dividida a la
Doctrina es si la convivencia con el sujeto activo constituye un requisito
necesario para apreciar la concurrencia del delito*3. El tipo no lo precisa, a
diferencia de lo que ocurre con el siguiente inciso, referido a “los menores
o incapaces que con €l convivan”4%, lo que invita a pensar que la intenciéon
del Legislador es la de prescindir de cualquier exigencia adicional respecto
de este segundo grupo de sujetos*32. Ademads, en mi opinién, existen otras

dos razones que conducen a esta conclusion:

- La primera, que la exigencia de convivencia haria innecesaria la
referencia explicita a esta categoria de sujetos pasivos. En efecto,
como indicaré posteriormente, el Legislador prevé una categoria
auténoma que acoge a toda “persona amparada en cualquier otra

relacion por la que se encuentre integrada en el ntcleo de su

40 MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”™, cit.,
p. 531; MORILLAS CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia doméstica”, cit., pp.
253 y 254; BENITEZ JIMENEZ, M. J., “Las violencias habituales en el ambito familiar:
articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 197. En contra de dicha exigencia, MUNOZ
SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo
penal”, cit., p. 83; GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 258, ARANGUEZ
SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de género del Art. 153 CP”, cit., p. 20;
PEREZ MACHIO, A. |, DE VICENTE MARTINEZ, R. y JAVATO MARTIN, “Articulo
1737, cit., p. 420.

#1 Comparto con GARCIA ARAN que se trata de grupos diferenciados y que la
exigencia de convivencia respecto de los menores o incapaces no vincula al grupo de los
descendientes, ascendientes o hermanos (GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 258).
En el mismo sentido, ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de
género del Art. 153 CP”, cit., p. 20.

32 Ello, segun indican los partidarios de esta postura, solucionaria el problema del
caso de violencias ejercidas por el padre o la madre privados de patria potestad sobre el
hijo con el que no conviven (TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art. 173", cit., p. 250;
GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 258; MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de
violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 83).
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convivencia familiar”, de modo que los descendientes, ascendientes
o hermanos, propios o del conyuge o conviviente, que, ademas,
convivan con el sujeto activo, tendrian encaje en dicha categoria sin
necesidad de una prevision expresa.

- La segunda, que una interpretacién coherente con la que he
defendido como ratio legis del delito -y criterio interpretativo del
ambito subjetivo del mismo- impone tal conclusién, pues la mera
existencia de una relacion de parentesco como las descritas es
suficiente para fundamentar una situacién de sujeciébn que
determine una eventual reduccién de la capacidad de defensa del

sujeto pasivo*®.

1.3. MENORES O PERSONAS CON DISCAPACIDAD
NECESITADAS DE ESPECIAL PROTECCION QUE
CON EL CONVIVAN O QUE SE HALLEN SUJETOS
ALAPOTESTAD, TUTELA, CURATELA O GUARDA
DE HECHO DEL CONYUGE O CONVIVIENTE

LaLO1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la LO 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo penal, ha afectado a este grupo de posibles
sujetos pasivos del delito, al sustituir el término “incapaz” por el concepto

de “persona con discapacidad necesitada de especial proteccion”, en

% En este sentido, MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 83. A mayor abundamiento, si la
convivencia no se exige respecto de las parejas sentimentales, tampoco podra exigirse
respecto de las citadas relaciones de parentesco que generan vinculos, como minimo, igual
de intensos.
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consonancia con el nuevo tenor del art. 25 CP#34. No obstante, pese a que la
citada ley declara expresamente que dicha expresion reemplaza al concepto
de incapaz, lo cierto es que no se trata de una mera adaptacion
terminoldgica. Segin el art. 25 CP se entendera por persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion a toda aquella persona con
discapacidad que requiera de asistencia o apoyo para el ejercicio de su
capacidad juridica y para la toma de decisiones respecto de su persona, de
sus derechos o intereses, a causa de sus deficiencias intelectuales o mentales
de caracter permanente, tenga o no modificada su capacidad de obrar. Por
tanto, inicamente tienen cabida en el precepto quienes se encuentren en
tales circunstancias a consecuencia de sus “deficiencias intelectuales o
mentales”, lo que supone un cambio relevante, pues, aunque la antigua
definicion de “incapaz” solo hacia referencia al padecimiento de “una
enfermedad de caracter persistente” sin caracterizarla, la Doctrina y la

Jurisprudencia entendian que tenian cabida tanto las de caracter psiquico

44 Antes de la reforma, el art. 25 definia Gnicamente el concepto de “incapaz”,
considerando como tal a toda persona, hubiera sido o no declarada su incapacitacion, que
padeciera una enfermedad de caracter persistente que le impidiera gobernar su persona o
bienes. Ahora, dicho precepto define dos conceptos: el de discapacidad y el de persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion. Segun el apartado doscientos cincuenta y
ocho de la LO 1/2015, de 30 de marzo, “[T]odas las referencias contenidas en la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, a los términos «incapaz»> 0
«incapaces» se sustituyen por los términos «persona con discapacidad necesitada de
especial proteccion» o «personas con discapacidad necesitadas de especial proteccions»”
y “[T]odas las referencias contenidas en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Caodigo Penal, al término «minusvalia>> se sustituyen por el término «discapacidad»>". Ello
obedece, segun explica la propia Exposicion de motivos de la Ley de reforma, a la
necesidad de adaptar el Cadigo penal a la Convencidn Internacional sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, hecha en Nueva York el 13 de diciembre de 2006, y
ratificada por Espafia mediante la Ley 26/2011, de 1 de agosto, por la que se adaptan
diversas leyes internas a la normativa internacional. Véase, a este respecto, TAMARIT
SUMALLA, J.M., “El nuevo tratamiento de las personas con discapacidad: ;tan sélo una
cuestion conceptual?”, en QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.), Comentario a la reforma
penal de 2015, Navarra, 2015, pp. 71 a 76.

220



como fisico*®. Por tanto, el circulo de personas amparadas por el del delito

de malos tratos habituales se ha visto, en este sentido, restringido.

El art. 173.2 CP protege, a través de esta tercera categoria de posibles
sujetos pasivos, a los menores y a las personas con discapacidad necesitadas
de especial proteccién que se encuentren en alguna de las siguientes

situaciones:

1. Que convivan con el sujeto activo;
2. Que hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o

guarda de hecho del conyuge o conviviente3.

En cuanto al primer grupo, resulta irrelevante que entre el menor o
la persona con discapacidad necesitada de especial proteccién y el sujeto
activo del delito no medie relacién familiar o cuasi-familiar de ninguna
clase, pues el tipo penal exige, tinicamente, la existencia de convivencia
entre ambos. A estos efectos, en virtud del parrafo segundo del art. 25 CP,
no se requiere, segln he sefialado ya, la existencia de una resolucién judicial

previa que declare incapacitado al sujeto.

El segundo grupo, por su parte, incluye a aquellas personas
sometidas a alguna de las que podemos denominar, genéricamente,

instituciones tutelares#¥”, cuya titularidad ostente el conyuge o conviviente

4% \éanse, MARTINEZ GARAY, L., “Concepto penal de discapacidad y de
persona con discapacidad necesitada de especial proteccion (art. 25), en GONZALEZ
CUSSAC, J. L. (Dir.), Comentarios a la reforma del Cédigo penal de 2015, Valencia, 2015,
pp. 125 a 151; CERVELLO DONDERIS, V. y CHAVES PEDRON, C., “Violencia de
género y doméstica”, en GONZALEZ CUSSAC, J. L. (Dir.), Comentarios a la reforma del
Cadigo penal de 2015, Valencia, 2015, pp. 508 a 510.

436 \/éanse, a este respecto los arts. 172 a 174, 222 a 285, 286 a 298, 303, 304 y 306
CC.

437 \/éase, LACRUZ BERDEJO, J.L., Elementos de Derecho civil. Familia, Vol.
IV, Madrid, 2010, p. 415.
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del sujeto activo, sin exigir una relacién de convivencia con este altimo#38.
En este caso, por tanto, a diferencia del anterior, si sera precisa una
declaracion de incapacitacion de la persona con discapacidad necesitada de
especial protecciéon, pues todas ellas son instituciones previstas para la
guarda y protecciéon de los menores o “incapacitados” -arts. 215 y ss. Cc.-.
Es preciso advertir, antes de nada, que, de forma inexplicable, el Legislador
penal de 2003 elimind la alusion a los sujetos sometidos a la potestad, tutela,
curatela, acogimiento o guarda de hecho del propio sujeto activo, pues el
art. 173. 2 CP menciona, Gnicamente, a quienes lo estén respecto de su
conyuge o conviviente y no “de uno u otro”, como se preveia en las
anteriores redacciones del tipo#¥. De este modo, se da la paradoja de que
los menores o personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccién, sujetos a la tutela del propio sujeto activo quedan excluidos del
ambito de posibles sujetos pasivos, salvo que con él convivan -pues, en tal
caso, quedaria incluidos en la cuarta categoria de posibles sujetos pasivos,
la de personas integradas en su ntcleo de convivencia familiar-, mientras
que el delito puede cometerse contra quienes se encuentren sometidos a la
tutela del conyuge o conviviente, independientemente de que convivan o
no con el sujeto activo. En mi opinién, este contrasentido no puede
achacarse sino a un olvido del Legislador penal y debe demandarse su
incorporacién, nuevamente, en el ambito de sujetos pasivos del art. 173.2

CP.

48 En este sentido, POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de
2003. Una valoracion critica, cit., p. 53; GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 258;
ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de género del Art. 153
CP”, cit.,, p. 20; BENITEZ JIMENEZ, M.J. “Las violencias habituales en el dmbito
familiar: articulo 173.2 del Codigo penal”, cit. p. 197; GRIMA LIZANDRA, V., “El delito
de violencia familiar habitual” cit., p. 257.

3% En este sentido, GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el &mbito familiar:
¢una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del
Cadigo penal”, cit., p. 56.
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La no exigencia de convivencia con el sujeto activo en relacién con
este segundo grupo de personas ha sido criticada por una parte de la
Doctrina, que reclama la introducciéon de este requisito*. Asi, segin
MUNOZ SANCHEZ#!, la relacién tutelar -o similar- no puede
fundamentar, por si sola, la existencia de una situacién de dominio y de
poder del sujeto activo sobre el pasivo, por lo que tal relacién, en estos
supuestos, solo puede existir si la victima esta integrada en el ndcleo de su

convivencia.

En mi opinién, esta postura no puede aceptarse, por los motivos que

siguen:

- En primer lugar, porque si se exigiera convivencia con respecto a
este segundo grupo, su mencién expresa seria redundante, pues
todo menor o persona con discapacidad necesitada de especial
proteccién que conviviera con el sujeto activo estaria ya incluido
en el primer grupo. Ademads, en cualquier caso, como he
sefialado, cualquier persona que conviva con el autor encajaria en
la cuarta categoria de sujetos, a la que me referiré
inmediatamente, que ampara a todos aquellos que se encuentren
integrados en el ntcleo de su convivencia, sin ulteriores

exigencias.

40 Asi lo hacen, FERNANDEZ PANTOQJA, P., “Los sujetos en el delito de malos
tratos fisicos y psiquicos en el ambito doméstico”, en MORILLAS CUEVA, L. (Coord.),
Estudios penales sobre la violencia doméstica, Madrid, 2001, p. 108; MUNOZ SANCHEZ
J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 83;
GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el
ambito familiar, cit., p. 58; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual
en el ambito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 55; MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOQOS, E., La violencia doméstica. Analisis sociolégico, dogmatico y
de derecho comparado, cit., p. 253; GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 433;
MORILLAS CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia doméstica”, cit., p. 257.

41 MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 83.
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- Ensegundo lugar, porque no es cierto que la relaciones tutelares
no puedan, por si solas, fundamentar una situacién de dominio
sobre quien se encuentre sometido a ellas: por un lado, porque la
persona sujeta a una tal relaciéon es siempre un menor o un
incapacitado, lo cual ya constituye un motivo de especial
vulnerabilidad para sustraerse a la situacién de violencia*?; por
otro, porque las instituciones tutelares se conciben por el Derecho
civil como instituciones propias del Derecho de familia y, por
tanto, como creadoras de relaciones cuasi-familiares#3. Asi,
sefiala LACRUZ BERDEJO** que “cuando el menor o el
incapacitado no puede seguir integrado en la patria potestad, la
ley provee a su cuidado, representaciéon y defensa mediante
instituciones inspiradas en aquella, denominadas -hoy, solo en
sentido amplio y genérico- tutelares”. Por tanto, se trata de
confiar a un sujeto la protecciéon de una persona que carece de la
capacidad de gobernarse por si misma*> por lo que, a mi modo
de ver, estas razones bastan para fundamentar la existencia de
una relacién de sujecién de la persona sometida a tales relaciones

tutelares y la enorme limitacién de su capacidad de reaccion ante

42 Hablaba GRACIA MARTIN, en relacion con el incapaz —persona con
discapacidad necesitada de especial proteccion, segin la nueva terminologia del art. 25 CP-
de la “existencia de una merma de las posibilidades reales de autoorganizacion,
autodisposicion y autoproteccion en el sujeto pasivo con respecto a sus bienes vitales”
(GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 433). Exactamente lo mismo es predicable,
entiendo, del menor.

43 Asi lo entiende, POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de
2003. Una valoracién critica, cit., p. 53, quien habla de sujetos “juridico-familiarmente
vinculados”. Véase, ampliamente, LACRUZ BERDEJO, J.L., Elementos de Derecho civil.
Familia, cit., p. 415y ss.

44 _LACRUZ BERDEJO, J.L., Elementos de Derecho civil. Familia, cit., p. 415.

45 Asi lo declara el art. 215 Cc. En este sentido, afirma MARIN DE ESPINOSA
CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmatico y de derecho
comparado, cit., p. 249, que se trata de instituciones que crean obligaciones con aquellas
personas mas débiles y vulnerables.
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un posible maltrato. Esta parece ser también la postura del
Legislador penal, que ha utilizado la conjuncién disyuntiva “o”
para separar ambos grupos de personas dentro de esta tercera
categoria de posibles sujetos pasivos: de un lado, los menores o
personas con discapacidad necesitadas de especial proteccion que
convivan con el agresor y, de otro, los menores o personas con
discapacidad necesitadas de especial protecciéon sujetos a la

potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del

conyuge o conviviente del sujeto activo.

1.4. PERSONA AMPARADA POR CUALQUIER OTRA
RELACION POR LA QUE SE ENCUENTRE
INTEGRADA EN EL NUCLEO DE SU
CONVIVENCIA FAMILIAR

La razén de la inclusion de este grupo de posibles sujetos pasivos en
el art. 173.2 CP la encuentra el Legislador, esta vez si, en la existencia de una
convivencia familiar entre el sujeto activo y el pasivo. Se podria entender
que toda persona, con independencia de su concreta vinculacién personal
con el agresor, quedaria amparada por el tipo, siempre que se encuentre
integrada en el nicleo de su convivencia familiar#¢. No obstante, la
Doctrina considera, de forma mayoritaria, que esta categoria de sujetos
debe ser interpretada en un sentido restringido*’. Asi, TAMARIT

SUMALLA#8, afirma que la referencia tipica a “otra relaciéon” debe ser

#8 Asi lo hacen FELIP | SABORIT, D. y RAGUES | VALLES, R., “Torturas y
otros delitos contra la integridad moral”, cit., p. 123.

47 \/éase, POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de 2003. Una
valoracion critica, cit., pp. 53y 54.

“8 TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art. 1737, cit., p. 1212 y 1213.
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interpretada en términos restrictivos de analogia con las relaciones
previstas expresamente, sin que sea suficiente una convivencia de hecho.
Por su parte, GARCIA ARAN%Y, en la misma linea, sostiene que el hecho
de que el Legislador se refiera a “persona amparada” obliga a limitar el tipo
a ciertos grados de dependencia relacional, que dejan fuera la mera

convivencia entre personas totalmente independientes.

En realidad, quienes se han pronunciado sobre la incorporacién de
la categoria de las personas amparadas por cualquier otra relaciéon por la
que se encuentren integradas en el nucleo de convivencia familiar como
posibles sujetos pasivos del delito, vienen defendiendo la necesidad de que
exista una cierta dependencia afectiva o material respecto del agresor4*°. Por
ello, se suelen incluir en este grupo supuestos tales como el de los de
parientes no mencionados en los incisos anteriores, pero que convivan en el
domicilio familiar, el personal de servicio doméstico que cohabite con el
sujeto activo -la dependencia seria, en este caso, econdémica-, o sujetos que,
por carecer de autonomia personal, requieran de las personas con las que

conviven, cualquiera que sea la relacién que les una al agresor#3'.

De forma coherente con el que he defendido a lo largo de estas lineas
como fundamento de la inclusién en el tipo de las distintas categorias de
sujetos pasivos, esto es, la existencia de una situacién de supremacia-

sujecion determinante de una limitacion de la capacidad de autoproteccion

49 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 258.

#0 vvéase, ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El delito de maltrato doméstico y de
género del Art. 153 CP”, cit., p. 22

1 MORILLAS CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia doméstica”, cit., p.
254;: GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el ambito familiar: ;una reforma inacabada
0 inacabable? Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del Cddigo penal”, cit., p.
56: MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 532;
MURNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Cadigo penal”, cit., p. 83.
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del sujeto pasivo, debo compartir la antedicha postura. Asi, en mi opinién,
debe reputarse insuficiente el dato puramente objetivo de la convivencia
que, por si sola, no puede justificar la equiparacion legal al resto de posibles
sujetos pasivos y exigir que la integracion en el ntcleo familiar “no sea s6lo

formal, sino esencialmente material, substantivamente equivalente”452.

1.5. PERSONAS QUE POR SU ESPECIAL
VULNERABILIDAD SE ENCUENTREN SOMETIDAS
A CUSTODIA O GUARDA EN CENTROS PUBLICOS
O PRIVADOS

Este tltimo supuesto, denominado por MUNOZ CONDE#% como de
“violencia asistencial” e introducido, al igual que el anterior, por la reforma
del afio 200344, es la més clara evidencia del proposito del Legislador penal
de prestar proteccion a situaciones facticas de dependencia o subordinaciéon
que proporcionan la ocasién para la comisiéon del delito, con independencia
de que dichas situaciones tengan lugar o no en el dmbito familiar o
doméstico. Esta decision legislativa ha sido criticada por una parte de la
Doctrina al entender que, puesto que se traspasa el ambito puramente

tamiliar, la esencia del tipo queda desvirtuada#®. Sin embargo, a mi modo

2 POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de 2003. Una
valoracion critica, cit., p. 54. En este sentido, también, LAURENZO COPELLO, P., “Los
nuevos delitos de violencia doméstica: otra reforma precipitada”, cit., p. 835.

3 MUNOZ CONDE, F., Derecho penal. Parte Especial, Valencia, 2015, pp. 178
y ss.

% Ya reclamaban la inclusion de esta categoria de sujetos FERNANDEZ
PANTOJA, P., “Los sujetos en el delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito
domeéstico”, cit., pp. 90y 91 y MORILLAS CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia
doméstica”, cit., pp. 257 y 258).

455 BENITEZ JIMENEZ, M. J., “Las violencias habituales en el &mbito familiar:
articulo 173.2 del Cdodigo penal”, cit., p. 199; TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art. 173",
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de ver, la inclusién de esta categoria de sujetos pasivos responde, de forma
clara, al fundamento del delito en estudio, pues se basa, segin indica
expresamente el tipo, en “la especial vulnerabilidad” del sujeto pasivo;
especial vulnerabilidad que, precisamente, es la causa de su sometimiento
a custodia o guarda en centros publicos o privados. Tal situacién de especial
vulnerabilidad, en la que debemos considerar que se hallan los menores,
ancianos y personas con discapacidad necesitadas de especial proteccién -
en el sentido del art. 25 CP-, se caracteriza por la dependencia material del
sujeto pasivo respecto del activo, esto es, de las personas que estan
encomendadas a su cuidado#%. Por tanto, la existencia de una situacién de
dependencia y de vulnerabilidad en relacién con el e sujeto activo es, en

estos casos, indiscutible.

2. CONDUCTA TiPICA

2.1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

La conducta tipica del delito de maltrato habitual, por las
particularidades que presenta y que serdn objeto de andlisis en las

siguientes péginas, se erige en el elemento mds representativo de esta

cit.,, p. 1212; POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de 2003. Una
valoracion critica, cit.,, p. 54; LAURENZO COPELLO, P., “Los nuevos delitos de
violencia doméstica: otra reforma precipitada”, cit., pp. 834 a 836.

%8 En este sentido, GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 258; MORILLAS
CUEVA, L., “El Derecho penal y la violencia doméstica”, cit., pp. 257 y 258; MUNOZ
SANCHEZ J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo
penal”, cit., p. 85.
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compleja figura delictiva. Mas atn, tal y como sostuve en su momento,
entiendo que son, precisamente, las especificas caracteristicas de la
conducta descrita en el art. 173.2 CP las que permiten al intérprete
determinar el contenido del bien juridico protegido por el delito y, en

consecuencia, su contenido de injusto.

La conducta tipificada en art. 173.2 CP consiste en ejercer violencia
fisica o psiquica con caracter habitual. Son, por tanto, dos los elementos que
la componen: el ejercicio de violencia fisica o psiquica -o de ambas-, de un
lado, y la habitualidad en tales comportamientos, de otro. Sin embargo, la
indefinicion de estos elementos tipicos ha generado opiniones dispares en
la Doctrina a la hora de delimitar qué actos deben entenderse comprendidos
en las nociones de violencia fisica y, fundamentalmente, psiquica y en la
determinacion del concepto de habitualidad; concepto este que ha sufrido
en los altimos afios, segtin expondré, una completa reformulacién en la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, con importantes consecuencias, a mi

modo de ver, en la configuracion de la estructura tipica del delito.

Esta situaciéon impone la necesidad de reexaminar los elementos
integrantes de la conducta tipica, partiendo de un método dogmatico, pero
siempre orientado a los fines politico-criminales perseguidos por la norma

objeto de estudio.

2.2. EJERCICIO DE VIOLENCIA FISICA O PSIQUICA

El art. 173.2 CP tipifica tres modalidades de conducta a través de las
cuales puede cometerse el delito de malos tratos habituales: mediante el

ejercicio exclusivamente de violencia fisica, mediante el ejercicio

229



exclusivamente de violencia psiquica o, lo que en la practica resulta mas

frecuente, mediante el ejercicio conjunto de ambos tipos de violencia.

2.2.1. VIOLENCIA FiSICA

Existe acuerdo doctrinal en considerar como violencia fisica toda
agresion o acometimiento material realizado sobre el cuerpo del sujeto
pasivo, con independencia de los resultados que se puedan ocasionar y que,
de producirse, entraran en concurso con el delito de malos tratos, por
mandato expreso del art. 173.2 CP#7. Enumerar las acciones que revisten
tales caracteristicas no es posible -y, a mi juicio, tampoco necesario-, pues la
violencia fisica puede ser ejercida a través de actos de muy diversa
naturaleza -desde los golpes més brutales, hasta quemaduras, tirones de
pelo, agarrones o empujones-, tal y como refleja la Jurisprudencia existente

a este respecto#38.

7 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit, p. 259; MANJON-CABEZA
OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 453; MUNOZ SANCHEZ, J.,
“El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 87;
GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el
ambito familiar, cit., p. 47; GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 452; MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOQOS, E., La violencia doméstica. Andlisis sociolégico, dogmético y
de derecho comparado, cit., p. 202; NUNEZ CASTANO, E., “Algunas consideraciones
sobre el art. 173.2 del Cddigo penal: el maltrato habitual”, cit., p. 179.

8 Constituiran, también, acciones de violencia fisica, los atentados contra la
libertad o indemnidad sexual del sujeto pasivo que se cometieran empleando violenciay, a
mi juicio, aquellos otros que, pese a no ser ejecutados con violencia, consistieran en acceso
carnal por via vaginal, anal o bucal, o en la introduccioén de miembros corporales u objetos
por alguna de las dos primeras vias, pues estos actos son constitutivos de acometimientos
corporales. El resto de conductas lesivas de la libertad o indemnidad sexual también
integraran la conducta tipica del delito de malos tratos habituales como supuestos de
violencia psiquica.
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Por lo que interesa al propodsito de este estudio, resulta claro, a mi
modo de ver, que el Legislador penal, con la prevision de la cldusula
concursal, ha puesto de manifiesto que lo relevante, en relacion con el delito
de malos tratos habituales, no son los resultados de lesiones que las acciones
de violencia fisica puedieran causar, pues, de producirse éstos, serdn de
aplicacion los correspondientes tipos de lesiones. Esto quiere decir que el
tipo previsto en el art. 173.2 CP no comprende el desvalor de tales
resultados. Por tanto, no es posible identificar el concepto de violencia fisica

con el de lesion fisica.

Sin embargo, aquel sector Doctrinal que sostiene que el bien juridico
protegido en el art. 173.2 CP es la integridad y la salud entiende que, si bien
es cierto que el tipo no exige la producciéon de resultado alguno de lesion,
los actos de violencia -fisica y/o psiquica- deben poner en peligro la salud
del sujeto pasivo*®. No se aclara, no obstante, si cada accion, considerada
de forma singular, debe poner en peligro el bien juridico, o si, por el
contrario, es la repeticién de las mismas la que debe dar lugar al peligro4e.
En todo caso, en la primera parte de este trabajo expuse los problemas que
plantea la tesis que identifica el bien juridico protegido por el delito en
examen con el de los delitos de lesiones y la imposibilidad de configurar el

delito de malos tratos habituales como un tipo de peligro para la integridad

9 Asi, BENITEZ ORTUZAR, 1., “La violencia psiquica a la luz de la reforma del
Cddigo Penal en materia de violencia doméstica”, en MORILLAS CUEVA, L. (Coord.),
Estudios penales sobre la violencia doméstica, Madrid, 2001, pp. 192 a 194; HUERTA
TOCILDO, S., “Los limites del Derecho penal en la prevencién de la violencia doméstica”,
cit., p. 527; MAQUEDA ABREU M. L., “La violencia en el ambito familiar: razones de
una reforma”, cit., p. 1526; DEL ROSAL BLASCO, B., “El delito de violencia doméstica
(art. 173, nims. 2 y 3)”, cit., p. 200; GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO
DELGADO, J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit., p. 47;

40 BENITEZ ORTUZAR, por su parte, si especifica que “no podran incluirse
aquellas acciones que, por si mismas, no representen ni el mas remoto peligro para la salud
mental del sujeto pasivo” (BENITEZ ORTUZAR, I., “La violencia psiquica a la luz de la
reforma del Codigo Penal en materia de violencia doméstica”, cit., p. 192).
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y la salud -fisica y mental-4¢1.De este modo, aunque los actos de violencia
fisica -o psiquica-, bien de forma singular, bien considerados en su
conjunto, puedan poner en peligro o, incluso, menoscabar la salud del
sujeto pasivo -lo que sucedera las mas de las veces-, entiendo, de forma
coherente con la postura que he defendido a los largo de esta investigacion
en relaciéon con el bien juridico protegido, que, a los efectos del delito del
173.2 CP, tales actos deben ser tenidos en cuenta en su dimension lesiva de

la integridad moral y no de la salud.

Partiendo de esta premisa, considero que para hallar el contenido de
lesividad material de esta clase de actos en relacién con la integridad moral
es necesario atender a dos elementos: al padecimiento que generan al sujeto

pasivo, de un lado, y a su necesaria repeticion habitual, de otro.

El padecimiento derivado de las acciones de violencia fisica abarcara
desde la mera molestia —ocasionada, por ejemplo, a causa de un empu;jén-,
hasta el dolor més intenso, siempre que se sientan corporalmente. Sin
embargo, es preciso apuntar que, aun cuando los actos de violencia fisica
no se acomparien de otros de violencia psiquica y, por tanto, a los efectos de
integrar la conducta tipica, tnicamente hayan tenido lugar acciones de la
primera clase, lo cierto es que el sufrimiento de caracter fisico va a entrafar
siempre el psiquico, por lo que, en este caso, ambas clases de padecimientos
confluiran. El sometimiento a tales padecimientos de forma habitual -
requisito indispensable para la consumacién del delito- colocara al sujeto
pasivo en una situacién de subyugacién, cuyas caracteristicas serdn
descritas al tratar la estructura tipica del art. 173.2 CP, y que sera el medio
utilizado por el sujeto activo para lesionar el bien juridico protegido, tal y

como ha sido definido en esta investigacion. En efecto, través del

%61 \/éase supra epigrafe 2.2. del Primer Capitulo de la presente investigacion.
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padecimiento fisico -y, como he dicho, también psiquico, aunque no se
hayan ejercido actos propiamente de violencia psiquica-, infligido con
caracter habitual, el sujeto activo impedira al pasivo el libre desarrollo de
su capacidad autonormativa en aquellos ambitos en los que tendria que
gozar de autonomia plena. Baste, por ahora, con apuntar estas ideas, que

seran desarrolladas en su momento.

Por tanto, el ejercicio de la violencia fisica asi entendido -como
infligir padecimientos fisicos-, siendo irrelevantes, a estos efectos, los
posibles resultados lesivos que de tales actos pudieran derivar, o que tal
violencia fisica sea, a su vez, el medio empleado para lesionar otros bienes
juridicos -como, por ejemplo, la libertad sexual o la libertad ambulatoria-,
constituye, en relaciéon con el delito de malos tratos habituales, un

instrumento para atentar contra la integridad moral del sujeto pasivo.

2.2.2.VIOLENCIA PSIQUICA

Mas problematica resulta la delimitaciéon del concepto de violencia
psiquica como forma de conducta tipica del delito de malos tratos
habituales. Pese a que su inclusién en el antiguo art. 153 CP por la LO

14/1999, de 9 de junio, obedeci6é a una importante demanda doctrinal46?,

462 Asi CUENCA SANCHEZ, manifestaba, en relacion con los “malos tratos
puramente psiquicos”, que, “a los fines pretendidos por la norma, no se alcanzan a
comprender las razones de su exclusién del nuevo delito” y recordaba como “los castigos
psiquicos pueden resultar mas perjudiciales o dolorosos para las victimas y que no existe
motivo alguno para privilegiar el refinamiento en los modos de infligir mal, como sucede
con este delito” (CUENCA SANCHEZ J.C., “El nuevo articulo 425 del Codigo penal.
Dificultades de aplicacion”, en La Ley, n. 4, 1991, p. 1186). En el mismo sentido, CUELLO
CONTRERAS, J., “El delito de violencia habitual en el seno de la familia y otras relaciones
analogas de afectividad”, en Poder Judicial, n. 32, 1993, p. 12; DEL ROSAL BLASCO,
B., “Violencia y malos tratos en el &mbito familiar o tutelar”, cit., p. 161. Del mismo modo,
la CFGE 1/1998, de 24 de octubre, sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en la
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que puso de relieve la existencia de una grave laguna punitiva en la
tipificacion originaria del delito -la cual preveia exclusivamente la violencia
fisica como modalidad comisiva-, la vaguedad de la expresiéon violencia
psiquica y la indeterminacién de su contenido plantean hoy, todavia, serias

dudas interpretativas.

Ciertamente, el concepto de violencia psiquica es, cuando menos,
impreciso, por lo que su utilizacién en la descripcién de la conducta tipica
ha sido objeto de maltiples criticas por parte de la Doctrina, que denuncia
su contradiccién con el mandato de taxatividad de los tipos penales -y, en
consecuencia, con el Principio de seguridad juridica*®- y reclama una
interpretacion restrictiva del mismo*4. Asi, CAMPOS CRISTOBAL califica
de “decisiéon desafortunada” la inclusion de la violencia psiquica como
modalidad de la conducta tipica. Entiende la autora que el castigo
Unicamente de la violencia fisica se compadece mas con el principio de
intervencion minima y el caracter fragmentario del Derecho penal, por
cuanto supone “castigar tan solo lo minimo y lo mas grave”, mientras que
la incorporacién al tipo penal de la violencia psiquica constituye “una

intromisién excesiva del Derecho penal en el &mbito familiar y una cierta

persecucion de los malos tratos en el dmbito doméstico y familiar, denunciaba este
“defecto” del antiguo art. 153 CP y proponia la persecucién de los actos de violencia
psiquica en el &mbito familiar a través de la falta de vejacion injusta del art. 620.2° CP, la
falta y el delito de lesiones de los arts. 617.1 y 147 CP y el delito de trato degradante del
art. 173 CP, apreciandose la circunstancia mixta de parentesco en calidad de agravante. En
relacion con el art. 173 CP, sefialaba la Circular que este precepto permite el castigo tanto
de conductas que, por si mismas, tengan entidad suficiente para producir un menoscabo
grave de la integridad de la victima, como aquellas otras que, aunque aisladamente
consideradas no rebasarian el umbral exigido por este delito, “sin embargo, en tanto
reiteradas o sistematicas, realizadas habitualmente y consideradas en su conjunto, terminan
provocando dicho menoscabo grave de la integridad moral”.

463 \/éase, en profundidad, CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos
familiares, cit., pp. 48y ss.

4 Asi, de forma expresa, GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 260;
MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y domestica”, cit., p. 533;
TAMARIT SUMALLA, J.M,, “Art. 173", cit., p. 1212.
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huida hacia el mismo para solucionar un grave problema social y cultural

contra el que no se sabe muy bien cémo actuar”. Tales argumentos no

pueden compartirse, por los motivos que siguen:

En primer lugar, porque no es posible afirmar que la violencia fisica
es siempre mds grave que la psiquica. Piénsese, por ejemplo, en un
empujon o en una bofetada —actos de violencia fisica- en relacién con
una amenaza condicional de un mal constitutivo de delito. Las penas
previstas para uno y otro caso ponen de relieve el juicio del

Legislador penal acerca de su gravedad.

En segundo lugar, porque entiendo, segin ya he manifestado a lo
largo de esta investigacion, que el ambito familiar, lejos de ser un
terreno que debe quedar vedado a la intervencién penal, constituye,
precisamente, el espacio idéneo para la ejecuciéon de la conducta
tipica, pues las relaciones que existen entre los sujetos del delito
limitan de forma importante su capacidad de autoproteccion. Ello,
contrariamente a cuanto sostiene CAMPOS CRISTOBAL, implica, a
mi modo de ver, que la realizacién de determinados actos en este
contexto adquiera una mayor gravedad que cuando se realizan entre

extranos.

En consecuencia, parece incuestionable que la restriccion del delito

de malos tratos habituales a los supuestos de violencia puramente fisica

suponia dejar fuera del tipo innumerables conductas que, sin ser

fisicamente violentas, se presentan como tanto o mas idéneas que estas para

lesionar el bien juridico protegido. De hecho, la realidad demuestra que, en

el &mbito de las relaciones previstas en el art. 173.2 CP, la clase de actos que

cominmente son reconducidos a la categoria de violencia psiquica tienen

lugar con igual o mayor frecuencia que los constitutivos de violencia fisica.
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Por tanto, si de necesidad de proteccién de la integridad moral se trata -
razon legitimadora de la intervencién penal-, no cabe duda, segan trataré
de exponer en las proximas lineas, de que la ampliacién de la conducta

tipica esta plenamente justificada6>.

No es facil, como decia, determinar qué ha de entenderse por
“violencia psiquica”. La interpretacion gramatical -que, por imperativo del
Principio de Legalidad, debe operar como limite a los otros métodos que
vienen a complementarla- no es capaz de acotar el significado de dicho
concepto*®, siendo preciso, por tanto, acudir a una interpretacion
teleologica -que atiende a la finalidad perseguida por la norma-, lo que nos
exigird tomar en consideracién el bien juridico protegido en el tipo y su

contenido%6”.

La Doctrina, como punto de partida, trata de delimitar qué debe

entenderse por violencia psiquica por contraposicién a la violencia fisica.

65 CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la nueva regulacion de los
malos tratos en el &mbito familiar: valoracién critica y desde la perspectiva del bien
juridico”, en Revista Penal, pp. 22 a 25.

%6 | a RAE (en su 232 edicion) define “violencia”, por lo que aqui interesa, como
“accion y efecto de violentar o violentarse” y como “accion violenta o contra el natural
modo de proceder” (segunda y tercera acepcién). “Violentar” significa “aplicar medios
violentos a cosas 0 personas para vencer su resistencia” (primera acepcion), mientras que
“violento” es aquello “que implica el uso de la fuerza, fisica 0 moral” (cuarta acepcion).
De poco nos sirven estas explicaciones, pues contienen, a modo de circulo vicioso, el
concepto definido dentro de la definicion. Tampoco se especifica en relacion a qué
criterios, parametros o valores ha de entenderse lo que sea el “modo natural de proceder”.
Por su parte, “psiquico” es “lo perteneciente o relativo a las funciones y contenidos
psicolégicos”, siendo lo “psicolégico” aquello “perteneciente o relativo a la psique”
(primera acepcion) y la “psique” el “alma”. De modo que, desde el punto de vista
gramatical, “psiquico” es lo perteneciente o relativo a las funciones y contenidos del alma.
Este significado, obviamente, carece de utilidad en orden a establecer el contenido de una
conducta penalmente relevante.

7 \/gase LUZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit.,
p. 72, quien sefiala que al método teleolégico hay que afadir el criterio valorativo o
axiolégico que va intimamente ligado a aquél, “ya que las finalidades pretendidas por la
ley se basan en sus valoraciones (positivas 0 negativas) de hechos o situaciones”. Véase,
también, MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit, p. 175.
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Asi, en principio, se define la violencia psiquica como cualquier
acometimiento verbal o de obra, siempre que no implique un contacto
corporal con el sujeto pasivo, que recaiga sobre la mente o psique de la
victima#68. Sin embargo, esta primera aproximacion al concepto de violencia
psiquica resulta insuficiente para determinar qué acciones pueden

integrarla.

Seguin he dicho mas arriba, los actos de violencia no son tenidos en
cuenta, a los efectos del delito en estudio, en su dimension lesiva de la salud
-ni en forma de peligro ni de lesiéon-#%°. Por tanto, sera preciso hallar,
también para esta modalidad comisiva, su contenido de lesividad material
en relaciéon con la integridad moral. Asi, con idéntico razonamiento al
seguido en relacion con la violencia fisica, entiendo que este contenido se
halla en el padecimiento, en este caso psiquico, que tales actos entrafan y
cuya causacion reiterada serd el medio empleado para impedir el libre

desarrollo de la capacidad autonormativa del sujeto pasivo.

Si el padecimiento fisico puede ocasionarse a través de actos de muy
variada indole, en el caso del padecimiento psiquico el abanico de acciones
es practicamente ilimitado. Entiendo, por tanto, que lo imprescindible, mas
que proporcionar largas ejemplificaciones -tarea en la que se afana la

Doctrina, consciente de la imprecisién del concepto de violencia psiquica-

%8 NUNEZ CASTANO, E., “Algunas consideraciones sobre el art. 173.2 del
Cadigo penal: el maltrato habitual”, cit., p. 181; GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p.
260; MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 453;
MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Cadigo penal”, cit., p. 90.

489 \/¢ase, en este sentido, BENITEZ ORTUZAR, I., “La violencia psiquica a la
luz de la reforma del Codigo Penal en materia de violencia doméstica”, cit., pp., 1579 y ss.
Veéase, también, la STS 261/2005, de 2 de febrero, en la que el Tribunal Supremo confirma
la sentencia de SAP de Santa Cruz de Tenerife, de 14 de enero de 2004, que condend por
un delito de malos tratos habituales, del antiguo art. 153 CP, en concurso con un delito de
lesiones psiquicas, por la depresion de cardcter grave provocada a la victima como
consecuencia de la situacion de maltrato a la que habia sido sometida.
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serd determinar qué caracteristica o caracteristicas debe presentar un acto
para ser capaz de generar un padecimiento psiquico y, por tanto, para ser
considerado como psiquicamente violento en relaciéon con la conducta
tipica del art. 173.2 CP. En mi opinién, existen dos clases de actos
susceptibles de causar dicha clase de sufrimiento: los humillantes y los

intimidantes.

En sentido amplio, intimidar es causar o infundir miedo a una
persona®’0. Sin embargo, comoquiera que la intimidacién se prevé como
modalidad comisiva en numerosos delitos tipificados en nuestro Cédigo
penal, contamos con una abundante Jurisprudencia que se ha encargado de
delimitar el concepto de intimidacién como medio para atentar contra
determinados bienes juridicos. Asi, el Tribunal Supremo la define como “el
anuncio o conminacién de un mal inmediato, grave, personal y posible, que
despierte o inspire en la victima un sentimiento de miedo, angustia o
desasosiego ante la contingencia de un dafio real o imaginario”471. A este
respecto, comparto con ALVAREZ GARCIA#72 que ello no quiere decir que
el mal tenga que estar necesariamente determinado “sino que basta con que
el inespecifico temido por la victima sea suficiente para conseguir ese efecto
de compeler su voluntad (...) Por eso puede decirse también que en el
momento de valorar la entidad de la amenaza la referencia ha de hacerse
no sélo a lo objetivamente manifestado expresamente por el sujeto activo
sino a lo creado, a lo sugestionado, por éste en la mente del pasivo”. La
intimidacién, a su vez, puede ser tanto explicita como implicita,

“produciéndose esta ultima cuando sin uso de armas ni de palabras se

4% Diccionario de la RAE, 23%dicion, primera acepcion del término “intimidar”.

41 Véanse, por ejemplo, las SSTS 2366/2001, de 14 de diciembre, y 650/2008, de
23 de octubre.

ar2 ALVAREZ GARCIA, F., J., “Robo con violencia o intimidacion en las personas
y extorsion”, en ALVAREZ GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial,
11, Valencia, 2011, p. 149.
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genera en la victima un estado de sobrecogimiento y tensioén psicoldgica

que la amedrente”473.

Asimismo, es necesario tener en cuenta que determinados actos
cobran un significado intimidante en funcién de las circunstancias, es decir,
habra que atender al significado que el comportamiento tiene en la situacion
y caso concreto y para las personas implicadas para poder concluir si el
mismo tiene un contenido intimidante y, por ende, si puede ser tomado en
consideracién para integrar la conducta tipica*’s. De este modo, podra
resultar intimidante el acto del sujeto que se persona en el lugar en el que
se encuentra su expareja y se limita a mirarla fijamente, cuando este
comportamiento tenga lugar en un contexto especifico, como, por ejemplo,
después de una ruptura no deseada por el sujeto activo y tras otros actos
anteriores de violencia fisica o psiquica. Al hilo de esta afirmacién se hace
preciso adelantar ya una reflexion que sera desarrollada en su momento:
determinadas conductas que, consideradas de forma aislada, no podrian
calificarse de psiquicamente violentas, podran adquirir tal significado en
atencion a las concretas circunstancias. Asi, una llamada telefénica por
parte de un sujeto que permanece en silencio puede adquirir un significado
intimidante si se produce de forma repetida y a horas intempestivas, por

ejemplo. Ello pone nuevamente de manifiesto la capital importancia del

48 ALVAREZ GARCIA, F. J., “Robo con violencia o intimidacion en las personas
y extorsién”, cit., p. 150.

4% Sobre la necesidad de tener en cuenta el significado de los comportamientos en
relacién con la concreta situacién y con los concretos sujetos activo/s y pasivo/s, véase DE
LA CUESTA AGUADO, P. M., “Derecho penal y acoso en el &ambito laboral”, en DE LA
CUESTA AGUADO, P. M. y PEREZ DEL RIO, T. (Coords.), Violencia y género en el
trabajo. Respuestas juridicas a problemas sociales, Sevilla, 2004. En este sentido, también
DEL MORAL GARCIA, A., “El delito de violencia habitual en el &mbito familiar”, en
Delitos contra las personas. Manuales de Formacion continuada. Consejo General del
Poder Judicial, n. 3, Madrid, 1999, p. 323.
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elemento de la habitualidad en orden a determinar el significado de los

singulares actos ejecutados.

Es preciso aclarar, en este punto, que los actos intimidantes
integrardn la conducta tipica del delito de malos tratos habituales por
constituir, en el sentido expuesto mas arriba, actos de violencia psiquica,
por lo que, a estos efectos, carece de relevancia la tradicional polémica que
divide a Doctrina y Jurisprudencia en tormo a la admisibilidad de la
intimidaciéon como modalidad comisiva del tipo de coacciones*>. Del
mismo modo, son constitutivos de violencia psiquica los actos de violencia
en las cosas -vis in rebus- y los ejercidos sobre un tercero para intimidar al
sujeto pasivo, con independencia de que los mismos puedan integrar,
ademas, un delito de coacciones, segiin la interpretacion que se adopte del
concepto de violencia como medio comisivo de este dltimo. Piénsese, por
ejemplo, en el caso de que el sujeto activo rompa prendas de vestir
pertenecientes al sujeto pasivo, porque las considere inapropiadas, o pinche
las ruedas de su coche para evitar que este acuda a un determinado lugar47e.
También puede ocurrir que el sujeto activo utilice violencia contra un

tercero como medio para intimidar al sujeto pasivo*””.

No se agotan, a mi modo de ver, en los de caracter intimidante, los

actos susceptibles de provocar padecimientos psiquicos o emocionales al

475 Véase, sobre el proceso de espiritualizacion del concepto de violencia como
medio comisivo del delito de coacciones y las distintas opiniones doctrinales y
jurisprudenciales, SANCHEZ TOMAS, J.M, “Coacciones”, en ALVAREZ GARCIA, F.
J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial, I, Valencia, 2011, pp. 406 a 411.

476 Se muestra partidaria de incluir los casos de fuerza en las cosas en el concepto
de violencia psiquica MARIN DE ESPINOSA CEBALLOQOS, E., La violencia doméstica.
Analisis socioldgico, dogmatico y de derecho comparado, cit., pp. 211y 212.

417 \/éase, a este respecto, lo dicho en el epigrafe 2.3. del Capitulo Primero de esta
investigacion sobre la “violencia indirecta”.
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sujeto pasivo*’8. Entiendo que esta es también la postura adoptada por el
Legislador penal, quien ha utilizado el concepto de violencia psiquica y no
el de intimidacion -término este Gltimo que, sin embargo, es el empleado
en multitud de figuras delictivas previstas en nuestro Texto Punitivo- para
describir la conducta tipica del art. 173.2 CP, poniendo de manifiesto, de
este modo, que la nocién de violencia psiquica y la de intimidacién no se
corresponden completamente.Los insultos, las ridiculizaciones, los
desprecios -manifestados mediante palabras o actitudes- no tienen -o no
tienen por qué tener- en si mismos, contenido intimidatorio#’°. No obstante,
estos comportamientos son considerados por la Jurisprudencia, y admitidos
mayoritariamente por la Doctrina, como acciones de violencia psiquica, por
lo que sera preciso establecer el elemento caracteristico y comun a esta clase
de comportamientos, que no es otro que la humillacién que generan en el
sujeto que los sufre#0. En efecto, el sentimiento de humillacién se vincula,

generalmente, a la violencia de caracter psiquico y, asi, HUERTA

4" En contra, MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica.
Analisis socioldgico, dogmatico y de derecho comparado, cit., pp. 202 y 213, quien
entiende que la violencia psiquica debe identificarse con la vis compulsiva y “estaria
integrada por los delitos y faltas de amenazas y de coacciones (arts. 169 a 172 y art. 620
CP). En el caso de la falta del art. 620.2 CP quedaria excluida del ejercicio de violencia
psiquica la injuria de caracter leve y parece que asi también lo entiende el legislador, pues
elimina esta conducta del dltimo parrafo del art. 620 CP en lo relativo a la no exigibilidad
de la denuncia para las personas a las que se refiere el art. 153 CP”.

*Asi, CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p.
51, afirma que “existen numerosas formas de violencia psiquica, considerada de forma
harto genérica y metacientifica, que ni intimidan, ni son medio para la produccién de un
resultado lesivo diferente, ni nada que se le parezca, sino que suponen, en si mismas
consideradas, el atentado al bien juridico salud mental, que queda contradicho, por ejemplo,
con la ofensa o el insulto verbalizados, sin necesidad de mas afiadidura”. En el mismo
sentido, véase, BENITEZ ORTUZAR, I., “La violencia psiquica a la luz de la reforma del
Cadigo Penal en materia de violencia doméstica”, cit. pp., 157 a 168.

*0 De hecho, es frecuente definir la integridad moral como bien juridico
penalmente protegido en términos de ausencia de humillacion o envilecimiento. En este
sentido, MUNOZ SANCHEZ, J., Los delitos contra la integridad moral, cit., p. 24;
BARQUIN SANZ, J., Delitos contra la integridad moral, cit., p. 58; DIAZ PITA, M. M.,
“El bien juridico protegido en los nuevos delitos de tortura y atentado contra la integridad
moral”, cit., p. 95; MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Torturas. Otros delitos contra la
integridad moral”, cit., p. 431.
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TOCILDO#*8! define el maltrato psiquico como “aquella violencia que, sin
implicar contacto corporal con la victima, suponga para ella una
humillacién o una sensaciéon de envilecimiento o de pérdida de autoestima
tales que afecten al libre desarrollo de sus procesos de deliberacion y de
toma de decisiones”#82. Sin embargo, considero que la nocién de
humillacion engloba el envilecimiento y la pérdida de autoestima y, por
tanto, es idénea para delimitar el tipo de actos a los que se pretende hacer
referencia. Asimismo, es frecuente la wutilizacion de los términos
“degradar”, “hostigar”, “denigrar”, “cosificar” para definir las conductas
de violencia psiquica®3; términos todos ellos que también entiendo

comprendidos en la idea de humillar.

A pesar de las consideraciones anteriores, no se me escapa que la
nota de humillacién es también propia de las acciones de violencia fisica y,
normalmente, de las intimidantes, sobremanera si se tiene en cuenta el
ambito relacional en el que tales conductas deben desarrollarse a los efectos
del art. 173.2 CP. Ocurre, sin embargo, segtin he sefialado ya, que no todos
los comportamientos que generan padecimiento psiquico o emocional
pueden incluirse entre las acciones de violencia fisica o las intimidantes, por

lo que resulta necesario establecer este tiltimo grupo “de recogida”.

L HUERTA TOCILDO, S., “Los limites del Derecho penal en la prevencion de la
violencia doméstica”, cit., p. 527.

*82 Destaca también la afectacion negativa a la autoestima del sujeto pasivo como
contenido propio de los actos de violencia psiquica, MANJON-CABEZA OLMEDA, A.,
“Violencia de género y doméstica”, cit., p. 453.

483 Véanse, en este sentido, CASTELLO NICAS, N., “Algunas consideraciones
sobre la tutela penal en la Ley de Medidas de Proteccion Integral Contra la Violencia de
Geénero y la conducta tipica del delito de violencia doméstica del articulo 173. 2 CP”, en
CARBONELL MATEU, J. C. (Coord.), Estudios penales en homenaje al Profesor Cobo
del Rosal, Madrid, 2005, p. 217; PEREZ MACHIO, A. I., DE VICENTE MARTINEZ, R.
y JAVATO MARTIN, M., “Articulo 173”, cit., p. 422; OLMEDO CARDENETE, M., El
delito de violencia habitual en el &mbito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit.,
p. 87.
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En relaciéon con los insultos, no obstante, no existe una posiciéon
undnime en la Doctrina en torno a su inclusién en el concepto de violencia
psiquica. De este modo, TAMARIT SUMALLA#%#, aboga por una
interpretacion restrictiva “que exija la practica de acciones de una gravedad
parangonable a la violencia fisica, que vayan mds alld de los meros insultos
o acometimientos verbales (que tradicionalmente han sido objeto de
tratamiento por otra via punitiva)”. En el mismo sentido, GARCIA
ARANH5 entiende que deben excluirse de la nocién de violencia psiquica
«situaciones que, si bien pueden ser constitutivas de atentados contra el
honor, no poseen la entidad suficiente como para ser incluidas en el
concepto de “violencia” como comportamiento agresivo de la psiquis

humana»>.

La Jurisprudencia y la Doctrina mayoritaria, sin embargo, consideran
los insultos, los actos que supongan desprecio o ridiculizacién, como

modalidades de violencia psiquica“®. Es esta tltima postura, a mi juicio, la

% TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art. 173, cit., p. 1212.

8 GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 260. En idéntico sentido, MARIN
DE ESPINOSA CEBALLOQS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmatico
y de derecho comparado, cit. p., 210; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el d&mbito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit. pp., 87 a 89;
GOMEZ RIVERO, C., “Algunos aspectos del delito de malos tratos”, en Revista penal, n.
6, 2000, p. 74.

486 \/éanse CORTES BECHIARELLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit.,
pp. 51y 52; GONZALEZ RUS, J. J., “Tratamiento penal de la violencia sobre personas
ligadas al autor por relaciones familiares, afectivas o legales, después de la LO 14/1999, de
9 de junio”, en Revista Juridica de Andalucia, n. 30, 2000, p. 19; MANJON-CABEZA
OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 453; BENITEZ ORTUZAR, 1.,
“La violencia psiquica a la luz de la reforma del Cédigo Penal en materia de violencia
doméstica”, cit., p. 192; PEREZ MACHIO, A. I., DE VICENTE MARTINEZ, R. y
JAVATO MARTIN, M., “Articulo 173", cit., p. 422; FELIP | SABORIT, D. y RAGUES
| VALLES, R., “Torturas y otros delitos contra la integridad moral”, cit., p. 122; GARCIA
ALVAREZ, P. y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el ambito
familiar, cit., pp. 41 a 45; POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de
2003. Una valoracion critica, cit., p. 52. VVéanse, también, las SSTS 981/2013, de 23 de
diciembre; 1044/2009, de 3 de noviembre; 1750/2003, de 18 de diciembre; 261/2005, de
28 de febrero.
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que debe acogerse. Los insultos -realizados mediante expresiones verbales
o acciones- con independencia de que puedan ser constitutivos de las
correspondientes infracciones contra el honor -en cuyo caso, serda de
aplicacion la cladusula concursal-*87, son, por definiciéon, acciones
humillantes por atentar contra la propia estimacién de la persona o contra
su fama -de haberse efectuado en publico-. Por tanto, de forma coherente
con la postura mantenida en estas péaginas, deben considerarse actos de

violencia psiquica.

2.2.3. RELEVANCIA PENAL DE LOS ACTOS SINGULARES DE
VIOLENCIA

La conducta tipica del delito del art. 173. 2 CP exige que los actos
constitutivos de violencia fisica y/o psiquica se realicen habitualmente.
Resulta obvio, entonces, que la consumaciéon del delito requiere la
realizaciéon de una pluralidad de actos. Sin embargo, el Legislador guarda
silencio acerca de si los distintos actos, considerados de forma aislada,
deben ser ya tipicos, o si, por el contrario, pueden tenerse en cuenta, para
apreciar la habitualidad, actos que, singularmente, carecen de relevancia

penal.

Segun la Doctrina dominante*s8, hasta la reciente entrada en vigor de

la LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Orgéanica

87 \éase, ampliamente, ALVAREZ GARCIA, F. J., “Delito de injurias”, en
ALVAREZ GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial, |, Valencia,
2011, pp. 847y ss., quien afirma que las modalidades de acciéon en el delito de injurias “son
amplisimas y caben tanto las expresiones orales o escritas como los dibujos, caricaturas,
emblemas, alegorias, representaciones, sonidos 0 gestos”.

** ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de
violencia doméstica”, cit., p. 206; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia
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10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal, los actos singulares de
violencia debian ser constitutivos, como minimo, de falta*®. Por tanto, si es
preciso que las diversas acciones violentas tengan, por si mismas,
trascendencia penal, entiendo que esta referencia a las faltas debera
entenderse realizada, ahora, alos delitos leves*. En realidad, esta posiciéon
doctrinal obedece, en mi opinién, a razones histéricas. En efecto, el
Preambulo de la LO 3/1989, de 21 de junio, justificaba la introduccion del
delito de violencia doméstica habitual del siguiente modo: “respondiendo
a la deficiente protecciéon de los miembros fisicamente més débiles del
grupo familiar frente a conductas sistematicamente agresivas de otros
miembros del mismo, se tipifican como delito los malos tratos ejercidos
sobre menores e incapaces, asi como los ejercidos sobre el conyuge cuando,

a pesar de no integrar individualmente considerados mds que una sucesion de

doméstica. Analisis sociologico, dogmatico y de derecho comparado, cit.,, pp. 230;
OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito doméstico:
analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 76; NUNEZ CASTANO, E., El delito de malos
tratos en el ambito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit., p. 148; ACALE
SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp.
106; MAQUEDA ABREU M. L., “La violencia en el &mbito familiar: razones de una
reforma”, cit., p. 1524; CAMPOS CRISTOBAL, R., “Problemas que plantea la nueva
regulacion de los malos tratos en el ambito familiar: valoracidon critica y desde la
perspectiva del bien juridico”, cit., p. 26; TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art. 173", cit.,
pp.1213; MANJON-CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p.
434,

489 Es preciso advertir, no obstante, que la LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la
que se modifica la Ley Organica 10/1995, del Cddigo penal, elevo a la categoria de delito
practicamente todas las conductas que pudieran tener la consideracion de fisica o
psiquicamente violentas, cuando tuvieran lugar en el &mbito de los sujetos enumerados en
el art. 173.2 CP y que, hasta la entrada en vigor de dicha ley, eran constitutivas de meras
faltas. Asi, desde entonces, constituirian delito del art. 153 CP el maltrato de obray la lesion
cuya curacién requiera, Unicamente, una primera asistencia facultativa. Se convirtieron,
también, en delito la amenaza leve a la esposa, exesposa, 0 persona que conviviera con el
autor (art. 171. 4 CP), la amenaza leve con armas u otros instrumentos peligrosos al resto
de sujetos pasivos del art. 173.2 CP (art. 171.5 CP) y la coaccién leve a la esposa, exesposa,
0 persona que conviviera o hubiera convivido con el autor (art. 172.2 CP). Se mantuvieron
como faltas en el citado ambito, Unicamente, la coaccion leve al resto de sujetos
mencionados en el art. 173.2 CP y la injuria o vejacion injusta de caracter leve.

49 Como es sabido la LO 1/2015, de 30 de marzo, suprime el Libro 111 del Cdigo
penal, si bien algunas de las faltas que en el mismo se contenian se incorporan al Libro Il
del Cdédigo, reguladas como delitos leves.
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faltas#1, se producen de modo habitual”. La Doctrina mayoritaria entendié
que el propésito del Legislador era el de configurar esta figura delictiva
como una suma de comportamientos constitutivos de faltas, que

adquiririan la consideracién de delito por razén de la habitualidad#2.

Sin embargo, a mi modo de ver, es otra la lectura que puede hacerse
de la explicacién que ofrecia el Legislador penal de 1989. Es preciso recordar
que, en aquel momento, el delito de malos tratos, ubicado en el Titulo
dedicado a los delitos contra la integridad y la salud, incriminaba,
Unicamente, el ejercicio de violencia de caracter fisico, sin incluir, todavia,
la clausula concursal que ordena la punicién en concurso de los resultados
que de las mismas pudieran derivarse. De este modo, cuando el ejercicio de
violencia fisica diera lugar a resultados de lesiones, que requirieran para su
curaciéon, ademas de una primera asistencia, tratamiento médico o
quirdrgico posterior, habria de apreciarse un concurso de leyes entre el
delito de malos tratos y los correspondientes delitos de lesiones, a resolver
en favor de estos tultimos. Por su parte, las conductas de violencia fisica que
no produjeran tales resultados serian constitutivas de meras faltas de
maltrato de obra o de lesiones. Entiendo, por tanto, que la intenciéon del
Legislador penal si era la de elevar las conductas constitutivas de falta a la
categoria de delito cuando tuvieran lugar de forma habitual en el seno de
determinadas relaciones. No obstante, no considero que con ello el
Legislador pretendiera exigir que cada singular accién de violencia fuera

constitutiva de falta, sino que, simplemente, hablaba de faltas porque,

491 La cursiva es mia.

92 A\ este respecto, véase, QUINTERO OLIVARES, G., “Los delitos de lesiones a
partir de la Ley Organica 3/1989, de 21 de junio”, en Anuario de Derecho penal y Ciencias
penales, Tomo 42, n., 1989, pp. 937 y 938. En el mismo sentido, GONZALEZ RUS, J.J.,
“Art. 153: violencia habitual sobre personas ligadas al autor por relaciones familiares,
afectivas o legales”, cit., pp. 18 y ss.; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos
fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp. 103 y ss.; NUNEZ CASTANO, E., El
delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit.,
p. 148y ss.
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teniendo en cuenta la existencia en el Cédigo de la falta de maltrato de obra,
no era posible imaginar una accién atipica de violencia fisica. Por esta razon,
a mi juicio, se hacia referencia a las faltas en el Predmbulo de la Ley de
reforma. Sin embargo, segtn ya he tenido oportunidad de explicar en otra
parte de esta investigacion, el delito de malos tratos habituales sufri6 una
completa transformacién en las sucesivas modificaciones que tuvieron
lugar desde su aparicién el Texto Punitivo*®. Asi, con la introduccién de la
clausula concursal, a mi modo de ver, se pone de manifiesto que el delito
de malos tratos habituales pretende proteger algo més que la integridad
tisica y la salud, lo que queda confirmado con su traslado al Titulo dedicado
a los delitos contra la integridad moral. Ademas, tras la entrada en vigor de
laLO 14/1999, de 9 de junio, considero que ya no iba a ser posible mantener
que el delito objeto de estudio constituyera una sucesion de faltas, ni
tampoco que los singulares actos violentos debieran ser penalmente

relevantes, por los siguientes motivos:

En primer lugar, porque a partir de ese momento, la clausula
concursal declaraba, de forma expresa, que la pena del delito de malos
tratos habituales habria de imponerse “sin perjuicio de las penas que
pudieran corresponder a los delitos o faltas en que se hubieran concretado los
actos de violencia fisica o psiquica”4%. De este modo, si la conducta tipica
podia integrarse tanto por faltas como por delitos, quedaba claro que el
delito de malos tratos habituales ya no podia entenderse como una mera

sucesion de faltas elevadas a la categoria de delito.

493 \/éase supra epigrafe 1.2.1. del Capitulo Primero de esta investigacion.

4% Sefiala BENITEZ ORTUZAR, 1., “La violencia psiquica a la luz de la reforma
del Cddigo Penal en materia de violencia doméstica”, p. 193, en este sentido, que la
utilizacion de esta formula indica que el legislador penal no exige que los actos
aisladamente considerados —por si mismos- deban ser constitutivos de delito o falta, pues
«la expresion “que se hubieran concretado” no exige que se “hayan concretado”.

247



En segundo lugar, porque con la incorporacién de la violencia
psiquica como modalidad comisiva, en mi opinién, los actos de violencia,
aisladamente considerados, podian no ser ya siempre tipicos. En efecto,
segin he expuesto anteriormente, en relacion con las conductas de violencia
tisica no es posible imaginar una accion que carezca de relevancia penal,
pues el mero maltrato de obra es ya tipico ex art. 147. 3 CP -antigua falta del
617. 2 CP-. No sucede lo mismo, sin embargo, con las conductas calificables
como de violencia psiquica, atendiendo a la concepciéon de la misma
acogida en esta investigacion, pues, como ya he dicho, considero que
determinadas acciones cobran tal significado en funciéon de las
circunstancias del caso y de los sujetos implicados*®. Asi, conductas que,
consideradas de forma aislada, no podrian calificarse de psiquicamente
violentas, adquiriran esta consideracion en funcién de la concreta situacion
en la que hayan tenido lugar. Asi, en el citado ejemplo de la llamada
telefonica en la que el sujeto activo permanece en silencio, la accién no es,
obviamente, tipica. No obstante, si dicho comportamiento se produce de
forma repetida, acompafiado de otros actos violentos -de caracter fisicoy/o
psiquico-, durante la noche y por parte de la expareja sentimental, esa
conducta si puede adquirir un significado intimidante y podra integrar la
conducta tipica del art. 173.2 CP. Piénsese, también, en determinadas
actitudes o palabras de desprecio, burlas, consideraciones acerca de la
personalidad o el aspecto del sujeto pasivo, etc., que no podrian,
aisladamente consideradas, constituir siquiera una vejacién injusta de
caracter leve -antigua falta del art. 620.2* CP, prevista ahora como delito
leve en el art. 173.4 CP, tinicamente para las personas a las que se refiere el
art. 173.2 CP - . Estos comportamientos deberan ser tenidos en cuenta por
el juez o tribunal para apreciar la concurrencia del requisito tipico de la

habitualidad, pues, a los efectos del delito de malos tratos habituales, lo

49 Véase supra epigrafe 2.2.2. del Capitulo Tercero de esta investigacion.
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relevante es el significado que las conductas adquieren en atencién al
conjunto de circunstancias concurrentes y, por tanto, la situacion creada
como consecuencia de todas ellas. De todo ello se deduce, una vez mas, la

crucial importancia del elemento que sera analizado a continuacién.

2.3. LA HABITUALIDAD

La segunda nota caracteristica de la conducta tipica del art. 173.2
CP es la habitualidad en el ejercicio de los actos de violencia fisica y/o
psiquica. Desde la introduccién del delito de malos tratos en nuestro
Ordenamiento penal en el afio 1989, la exigencia de habitualidad en la
conducta se ha erigido en el elemento mas genuino de esta figura delictiva.
No por casualidad se afirma que “la habitualidad se presenta como un
elemento del tipo que configura lo injusto especifico, fundamenta su
desvalor y justifica su tipificacion auténoma”4%. Sin embargo, también se
trata de una de las cuestiones mas controvertidas y que mayores dudas

interpretativas ha planteado a Doctrina y Jurisprudencia.

4% MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Codigo penal”, cit., p. 90. En este sentido, OLMEDO CARDENETE, M., El
delito de violencia habitual en el &mbito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit.,
p. 91, sefiala que el elemento de la habitualidad “resulta casi siempre decisivo a la hora de
valorar y decidir acerca de la inmensa mayoria de las cuestiones vinculadas a este delito”;
CORTES BECHIARELLL, E., El delito de malos tratos familiares, cit., 63, afirma que “no
es un elemento normativo mas, sino que de su interpretacion dependen determinadas tomas
de postura que incardinan con la esencia mas intima del tipo y NUNEZ CASTANO, E., El
delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit.,
p. 184, lo describe como la “auténtica médula del tipo”.
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2.31. NATURALEZA DEL REQUISITO TiPICO DE LA
HABITUALIDAD

Antes de entrar en el estudio del requisito de la habitualidad, es
preciso tomar partido en relacién con las dos posiciones doctrinales
existentes en torno la naturaleza del mismo como elemento del tipo. Asi,
nos encontramos, por un lado, con un sector minoritario que aboga por una
concepcion subjetiva de la habitualidad, esto es, como una condicién del
autor, una particular manera de ser o comportarse?”. En este sentido,
afirma GRACIA MARTIN“% que la habitualidad en el ejercicio de los actos
de violencia es un elemento subjetivo de lo injusto; en este caso un elemento
de tendencia interna, lo que determina una configuracién del tipo como un

delito de habito4%°.

Sin embargo, la opinién doctrinal mayoritaria rechaza esta tesis y
afirma que la habitualidad se refiere a la violencia, es decir, a la conducta, y
no al agresor®?. Entiendo que es esta la postura que debe mantenerse, por

los motivos que siguen:

7 Asi, GONZALEZ RUS, J.J, “Art. 153: violencia habitual sobre personas ligadas
al autor por relaciones familiares, afectivas o legales”, cit., pp. 18 a 20.

4% GRACIA MARTIN, L., “Art. 153, cit., pp.453 y 456.

% En idéntico sentido, MONGE FERNANDEZ, A., “La violencia de género como
delito habitual (impropio)”, en BOLDOVA PASAMAR, M. A. y RUEDA MARTIN,
M.A., (Coords.), La reforma penal en torno a la violencia doméstica y de género,
Barcelona, 2006, pp. 114 a 120.

50 En este sentido, NUNEZ CASTANO, E., “Algunas consideraciones sobre el art.
173.2 del Codigo penal: el maltrato habitual”, cit., pp. 183 y 184; MUNOZ SANCHEZ, J.,
“El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., pp. 91y
92: OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito doméstico:
analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 98 a 105; CORTES BECHIARELLI, E., El
delito de malos tratos familiares, cit., p. 81; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La
violencia doméstica. Analisis sociol6gico, dogmético y de derecho comparado, cit., pp. 230
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En primer lugar, porque incriminar el habito o la inclinacién del
sujeto al ejercicio de violencia implicaria, segin acertadamente sefiala
OLMEDO CARDENETE, “la aceptacion de un presupuesto del Derecho
penal de autor que centrarfa el contenido de injusto en una simple
propensiéon o proclividad del sujeto activo a la practica de conductas
violentas”. Tal concepcion del elemento tipico de la habitualidad
supondria, por una parte, tanto como admitir una excepcioén al denominado
“dogma del hecho” que debe regir un sistema penal democratico®? y, por
otra, reconocer que el injusto especifico del delito no se encuentra en la
situacion creada por la reiteracion de las violencias, sino en el habito o la

especial tendencia del autor a su ejercicio.

En segundo lugar, porque no hay en el tipo ninguna referencia a la
necesidad de constatar un determinado hébito o inclinacién del sujeto
activo®®. Los criterios aportados por el Legislador de 1999 para la
apreciacion de la habitualidad aluden a los actos de violencia, a los hechos

cometidos por el sujeto, y no al habito o a la tendencia agresiva de este50%4,

En tercer lugar, porque entiendo que la especifica prevision de la

posibilidad de atender a los actos violentos dirigidos contra cualquiera de

y 232; ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de violencia
domeéstica”, cit., pp. 222 a 225.

1 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 100.

%02 Afirma DE LA CUESTA AGUADO que “solo el Derecho penal del acto puede
ser controlado democraticamente” (DE LA CUESTA AGUADO, P.M., Tipicidad e
imputacion objetiva, cit., p. 89).

%9 En contra, GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p.451, entiende que “lo que
constituye el fundamento del tipo es precisamente el habito del autor como factor de riesgo
indiscriminado para la integridad y la salud personales de cualquiera de los miembros del
grupo de convivencia que sean potenciales sujetos pasivos de su conducta violenta
habitual”.

504 En este sentido, MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 92; ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El
concepto de habitualidad en el delito de violencia doméstica”, cit., p. 227.
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los sujetos comprendidos en el tipo para apreciar la habitualidad -principal
argumento esgrimido por quienes defienden una concepcién subjetiva de
la misma®%- no debe interpretarse como la toma de postura del Legislador
en favor de un entendimiento subjetivo de este elemento tipico, sino para
acoger en el tipo aquellos supuestos en los que, dentro de un mismo ambito
convivencial, existan varios sujetos pasivos sometidos a una situacién o
estado de violencia reiterada, siendo irrelevante la prueba de un ntiimero
determinado de actos directos de violencia en relacién con cada uno de

ellogd06,

Finalmente, por los evidentes problemas que plantearia la necesidad
de acreditar una especial inclinacion del autor. Asi, en el caso de que un
sujeto cometiera actos fisica y/o psiquicamente violentos de forma
reiterada, pero no fuera posible probar su especial propension a la violencia,

la conducta resultaria atipica.

505 \vgase GONZALEZ RUS, J.J, “Art. 153: violencia habitual sobre personas
ligadas al autor por relaciones familiares, afectivas o legales”, cit., p. 19; MONGE
FERNANDEZ, A., “La violencia de género como delito habitual (impropio)”, cit., p. 118.
En idéntico sentido se pronunciaba ya GRACIA MARTIN con anterioridad a la reforma
llevada a cabo por la LO 14/ 1999, de 9 de junio, que introdujo la posibilidad de tener en
cuenta los actos de violencia ejercidos contra cualquiera de los sujetos pasivos previstos en
el tipo para integrar la habitualidad en la conducta. En opinion del citado autor “La
habitualidad es una caracteristica personalisima del autor, y su constitucién —en cuanto
habito o inclinacién a la realizacion de determinados hechos-no puede hacerse depender,
evidentemente, de los eventuales y fungibles objetos concretos sobre los que aquél proyecte
sus actos en momentos determinados” (GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p.451).

%% \/¢ase supra epigrafe 2.3 del Capitulo Primero de la presente investigacion,
donde también pude plantear los indeseables resultados que en el plano politico-criminal
tendria la configuracion del tipo en base a la tendencia agresiva del sujeto activo.
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2.3.2. HABITUALIDAD: CONCEPTO

En la primera redaccién del delito de maltrato habitual, el Legislador
penal no estableci6é ninguna pauta que permitiera al intérprete descifrar qué
debia entenderse por habitualidad. No es hasta 1999 cuando la LO 14/1999,
de 9 de junio, proporcion¢ los criterios legales a observar para apreciar la
habitualidad en la conducta y cuyo tenor se mantiene idéntico actualmente.
Asi, a estos efectos, sera preciso atender al nimero de actos de violencia que
resulten acreditados, asi como a su proximidad temporal, con
independencia de que dichas acciones se hayan ejecutado sobre la misma o
diferentes victimas -de las comprendidas en el precepto- y de que los actos
violentos hayan sido o no objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores.
Sin embargo, tales criterios no han despejado las principales incégnitas que
plantea el concepto de habitualidad y que, segtin expondré a continuacién,

han dado lugar a dos corrientes interpretativas.

2.3.2.1. Posicién clasica: concepcién cuantitativa de la habitualidad

La LO 3/1989, de 21 de junio, de actualizacién del Cédigo penal, que
introdujo por primera vez en nuestro Texto Punitivo el delito de malos
tratos habituales, no establecié6 ningun criterio en orden a interpretar el

requisito tipico de la habitualidad".

De esta forma, el primer problema que se planteaba, a falta de un

pronunciamiento expreso por parte del Legislador, era el relativo al nimero

%7 En el tipo no se especificaba, no obstante, que los actos de violencia fisica
tuvieran que ser constitutivos de meras faltas.
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de actos de violencia que debian concurrir para entender acreditada la
habitualidad en la conducta. La Jurisprudencia opt6 por trasladar al delito
de malos tratos el criterio desarrollado en relaciéon con el delito de
receptacion de faltas -recogido en el art. 546 del Codigo penal de 1973,
después en el art. 299.1 CP5%8 del Cédigo penal de 1995 y actualmente
derogado por la LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal-, de exigir la
realizacion de, al menos, tres actos para apreciar la existencia de

habitualidad>%.

Con la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995, el Legislador
introdujo, en el art. 94 CP, un concepto de reo habitual, a los efectos de la
suspension y sustitucién de las penas privativas de libertad, con el siguiente
tenor: “se consideran reos habituales los que hubieren cometido tres o mas
delitos de los comprendidos en un mismo capitulo, en un plazo no superior
a cinco afios, y hayan sido condenados por ello”. Surgi6é entonces la duda
en torno a la posibilidad de aplicar este concepto legal de reo habitual al
delito de malos tratos, mas aun cuando el Proyecto de Ley Organica del
Codigo penal de 1992 preveia, para el delito de violencia doméstica, una
definicién normativa de la habitualidad muy similar a la contenida en el art.
94 CP. Asi, segtin el art. 161, parrafo segundo, del Proyecto de 1992, existiria
habitualidad “cuando el culpable hubiere sido condenado por tres o mas

delitos o faltas de lesiones contra las personas a que se refiere el apartado

%08 v/éanse, en relacion con la apreciacion del requisito de la habitualidad en el
delito de receptacion de faltas, a titulo de ejemplo, las SSTS 2219/1992, de 17 octubre,
990/1992, de 22 diciembre y 2712/1993, de 29 noviembre.

%09 v/éanse las SSTS 731/1999, de 6 mayo, 662/2002, de 18 abril y 752/2004, de 7
junio. Véanse, también, la SAP de Tarragona 7/1995, de 12 de enero, la SAP de Lérida
465/1999, de 10 de septiembre, la SAP de Asturias 358/1999, de 25 de noviembre, o la
SAP de Alicante 46/2000, de 3 de febrero, entre la numerosa jurisprudencia dictada por
las Audiencias Provinciales a este respecto. Véase, asimismo, la CFGE 1/1998, de 24 de
octubre, sobre Intervencion del Ministerio Fiscal en la persecucion de los malos tratos en
el &mbito doméstico y familiar.
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anterior, en los cinco afios precedentes al de la comisiéon de la nueva
infraccién penal”510. Sin embargo, el Texto Punitivo de 1995 prescindio,

finalmente, de este apartado.

En este sentido, es preciso destacar que la aplicacién analégica del
concepto de reo habitual del art. 94 CP hubiera confirmado la tradicional
doctrina jurisprudencial sobre la exigencia de un minimo de tres actos
violentos para entender que estamos ante un comportamiento habitual. No
obstante, tanto la Doctrina como la Jurisprudencia han coincidido en
sefialar que el art. 94 CP solo tiene virtualidad a los efectos de las formas
sustitutivas de la ejecucion de las penas privativas de libertad>!l. Asimismo,
la LO 14/1999, de 9 de junio, que introdujo los criterios a los que es preciso
atender para acreditar la habitualidad en el delito de malos tratos, puso de
relieve que la nocién de habitualidad, como elemento tipico de esta figura
delictiva, difiere del concepto de reo habitual del art. 94 CP, por los

siguientes motivos:

En primer lugar, porque, en el delito de maltrato habitual, el
Legislador dispuso que, para apreciar la habitualidad, el juez debia tomar

en consideracion el ntmero de actos de violencia que resultasen

%10 \/¢ase, en relacion con el concepto de habitualidad previsto, a los efectos del
delito de violencia doméstica, en el art. 161 del Proyecto de Ley Organica del Codigo penal
de 1992, CORTES BECHIARELLL, E., El delito de malos tratos familiares, cit., pp. 19 a
32.

11 BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el ambito familiar.
Cambios sociales y legislativos, Madrid, 2004, cit., p. 116; ACALE SANCHEZ, M., El
delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp. 110 a 112;
ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de violencia
doméstica”, cit., p. 199; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en
el ambito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 94; MARIN DE ESPINOSA
CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmatico y de derecho
comparado, cit., pp. 223 a 227; HUERTA TOCILDO, S., “Los limites del Derecho penal
en la prevencion de la violencia doméstica”, cit., p. 536; GOMEZ NAVAIJAS, J., “La
violencia en el ambito familiar: ;una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones
sobre los articulos 153 y 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 69.
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acreditados, asi como la proximidad temporal entre los mismos, pero sin
tijar ni un ndmero minimo de actos, ni un plazo maximo en el cual debian
haberse cometido. Por el contrario, en el art. 94 CP exigio, para adquirir la
consideracion de reo habitual, la comisiéon de, al menos, tres hechos

delictivos en un plazo no superior a cinco afios.

En segundo lugar, porque el articulo 173.2 CP, dada la amplitud de
las nociones de violencia fisica y psiquica, permitia construir la
habitualidad teniendo en cuenta actos que podian ser constitutivos de
infracciones de muy distinta naturaleza -desde unas lesiones, hasta unas
amenazas-, segin, ademads, confirmé la cldusula concursal prevista en el
tipo, al establecer que la pena del delito de malos tratos se impondria sin
perjuicio de “las que pudieran corresponder a los delitos o faltas en que se
hubieran concretado los actos de violencia fisica o psiquica”. Precisamente,
como consecuencia de la introducciéon de la violencia psiquica como
modalidad comisiva y de la clausula concursal, no iba a resultar ya posible
exigir, como venia haciendo la Jurisprudencia tradicional, que los actos de
maltrato tuvieran “idéntico contenido”512. Sin embargo, a los efectos del
articulo 94 CP, habrian de valorarse, inicamente, los delitos cometidos por

el sujeto “de los comprendidos dentro de un mismo capitulo”.

Por tltimo, para poder considerar a un reo como habitual, el sujeto
debia haber sido condenado por delitos -tres, como minimo- de los
comprendidos en un mismo capitulo, mientras que para la apreciaciéon de
la habitualidad, en relacién con el delito de malos tratos, resultaba
indiferente, ex art. 173.3 CP, que los actos de violencia hubieran sido o no

objeto de enjuiciamiento en procesos anteriores.

S2Asi, por ejemplo, las SSTS 1060/1996, de 20 diciembre, y 1161/2000, de 26
junio.
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Estas diferencias ponen de relieve, tal y como han sefialado algunos
autores, que la nociéon de habitualidad del delito de malos tratos y el
concepto de reo habitual no poseen el mismo fundamento®3. Asi, la
institucion prevista en el art. 94 CP persigue una clara finalidad politico-
criminal: combatir la profesionalizacién o especializacion del delincuente -
de ahi la exigencia de que los delitos cometidos estén previstos en el mismo
capitulo-. Por su parte, el delito tipificado en el art. 173.2 CP se ha
construido sobre el requisito de la habitualidad porque es, precisamente, la
reiteracion de los actos de violencia la que va a generar una situacion lesiva
de la integridad moral, tal y como trataré de exponer al analizar la

estructura tipica del delito objeto de estudio.

2.3.2.2. Reformulacién del concepto de habitualidad: el denominado
“estado de agresion permanente”

La concepcién cuantitativa del requisito tipico de la habitualidad,
como suma de tres o més actos de violencia, fue cuestionada por una parte
de la Doctrina, antes incluso de la entrada en vigor de la LO 14/1999, de 9

de junio®!4. Es preciso reproducir, a este respecto, la temprana critica a este

3 véanse, en este sentido, ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de
habitualidad en el delito de violencia doméstica”, cit., pp. 210 y 211; MARIN DE
ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmatico y
de derecho comparado, cit., pp. 223 a 227; MUNOZ CONDE, F., “Violencia familiar y de
género en la ley organica 1/2004”, en NUNEZ CASTANO., E. (Dir.), Estudios sobre la
tutela penal de la Violencia de género, Valencia, 2009, pp. 22 a 24.

14 A este respecto, afirmaba DEL ROSAL BLASCO que “mas que el nimero de
veces constatables en que la agresion ha tenido lugar lo que el legislador se deberia haber
planteado es que el tipo se dirige a aquellas personas que, por la razén que sea, hacen de la
agresion y el maltrato fisico o psiquico una forma de relacion y comunicacion normal con
su pareja, con su conyuge, con sus hijos o con sus pupilos, debiéndose poder acreditar esta
situacion de forma diversa y variada y no, obligatoriamente, a través del nimero de palizas
sufridas por el sujeto pasivo” (DEL ROSAL BLASCO, B., “Violencia y malos tratos en el
ambito familiar o tutelar”, cit., pp. 161 y 162). En este sentido, también, GRACIA
MARTIN, L., “Art. 153”, cit., pp.460 y ss.
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planteamiento de CUELLO CONTRERAS>'?, quien, ya en relacion con el
antiguo art. 425 del TRCP de 1973, sefialaba “que las especulaciones
doctrinales y jurisprudenciales en torno al nimero de ocasiones en que se
ha producido la violencia -tres o més- estan fuera de lugar. Lo importante
es que el juez llegue al convencimiento fundado de que la victima vive en
un estado de agresion permanente”. Con esta afirmacion adelantaba el
autor una novedosa interpretacion de la habitualidad en el delito de malos
tratos, no como suma de actos, sino como “estado de agresiéon permanente”,
cuya adopcion afios después por el Tribunal Supremo ha significado, segtin
expondré a continuacidn, un importante giro en su doctrina

jurisprudencial.

Cuando el Legislador penal de 1999 introdujo los criterios a observar
para constatar la existencia de habitualidad en la conducta, pudo refrendar
el tradicional criterio jurisprudencial que identificaba la habitualidad con la
acreditacion de tres o mas actos violentos, incluyéndolo expresamente en el
tipo. Sin embargo, se limit6 a sefialar la necesidad de atender al nimero de
actos de violencia y a la proximidad temporal entre los mismos -lo que, en
mi opinion, resultaba ya obvio®1¢-, sin concretar ni un nimero minimo de
conductas requeridas, ni un plazo maximo en el que las mismas debieran
tener lugar®”. Esta decisién del Legislador penal ha sido interpretada por

una parte de la Doctrina como la renuncia a un entendimiento meramente

15 CUELLO CONTRERAS, J., “El delito de violencia habitual en el seno de la
familia y otras relaciones analogas de afectividad”, cit., p. 11.

%18 No existe, entiendo, otro modo de acreditar la habitualidad de una conducta. En
este sentido, CORTES BECHIARELLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 73,
quien afirma que “la definicion, en efecto, es absolutamente hueca e indeterminada, ya que
no define nada, ademas de pecar de una obviedad casi insultante, pues parece harto lo6gico
que, para que se sepa que significa finalmente habitual se acuda —creemos que no podia
ser, en verdad, de otra forma-, al nimero de actos de violencia que resulten acreditados”.

517 \/gase, en sentido critico, CORTES BECHIARELLI, E., El delito de malos
tratos familiares, cit., pp. 71 a 75.
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cuantitativo de la habitualidad a los efectos del delito de maltrato

habitual518.

El Tribunal Supremo, por su parte, a la vista de que el concepto de
habitualidad introducido en el tipo no ha convertido en vinculante la
interpretacion cuantitativa de la misma, ha llevado a cabo una completa
reformulacion de la nocién de habitualidad para el delito de malos tratos,
superando, como he adelantado, su tradicional posicién al respecto. La STS
1208/2000, de 7 de julio, es generalmente reconocida como el punto de
inflexion en la concepcién jurisprudencial de la habitualidad, pues, segtin
subraya la Doctrina, el Tribunal Supremo admiti6é la concurrencia de este
requisito tipico con la acreditaciéon de dos actos de violencia, por entender
que ya evidenciaban el sometimiento de la victima a un “estado de agresion
permanente”>1?. Sin embargo, a mi modo de ver, esta afirmacién no es

exacta, segiin trataré de exponer a continuacion.

En esta paradigmadtica sentencia, ciertamente, el Tribunal Supremo
opta entre dos posibles interpretaciones del concepto de habitualidad en los
siguientes términos: "la habitualidad que necesariamente debe darse en el
ejercicio de la violencia fisica dentro del &mbito de las relaciones familiares

para integrar el delito autonomo del articulo 153 del Cédigo Penal -y antes

518 En este sentido, MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 94, MARIN DE ESPINOSA
CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmaético y de derecho
comparado, cit., p. 299; BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el &mbito
familiar. Cambios sociales y legislativos, Madrid, cit., pp. 118-119

19 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
domeéstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 97; LAURENZO COPELLO, P., “Los
nuevos delitos de violencia doméstica: otra reforma precipitada”, en PEREZ ALVAREZ,
F., Serta: in memoriam Alexandri Baratta, cit., p. 827; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito
de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 94; MANJON-
CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 535; ARANGUEZ
SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de violencia doméstica”, cit., p.
208.
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el 425 CP/1973- es una exigencia tipica un tanto imprecisa que ha originado
distintas corrientes interpretativas. La mdas habitual entiende que tales
exigencias se satisfacen a partir de la tercera accién violenta; criterio que no
tiene mas apoyo que la analégica aplicacion del concepto de habitualidad
que el articulo 94 del Cédigo penal establece a los efectos de suspension y
sustitucion de penas. Otra linea interpretativa prescindiendo del
automatismo numérico anterior, ha entendido con mayor acierto que lo
relevante para apreciar la habitualidad, mas que la pluralidad en si misma,
es la repeticiéon o frecuencia que suponga una permanencia en el trato
violento, siendo lo importante que el Tribunal llegue a la conviccién de que
la victima vive en un estado de agresion permanente>?. En esta permanencia
radica el mayor desvalor que justifica una tipificaciéon auténoma por la
presencia de una gravedad mayor que la que resultaria de la mera

agregacion de las desvaloraciones propias de cada accion individual”.

Esta nueva concepcién del requisito de la habitualidad>?! tiene, en
mi opinién, consecuencias fundamentales en relacién con la estructura
tipica del delito de malos tratos, que seran analizadas en su momento. Sin
embargo, con cardcter previo, es preciso examinar los motivos que, desde
mi punto de vista, condujeron al Tribunal Supremo a replantearse su
interpretacion de la habitualidad en el delito objeto de estudio. Los hechos

probados de la citada STS 1208/2000, de 7 de julio, detallan diversos

520 ) a cursiva es mia.

521 ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de
violencia doméstica”, cit., p. 202, habla de “concepcion material de la habitualidad”,
MURNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del
Caodigo penal”, cit., p. 92, de “concepto factico de la habitualidad” y BENITEZ JIMENEZ,
M. J., Violencia contra la mujer en el &mbito familiar. Cambios sociales y legislativos, cit.
pp., 118 y 119, GOMEZ RIVERO, C., “Algunos aspectos del delito de malos tratos”, cit.,
p. 70 y MAQUEDA ABREU M. L., “La violencia en el &mbito familiar: razones de una
reforma”, cit, p. 1520, de un concepto “criminoldgico-social”. Todas estas
denominaciones hacen referencia a esta novedosa concepcion de la habitualidad como
estado de agresidén permanente en contraposicion con la clasica concepcidn cuantitativa de
la misma.
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episodios de violencia fisica y psiquica ejercidos por el sujeto activo contra
su conyuge, por los que fue condenado en la instancia como autor de un
delito de malos tratos, dos faltas de lesiones, un delito de incendio, dos
faltas de amenazas y una contra el orden publico -SAP de Salamanca
6/1999, de 1 de febrero-. En relacion con el delito de malos tratos, el
recurrente en casacion alega la aplicaciéon indebida del entonces art. 153 CP,
por ausencia del requisito tipico de la habitualidad en la conducta.
Concretamente, en el motivo tercero del recurso, sostiene que “la
habitualidad en el ejercicio de la violencia es un elemento del tipo que debe
apreciarse cuando existan tres o mas agresiones, por lo que no concurre en
el presente caso en que los apartados A) y B) del relato factico describen

Unicamente dos acciones de maltrato fisico”.

En efecto, en el momento en que los hechos tuvieron lugar, el tipo
preveia como unica modalidad comisiva del delito de malos tratos el
ejercicio de violencia fisica, constando como hechos probados solo dos
acciones de esta naturaleza, las cuales, a su vez, se concretaron en dos faltas
de lesiones. No obstante, el Tribunal Supremo desestimé el motivo y, con el
argumento reproducido maés arriba, entiendi6 colmada la exigencia tipica
de la habitualidad, afirmando que “en este caso la sola lectura del relato
histérico de la Sentencia pone de relieve que no estamos ante dos
individuales acciones de agresiéon o violencia fisica surgidas aisladamente
a lo largo del tiempo, sino ante dos agresiones que se manifiestan como la
exteriorizacion singularizada de un estado de violencia permanente,
ejercida por el acusado sobre su pareja, que permite su consideracién como
habitual”. Sin embargo, contra la opinién mayoritaria, considero que no es
posible afirmar que el Tribunal apreci6 la existencia de habitualidad en la
conducta con la prueba de dos actos de violencia. En realidad, en la
sentencia figuran como acreditados varios actos que, sin duda, integran la

nocién de violencia psiquica: amenazas -también de muerte- e insultos a la
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victima -en persona y por teléfono, tanto en su domicilio como en su
trabajo-, el incendio de la puerta de su domicilio -que, tal como se indica en
los hechos probados, pudo alcanzar mayores dimensiones de no haber sido
extinguido por agentes del Cuerpo Nacional de Policia, que acudieron de
inmediato alertados por los vecinos-, asi como amenazas -de muerte a ella
y a otros de sus hijos- e insultos a la madre de la victima y a la pareja
sentimental de esta. De hecho, tales acciones dieron lugar a la apreciacion
de diversas infracciones en concurso con el delito de malos tratos. De este
modo, entiendo que el Tribunal Supremo valoré la efectiva situacion de
maltrato prolongada en el tiempo en la que se encontraba el sujeto pasivo,
teniendo en cuenta todos los actos de violencia de los que habia sido objeto,
también los de caracter psiquico. Por este motivo, afirma la sentencia que
no se trata de dos agresiones fisicas aisladas, sino de la “exteriorizacion
singularizada de un estado de agresiéon permanente”. En mi opinién, el
Tribunal, infringiendo -en aquel momento- el Principio de Legalidad,
atendio a exigencias de justicia material y a la recién entrada en vigor LO
14/1999, de 9 de junio, que preveia la violencia psiquica como modalidad
comisiva y contemplé la completa situacion creada por el sujeto activo -
puesta claramente de manifiesto en el relato factico-, pese a que la norma
aplicable al caso concreto tinicamente permitia tomar en consideracion los

actos de violencia fisica para apreciar la habitualidad.

Esta interpretacion de la habitualidad, que atiende a la efectiva
creacion de un “estado permanente de maltrato”, ha sido acogida y
desarrollada por la Jurisprudencia posterior del Tribunal Supremo. Asi,
afirma que “la habitualidad no se concreta en un determinado namero de
agresiones, sino en una situacién de dominio provocada por la reiteracion
de una conducta que estatuye una situacion de hecho en la que la violencia es

empleada como método de establecimiento de las relaciones familiares,
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subyugando a quien las padece®??” y que, por lo que se refiere a este
requisito tipico, “no resulta exigible la constataciéon de un ntmero
determinado de actos violentos, basta la prueba de una situacion persistente
(...). En esta direccion la habitualidad debe entenderse como un concepto
criminolégico-social, no como concepto juridico-formal, por lo que serd una
conducta habitual la del que acttia repetidamente en la misma direccién con
o sin condenas previas, ya que estas actuarian como prueba de la

habitualidad, que también podria demostrarse por otras mas”523.

Actualmente, un importante sector doctrinal considera inadecuada
la clasica concepcién cuantitativa de la habitualidad y aboga por la nueva
interpretacion jurisprudencial de este requisito tipico del delito de malos
tratos®?*. Para estos autores, el nimero de actos concretamente perpetrados
ha dejado de ser un criterio constitutivo de la habitualidad para convertirse

en un criterio indicador de la misma®?, pues la prueba de tres o mas

522 |_a cursiva es mia.

523 \/éanse las SSTS1750/2003, de 18 de diciembre, 108/2005, de 31 de enero,
261/2005, de 28 de febrero, 619/2008, de 13 de octubre, 1044/2009, de 3 de noviembre,
1151/2009, de 17 de noviembre, 981/2013, de 23 de diciembre.

524 MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 94; POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal
esparfiola de 2003. Una valoracion critica, cit., pp. 54 y 55; OLMEDO CARDENETE, M.,
El delito de violencia habitual en el ambito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial,
cit., p. 93y 94; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis
socioldgico, dogmatico y de derecho comparado, cit., p. 230; BENITEZ JIMENEZ, M. J.,
Violencia contra la mujer en el ambito familiar. Cambios sociales y legislativos, pp., 118
y 119; GOMEZ NAVAJAS, J., “Laviolencia en el &mbito familiar: ;una reforma inacabada
0 inacabable? Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del Cédigo penal”, cit., p.
70; GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 261; GRACIA MARTIN, L., “Art. 153,
cit.,, p. 460; DEL MORAL GARCIA, A., “El delito de violencia habitual en el ambito
familiar”, cit., p. 235 y 236; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y
psiquicos en el &mbito familiar, cit., p. 113.

%2> PEREZ RIVAS, N., “El concepto de habitualidad en el delito de maltrato
habitual”, en RODRIGUEZ CALVO, M. S. y VAZQUEZ-PORTOMENE SEIJAS, F.
(Dir.), La violencia contra la mujer. Abordaje asistencial, médico-legal y juridico,
Valencia, 2014, pp. 291y 292; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica
habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 94; MARIN DE ESPINOSA
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acciones violentas no implica, necesariamente y de modo automatico, la
existencia de un estado de agresion permanente>2. Asi, sostienen que si el
art. 173.2 CP incrimina la creacion de una situacion de violencia
permanente, esto es, mantenida o sostenida en el tiempo, no podra hablarse
de habitualidad si un sujeto agrede a su cényuge en tres ocasiones en un
periodo, por ejemplo, de dos dias, o si, en un mismo dia, agrede a su hijo, a
su conyuge y a su madre que con él convive, por més que se acredite la
existencia de tres actos de violencia fisica y/ o psiquica®?”. Sin embargo, pese
a que existe coincidencia en este punto, podemos distinguir dos posturas en
la Doctrina en relacién con la prueba de este elemento del tipo. Un sector
doctrinal entiende que, pese a que no es posible identificar la habitualidad
con la simple suma de tres comportamientos violentos, la acreditaciéon de
tres actos de violencia constituye el umbral minimo para la prueba del

estado de agresion permanente®?8. A partir de los tres actos acreditados se

CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmaético y de derecho
comparado, cit., p. 187.

%6 ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de
violencia doméstica”, cit., p. 210 a 212; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia
doméstica habitual. Articulo 173.2 del Codigo penal”, cit., pp. 94 y 95; DEL MORAL
GARCIA, A., “El delito de violencia habitual en el &mbito familiar”, cit., p. 235; OLMEDO
CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito doméstico: analisis tedrico
y jurisprudencial, cit., pp. 93 y 94; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia
domeéstica. Andlisis sociol6gico, dogmatico y de derecho comparado, cit., p. 230;
BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el ambito familiar. Cambios
sociales y legislativos, pp., 118 y 119.

57 DEL MORAL GARCIA, A., “El delito de violencia habitual en el ambito
familiar”, cit., p. 235; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual.
Avrticulo 173.2 del Codigo penal”, cit., p. 94; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La
violencia doméstica. Analisis sociolégico, dogmatico y de derecho comparado, cit., p. 230.

%28 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 93 y 94; GARCIA ALVAREZ, P. y
DEL CARPIO DELGADQO, J., El delito de malos tratos en el ambito familiar, cit., p. 71;
TAMARIT SUMALLA, J.M., “Art. 173", cit., p. 250; CARBONELL MATEU, J.C. y
GONZALEZ CUSSAC, J. L, “Torturas y otros delitos contra la integridad moral. Trata de
seres humanos”, cit.,, p. 215. También en este sentido, aunque desde su especifico
entendimiento de la habitualidad como elemento subjetivo de lo injusto, GONZALEZ
RUS, J.J., “Art. 153: violencia habitual sobre personas ligadas al autor por relaciones
familiares, afectivas o legales”, cit., p. 170.
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iniciaria, de este modo, el juicio de tipicidad. Otro grupo, por el contrario,
considera acertada la omision de cualquier criterio numérico y entiende que
la constataciéon de la existencia de un estado de agresién permanente
correspondera al juez, quien debera atender, ademas de a las pautas legales,

a todas las circunstancias concurrentes en el caso concreto>29.

La misma divisién doctrinal se produce en relacién con el segundo
criterio a tener en cuenta para la apreciaciéon de la habitualidad, esto es, la
proximidad temporal entre los actos de violencia®. El Legislador penal no
ha establecido un periodo méximo de tiempo en el que deban producirse
las acciones violentas para considerar que la conducta es habitual. Esta
decision ha sido criticada por una parte de la Doctrina, que aboga por la
tijaciéon en el tipo de un plazo concreto en aras de la seguridad juridica y del

mandato de taxatividad®!. OLMEDO CARDENETE?32 propone un plazo

52 MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis
socioldgico, dogmatico y de derecho comparado, cit., p. 230; MUNOZ SANCHEZ, J., “El
delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 94;
POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal espafiola de 2003. Una valoracion
critica, cit., pp. 54 y 55; DEL MORAL GARCIA, A., “El delito de violencia habitual en
el ambito familiar”, cit., p. 235; ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad
en el delito de violencia doméstica”, cit., pp. 204 y 210, quien sefiala que “la flexibilidad
en la determinacién de la habitualidad viene dada por la propia naturaleza del maltrato, que
exige una labor interpretativa del aplicador de la norma que va mas allad de puras
consideraciones aritméticas”.

*% En realidad, con la incorporacion de este criterio el Legislador de 1999 no ha
venido a aportar ninguna novedad en relacion con la situacion anterior. La Jurisprudencia
exigia ya una proximidad temporal entre los diversos actos para apreciar la concurrencia
de habitualidad en la conducta (SSTS 1060/1996, de 20 diciembre, y 1161/2000, de 26
junio).

531 CORTES BECHIARELLLI, E., El delito de malos tratos familiares, cit., p. 91;
BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el ambito familiar. Cambios
sociales y legislativos, p. 119; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia
habitual en el ambito doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 107,
ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de violencia
domeéstica”, cit., p. 216.

%2 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
domestico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 107. A este respecto, apunta DEL
MORAL GARCIA, A., “El delito de violencia habitual en el &mbito familiar”, cit., p. 236
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maximo de tres afios, aunque reconoce que se trata de un plazo aproximado
y que podrd, en todo caso, flexibilizarse en atencién a las especificas
circunstancias del caso®3. Asi, si han existido periodos de interrupcion de
la convivencia por motivos laborales o, por ejemplo, por el ingreso del
sujeto activo en prisién por un delito distinto, o si los actos de violencia se
han visto interrumpidos por causas ajenas a la voluntad de este, como
pudiera ser el caso de una larga enfermedad, no podrd excluirse la
aplicacion del delito de malos tratos por falta del requisito de la

habitualidad>34.

Otra postura, sin embargo, alaba la opcion del Legislador de 1999 de
no establecer un plazo concreto en orden a la apreciaciéon de la proximidad
temporal. Entienden estos autores que no es posible, ni necesario,
determinar de forma aprioristica un periodo de tiempo en el que los actos
deban tener lugar y que este criterio cronolégico pretende evidenciar,
Unicamente, que el tipo previsto en el art. 173.2 CP no castiga
comportamientos esporadicos o aislados, sino la instauraciéon de una

situacion sostenida de violencia535. Por tanto, también en cuanto a la

gue, aunque no pueden establecerse criterios aprioristicos, “un acto de violencia cada afio
no es ni puede ser habitualidad”.

%3 En este sentido, sefiala ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos
y psiquicos en el ambito familiar, cit., pp. 113 y 114, que lo decisivo serd comprobar las
caracteristicas concretas de la relacion de convivencia. Asi, entiende la autora que no podra
excluirse la habitualidad en el caso de que, por ejemplo, los cényuges, por motivos
laborales, sufran continuas y prolongadas separaciones, si los actos de violencia se repiten
sistematicamente cada vez que se reencuentran, pues la habitualidad, afirma, “no es méas
gue repeticion sistematica y tan sistematicos son aquellos actos que se producen a diario
cuando a diario se convive, como aquellos otros que, por sistema, se producen cada vez
gue los conyuges se encuentran”.

%% ARANGUEZ SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de
violencia doméstica”, cit., p. 216.

535 MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo
173.2 del Cdédigo penal”, cit., p. 99; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos
fisicos y psiquicos en el &mbito familiar, cit., p. 113; POLAINO NAVARRETE, M., La
reforma penal espafiola de 2003. Una valoracion critica, cit., pp. 54 y 55; MARIN DE
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proximidad temporal de las acciones, lo determinante serd, para este sector

doctrinal, la valoracién judicial del conjunto de circunstancias33°.

Por dltimo, en relacién con este criterio cronolégico, es preciso
destacar que, tanto quienes valoran positivamente la ausencia de un plazo
legalmente establecido, como quienes defienden su inclusién en el tipo,
coinciden en sefialar, siguiendo a QUINTERO OLIVARES?¥, que lo
decisivo, a estos efectos, es que la conexién temporal entre los actos ponga
de relieve que los mismos forman parte de un comportamiento sistemdtico338.
No obstante, tal y como apunta DE LA CUESTA AGUADO%%, al estudiar
la conducta tipica del delito de acoso laboral, el concepto de reiteracion
sistemadtica estd integrado por tres elementos: existencia de una estrategia
previa por parte del autor, aprovechamiento de las circunstancias y
duracion en el tiempo. En el delito de malos tratos habituales concurriran
las caracteristicas de duracién en el tiempo y de aprovechamiento de las
circunstancias, pues, las especificas relaciones que, ex art. 173.2 CP, deben

existir entre los sujetos del delito, determinan una importante limitacién de

ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis sociologico, dogmatico y
de derecho comparado, cit., p. 234; GARCIA ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 261.

% A este respecto, afirma POLAINO NAVARRETE, M., La reforma penal
esparfiola de 2003. Una valoracion critica, cit., p. 55, que “es racionalmente 16gico que sea
la jurisprudencia penal quien siente un cuerpo de doctrina lo més uniforme posible, sobre
el presupuesto de la apreciacion de las singularidades de cada hipdtesis”.

" QUINTERO OLIVARES, G., “Los delitos de lesiones a partir de la Ley
Organica 3/1989, de 21 de junio”, cit., p. 937.

5% OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 107; NUNEZ CASTANO, E., El
delito de malos tratos en el &mbito familiar. Aspectos fundamentales de la tipicidad, cit.,
p. 156; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2
del Cadigo penal”, cit., p. 99; ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y
psiquicos en el ambito familiar, cit., p. 113; BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra
la mujer en el ambito familiar. Cambios sociales y legislativos, p. 119; ARANGUEZ
SANCHEZ, C., “El concepto de habitualidad en el delito de violencia doméstica”, cit., p.
215.

% DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Derecho penal y acoso en el ambito
laboral”, cit., pp. 123y 124.
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la capacidad de autoproteccion del sujeto pasivo y ofrecen la oportunidad
para llevar a cabo la conducta tipica. Sin embargo, comparto con la citada
autora que, en relacion con el delito de malos tratos, no es posible exigir la
existencia de una estrategia previa¥. Ello supondria excluir del &mbito de
aplicacion del art. 173.2 CP todas aquellas situaciones en las que la
reiteracion de acciones ha generado el reclamado estado de agresion
permanente, pero sin que el sujeto activo haya planificado previamente una

estrategia de maltrato®l.

3.ESTRUCTURA TIPICA

3.1. CONSIDERACIONES PREVIAS

La adopcion de una postura en relaciéon con la estructura tipica del
delito contenido en el art. 173.2 CP requiere, con caracter previo, determinar
el concepto de resultado del que se parte. Es preciso distinguir, en mi
opinién, entre el “resultado” en sentido material, como elemento integrante
de la estructura tipica de algunos delitos, y el “resultado” en sentido
valorativo o “desvalor de resultado”, como elemento que fundamenta -

junto con el “desvalor de accién”- lo injusto®2.

*0 DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Derecho penal y acoso en el ambito
laboral”, cit., pp. 136.

1 véase supra epigrafe 3.5 del Capitulo Segundo de esta investigacion sobre la
cuestion del denominado “dolo programético”, desarrollada por la Doctrina penal italiana.

*2 De forma clara establece la distincion entre ambos conceptos RODRIGUEZ
MOURULLO, afirmando que “ambas categorias conceptuales (...) deben coexistir, porque
obedecen a un fundamento distinto y cumplen también una funcion diversa. La primera se
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Por resultado tipico se entiende el efecto espacio-temporalmente
separable de la accion, cuya produccién es necesaria para la consumacion
de los denominados “delitos de resultado”>%3. Por tanto, en esta categoria
de delitos, el resultado constituye una exigencia tipica independiente de la
accién y que se agrega a ésta®4. Esta concepcion del resultado sirve de base
para establecer la distincion con los “delitos de mera actividad”, en los que

el tipo exige, tnicamente, la realizacién de la conducta®.

El “desvalor de resultado”, por el contrario, es un concepto
puramente normativo, que hace referencia a la lesién o puesta en peligro
del bien juridico protegido por una norma penal®. Este concepto de
desvalor de resultado alude a la “ofensa al bien juridico”, que, segiin se

expuso en otro lugar de esta investigacién, constituye el fundamento de la

funda en aquel efecto externo a la accion que algunos tipos (delitos de resultado) exigen
como elemento esencial. La segunda, en la violacion del bien juridico que es esencial para
todos los delitos. La problematica del resultado pertenece a la teoria del tipo. El criterio del
resultado permite distinguir los tipos de delito de resultado y los tipos de delito de mera
conducta, sefialando ante qué clase de delitos debemos planteamos la cuestion de la relacion
de causalidad (nexo causal entre la accion y el resultado descrito en el tipo). La
problematica de la ofensa (lesion o peligro) al bien juridico pertenece a la teoria de la
antijuricidad” (RODRIGUEZ MOURULLO, G., Derecho penal. Parte General, Madrid,
1978, p. 272). En sentido contrario, LAURENZO COPELLO, P., El resultado en Derecho
Penal, Valencia, 1992, fundamentalmente pp. 167 y ss., quien entiende el resultado como
el efecto separable de la accion sobre el bien juridico (lesion o peligro).

53 Por todos, MUNOZ CONDE, F., Teoria General del Delito, Valencia, 2004, p.
37 y 38; MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 230; DE LA CUESTA
AGUADO, P. M., Tipicidad e imputacion objetiva, cit., p. 72.

54 A este respecto, sefiala MUNOZ CONDE, que la modificacion del mundo
exterior producida por la accion no es ya parte integrante de esta, pues “no es lo mismo «el
producir»> que «lo producido»” (MUNOZ CONDE, F., Teoria General del Delito, cit., p.
37).

> Véase, CEREZO MIR, J., Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General, I,
Madrid, 2004, p. 101.

%6 Apunta RODRIGUEZ MOURULLO que el bien juridico es un valor, por lo que
su ofensa no pertenece a la realidad naturalistica y no se identifica con la modificacion del
mundo exterior que puede servirle de sustrato, por lo que, a diferencia de lo que acontece
con el resultado —tipico-, no es perceptible por los sentidos (RODRIGUEZ MOURULLO,
G., Derecho penal. Parte General, cit., p. 272).
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intervencion penal. En atencién, precisamente, a la intensidad de la ofensa

al bien juridico se diferencia entre “delitos de lesion” y “delitos de peligro”.

Por tanto, sera posible afirmar la coexistencia de ambas
categorizaciones, esto es, delitos de resultado y de mera actividad y delitos
de peligro y de lesién, pues responden a fundamentos distintos>¥. De ello
se deriva, también, la existencia de cuatro posibles combinaciones>48: delitos
de resultado y de lesion; delitos de resultado y de peligro; delitos de mera

actividad y de lesion; y delitos de mera actividad y de peligro.

Las paginas siguientes de esta investigacion se dedicardn al andlisis
de la estructura tipica del delito de malos tratos, de modo que, en adelante,
cuando se haga referencia al resultado, habrd de entenderse éste como
resultado tipico o elemento estructural del tipo y, por tanto, como un suceso
distinto de la accion, pero unido a ésta por una relacién de causalidad y, en

su caso, imputable objetivamente al sujeto activo.

>’ MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 230 a 238; DE LA
CUESTA AGUADO, P.M., Tipicidad e imputacién objetiva, cit. pp., 72 a 86. En contra,
LAURENZO COPELLO, P, El resultado en Derecho Penal, cit., p. 182, propone un Unico
criterio de clasificacion basado en la intensidad del efecto exigido sobre el bien juridico.
De este modo, podrian distinguirse, partiendo de la mayor intensidad, entre delitos de
lesidn, delitos de peligro concreto y delitos de peligro abstracto.

%8 Véase, en este sentido, ORTS BERENGUER, E., y GONZALEZ CUSSAC, J.
L., Compendio de Derecho penal. Parte General, Valencia, 2015, pp. 247y 248 y ejemplos
alli citados. Véanse, también, MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 230,
y 222; CEREZO MIR, J., Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General, 11, cit., pp. 100
y 115.
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3.2. ESTADO DE LA CUESTION

Las particularidades que presenta el delito de malos tratos, unidas a
una deficiente técnica legislativa en su tipificaciéon, van a dar lugar a
importantes dificultades a la hora de abordar el andlisis de su estructura
tipica. Se trata, como se ha dicho, de una figura delictiva cuya conducta
tipica exige la repeticion de actos de violencia fisica o psiquica, los cuales,
aisladamente considerados, pueden concretarse en otros delitos, dando
lugar a la apreciacion del correspondiente concurso delictivo. Estos otros
delitos podran ser, a su vez, delitos de mera actividad o delitos de resultado,
lo que puede generar dudas en relacién con la configuracién tipica del

propio delito de maltrato habitual.

Del mismo modo, la ausencia de acuerdo en la Doctrina sobre el
contenido de la integridad moral como bien juridico protegido por el delito
objeto de estudio, dificulta seriamente la reflexién acerca de la forma de
intervencion penal que puede resultar mas eficaz para su protecciéon. Dicho
de otra manera, si no se concreta el interés que se pretende proteger, no sera
posible determinar cual es la forma de intervencién penal idénea para

hacerlo.

En este contexto, no es de extrafiar que la Doctrina se encuentre
dividida en torno a la cuestion de la estructura tipica del delito de malos
tratos. La opinién mayoritaria considera que nos encontramos ante un
delito de mera actividad, que exige, tnicamente, la realizacién de la
conducta tipica para su consumacién. Sin embargo, un sector doctrinal,
cada vez més amplio, sostiene que se trata de un delito de resultado, aunque

no existe una definicion undnime del mismo.
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Procede, por tanto, analizar ahora las distintas posturas doctrinales,
pues, segin se ver4, el estudio de la estructura tipica del delito del art. 173.2

CP va a plantear cuestiones dogmaticas de calado.

3.2.1. EL DELITO DEL ART. 173.2 CP COMO DELITO DE MERA
ACTIVIDAD

Para la Doctrina mayoritaria, segin he dicho, bastara con la
realizacion de la conducta tipica, esto es, el ejercicio de violencia fisica y/o
psiquica de forma habitual, para consumar el delito previsto en el art. 173.2
CP5%. En este sentido, de forma coherente con su concepcién del bien
juridico protegido, quienes entienden que el delito de malos tratos protege
la integridad fisica y la salud, consideran que, puesto que el tipo no exige la

produccién de ningtn resultado de lesiones, ni tampoco la constatacién de

9 GRACIA MARTIN, L., “Art. 153”, cit., pp. 423 a 427; GARCIA ALVAREZ,
P.y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit.,
pp. 27 a 36; GONZALEZ RUS, J.J, “Art. 153: violencia habitual sobre personas ligadas al
autor por relaciones familiares, afectivas o legales” cit., p. 18; GARCIA ARAN, M., “Art.
173.2”, cit., p. 259; CARBONELL MATEU, J.C.y GONZALEZ CUSSAC, J. L, “Torturas
y otros delitos contra la integridad moral. Trata de seres humanos”, cit., p. 215; TAMARIT
SUMALLA, J.M., “Art. 173”, cit., p. 1214; BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra
la mujer en el ambito familiar. Cambios sociales y legislativos, cit., pp. 182 y 183;
RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 71; BENITEZ
ORTUZAR, 1., “La violencia psiquica a la luz de la reforma del Cddigo Penal en materia
de violencia doméstica”, cit., pp. 190, 194 y 195; MANJON-CABEZA OLMEDA, A.,
“Violencia de género y doméstica”, cit., p. 434; PEREZ MACHIO, A. |., DE VICENTE
MARTINEZ, R. y JAVATO MARTIN, M., “Articulo 173", cit., p. 422; GOMEZ
NAVAIJAS, J., “La violencia en el &ambito familiar: ¢una reforma inacabada o inacabable?
Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del Cddigo penal”, cit., p. 67; CUERDA
ARNAU, M. L., “Torturas y otros delitos contra la integridad moral. Trata de seres
humanos”, en VIVES ANTON, T. S., Derecho penal. Parte Especial, cit., p. 185.
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la creacién de una situacion de peligro para dicho bien juridico, sera preciso

concluir que se trata de un delito de mera actividad y de peligro abstracto>.

Otros autores, pese a considerar que el bien juridico protegido por el
delito en estudio es la integridad moral o, mas ampliamente, la dignidad de
la persona, incluyen el delito de maltrato habitual entre los de mera
actividad con el argumento de que el tipo no requiere un menoscabo de la
integridad fisica o la salud del sujeto pasivo>>! 552. Sin embargo, a mi modo
de ver, el hecho de que el tipo no exija la produccién de un resultado de

lesiones no significa, necesariamente, que el delito deba configurarse como

%0 GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., pp. 423 a 427; GARCIA ALVAREZ,
P.y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit.,
pp. 27 a 36; BENITEZ ORTUZAR, I., “La violencia psiquica a la luz de la reforma del
Codigo Penal en materia de violencia doméstica”, cit., pp. 190, 194 y 195. En este sentido,
sefiala MAQUEDA ABREU que solo el “peligro posible —acaso probable- de que bajo ese
clima de violencia continuada que describe la situacion tipica, se incremente, de modo
relevante, el dafio para la salud fisica o psiquica de las personas que sufren el maltrato y
gue permanecen bajo la esfera de dominio del agresor” sirve de explicacion a la prevision
auténoma del delito de malos tratos (MAQUEDA ABREU M. L., “La violencia en el
ambito familiar: razones de una reforma”, cit., p. 1526).

%! CARBONELL MATEU, J.C. y GONZALEZ CUSSAC, J. L, “Torturas y otros
delitos contra la integridad moral. Trata de seres humanos”, cit., p. 215; GOMEZ
NAVAJAS, J., “La violencia en el &ambito familiar: ¢una reforma inacabada o inacabable?
Consideraciones sobre los articulos 153 y 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 66; BENITEZ
JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el ambito familiar. Cambios sociales y
legislativos, cit., p. 115. En este sentido parece pronunciarse GARCIA ARAN cuando
sefiala que “la utilizacién de violencia fisica debe ser entendida como cualquier agresion o
acometimiento realizado sobre el cuerpo humano, aunque no produzca resultados lesivos
sobre el mismo, dada la configuracion de este delito como de simple actividad” (GARCIA
ARAN, M., “Art. 173.2”, cit., p. 259).

%2 Sefiala GOMEZ NAVAJAS, a este respecto, partiendo de que el art.173.2 CP
protege la integridad moral, que se trata de “un delito de peligro y no de resultado, ya que,
a diferencia del delito de lesiones, no se requiere menoscabo en la salud o la integridad
personal” y que estamos, por tanto, ante un tipo de mera actividad, en el que “el fundamento
de lo injusto no reside en el resultado material sino en el peligro concreto que las conductas
constitutivas de violencia implican” (GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el &mbito
familiar: ¢una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos 153 y
173.2 del Codigo penal”, cit. pp. 66 y 67). Sin embargo, entiendo que las categorias de
delitos de peligro y de delitos de resultado no se contraponen, pues responden a
fundamentos distintos. De hecho, un delito puede ser de peligro y de resultado, como
sucede en los delitos de peligro concreto — por ejemplo, el art. 380. 1 CP-. En relacion con
los delitos de peligro, véase DE LA CUESTA AGUADO, P.M., Respuesta penal al peligro
nuclear, Barcelona, 1994, pp. 123 a 135.
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de mera actividad, sobremanera si se entiende que el bien juridico protegido

no es el mismo que en las lesiones.

Mencién separada merece la opinion de RAMON RIBAS%3, quien
sostiene que el delito de malos tratos habituales es un delito de lesién del
bien juridico integridad moral, pero rechaza su consideracién como delito
de resultado, por entender que la naturaleza espiritual del bien tutelado
impide tal configuraciéon. Afirma el autor, siguiendo a QUINTERO
OLIVARES, que “tratandose de bienes ideales o espirituales la posibilidad
de que se produzca un resultado no existe, debiéndose acudir entonces al
concepto de lesiéon del bien juridico, de naturaleza eminentemente
valorativa”, concluyendo, por este motivo, que nos encontramos ante un
delito de mera actividad®>*. En mi opinién, por el contrario, un delito de
resultado puede proteger un bien juridico inmaterial. Ello sucede, por
ejemplo, en el delito de acoso sexual del art. 184 CP. Este tipo delictivo
protege la libertad de decision en el ambito sexual, bien juridico éste, sin
duda, de caracter espiritual®>. Sin embargo, el acoso sexual es un delito de
resultado, cuya consumacion requiere la creacién de una situacién objetiva
y gravemente intimidatoria, hostil o humillante -resultado-, como efecto

separable de la conducta tipica -solicitar favores de naturaleza sexual->%¢.

>3 RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 71, nota
al pie n. 106.

%* RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit. p. 88. En
este sentido, véase, por todos, QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho
Penal, cit., pp. 334 a 337.

% ORTS BERENGUER, E., “Delitos contra la libertad e indemnidad sexuales (I1):
abusos y agresiones sexuales a menores de dieciséis afios. Acoso sexual”, en VIVES
ANTON, T.S. (Dir.), Derecho penal. Parte Especial, Valencia, 2015, pp. 232 y 233.

%6 CUGAT MAURI, M, “Delitos contra la libertad e indemnidad sexuales”, en
CORDOBA RODA, J.y GARCIA ARAN M. (Dirs.), Comentarios al Cddigo Penal. Parte
Especial, Tomo |, Madrid, 2004, p. 375; OTERO GONZALEZ, P., “Acoso sexual”, en
ALVAREZ GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial, I, Valencia,
2011, p. 632; SIERRA LOPEZ, M. V., “La provocacion en la victima de <«una situacion
objetiva y gravemente intimidatoria, hostil o humillante>> en el delito de acoso sexual”, en
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Por tanto, a mi juicio, aunque se considere que el bien juridico protegido
por el delito de malos tratos es la integridad moral, ello no impide su

configuracion como delito de resultado.

3.23. EL DELITO DEL ART. 173.2 CP COMO DELITO DE
RESULTADO

Otro sector doctrinal, por el contrario, considera que el delito de
malos tratos habituales del art. 173.2 CP es un delito de resultado, que exige,
por tanto, ademas de la realizaciéon de la conducta tipica -ejercicio de
violencia fisica y/o psiquica de forma habitual-, un resultado espacio-
temporalmente separable de la misma®”. Sin embargo, a la hora de
determinar cudl es el resultado cuya produccién resulta necesaria para la
consumacion del delito, las opiniones son totalmente dispares, por lo que

resulta preciso analizarlas de forma individualizada.

MARTINEZ GONZALEZ, M. I. (Dir.), El acoso: tratamiento penal y procesal, Valencia,
2011, pp. 79 a 84.

%7 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 64; ACALE SANCHEZ, M., El
delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el &mbito familiar, cit., pp. 97 y ss.;
CASTELLO NICAS, N., “Algunas consideraciones sobre la tutela penal en la Ley de
Medidas de Proteccion Integral Contra la Violencia de Género y la conducta tipica del
delito de violencia doméstica del articulo 173. 2 CP”, cit., pp. 22; MORILLAS CUEVA,
L., “El Derecho penal y la violencia doméstica”, cit., p. 261; NUNEZ CASTANO, E.,
“Algunas consideraciones sobre el art. 173.2 del Cédigo penal: el maltrato habitual”, cit.,
p. 182; MUNOZ SANCHEZ, J., “El delito de violencia doméstica habitual. Articulo 173.2
del Cédigo penal”, cit., pp. 87 y ss.
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3.2.3.1. El resultado del art. 173.2 CP como maltrato de obra o
vejacion injusta, segtin la modalidad comisiva

En relacion con la estructura del delito de malos tratos habituales,
distingue ACALE SANCHEZ entre los malos tratos de carécter fisico y los

malos tratos de caracter psiquico como modalidades comisivas.

Por lo que respecta al maltrato fisico, considera la autora que esta
modalidad de conducta tipica se definié a partir de la antigua falta de
maltrato de obra®%8; infraccion esta de resultado material, consistente en “la
produccioén verificable de una serie de efectos sobre el cuerpo humano que
no requieran siquiera de una primera asistencia facultativa”>°. De ello
deduce que “el delito de ejercicio de violencias fisicas describiria la
conducta tipica y la falta el resultado: el maltrato de obra es el resultado
producido por la conducta llevada a cabo por el autor, que no es otra que ejercer

sobre el sujeto pasivo actos de violencia fisica”>%.

En lo concerniente al maltrato psiquico, entiende que «la
interpretacion de los términos “ejercicio de violencias psiquicas” y “causar
vejacion injusta de caracter leve” ha de llevar a la deduccién también en este
ambito de una estructura tipica idéntica en uno y otro»>. Asi, el delito del
art. 173.2 CP y la falta de vejacion injusta “vienen a complementarse” en el
sentido de que el delito de malos tratos “describiria la forma de la conducta

tipica -siendo por tanto un delito de medios determinados- y la falta de

%8 Conducta que constituye, tras la entrada en vigor de la LO 1/2015, de 30 de
marzo, el delito previsto en el art. 147.3 CP.

9 ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 97.

%0 Con cursiva en el original.
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vejaciones describiria el resultado causado por la misma, es decir, la

vejacion” 561 562,

Esta compleja configuracion del delito de malos tratos habituales no

puede, en mi opinidn, ser aceptada, por los motivos que siguen:

En primer lugar, porque si el delito objeto de estudio fuera un delito
de resultado, este resultado habria de ser el mismo con independencia del
medio comisivo empleado para producirlo, esto es, con independencia de
que se hubiera alcanzado a través del ejercicio de violencia fisica, del
ejercicio de violencia psiquica, o de ambas conjuntamente. La modalidad de
conducta podria ser cualquiera de las previstas en el tipo, sin embargo, a

mi modo de ver, el resultado tendria que ser, en todo caso, Gnico.

En segundo lugar, porque no es posible afirmar que el maltrato de
obra sea el resultado del ejercicio de violencia fisica -entre otras cosas,
porque, en mi opinidn, se trata de un delito de mera actividad®3-. Por el
contrario, el resultado de ejercer violencia fisica sobre el sujeto pasivo podra

abarcar desde “efectos sobre el cuerpo que no requieran siquiera de una

%1 ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., pp. 97y 98.

%2 |_a vejacion injusta de caracter leve es constitutiva, tras la entrada en vigor de la
LO 1/2015, de 30 de marzo, del delito tipificado en el art. 173.4 CP, solo para el caso de
que tenga lugar, precisamente, entre los sujetos enumerados en el art. 173.2 CP.

%3 En este sentido, en relacion con la antigua falta del art. 617.2 CP, MAGALDI
PATERNOSTRO, M.J., “Faltas contra las personas”, en CORDOBA RODA, J. y
GARCIA ARAN M. (Dirs.), Comentarios al Codigo Penal. Parte Especial, Tomo II,
Madrid, 2004, pp. 2729 a 2757. En sentido contrario, exige la produccién de un resultado
tipico, como menoscabo de la integridad o salud personales, que ni siquiera requieran la
primera asistencia facultativa, en relacion con la antigua falta de maltrato de obra, DIEZ
RIPOLLES, J.L., “Arts. 147-152”, en DIEZ RIPOLLES J. L. y GRACIA MARTIN, L.
(Coords.), Comentarios al Codigo Penal. Parte Especial, Vol. I, Valencia, 1997, pp. 337y
SS.
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primera asistencia facultativa”’%4, hasta la pérdida o inutilizaciéon de
miembros, pasando, obviamente, por las lesiones que requieran,
Unicamente, una primera asistencia y las que requieran, ademas de esta,
tratamiento médico o quirargico posterior. Por otro lado, tampoco es
posible limitar, desde luego, el eventual resultado del ejercicio de violencia
psiquica a la vejacién injusta de cardcter leve, pues los actos de esta
naturaleza podrén llegar a ocasionar -lo que ocurrird las mas de las veces-

incluso lesiones de caracter psiquico.

Por altimo, porque esta configuracion del resultado del delito del art.
173.2 CP no encaja, en mi opinién, con la concepcién del bien juridico que
defiende ACALE SANCHEZ. La autora considera que nos encontramos
ante un delito contra las relaciones familiares, que protege un bien juridico
de titularidad colectiva, ostentada por la propia unidad o ndcleo familiar65.
Pese a ello, como he dicho, identifica el resultado del delito de malos tratos
habituales con el maltrato de obra, en el caso de la violencia fisica, y con la
vejacion injusta, en el caso de la violencia psiquica, lo que mas bien apunta
a la proteccion de un bien juridico -o bienes juridicos- de carécter

personalisimo -salud o/e integridad moral-.

*** Unico resultado que, segtn la tesis de ACALE SANCHEZ, puede derivarse del
gjercicio de violencia fisica (ACALE SANCHEZ M., El delito de malos tratos fisicos y
psiquicos en el &mbito familiar, cit., p. 97).

%% Véase supra epigrafe 1.2.2.2. del Primer Capitulo de la presente investigacion.
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3.2.3.2. El resultado del art. 173.2 CP como el “sindrome del
maltrato”

Para OLMEDO CARDENETE?%, sin embargo, el resultado material
del delito de malos tratos habituales se concreta en “las consecuencias que
tisica y psiquicamente comporta el sindrome de la mujer maltratada y sus
peculiaridades para los casos en los que son los menores las victimas de la
violencia habitual”. Entiendo que el autor pretende hacer referencia al
“sindrome del maltrato” en sentido amplio, pues el circulo de posibles
sujetos pasivos del delito de maltrato habitual no se limita a las mujeres y
los menores, aunque, ciertamente, los estudios en relaciéon con los efectos
del sometimiento a una situacién prolongada del maltrato se han centrado

en las mujeres, los nifios y los ancianos.

En efecto, el término “sindrome del maltrato” se emplea para hacer
referencia al conjunto de consecuencias que el ejercicio habitual de violencia
tiene para la salud fisica y psiquica de las victimas®’. No es este el lugar
oportuno para entrar en el andlisis de estas cuestiones, cuyo estudio
corresponde al &mbito de las Ciencias de la Salud y, por lo que interesa a
las Ciencias Penales, al campo de la Victimologia. Sin embargo, por lo que
respecta a la cuestion del resultado tipico del delito del art. 173.2 CP,

considero que, en tanto que se trata de efectos sobre la salud del sujeto

%66 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el ambito
domeéstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 64.

%7 \éanse, a este respecto, GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de
Criminologia, Valencia, 2003, pp. 136 a 145, MORILLAS FERNANDEZ, L., PATRO
HERNANDEZ, R.M., Y AGUILAR CARCELES, M., Victimologia: un estudio sobre la
victima y los procesos de victimizacion, cit., pp. 407 a 567; BACA BALDOMERO, E.,
ECHEBURUA ODRIOZOLA, E. y TAMARIT SUMALLA, JM., Manual de
Victimologia, cit., pp. 174 a 177 y 286 a 297; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E.,
La violencia doméstica. Andlisis sociolégico, dogmatico y de derecho comparado, cit., pp.
13 a 57; BENITEZ JIMENEZ, M. J., Violencia contra la mujer en el ambito familiar.
Cambios sociales y legislativos, Madrid, 2004, cit., pp. 44 a 59.
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pasivo, ya sean de caracter fisico, como de caracter psiquico, los mismos
serdn constitutivos, en su caso, de los respectivos tipos de lesiones, que
entrardn en concurso delictivo con el de malos tratos habituales y, en
consecuencia, no podran constituir el resultado tipico del delito objeto de

estudio.

3.2.3.3. El resultado del art. 173.2 CP como lesion de la integridad
moral

Finalmente, otro sector doctrinal sostiene que el resultado del delito
de malos tratos habituales es el menoscabo de la integridad moral del sujeto
pasivo®®8. Sin embargo, el menoscabo de la integridad moral es un concepto
valorativo, que hace referencia al desvalor de resultado, pero no constituye
un efecto espacio-temporalmente separable de la accion, exigido por el tipo
penal para la consumacion del delito®®®. La lesiéon de la integridad moral -
como bien juridico protegido en el art. 173.2 CP-, puede producirse con la
mera realizaciéon de la conducta tipica, pues, segin ya tuve ocasién de
manifestar mdas arriba, un delito puede ser de lesién -en atenciéon a la

intensidad de la ofensa al bien juridico protegido- y de mera actividad -en

568 MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Anélisis
socioldgico, dogmatico y de derecho comparado, cit., p. 217; NUNEZ CASTANO, E.,
“Algunas consideraciones sobre el art. 173.2 del Codigo penal: el maltrato habitual”, cit.,
p. 182.

5% En sentido contrario, CASTELLO NICAS considera que es preciso que las
acciones de violencia fisica y/o psiquica produzcan un “perjuicio de naturaleza moral”.
Entiende, sin embargo, que ello “no supone confusién alguna entre lesién del bien juridico
y resultado material”, pues con el empleo de la nociéon de “perjuicio moral” esta
“sintetizando las posibles secuelas materiales de dichas actuaciones, que atacan, eso si, el
bien juridico integridad moral, y que se concretaran —resultado- en humillaciones,
vejaciones, faltas de respeto a la persona en cuanto ser humano, etc., que deterioran su
propia consideracion personal” (CASTELLO NICAS, N., “Algunas consideraciones sobre
la tutela penal en la Ley de Medidas de Proteccion Integral Contra la Violencia de Género
y la conducta tipica del delito de violencia doméstica del articulo 173. 2 CP”, cit., p. 22).
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atencion a estructura del tipo-, como sucede, por ejemplo, en el delito de
allanamiento de morada, al menos en la modalidad de mantenerse en

morada ajena®”".

3.3. CONSIDERACIONES CRITICAS

Una vez analizadas las posiciones doctrinales existentes en relaciéon
con la estructura tipica del delito de malos tratos habituales, procede
efectuar una serie de reflexiones criticas. Asi, en mi opinién, no es posible
afirmar que el art. 173.2 CP tipifique un delito de resultado. El tipo penal
solamente exige el ejercicio de violencia fisica o psiquica de forma habitual,
sin requerir, para su consumacion, la produccién de un resultado ulterior,
espacio-temporalmente separable de la conducta. No obstante, una cosa es
reconocer que, de lege lata, estamos ante un delito de mera actividad y otra
distinta la opinién que, de lege ferenda, pueda merecer esta opcion

legislativa.

Resulta imprescindible, a estos efectos, retomar la cuestion de la
interpretacion jurisprudencial del requisito tipico de la habitualidad en la
conducta, pues, a mi modo de ver, la reformulacién de la nocién de
habitualidad va a incidir directamente sobre el problema de la estructura
tipica del delito. Segtin ya tuve oportunidad de explicar, conforme a la
reciente doctrina del Tribunal Supremo, ya no basta, para acreditar la

existencia de habitualidad, con la prueba de un determinado ntiimero de

50 \/éase, DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Allanamiento de morada,
domicilio de personas juridicas y establecimientos abiertos al publico”, en  ALVAREZ
GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial, I, Valencia, 2011, pp. 807
Y SS.
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actos de violencia, sino que es necesaria la constataciéon, ademads, de la
creacion de un “estado de agresiéon permanente”. Sin embargo, ello supone
la exigencia de un resultado -esa situacion o estado de agresion
permanente-, independiente de la accién -ejercicio de violencia fisica o
psiquica de forma habitual-, que no esta previsto en el tipo del 173.2 CP571.
Habra que admitir, por ello, que se trata de una interpretaciéon contraria al
principio de legalidad, pero serd preciso analizar si, atendiendo a la
finalidad de la intervencion penal en este ambito, la solucién propuesta por
el Supremo puede considerarse la mas idénea y, en su caso, realizar una

propuesta de reforma del art. 173.2 CP.

Por la analogia estructural existente entre ambas figuras delictivas,
es posible trasladar al delito de malos tratos habituales el interrogante que,
en su momento, se planteara DE LA CUESTA AGUADO572 con respecto a
la configuracion tipica del delito de acoso laboral: “;de qué forma puede ser
mas eficaz la intervencién penal: prohibiendo conductas de acoso o
sancionando la produccién de un resultado, en este caso la produccién de
una situacion antijuridica en la que se sitta al sujeto pasivo, con
independencia de la forma en que esta situacion haya sido originada por el
sujeto activo?”. En relacion con el maltrato, tendremos que plantearnos si,
con la tipificacion del delito previsto en el art. 173.2 CP, se pretende,
exclusivamente, prohibir el ejercicio de violencia fisica o psiquica de forma

habitual o si, por el contrario, se trata de castigar la creacion ex novo de una

1 MUNOZ SANCHEZ, coincidiendo con la postura defendida en esta
investigacion, entiende que la creacion de un estado de agresion permanente constituye un
resultado material. Sin embargo, considera el autor, contra la opinién que aqui se mantiene,
que pertenecen al tipo del art. 173.2 CP tanto la accion de ejercicio habitual de violencia
fisica o psiquica como el resultado (MUNOZ SANCHEZ J., “El delito de violencia
doméstica habitual. Articulo 173.2 del Cddigo penal”, cit., pp. 87 y 88).

%2 DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Derecho penal y acoso en el ambito
laboral”, cit., p. 139.
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determinada situacion para el sujeto pasivo, siendo irrelevante la

naturaleza de las diversas acciones consideradas de forma aislada.

En mi opinién, y de forma coherente con las conclusiones que se han
ido alcanzando a lo largo de esta investigacion, es esta tltima la forma mas
idonea de intervencion penal en este &mbito. En efecto, segtn ya he tenido
oportunidad de manifestar, considero que lo relevante no puede ser el
significado de los actos singulares. Estos pueden ser, incluso, atipico, y
adquirir relevancia penal como consecuencia, precisamente, de la
habitualidad y del ambito relacional en el que se producen, o ser ya tipicos
a los efectos de otras figuras delictivas, en cuyo caso daran lugar a la
aplicacién, junto con el delito de malos tratos, de los tipos penales en los
que se hayan concretado, tal y como ordena la cldusula concursal. Por tanto,
habra que concluir, con RAMON RIBAS>73, que este delito “no contempla
las violencias (lo que autoriza su punicién independiente), sino cuanto
transcurre entre actoy acto”, esto es, la situacién creada como consecuencia
del conjunto de las acciones. Entiendo, asi, con el Tribunal Supremo, que lo
caracteristico del delito del art. 173.2 CP no es la mera suma de actos
violentos, sino la instauracién de un estado de violencia permanente, de una
situacion sostenida en el tiempo; situacion que determina la lesion del
interés tutelado y entrafia el desvalor propio -distinto del desvalor que

representan los actos aisladamente considerados- de esta figura delictiva.

Existen, ademads, a mi modo de ver, otras dos razones que aconsejan
la introduccién de un resultado en el art. 173.2 CP. La primera se basa en
los inconvenientes que la interpretacion del requisito tipico de la
habitualidad en la conducta le plantea a la Doctrina y a la Jurisprudencia.

Como es sabido, el Legislador penal no especifica el niimero de actos de

> RAMON RIBAS, E., Violencia de género y violencia doméstica, cit., p. 71, nota
al pie n. 63.
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violencia que deben ejecutarse para poder considerar que la conducta es
habitual, lo que suscita, obviamente, serias dudas en relacién con su posible
incompatibilidad con las exigencias derivadas del principio de legalidad.
La determinaciéon de cudndo concurre este elemento del tipo queda, en
definitiva, confiada a la valoracién judicial. De este modo, al ser el delito del
art. 173.2 CP uno de mera actividad, cuya consumacién, depende, por tanto,
solo de la realizacién de la conducta tipica, la constatacién por parte del juez
de la concurrencia de la habitualidad resulta decisiva. Sin embargo, el grado
de inseguridad juridica seria notablemente menor si, ademas de la
realizaciéon del comportamiento, el tipo exigiera un resultado, cuya efectiva
produccién hubiera de ser comprobada por el juez o tribunal. En este caso,
la consumacién y, por tanto, la tipicidad, no dependerian dnicamente de la

interpretacion judicial del requisito de la habitualidad.

La segunda razon tiene que ver con el hecho de que, en mi opinién,
los distintos actos de violencia que pueden integrar la conducta tipica no
tienen porqué tener, singularmente considerados, relevancia penal. Sin
embargo, serd preciso establecer un criterio que permita determinar cudndo
la repeticién de actos, por si mismos atipicos, merece un juicio de desvalor
suficiente para ser considerada tipica a los efectos del art. 173 CP. Este
criterio no puede ser otro que el de la gravedad de la situaciéon creada por
el cimulo de todos ellos; situaciéon que, por tanto, deberia conformar el

resultado del delito en estudio.

Por lo expuesto, procede reclamar la reforma del art. 173.2 CP para
incluir la exigencia, junto con la realizaciéon de la conducta -ejercicio de
violencia fisica o psiquica-, de la produccién de un resultado tipico: la

situacién creada como consecuencia del conjunto de las acciones®”4. En tal

574 Comparto, en este sentido, la opinién de MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS,
E., La violencia doméstica. Andlisis socioldgico, dogmatico y de derecho comparado, cit.,
p. 219, quien considera que, en la tipificacion del delito de malos tratos habituales, el
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caso, para la consumacion del delito, no serfa suficiente con la realizaciéon
de un cierto naimero de actos, sino que, ademas, el juez deberia constatar la
existencia de esa nueva situacion a la que se hubiere sometido al sujeto
pasivo, como efecto separable fisica y temporalmente de la conducta, pero

causalmente relacionado con ella.

Sin embargo, la eventual incorporacién al tipo, como resultado del
delito de malos tratos habituales, de la expresiéon “estado de agresion
permanente”, acufiada por el Tribunal Supremo y acogida por parte de la
Doctrina, no es adecuada por resultar excesivamente imprecisa, siendo

necesaria una mayor concrecién del resultado tipico.

En relacién con los delitos contra la libertad sexual, la Jurisprudencia
advirtié que, en el &mbito doméstico y asimilados -es decir, en el marco de
las relaciones descritas en el art. 173.2 CP-, eran frecuentes los casos en los
que el atentado contra la libertad sexual no habia estado precedido por la
ejecucion de concretos actos de intimidacién o violencia, pero el sujeto
pasivo habia accedido a realizar tal conducta como consecuencia de su
sujeciéon a una “situacién previa y permanente de intimidaciéon”575. En
efecto, se trataba de supuestos en los que la intimidacién del sujeto pasivo
trafa causa de su sometimiento a reiterados actos de violencia fisica y/o
psiquica durante un determinado periodo de tiempo. Segtun el Tribunal
Supremo, estas “situaciones intimidatorias permanentes o de
sometimiento” suponen “una paulatina y persistente coercion y

amedrentamiento del sujeto pasivo”57, lo que termina por producir su

Legislador penal tendria que haber empleado la técnica utilizada para el delito de acoso
sexual —art. 184 CP-, cuya consumacion exige, ademas de la solicitud de favores de
naturaleza sexual, que con tal comportamiento se haya provocado una situacion objetiva y
gravemente intimidatoria, hostil o humillante para la victima.

> STS 758/1999, de 12 de mayo.
576 STS 914/2008, de 22 de diciembre.
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absoluta sumision, anulando su capacidad para resistirse a los actos que se
le requieren®”’. En tales supuesto, por tanto, debe entenderse concurrente el
elemento tipico de la intimidacién -pese a que la misma no tenga lugar
inmediatamente antes de ejecutar la conducta sexual- y, por tanto, habran
de ser incluidos en el delito de agresién sexual intimidatoria y no en el de
abuso sexual con prevalimiento, evitindose, asi, un tratamiento penolégico
mas benigno de los atentados contra la libertad sexual que se producen en

estas circunstancias®’s.

Es, precisamente, la situacion descrita por el Tribunal Supremo para
los casos de atentados contra la libertad sexual la que se produce en los
supuestos descritos en el art. 173.2 CP. En efecto, el ejercicio habitual de
violencia fisica y/ o psiquica genera una situacién de continua intimidacioén
en el sujeto pasivo, que le impide el libre desarrollo de su capacidad
autonormativa. No debe confundirse, no obstante, la caracterizacion de la
situacion creada por la reiteracion de las violencias como intimidante, con
la que merece cada una de ellas consideradas singularmente. Asi, segtin dije
en otra parte de esta investigacion, no todos los actos que pueden integrar
la conducta tipica -ni siquiera aquellos que entran en la categoria de los
psiquicamente violentos- tendran, pos si solos, contenido intimidante. Los
actos de violencia fisica y los humillantes no tienen por qué ser, en si
mismos, intimidatorios. Tampoco aquellos actos que, auténomamente
considerados, carecen de relevancia penal. Sin embargo, su repeticiéon si
dara lugar a una situacion intimidante para la victima, pues esta temer4,

constantemente, que tenga lugar un nuevo episodio. De ahi, como he

" En idéntico sentido, la STS 1538/2004, de 30 de diciembre, afirma que “la
intimidacion no se contrae necesariamente a acciones puntuales, sino que puede ser fruto
también de una situacion antecedente prolongada den el tiempo”. La STS 1845/2000, de 5
de diciembre, por su parte, habla de “escenario de permanente dominacion”.

S®Enla Doctrina, en este sentido, véase, por todos, DIEZ RIPOLLES, J.L., “Arts.
178-183”, en DIEZ RIPOLLES, J. L y ROMEO CASABONA, C. M. (Coords.),
Comentarios al Codigo penal. Parte Especial, 1, Valencia, 2004, pp. 296 a 301.
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observado en varias ocasiones, la capital importancia que posee el requisito
tipico de la habitualidad, que impone la necesidad de interpretar el

significado conjunto de todas las acciones ejecutadas.

3.4. CONDUCTAS OMISIVAS

Resta por tratar, en relacién con el tipo objetivo del delito de malos
tratos habituales, un problema que solo es posible abordar una vez llevado
a cabo el analisis de la conducta y de la estructura tipica del delito en
estudio. Me refiero a la cuestion de la admisibilidad de las conductas
omisivas, que, a su vez, plantea dos interrogantes distintos: en primer lugar,
si los comportamientos omisivos son subsumibles en la conducta tipica; en
segundo lugar, si el delito admite la comisiéon por omision, en atencién a los

requisitos exigidos por el art. 11 CP.

3.4.1. CONDUCTA TiPICA Y COMPORTAMIENTOS OMISIVOS

La conducta tipica del delito del art. 173.2 CP consiste en ejercer
habitualmente violencia fisica o psiquica. La Doctrina mayoritaria,
partiendo del significado gramatical del verbo ejercer, esto es, “realizar
sobre alguien o algo una accién, un influjo, etc.”579, excluye las conductas

omisivas como forma de ejercer violencia por “la connotacion

> Diccionario de la RAE, 232 edicion, acepcion tercera del término “ejercer”.
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eminentemente activa del verbo rector”>%0. Por tanto, para este sector
doctrinal, conductas tales como la desatencion de las necesidades bésicas
del sujeto pasivo, la privaciéon de alimentos, medicamentos, ropa, higiene,
etc., cuando se trate de personas que no puedan hacerlo por si mismas,
quedan fuera del tipo penal en estudio y deberan ser castigadas, en su caso,

por los correspondientes delitos de abandono de familia - art. 226 CP-81.

No obstante, algunos autores consideran que tales comportamientos,
desde la introduccién de la violencia psiquica como modalidad comisiva,

son subsumibles en el tipo penal>82.

El Tribunal Supremo, por su parte, adoptando la misma postura que
la Doctrina dominante, considera que la conducta tipica del art. 173.2 CP no

puede integrarse por conductas omisivas. Asi, el Acuerdo, de 21 de julio de

%0 GONZALEZ RUS, J.J, “Art. 153: violencia habitual sobre personas ligadas al
autor por relaciones familiares, afectivas o legales” cit., p. 18; GARCIA ARAN, M., “Art.
173.2”, cit.,, p. 259; OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el
ambito doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 90; ACALE SANCHEZ, M.,
El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., p. 100; MANJON-
CABEZA OLMEDA, A., “Violencia de género y doméstica”, cit., p. 434.

%1 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 90; CASTELLO NICAS, N,
“Algunas consideraciones sobre la tutela penal en la Ley de Medidas de Proteccion Integral
Contra la Violencia de Género y la conducta tipica del delito de violencia doméstica del
articulo 173. 2 CP”, cit., pp. 11 y 12; MAQUEDA ABREU M. L., “La violencia en el
ambito familiar: razones de una reforma”, cit., p. 1531.

°%2 DEL ROSAL BLASCO, B., “El delito de violencia doméstica (art. 173, nims.
2y 3)”, cit.,, p. 200; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La violencia doméstica.
Anélisis sociolégico, dogmatico y de derecho comparado, cit, p. 202; BENITEZ
ORTUZAR, 1., “La violencia psiquica a la luz de la reforma del C6digo Penal en materia
de violencia doméstica”, cit., pp. 191 y 192; GOMEZ NAVAJAS, J., “La violencia en el
ambito familiar: ¢una reforma inacabada o inacabable? Consideraciones sobre los articulos
153 y 173.2 del Cédigo penal”, cit., p. 66; DEL MORAL GARCIA, A., “El delito de
violencia habitual en el ambito familiar”, cit., p. 324. Esta parece ser también la postura
adoptada por ROCA AGAPITO, quien, al estudiar el delito de abandono de familia, afirma
que “tampoco seria descartable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, un concurso
de delitos con el de malos tratos habituales del art. 173 CP” (ROCA AGAPITO, L.
“Derechos y deberes familiares”, en ALVAREZ GARCIA F. J. (Dir.), Derecho Penal
espariol. Parte Especial, I, Valencia, 2011, pp. 933y 934).
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2009 de la Sala 2 del TS declara que “el tipo delictivo del 173.2 CP exige que
el comportamiento atribuido sea activo, no siendo suficiente el
comportamiento omisivo. Sin perjuicio de ello es sancionable penalmente,
conforme a dicho precepto, quien contribuye a la violencia de otro, no
impidiéndola pese a encontrarse en posicién de garante”. Segin puede
observarse, el Acuerdo trata las dos cuestiones a las que hice referencia
anteriormente: en primer lugar, excluye expresamente la posibilidad de que
la conducta tipica pueda integrarse por comportamientos omisivos; en
segundo, aborda la controvertida cuestion de la admisibilidad de la

comisioén por omision, que serd analizada en el epigrafe posterior.

En relacion con la exclusion de las conductas omisivas como forma
de ejercer la violencia, resulta de sumo interés el anélisis de la STS 477/2009,
de 10 de noviembre, en la que el Tribunal Supremo expone los argumentos
en los que, aplicando la doctrina establecida en el Acuerdo de la Sala 2% a la
que acabo de referirme, fundamenta dicha conclusién. En el caso en
cuestion, la acusada, segtin declara el Tribunal, se aprovecha de la “relacion
cuasifamiliar” que mantenia con la victima, Laura, por haberse encontrado
al servicio de la familia de esta dltima durante largos periodos, y de la
situacion de soledad en que la misma se encontraba por haber enviudado y
carecer de familiares directos, asi como de su edad avanzada. En tales
circunstancias, la acusada convencié a la mujer para que se trasladara a su
domicilio, ofreciéndole ayuda y asistencia para la vida cotidiana.
Posteriormente, consigui6é que la victima abriera una cuenta bancaria a
nombre de ambas y con facultades indistintas de disposicion, extrayendo la
acusada, a lo largo de los meses sucesivos, el saldo integro de la cuenta,
constituido por los ahorros de Laura y por las cantidades que
mensualmente ingresaba de la Tesoreria General de la Seguridad Social, en
concepto de pensién. Asimismo, logré que la victima “otorgase escritura

publica en la que vino a donar a la acusada, sin contraprestacion econémica
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alguna, bajo la apariencia de compraventa, la vivienda titularidad de
Laura”. Es preciso sefialar que, en aquellas fechas, Laura tenia
“normalmente conservadas sus capacidades de entender y querer”, pero
durante todo ese tiempo protagonizé varios ingresos hospitalarios como
consecuencia de su sometimiento por parte de la acusada “a un severo
régimen de privaciéon alimenticia”, que derivé en diversos cuadros de
desnutricion y deshidratacion severa, con atrofia muscular en
extremidades. Tres afios después del inicio de la convivencia entre ambas,
los servicios de asistencia social hospitalarios, alertados de la situacion de
deterioro fisico de Laura, gestionaron su ingreso en una residencia de
mayores, déonde la mujer ingres6 voluntariamente, pese “a la resistencia y
obstruccionismo sistematico desarrollado por la acusada”. La sentencia de
instancia, dictada por la Audiencia Provincial de Ciudad Real®83, condend a
la acusada por los hechos narrados como autora de un delito continuado de
estafa, de un delito de maltrato habitual del art. 173.2 CP y de un delito de

lesiones>84.

En relacién con la sentencia del Tribunal Supremo por la que se
resuelve el recurso de casacion interpuesto contra la antedicha resolucién,
me referiré Gnicamente, por lo que aqui interesa, a las consideraciones
realizadas en relaciéon con el delito de malos tratos habituales. No obstante,
considero conveniente describir el desarrollo de todos los acontecimientos,
incluyendo las conductas que no tienen que ver con el delito objeto de
estudio, sino con otros de carécter patrimonial, para evidenciar la confianza
de la victima en la acusada y el grado de dependencia que esta habia

desarrollado respecto de aquella. Es claro, y asi lo manifiesta el Tribunal,

%8 SAP de Ciudad Real, 12/2008, de 23 de junio.

*% En realidad, los hechos que dieron lugar a los diversos ingresos hospitalarios
eran constitutivos de varios delitos de lesiones del art. 147.1 CP, pero la Sala sentenciadora
de instancia condena por un Unico delito de lesiones, tal como declara expresamente, “en
estricta observancia del principio acusatorio”.
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que en el caso expuesto tanto la acusada como la victima retinen las
condiciones necesarias para ser sujeto activo y pasivo del delito del art.
173.2 CP, pues esta tltima entraria en la categoria de persona integrada en
el nucleo de convivencia familiar de aquella. Sin embargo, difiere del fallo
emitido por la Sala de instancia y no considera subsumibles los hechos

descritos en el delito objeto de estudio, en base a los siguientes argumentos:

En primer lugar, afirma que “lo que resulta cuestionable es que sea
compatible con la exigencia democratica del principio de legalidad el
forzamiento de los términos utilizados por el legislador en el citado tipo
penal cuando sanciona como tal delito la utilizacién de violencia como
medio comisivo. Es cuestionable calificar como tipico el comportamiento de
quien, en posicion de garante, desatiende las prestaciones asistenciales,
asumidas, ademas bajo prestaciéon econémica. Incluso ocasionando cuadros
de desnutricién y deshidratacién en la persona garantizada. Esa omisién no
parece que constituya también violencia”. Entiende el Tribunal, por tanto,
que no todo acto que afecte a la integridad moral puede integrar la conducta
tipica del art. 173.2 CP, sino tnicamente aquellos que se hayan provocado
ejerciendo violencia fisica o psiquica, “sin perjuicio de que, si alcanzare la
suficiente entidad, pueda éste subsumirse en el apartado 1 del articulo 173
para lo que no debe ser obstaculo que entre autor y victima exista la relacion

a que se refiere el apartado 2”.

En segundo lugar, considera que, “desde una perspectiva sistemética
el alcance de tal voz (violencia) en la descripcion tipica del art. 173.2 del
Codigo Penal ha de permitir diferenciarlo del hecho tipico del articulo 226
del Cédigo Penal que el legislador no quiso derogar cuando introdujo el
delito de violencia habitual doméstica (...) A tal resultado llevaria calificar
como violencia del art. 173.2 CP la omisién constituida por el dejar de

cumplir los deberes legales de asistencia inherentes a relaciones
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equiparables a las que existen entre los sujetos a que se refiere el articulo

173.2 del Coédigo Penal”.

Por ultimo, sostiene que “mal puede decirse que -el art. 173.2 CP-
incluye modalidades tipicas omisivas que no se compadecen con el verbo

tipico ejercer”.

En atencién a lo expuesto, el Tribunal concluye que “no basta, para
estimar cometido este delito del articulo 173.2, ni el total incumplimiento de
las obligaciones asistenciales, ni la producciéon de tratos vejatorios y
degradantes, ni siquiera la produccién de resultados lesivos, sino que se
requiere que, con o sin tal resultado, el autor haya ejercido violencia fisica o
psiquica. Al no poder considerarse como tal violencia los actos descritos en
los hechos probados, el motivo debe ser estimado”. Por tanto, estima
parcialmente el recurso y absuelve a la acusada del delito de malos tratos

habituales del art. 173.2 CP.

No obstante, es preciso hacer referencia al voto particular emitido a
la sentencia comentada en el que se firma, en relacién con la conducta tipica
del art. 173.2 CP que “es meridianamente claro que se ejerce violencia
omisiva, cuando no se da de comer a una persona que se tiene a cargo del
acusado, o no se le suministra medicamentos, o, pongamos por caso, no se
enciende la calefaccion en una situacion de intenso frio, por ejemplo
respecto a un bebe, o un nifio de corta edad, o un anciano, y todo ello
teniendo en cuenta que estas situaciones pueden producir lesiones fisicas

en la victima”.
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3.4.1.1. Posicién personal

Al tratar la cuestion de la conducta tipica del delito de malos tratos
habituales del art. 173.2 CP, ya puse de manifiesto que, en mi opinién, lo
relevante, en relacion con los actos de violencia, es el padecimiento fisico y
psiquico que los mismos generan en el sujeto pasivo, siendo, precisamente,
este el medio empleado para lesionar su integridad moral en el sentido
expuesto a lo largo de esta investigacion. Es claro que tales padecimientos
pueden ser provocados, también, a través de muy variados
comportamientos omisivos. Asi sucede en los citados ejemplos de no
alimentar, no proporcionar los medicamentos requeridos, no vestir o no
asear al sujeto pasivo, cuando se trate de una persona que, por cualquier
circunstancia, carezca de autonomia. Pero no se agotan en estas las posibles
formas de generar tal clase de sufrimientos por omisién. Imaginemos que
el sujeto pasivo del delito se encuentra postrado en una cama y depende
por completo del activo. Supongamos que este Gltimo, ademas de los
comportamientos ya sefialados, no le cambia de postura en la cama, lo que,
ademas de dolores musculares, provoca el desarrollo de escaras en la
persona impedida. Del mismo modo, no levanta las persianas de la
habitacién en la que esta se encuentra para que permanezca en la oscuridad,
sin saber cuando es de dia y cuando de noche, no ventila, no muda la ropa
de cama, manteniéndolo en condiciones insalubres, por ejemplo. Asi, un dia
tras otro. No existe duda de que tales comportamientos son susceptibles de
generar sufrimientos fisicos y psiquicos parangonables -0, a veces, mas
graves- que muchas conductas activas que he catalogado como fisica o
psiquicamente violentas y que constituyen un medio igualmente idéneo
para lesionar la integridad moral del sujeto pasivo. De hecho, el Tribunal
Supremo reconoce en la sentencia citada que esta clase de conductas atentan

contra la integridad moral, al sefialar que, pese a no ser subsumibles en la
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conducta tipica del art. 173.2 CP, de tener la suficiente gravedad, podran ser

castigadas por el art. 173.1 CP.

Por otro lado, no comparto el razonamiento del Supremo cuando
afirma que las conductas omisivas no pueden integrarse en el concepto
“violencia”. El significado gramatical del término ofrecido por la RAE, no
impone, seglin expuse en otro lugar de esta investigacion, dicha restriccion,
pues por violencia debemos entender la accién violenta o contra el modo
natural de proceder o la accién y efecto de violentar, lo que supone aplicar
medios violentos a cosas o personas para vencer su resistencia,
considerandose medio violento tanto el que supone el empleo de fuerza
fisica como la moral. Estas explicaciones poco o nada aportan, porque
contienen el concepto definido dentro de la definicién. Si entendiéramos el
término violencia solamente como el acometimiento fisico, entonces es claro
que tales conductas omisivas no podrian calificarse de violentas. Sin
embargo, no es este el significado acogido en esta investigacién, ni tampoco
el que el Legislador ha adoptado a la hora de definir la conducta tipica del
delito objeto de estudio. Asi, a diferencia de lo que ocurre en el delito de
coacciones, en el que tnicamente se alude al término violencia, dando lugar
al debate doctrinal al que ya he hecho referencia en otro momento de esta
investigacion, acerca del alcance de dicho término, el art. 173.2 CP incluye,

también, la violencia psiquica.

Tampoco estoy de acuerdo con la citada sentencia en que ello
conduciria a confundir el hecho tipico del delito de malos tratos habituales
con el delito de abandono de familia del art. 226 CP. En mi opinién, este
altimo pretende proteger el cumplimiento de los deberes de protecciéon y
asistencia que rigen en el d&mbito familiar, por lo que tales conductas

omisivas podrian ser subsumibles en el delito tipificado en el art. 266 CPy,
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a su vez, integrar la conducta tipica del art. 173.2 CP, dando lugar al

correspondiente concurso de delitos%3.

En otro orden de cosas, no alcanzo a comprender por qué el Tribunal
Supremo habla de la posicion de garante del sujeto activo en el caso
enjuiciado si lo que se estd planteando es la posibilidad de que los
comportamientos omisivos sean subsumibles en la conducta tipica “ejercer
violencia” y no si es posible cometer el delito en comisién por omisién. Se
trata, como se explicé en su momento, de un delito especial en el que se
exigen la concurrencia de una de las relaciones sefialadas en el tipo entre el
sujeto activo y el pasivo. Si el Tribunal comprueba que, efectivamente, en el
supuesto de hecho, la acusada retine tales requisitos, no es preciso acreditar
la existencia de posiciéon de garante alguna puesto que de lo que se trata es
de discernir si las omisiones encajan en la conducta descrita por el
Legislador penal. Quiza con ello el Tribunal pretenda hacer referencia a que
conductas omisivas como las anteriormente descritas solo son tipicas en
aquellos supuestos en los que el sujeto pasivo no pueda atender por si

mismo sus necesidades y dependa para ello del activo.

Sin embargo, creo que tienen razén la Doctrina mayoritaria y el
Tribunal Supremo al afirmar que el verbo rector de la conducta tipica
impide la inclusién de los comportamientos omisivos. Ademads, si el
obstaculo se encuentra en el verbo tipico, no serd posible tampoco subsumir
las omisiones en la violencia psiquica, como, segtin he dicho, sugieren

algunos autores. Por tanto, a mi juicio, existe una importante laguna a este

*% TORRES ROSELL, N., “Articulo 226”, en QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.)
y MORALES PRATS F. (Coord.), Comentarios al Codigo penal espafiol, Tomo I,
Pamplona, 2016, p. 1612. No obstante, no es esta una opinion pacifica en la Doctrina, que
se encuentra dividida entre quienes sostienen esta postura y quienes tratan de asignar a este
tipo penal un bien juridico de contenido material. Véase, a este respecto LAURENZO
COPELLO, P. “Art. 226”, en DIEZ RIPOLLES, J. L., y ROMEO CASABONA, C. M.,
Comentarios al Codigo penal. Parte especial, I, Valencia, 2004, pp. 1232 y ss.
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respecto, probablemente porque el Legislador penal ni siquiera ha reparado

en la idoneidad de esta clase de comportamientos omisivos para someter al

sujeto pasivo a una situacion de persistente coercion lesiva de su integridad

moral, limitdndose a tipificar aquellas conductas que resultan mas obvias.

En consecuencia, considero que es preciso encontrar un verbo tipico

capaz de abarcar todos los comportamientos que, realizados habitualmente,

puedan dar lugar al resultado que se pretende evitar. Asi, en mi opinién, la

conducta tipica habria de ser descrita como “maltratar”, siguiendo el

ejemplo del Legislador penal italiano -art. 572 Cpi-, por los siguientes

motivos:

Primero, porque maltratar significa “tratar mal a alguien de palabra
u obra”5, por lo que caben en dicha definicién, también, las
conductas omisivas. Asi lo demuestra el hecho de que tanto la
Doctrina como la Jurisprudencia italianas se muestran unanimes a la
hora de incluir las conductas omisivas en el delito del art. 572 Cpi,
seglin expuse en su momento®¥”.

Segundo, porque considero que el término maltratar es idéneo para
describir el fenémeno que se trata de reprimir con la tipificaciéon del
delito del art. 173.2 CP, siendo esta la expresion que se emplea,
tradicionalmente, tanto en el &mbito del Derecho penal, como de la

Criminologia y la Victimologia.

No obstante, entiendo que, a diferencia del delito italiano, en el

art.173.2 CP seria preciso mantener el adverbio habitualmente, para evitar las

dudas que pudieran surgir en torno a si es precisa la repeticion de actos o

si, por el contrario, bastaria con un acto de maltrato para la consumaciéon

%8 Diccionario de la RAE, 232 edicion, primera acepcion del término maltratar.
%87 Véase supra epigrafe 3.4. del Capitulo Segundo de la presente investigacion.
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del delito. Ello porque en nuestro Texto Punitivo existen los arts. 147.2 CP
-antigua falta-, cuya accion tipica consiste en maltratar de obra, siendo
suficiente un tinico acto de estas caracteristicas, y 153 CP, en el que sucede
exactamente lo mismo, mientras que en Italia existe una consolidada
doctrina jurisprudencial y una opinién unanime entre la Doctrina penal
acerca de la necesidad de la reiteraciéon de acciones de maltrato para
alcanzar el momento consumativo del delito de malos tratos entre
familiares y convivientes, tal y como pude explicar en otra parte de esta

investigacion58.

3.4.2. COMISION POR OMISION

Otro problema que surge, en relacion con el delito de malos tratos
habituales del art. 173.2 CP, es el de la admisibilidad de la comisién por
omision. Teniendo en cuenta las relaciones que deben mediar entre los
sujetos del delito, en cuyo seno sera frecuente la existencia de posiciones de
garantia, no es de extrafiar que este sea uno de los interrogantes a los que

se enfrentan Doctrina y Jurisprudencia.

Por lo que se refiere a la Doctrina cientifica, esta se encuentra
dividida entre quienes consideran que el delito del art. 173.2 CP es de
resultado y quienes entienden que es un delito de simple actividad, pues,

como es sabido, la exigencia de un resultado tipico es requisito necesario

°8 \/éase supra epigrafe 3.6. del Segundo Capitulo de esta investigacion.
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para la posible comisiéon de un delito por omision® 5%, Asj, el art. 11 CP
establece que “los delitos que consistan en la produccién de un resultado
solo se entendera cometidos por omision cuando la no evitacién del mismo,
al infringir un especial deber juridico del autor, equivalga, segtin el sentido
del texto de la ley, a su causacion. A tal efecto se equiparara la omision a la

accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de
actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasién de riesgo para el
bien juridicamente protegido mediante una accién u omisién

precedente”.

Partiendo de estas premisas, aquellos autores que sostienen que el
delito del art. 173.2 CP es de resultado, admiten, de forma practicamente

undnime, la comisién por omisién, cuando concurran los requisitos

°8 Véanse, por todos, GIMBERNAT ORDEIG, E., “Articulo 117, en COBO DEL
ROSAL, M. (Dir.), Comentarios al Cédigo Penal, tomo |, Madrid, 1999, pp. 43 y ss.;
SILVA SANCHEZ, J.M., “Articulo 117, en COBO DEL ROSAL, M. (Dir.), Comentarios
al Codigo Penal, tomo |, Madrid, 1999, pp. 482y ss.

%0 No es esta la opinion de GRACIA MARTIN, quien admite la omisién impropia
pese a considerar que el delito de malos tratos habituales es de mera actividad. Afirma el
autor que “todo delito, en principio, puede ser realizado por omision si se dan los requisitos
constitutivos de la equivalencia de la conducta activa; pues entiendo que todo delito precisa
de la produccién de un efecto en el mundo exterior, que no puede faltar, y este es el sentido
que debe atribuirse al concepto de resultado en la disposicién de la comision por omision
del art. 11 CP” (GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 464, nota al pie n. 172). Del
mismo modo, admiten la posibilidad de cometer el delito objeto de estudio por omisién, a
pesar de afirmar que se trata de una infraccion de mera actividad, GARCIA ALVAREZ, P.
y DEL CARPIO DELGADO, J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit., p. 63.
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expuestos®! 52 Asi, entienden que comete el delito objeto de estudio quien,
encontrandose en posicion de garante, no impide que otro ejerza
habitualmente actos de violencia fisica o psiquica sobre el sujeto pasivo. No
obstante, no existe acuerdo en torno a la cuestion de cudndo puede
reputarse equivalente la causacion del resultado y la no evitacién del mismo
“segtin el sentido del texto de la ley”, lo que no es més que el reflejo del
tradicional debate doctrinal acerca del problema del “juicio de
equivalencia” en la comisién por omision. A este respecto, mientras algunos
se conforman con que el omitente, ostentando una posicion de garante, no
evite el resultado®@, pudiendo hacerlo, otros, como sefala MUNOZ

SANCHEZ, “exigen, ademés, que se pueda fundamentar la equivalencia

%1 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 65 y ss.; CASTELLO NICAS, N.,
“Algunas consideraciones sobre la tutela penal en la Ley de Medidas de Proteccion Integral
Contra la Violencia de Género y la conducta tipica del delito de violencia doméstica del
articulo 173. 2 CP”, cit.,, pp. 10 y ss.; MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS, E., La
violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmético y de derecho comparado, cit., pp. 219
y ss.; MUNOZ SANCHEZ, J., “Arts. 173-177”, en DIEZ RIPOLLES, J. L. y ROMEO
CASABONA, C. M. (Coords.), Comentarios al Cddigo penal. Parte Especial, vol. II,
Valencia, 2004, pp. 122 y ss. En el mismo sentido, MORILLAS CUEVA, quien, no
obstante, propone la tipificacién expresa de la comisién por omision y propone la
introduccion en el art. 173 CP de un parrafo con el siguiente tenor: “en las mismas penas
incurriran las personas sefialadas en el nimero segundo de este articulo que teniendo el
deber juridico de evitarlo, no impidan el desarrollo de los actos descritos en el mismo. No
obstante lo previsto en el apartado anterior, el Juez o Tribunal, razonandolo en la sentencia,
en atencion a las circunstancias personales del sujeto y a las concurrentes en la realizacion
del hecho, podra imponer la pena inferior en grado” (MORILLAS CUEVA, L., “El
Derecho penal y la violencia doméstica”, cit., p. 267).

%2 ACALE SANCHEZ, pese a considerar, tal como expuse en su momento, que
estamos ante un delito de resultado, rechaza la posibilidad de admitir la comisién por
omision “porque ademas de ser un tipo de medios determinados, la accion no es equiparable
a la omision <segun el sentido del texto de la ley>> (ACALE SANCHEZ M., El delito de
malos tratos fisicos y psiquicos en el ambito familiar, cit., p. 99).

%% De este modo, MARIN DE ESPINOSA CEBALLOS afirma que “[E]n
definitiva, cuando el orden social atribuye al sujeto —v. gr. conyuges, hijos, tutores...- la
obligacion de evitar el resultado tipico, se constituye en garante de un determinado bien
juridico y si no evita ese resultado deberé responder por omision” (MARIN DE ESPINOSA
CEBALLOS, E., La violencia doméstica. Analisis socioldgico, dogmatico y de derecho
comparado, cit., p. 220). En el mismo sentido GARCIA ALVAREZ, P. y DEL CARPIO
DELGADO, J., El delito de malos tratos en el &mbito familiar, cit., p. 63.
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desde el punto de vista de lo injusto entre la omisién y la accion”>%. En este
sentido, segin OLMEDO CARDENETE5’% “la equivalencia entre el hecho
de causar habitualmente el maltrato y la no evitaciéon del mismo por parte de
quien estaba en condiciones de hacerlo”, conduce necesariamente a afirmar
la responsabilidad penal del omitente en comisién por omisiéon. Por su
parte, MUNOZ SANCHEZ, afirma que “se dara la comisién por omision
cuando el omitente tenga un poder de decision acerca de la situacién del
bien juridico, esto es, cuando el bien juridico estd en una situacién de
dependencia de ese sujeto, 1o que ocurre cuando controla o domina el curso

causal en direccidn a ese resultado”5%.

En cuanto a la postura del Tribunal Supremo sobre la admisibilidad
de la comisién por omision respecto del delito de malos tratos habituales
del art. 173. 2 CP, segtin ya he adelantado, el Acuerdo, de 21 de julio de 2009
de la Sala 2% del TS declara que “es sancionable penalmente, conforme a
dicho precepto, quien contribuye a la violencia de otro, no impidiéndola
pese a encontrarse en posiciéon de garante”. Ello no hace sino confirmar lo
que era ya Jurisprudencia consolidad de la Sala 2%, que venia condenando,
primero, por el art. 425 TRCP de 1973 y, tras la entrada en vigor del Cédigo
penal del 95, por el delito de malos tratos habituales del art. 153 CP -actual
art. 173.2 CP-, en comision por omision, al padre o la madre que, teniendo
conocimiento de ello, no hubieran impedido el ejercicio de violencia
reiterada sobre el hijo menor por parte de su conyuge o pareja sentimental.

Muestra de la postura del Tribunal Supremo es el razonamiento expuesto

S“MUNOZ SANCHEZ, J., “Arts. 173-1777, cit., p. 123.

% OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 65 (con cursiva en el original). En el
mismo sentido, CASTELLO NICAS, N., “Algunas consideraciones sobre la tutela penal
en la Ley de Medidas de Proteccion Integral Contra la Violencia de Género y la conducta
tipica del delito de violencia doméstica del articulo 173. 2 CP”, cit., pp. 12y 13.

%% MUNOZ SANCHEZ, J., “Arts. 173-177”, cit., p. 124.
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en su sentencia 1161/2000, de 26 de junio, en la que condené como autora
por un delito de malos tratos del antiguo art. 153 CP, en comisién por
omision, a la madre de un menor que toler6, conociéndolos, los malos tratos
a los que el padre le someti6é durante un periodo aproximado de dos meses,
declarando haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra la sentencia de instancia®’, que la habia absuelto por
considerar que no quedaba acreditada su participacién en las agresiones “ni
activa ni pasivamente”. Asi, en la sentencia objeto de anélisis, afirma el
Tribunal Supremo que «con relacién a la otra acusada -esto es, su madre- a
la consideracion de este Tribunal, existen elementos suficientes en el
“factum” de la Sentencia recurrida de donde deducir su participacién como
autora por comisiéon por omision, dada la posicién de garante (...), dado el
conocimiento que debe atribuirsele de los malos tratos reiterados que son
infligidos por su marido y padre del menor>>. Dicho menor - de 7 meses de
edad- habia protagonizado diversos ingresos hospitalarios, presentando
hematomas por todo el cuerpo y vomitos persistentes, hechos que el médico
pediatra puso en conocimiento de los Servicios Sociales y de la Fiscalia de
Menores. El dia 22 de febrero de 1998 el nifio es ingresado en “estado de
parada cardiorrespiratoria sin respuesta a ningtn tipo de estimulo”,
evidenciando las radiografias que se le efectian ese mismo dia “nueve
fracturas intercostales de wuna antigiedad de wunos treinta dias
aproximadamente”, situacion que, tal como se relata en los hechos
probados, era perceptible a simple vista, pues “con solo mirar a David, se
veian los maualtiples hematomas que en este dltimo ingreso todavia
presentaba”. Con estos elementos probatorios, advierte el Tribunal que “es
facil deducir inferencialmente que la acusada y madre del menor tuvo
necesariamente que conocer los malos tratos de que era objeto, y ello de

forma reiterada, y si no pudo probarse su autoria directa, si es responsable,

97 SAP de Castellon 14/1999, de 23 de febrero.
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como autora por comisién por omisién, ya que el tinico que podia realizar
tan reprochable conducta necesariamente tenia que ser el padre, e
inevitablemente su materializaciéon en el cuerpo del bebe tenia que
observarlo la acusada en las multiples ocasiones de cambio de ropas, bafios,
cuidados personales, etc., y nada hizo para averiguar la procedencia de los
mismos y para evitar que prosiguieran dichos malos tratos reiterados” y
concluye que “la conducta pasiva de la agente se convirtié6 en condicién
esencial o necesaria, no meramente favorecedora” para la consumacion del

delito

Por tanto, es posible concluir que, conforme a la doctrina del Tribunal
Supremo, en aquellos supuestos en que un sujeto ostenta una posicion de
garante, derivada de alguna de las circunstancias mencionadas en el art. 11
CP -sea de los padres frente a los hijos, de los hijos frente a, por ejemplo, los
padres impedidos, de quien ha asumido el cuidado de una persona que por
su especial vulnerabilidad se encuentren sometidos a custodia o guarda en
un centro publico o privado, etc.-, este cometerd el delito del art. 173.2 CP,
en comisién por omisién, cuando no impida, teniendo conocimiento de la
situaciéon y pudiendo hacerlo, que otro ejerza habitualmente los actos de
violencia sobre el sujeto pasivo, pues en tal caso la no evitaciéon del maltrato

equivale a su causacion®®.

3.4.2.1. Posicién personal

Segun la tesis sostenida en esta investigacion, el delito de malos
tratos habituales del art. 173.2 CP es de mera actividad, lo que conduce,

necesariamente, a inadmitir la comisiéon por omisiéon en relacién con esta

%% v/éanse, a titulo de ejemplo, las SSTS 20/2001, de 22 de enero; 1267/2011, de
14 de noviembre o0 64/2012, de 27 de enero o 870/2014, de 18 de diciembre.
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tigura delictiva. En efecto, dicha posibilidad esta supeditada a la exigencia
de un resultado tipico, por lo que, aunque el sujeto activo ostentare -lo que,
teniendo en cuenta el &mbito subjetivo del delito, ocurrird con frecuencia-
una posicion de garante respecto del bien juridico, no podra exigirsele, ex
art. 11 CP, responsabilidad penal por no impedir el ejercicio de violencia

por parte de un tercero.

No obstante, entiendo que el Tribunal Supremo admite la comisiéon
por omision respecto del delito objeto de estudio, porque, segtin expuse con
detalle en su momento®”, la Sala 2% viene exigiendo la produccién de un
resultado -el denominado “estado de agresion permanente”-,
independiente de la accion, que no esta previsto en el tipo penal. Por tanto,
para la consumacion del delito de malos tratos habituales, segtn el Tribunal
Supremo, no basta con acreditar la realizacion de la conducta tipica, sino
que, ademas, es preciso constatar la produccién de un resultado, lo que
permitiria, de concurrir el resto de requisitos del art. 11 CP, admitir la
comisién por omisién. Sin embargo, en mi opinioén, esta doctrina
jurisprudencial es abiertamente contraria a las exigencias derivadas del
principio de legalidad, pues el art. 173.2 CP no describe resultado tipico

alguno.

Ahora bien, la introduccién en el delito del 173.2 CP de un resultado
como el propuesto en esta investigacion, haria admisible la realizacion del
tipo en comisién por omisién, tal como sucede, por ejemplo, en relacion
con el delito de acoso sexual -art. 184 CP-, cuando el empresario no evita
que el resultado se produzca dentro del ambito a que alcanzan las

facultades de direccion empresarial®®. Ello, no obstante, plantearia la

%99 éase supra epigrafe 2.3.1.2. del Capitulo Tercero de la presente investigacion.

00 OTERO GONZALEZ, P., “Acoso sexual”, cit., p. 636. Lo mismo puede
predicarse en relacion con el delito de acoso laboral —at. 173.1 CP, parrafo segundo- (Véase
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compleja cuestion de dilucidar cudndo la no evitaciéon del resultado
equivale, segin el sentido del texto de la ley, a su causacion; esto es, del
denominado “juicio de equivalencia”, lo que constituye, seguramente, el
punto més controvertido en materia de omisiéon impropia®!. La Doctrina
cientifica mantiene a este respecto posturas dispares, cuyo analisis
excederia ampliamente del objeto de esta investigacion, mas aun cuando,
como he dicho, en mi opinion, la actual configuracién del tipo penal del art.

173.2 CP impide la exigencia de responsabilidad por omision.

No obstante, es preciso advertir un problema que, en caso de
incluirse un resultado tipico y de admitirse la realizacién del delito de malos
tratos habituales en comisién por omisién, puede darse con frecuencia en
la practica y al que seria imprescindible prestar atencion. Me refiero a
aquellos supuestos en los que quien ostenta una posicién de garante y no
evita el resultado se encuentre, también, sometido a una situacién de
maltrato persistente. Asi, por ejemplo, en los citados ejemplos en los que
uno de los progenitores maltrata al hijo menor, sin que el otro lo impida, en
caso de que este Gltimo fuera a su vez sujeto pasivo del delito, habria que
analizar, en sede de culpabilidad, a la hora de dilucidar su posible
responsabilidad penal por omision, en qué medida podria exigirsele una
conducta distinta. Tampoco puede descartarse la posibilidad de que el
omitente en posiciéon de garante no tenga capacidad de acciéon, por ejemplo,

en el caso de que se encuentre impedido como consecuencia de una

DE LA CUESTA AGUADO, P. M., “Derecho penal y acoso en el ambito laboral”, cit., pp.
141y ss.).

%01 \éase, sobre el debate doctrinal en torno al “juicio de equivalencia”,
CARBONELL MATEU, J.C., “La equivalencia significativa en la comision por omisién”,
en Cuadernos de Politica Criminal, n. 113, época I, septiembre 2014, pp. 5a 43; DOPICO
GOMEZ-ALLER, J., “Comision por omision y Principio de Legalidad. El articulo 11 CP
como cléusula interpretativa auténtica”, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 22
época, n. extraordinario 2 (2004), pp. 279 a 315; ALVAREZ GARCIA F. J., “Comision
por omisién y legalidad penal”, en Teoria y Metodologia del Derecho. Estudios en
Homenaje al Profesor Gregorio Peces-Barba, Vol. Il, Madrid, 2008, pp. 45 a 73.
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enfermedad y dependa absolutamente del sujeto activo del delito. En tal

caso, su omision seria atipica.

3.5. PROPUESTA DE REFORMA DEL ART. 173.2 CP

Como consecuencia de las consideraciones realizadas, se propone la
modificaciéon del parrafo primero del art. 173.2 CP, que pasaria a estar

redactado como sigue:

Quien maltratare habitualmente a su conyuge o persona con quien esté
o haya estado ligada por una analoga relacion de afectividad aun sin
convivencia, o a los descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza,
adopcién o afinidad, propios o del conyuge o conviviente, o a los menores
o personas con discapacidad necesitadas de especial protecciéon que con él
convivan o que se hallen sujetos a su potestad, tutela, curatela, acogimiento o
quarda de hecho o a la de su conyuge o conviviente®’?, o a persona amparada en
cualquier otra relacion por la que se encuentre integrada en el ntcleo de su
convivencia familiar, asi como a las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros
publicos o privados, y con ello creare una situacion gravemente intimidatoria
para la victima, serd castigado con la pena de prision de seis meses a tres
afos, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de tres a cinco
afios y, en su caso, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al interés
del menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion,

inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,

802 \/éase lo dicho sobre esta categoria de posibles sujetos pasivos del delito en el
epigrafe 1.3. del Capitulo Tercero de la presente investigacion.
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guarda o acogimiento por tiempo de uno a cinco afios, sin perjuicio de las
penas que pudieran corresponder a los delitos en que se hubieran

concretado los actos de violencia fisica o psiquica.
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CONCLUSIONES PROVISIONALES

El art. 173.2 CP contiene un delito especial, pues limita la posibilidad
de ser sujeto activo del delito a quienes se encuentren unidos al sujeto
pasivo por alguna de las relaciones especificamente previstas en el tipo. Mas
concretamente, y utilizando una categoria generalmente admitida en la

doctrina, es un delito especial propio.

El catdlogo de relaciones amparadas por el delito de malos tratos
habituales va mas alla de las estrictamente familiares, abarcando desde las
meramente afectivas, hasta las convivenciales y las tutelares o semejantes.
No obstante, es posible hallar un elemento comun a todas ellas; elemento
que, a mi juicio, constituye la ratio legis de la intervencion penal y que debe
orientar la interpretacion del &mbito subjetivo del delito: la situacion de
especial vulnerabilidad en que colocan al sujeto pasivo, limitando o

impidiendo su capacidad de autoproteccion.

El art. 173.2 CP incorpora las siguientes categorias o circulos de

posibles sujetos pasivos:

a) Coényuge, exconyuge o persona que esté o haya estado ligada al

sujeto activo por andloga relaciéon de afectividad aun sin

convivencia.

Con la inclusién en esta categoria de posibles sujetos pasivos de los
exconyuges y a las parejas o exparejas sentimentales, aunque nunca hubiera
mediado convivencia, el Legislador puso de manifiesto que el precepto no

tiene como finalidad la proteccion de la institucién matrimonial, ni de las
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relaciones familiares o convivenciales, sino que esta destinado a intervenir
penalmente en relaciones que, de hecho, son materialmente idénticas a la
matrimonial a los efectos de condicionar y limitar la capacidad del sujeto
pasivo para sustraerse al maltrato. El principal problema que plantea esta
prevision tipica es la interpretacion del concepto de anédloga relaciéon de
afectividad a la matrimonial, cuestiéon que mantiene dividida a la Doctrina
y a la Jurisprudencia que se muestra fluctuante. El parametro central para
determinar qué relaciones son andlogas, y por tanto, el contenido del
concepto, se encuentra, en mi opinion, en la voluntad de dos personas de
permanecer unidas por una relacion intima que implica una vinculacién
personal y que se caracteriza por la existencia de una cierta vocacién de
permanencia y de compromiso mutuo. Por el contrario, a mi modo de ver,
lo relevante del concepto no son tanto las caracteristicas de la relacién,
cuanto la situacién de hecho en en que dicha relacién haya colocado al
sujeto pasivo, posibilitando la ejecucion del delito, razén por la que

considero preferible, por inttiles, no fijar criterios a priori.

b) Descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza,

adopcidn o afinidad ya sean propios o del coHnyuge o

conviviente.

El Legislador penal no ha precisado si respecto de este grupo de
sujetos pasivos es exigible el requisito de la convivencia con el autor, por lo
que la Doctrina cientifica esta también dividida. No obstante, varias son, a
mi juicio, las razones en las que puede fundamentarse la innecesariedad de
convivencia en este caso: por un lado, porque de exigirse convivencia, la
mencion expresa de esta categoria de sujetos seria innecesaria, pues ya se
prevé una categoria autébnoma que acoge a toda persona amparada en
cualquier otra relacién por la que se encuentre inmersa en el nuacleo de

convivencia del autor; de otro, porque la existencia de una relacion de
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parentesco como las descritas es suficiente para fundamentar una situacion
de sujecién determinante de una eventual reduccién de la capacidad de

autoproteccion, sin necesidad de afiadir requisitos adicionales.

¢) Menores o personas con discapacidad necesitadas de especial

proteccién que con él convivan o que se hallen sujetos a la

potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho el

cOnyuge o conviviente.

Todo menor o persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion que conviva con el autor podré ser sujeto pasivo del delito,
aunque entre este y aquel no medie ninguna relacién familiar o cuasi-
familiar. El concepto de persona con discapacidad necesitada de especial
proteccion se define en el art. 25 CP, que, como es sabido, no requiere de

una resolucién judicial previa que declare al sujeto incapacitado.

Mas discutida resulta la prevision relativa a quienes se encuentren
sujetos a la potestad, tutela, curatela o guarda de hecho del cényuge o
conviviente. Es preciso advertir, previamente, que con la reforma de 2003
se excluyeron de este grupo de sujetos pasivos a quienes se encuentren
sometidos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del
propio sujeto activo, pues elimin¢ la referencia “de uno u otro” prevista en
las anteriores redacciones del tipo. Este contrasentido resulta tan obvio que

no puede achacarse sino a un olvido del Legislador penal.

La Doctrina mayoritaria critica que el  precepto no exija
expresamente la convivencia con el autor y reclama este requisito para la
aplicacion del delito. Ello, en mi opinién, no puede sostenerse, porque de
exigirse convivencia, la previsiéon expresa de este grupo de sujetos seria

redundante, pues todo menor o persona con discapacidad necesitada de
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especial proteccién que conviviera con el sujeto activo encajaria en el primer

grupo de esta tercera categoria.

d) Persona amparada por cualquier otra relacién por la que se

encuentre integrada en el niicleo de su convivencia familiar

Esta vez si, el Legislador fundamenta la inclusién de este grupo de
posibles sujetos pasivos del delito en su relaciéon de convivencia con el
autor. No obstante, la Doctrina mayoritaria, a la que me adscribo, se
muestra partidaria de una interpretacion restrictiva de esta categoria,
reclamando la concurrencia de alguna otra circunstancia que pueda servir
de base a la relacién de supremacia-sujecion, mas alla del dato puramente

objetivo de la convivencia.

e) Personas que por su especial vulnerabilidad se encuentren

sometidas a custodia o guarda en centros publicos o privados.

La incorporaciéon de esta tltima categoria de sujetos pasivos en la
reforma de 2003 ha sido criticada por una parte de la Doctrina por entender
que, al haberse traspasado el ambito puramente familiar, la esencia del tipo
ha quedado desvirtuada. Sin embargo, partiendo de la postura sostenida en
esta investigacion, la inclusion de estos sujetos ha venido a confirmar la tesis
de que el Legislador penal pretende proteger a aquellas personas sujetas a
situaciones facticas de dependencia o subordinacién, que, en este caso,
vendran determinadas por la causa que motivé el sometimiento de la

persona a custodia o guarda.

II

La conducta tipica del art. 173.2 CP consiste en ejercer violencia fisica

o psiquica con carécter habitual, por lo que es preciso desentrafar, de un
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lado, los conceptos de violencia fisica y psiquica y, de otro, el de
habitualidad. Con la prevision de la clausula concursal contenida en el
propio precepto, el Legislador ha puesto de manifiesto que el delito de
malos tratos habituales no comprende el desvalor de los resultados de
lesiones u otros en que pudieran concretarse las distintas acciones. Por
tanto, no es posible identificar los conceptos de violencia fisica y psiquica
con los de lesiones fisicas y psiquicas. Siendo esto asi, considero que lo
relevante de tales actos, a los efectos del delito objeto de estudio, es la
capacidad de los actos concretos de violencia ejercida para afectar a la
integridad moral -bien juridico protegido en el tipo-. En este sentido, la
lesividad al bien juridico protegido viene determinada por el padecimiento
de cardcter fisico y psiquico que el ejercicio de la violencia tipica produce
en la victima. La causacién de estos padecimientos, con caracter habitual,
constituird el medio empleado para impedir el libre desarrollo de la

capacidad autonormativa del sujeto pasivo.

Si sobre los actos susceptibles de provocar padecimientos fisicos no
existen dudas, no sucede lo mismo con los actos susceptibles de generar
padecimientos psiquicos, por lo que es necesario realizar un esfuerzo
interpretativo con el objeto de establecer la caracteristica o caracteristicas
que nos permitan reconocer cuando un determinado acto violento puede
encuadrarse en esta categoria. En mi opinién, es preciso atender a la
capacidad del acto para humillar o para intimidar al sujeto. No se trata,
obviamente, de caracteres excluyentes. Un acto intimidante, generalmente,
provocard humillacién, sin embargo, los conceptos de violencia psiquica y
de intimidacién no se corresponden, pues de lo contrario el Legislador
hubiera empleado el término intimidacién en la descripciéon de la conducta
tipica, como ha hecho en tantas otras figuras delictivas de nuestro Texto
Punitivo. Por tanto, es preciso establecer un “grupo de recogida” que

englobe aquellos actos que sin ser -o no teniendo por qué ser- intimidantes,
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son generalmente reconocidos como psiquicamente violentos. En estos
supuestos se englobarian, los insultos, los actos y manifestaciones de
menosprecio o que ponen en ridiculo al sujeto pasivo, etc. Todo ello sin
perder de vista que los actos de violencia fisica, ademés del padecimiento
de esta indole, generaran, normalmente, sufrimientos psiquicos como los

descritos.

III

La Doctrina mayoritaria considera que las acciones de violencia que
pueden tenerse en cuenta para integrar la conducta habitual deben ser,
aisladamente consideradas, tipicas. Sin embargo, considero que, a falta de
un pronunciamiento expreso del Legislador penal, es posible tener en
cuenta, para apreciar la habitualidad, acciones que, singularmente, carecen
de relevancia penal. En relacién con la violencia fisica, no es posible
imaginar acciones atipicas, puesto que el mero maltrato de obra es
constitutivo del delito leve del art. 147.3 CP. No sucede lo mismo con las
acciones de violencia psiquica, pues determinadas acciones adquiriran tal

significado solo en atencion a la situacion creada y a los sujetos implicados.

IV

La interpretacion del requisito tipico de la habitualidad en la
conducta plantea serias dudas, pues el Legislador penal no establece el
namero de actos de violencia que deben acreditarse para alcanzar la
consumacion delictiva. Tradicionalmente, la Jurisprudencia habia
trasladado al delito de malos tratos el criterio desarrollado en relacién con
el antiguo delito de receptaciéon de faltas, segtn el cual la habitualidad
quedaba acreditada a partir del tercer acto. Sin embargo, en la actualidad,
el Tribunal Supremo ha abandonado el criterio puramente cuantitativo y ha

reformulado la nocién de habitualidad, entendiendo que lo relevante a
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estos efectos no es el niumero concreto de actos, sino el sometimiento de la
victima a “un estado de agresién permanente”. En esta permanencia
fundamenta el Supremo la tipificaciéon auténoma del delito de malos tratos
habituales y el desvalor propio e independiente del que corresponde a cada

acto singular.

Un importante sector doctrinal aboga por esta nueva interpretacion
jurisprudencial y destaca lo inadecuado del establecimiento de criterios
aprioristicos en relacion con el namero y la proximidad temporal de los

actos de violencia.

\"

La Doctrina mayoritaria considera que el delito de malos tratos
habituales del art. 173.2 CP es un delito de mera actividad, aunque cada vez
son mas los autores que sostienen que se trata de un delito de resultado. No
obstante, las formulaciones doctrinales en torno a cuél es el resultado son

dispares.

En mi opinién, no puede sostenerse que el art. 173.2 CP contenga un
delito de resultado, pues el tipo exige, Gnicamente, el ejercicio habitual de
violencia fisica o psiquica, sin requerir la produccién de ningtn resultado
ulterior, espacio-temporalmente separable de la conducta. Por tanto,
entiendo que excede de lo previsto legalmente la exigencia de constatar que,
en el caso concreto, la conducta tipica ha creado un “estado de agresion
permanente”, que vendria a constituir el resultado tipico. Ahora bien, si con
la regulacion actual debemos considerar contrario al Principio de Legalidad
la configuracién de un resultado tipico como el enunciado, lo cierto es que,
de lege ferenda, es preciso reclamar su introduccién, pues, como he venido
manteniendo en esta investigacion, lo relevante, a los efectos del delito

objeto de estudio, no es la mera suma de actos violentos, sino la situacién
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creada por el conjunto de todos ellos; situaciéon que determina la lesién del
bien juridico protegido y entrafia el desvalor propio -y distinto del que
representan las distintas acciones singularmente consideradas- de esta

figura delictiva.

La conveniencia de incorporar un resultado al tipo penal del art.
173.2 CP puede justificarse ademads, por los siguientes motivos: primero,
porque de esta forma la consumacion del delito no quedaria exclusivamente
supeditada a la discrecionalidad judicial acerca de cuantos actos son
necesarios para acreditar la habitualidad; segundo, porque si, como
sostengo, los actos aislados pueden ser atipicos, serd preciso establecer un
criterio que permita determinar cudndo la repeticiéon de actos carentes de
relevancia penal merece un juicio de desvalor suficiente para ser tipica a los
efectos del art. 173.2 CP. Este criterio serd la gravedad de la situacion creada
por la acumulacién de todos ellos, por lo que tal situacion deberd conformar

el resultado del delito.

El ejercicio habitual de actos de violencia fisica y /o psiquica crea una
situacién de intimidacion continua y permanente sobre el sujeto pasivo, que
le impide el libre ejercicio de su capacidad autonormativa. No debe
confundirse, no obstante, la caracterizacion de la situaciéon creada por el
conjunto de las acciones con la que merece cada una de ellas consideradas
singularmente. Estas, como he dicho, no tienen por qué tener, por si solas,
contenido intimidante, sin embargo, su reiteracion si dard lugar a una
situacion intimidante para la victima, que temerd, constantemente, que un

nuevo episodio tenga lugar.

VI

Tanto la Doctrina mayoritaria como la Jurisprudencia del Tribunal

Supremo excluyen la posibilidad de subsumir en la conducta tipica los
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comportamientos omisivos, por considerar que el verbo rector “ejercer” lo
impide. Por tanto, conductas como la privacion de alimentos,
medicamentos, higiene, etc., cuando sean utilizadas para someter al sujeto
pasivo a una situacion de maltrato como la descrita en el tipo, deberan ser
castigados en su caso, por los correspondientes delitos de abandono de
familia -art. 226 CP-. A mi modo de ver, atendiendo a los términos legales,
esta conclusion es acertada. Sin embargo, considero que de ello pone de
manifiesto una importante laguna legal, pues, en la préctica, tales conductas
son igualmente idéneas para lesionar el bien juridico protegido. Por ello,
propongo definir la conducta tipica, siguiendo el ejemplo del Legislador
penal italiano, como “maltratar”, verbo en el que son subsumibles tanto los

comportamientos activos como omisivos.

Cuestion distinta es la admisibilidad de la comisién por omision, que
mantiene dividida a la Doctrina cientifica entre quienes consideran que el
delito de malos tratos habituales es un delito de resultado y quienes lo
consideran de mera actividad. La Jurisprudencia del Tribunal Supremo, por
su parte, condena por el delito del art. 173.2 CP, en comision por omision, a
quien ostentando una posicion de garante no impida, teniendo
conocimiento de ello, el ejercicio de violencia fisica o psiquica habitual por

parte de un tercero sobre el sujeto pasivo.

Seguin la tesis sostenida en esta investigacion, la configuracion actual
del tipo como delito de mera actividad impide la exigencia de
responsabilidad penal en comisiéon por omisién. Por tanto, tnicamente la
introduccion de un resultado tipico como el propuesto haria admisible esta
posibilidad, si concurrieran los requisitos del art. 11 CP, lo que, no obstante,
abriria el debate en relacion con la cuestiéon de cudndo la no evitacion del
resultado equivaldria, segtin el sentido del texto de la ley, a su causacién -

“juicio de equivalencia”-.
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CONCLUSIONI PROVVISORIE

L'art. 173.2 CP configura un reato proprio, circoscrivendo la
possibilita di essere soggetto attivo solo a coloro i quali siano legati al
soggetto passivo da una delle relazioni specificamente menzionate dalla

norma incriminatrice.

Il novero delle relazioni cui il delitto di maltrattamenti abituali fa
riferimento va ben oltre quelle stricto sensu familiari, spaziano da quelle
meramente affettive a quelle di convivenza, per arrivare a quelle di tutela o
simili. E possibile perd, ad ogni modo, rinvenire un tratto comune a
ciascuna di esse; elemento che, a mio giudizio, costituisce la ratio legis
dell'incriminazione, e dovrebbe altresi orientare l'esegesi riguardante il
novero dei soggetti -attivi e passivi- del delitto: la situazione di particolare
vulnerabilita nella quale viene a trovarsi il soggetto passivo, limitante o

elidente la capacita di autotutela in capo a quest'ultimo.

L' art. 173.2 CP contempla le seguenti categorie o cerchie di possibili

soggetti passivi:

a) Coniuge, ex coniuge o persona che sia o sia stata legata al soggetto

attivo da un'analoga relazione affettiva, pur senza convivenza

Includendo nella menzionata categoria di possibili soggetti passivi
gli ex coniugi e i partner o ex partner sentimentali, pur in assenza di una
vera e propria convivenza, il Legislatore ha reso chiaro come la fattispecie
non sia finalizzata alla tutela dell'istituzione matrimoniale, e neanche delle

relazioni familiari o di convivenza, mirando invece ad approntare un
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intervento penale per relazioni che, di fatto, sono materialmente identiche
a quelle matrimoniali sotto il profilo della dimidiata capacita di fronteggiare
i maltrattamenti da parte del soggetto passivo. I profili maggiormente
problematici, sul punto, riguardano il concetto di “relazione affettiva
analoga a quella coniugale”, in relazione al quale si registrano divergenze
dottrinali e, al contempo, fluttuazioni giurisprudenziali. I1 parametro
primario per determinare la “analogia” delle relazioni affettive —e pertanto
il contenuto del concetto- si riscontra, a mio parere, nella volonta di due
persone di permanere unite da una relazione intima implicante un vincolo
personale, e caratterizzata dalla sussistenza di una certa vocazione alla
stabilita ed alla dedizione reciproca. In tale ottica assumono rilevanza non
tanto le caratteristiche del legame, quanto piuttosto la situazione di fatto
nella quale tale relazione abbia posto il soggetto passivo, consentendo la
perpetrazione del delitto, ragion per cui ritengo preferibile rifuggire la

rigidita di criteri aprioristici.

b) Discendenti, ascendenti o fratelli, di sangue o altresi per

adozione o affinitd, siano essi propri o del coniuge o del

convivente.

Il Legislatore non ha precisato se per questo gruppo di soggetti
passivi si esiga il requisito della convivenza con l'autore, e al riguardo
nemmeno in letteratura si registra una posizione unanime. Cio6 nonostante,
vi sono varie motivazioni, a mio avviso, per sostenere la non necessita, per
tali soggetti, della convivenza: innanzitutto per la contundente ragione che
la norma incriminatrice de quo gia menziona espressamente una categoria
di soggetti legati all'agente da diverse tipologie di relazione implicanti la
convivenza con quest'ultimo, per cui sarebbe ultroneo considerare
necessaria la convivenza ove invece -come nell'ipotesi in esame- la stessa

non sia menzionata; e in aggiunta perché I'esistenza di un legame parentale

317



come quelli descritti e sufficiente di per sé sola -a prescindere da ulteriori
requisit - a sostanziare una condizione di soggezione tale da determinare

un' eventuale menomazione della capacita di autotutela.

€) Minori o persone con incapacita tale da richiedere una speciale

protezione che convivano con l'autore o che siano soggetti alla

potestd, tutela, curatela, accoglienza o affidamento di fatto del di

lui coniuge o convivente.

Qualunque minore o persona con incapacita tale da richiedere una
speciale protezione che conviva con l'autore potra assumere la qualifica di
soggetto passivo del reato, pur in assenza di una qualsiasi relazione
familiare o “quasi-familiare” con il soggetto attivo. Il concetto di “persona
con incapacita tale da richiedere una speciale protezione” e definito dall'art.
25 CP, che -come é noto- non impone una previa declaratoria giudiziale di

incapacita.

Maggiori discussioni sono sorte invece sulla previsione relativa a
coloro che siano soggetti alla potesta, tutela, curatela, affidamento o
custodia di fatto del coniuge o convivente. In limine litis, € ineludibile
premettere come con la riforma del 2003 siano stati espunti da questa
cerchia di soggetti passivi coloro che fossero sottoposti alla potesta, tutela,
curatela, affidamento o custodia del medesimo soggetto attivo, essendo
stata eliminata la locuzione “dell'uno o dell'altro” contemplata dalla
precedente formulazione della fattispecie. II controsenso risulta cosi

evidente da doversi senz'altro attribuire ad una svista del Legislatore.

La Dottrina maggioritaria critica la mancata previsione espressa del
requisito della convivenza con l'autore, e ritiene che il suddetto debba
introdursi in via esegetica quale ulteriore presupposto applicativo del

delitto. Chi scrive, al contrario, ritiene incongruo esigere la convivenza,
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posto che altrimenti la previsione espressa di questo gruppo di soggetti
sarebbe ridondante, essendo gia ogni minore o persona incapace convivente

col soggetto attivo incluso nel primo gruppo di questa terza categoria.

d) Persona legata da qualunque altra relazione in conseguenza della

quale faccia parte del nucleo di convivenza familiare dell'autore.

Questa volta si, il Legislatore fonda 1'inclusione di questo novero di
possibili soggetti passivi del delitto sul requisito che questi convivano con
il soggetto attivo. Purtuttavia, la Dottrina maggioritaria -alla quale mi
ascrivo- si mostra sostenitrice di un'esegesi restrittiva di tale categoria,
richiedendo la presenza di una qualche specifica condizione sulla quale
fondare la relazione di supremazia-soggezione, non apparendo congruo
ravvisare quest'ultima ogni qualvolta si constati il mero dato —-puramente

oggettivo- della convivenza.

e) Persone che in ragione di uno stato di particolare vulnerabilita

siano sottoposte alla custodia di o comunque affidate a centri

pubblici o privati.

L'incorporazione di quest'ultima categoria di soggetti passivi ad
opera della riforma del 2003 é stata criticata da una parte degli esponenti
accademici in virtt del fatto che, una volta superati i confini dell'ambito
strettamente familiare, 1'essenza della fattispecie verrebbe distorta. Ad ogni
modo, partendo dalla posizione sostenuta nell'ambito della presente
ricerca, l'inclusione di tali soggetti non ha fatto altro che confermare la tesi
che il Legislatore abbia inteso tutelare a quelli persone sottoposte a

situazioni fattuali di dipendenza o subordinazione, le quali in queste ipotesi
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troveranno la propria fonte nella sottomissione della persona a custodia o

affidamento nelle menzionate strutture .

II

La condotta tipica dell'art. 173.2 CP consiste nell'esercitare violenza
tisica o psichica in maniera abituale, ragion per cui € necessario scandagliare
sia i concetti di violenza fisica e psichica che la nozione di abitualita.
Inserendo una clausola di concorso nella medesima previsione
incriminatrice, il Legislatore ha reso evidente come il delitto di
maltrattamenti abituali non comprenda in se il disvalore delle lesioni fisiche
o degli altri reati in cui potrebbero concretarsi le distinte condotte di
maltrattamento. Alla luce di cid, non e possibile identificare i concetti
violenza fisica e psichica con quelli di lesione fisica o psichica. Ritengo
percio che il profilo caratterizzante di tali condotte, affinché rilevino
nell'ambito del reato de quo, debba essere la capacita dei concreti atti violenti
diledere la liberta morale, ovvero il bene giuridico tutelato dalla fattispecie.
In tal senso, la menomazione del bene giuridico tutelato viene determinata
dalla sofferenza di carattere fisico e psichica che ['estrinsecazione di
violenza tipica cagiona alla vittima. La causazione di tali sofferenze, con
carattere abituale, costituira lo strumento adoperato per impedire il libero

esercizio della capacita autonormativa del soggetto passivo.

Se, chiaramente, non si riscontra alcuna problematicita per gli atti
suscettibili di provocare sofferenze fisiche, non si puo dire lo stesso in
relazione alle condotte idonee a generare sofferenze psichiche, per le quali
si rende necessario un certo sforzo ermeneutico finalizzato ad enucleare i
parametri che ci consentano di inserire o meno un determinato atto violento

nella summenzionata categoria.
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A mio avviso € necessario, all'uopo, vagliare l'attitudine della
condotta ad umiliare o intimidire il destinatario. Non si tratta, ovviamente,
di caratteristiche che si escludono 1'una con l'altra. Un atto intimidatorio,
generalmente, provochera altresi umiliazione, pur se va rilevato come i
concetti di violenza psichica ed intimidazione non siano corrispondenti,
perché altrimenti il Legislatore si sarebbe avvalso del termine
“intimidazione” per la descrizione della condotta tipica, come ha del resto
fatto in tante altre figure delittuose del nostro Testo Punitivo. Di tal guisa, e
d'obbligo enucleare un “ gruppo di raccolta” che inglobi quelle condotte
che, senza essere -o non dovendo essere- intimidatorie, siano generalmente
riconosciute come psichicamente violente. Nella suddetta raccolta si
inseriranno, pertanto, gli insulti, gli atti o manifestazioni di dispregio, quelli
che dileggino il soggetto passivo, ecc. Tutto cid senza tralasciare la
circostanza che gli atti di violenza fisica, oltre alla sofferenza di tale indole,

arrecano altresi sofferenze psichiche come quelle appena descritte.

III

La Dottrina maggioritaria ritiene che le azioni violente sussumibili
nel paradigma delittuoso abituale dell'art. 173.2 CP debbano essere a loro
volta, singolarmente considerate, tipiche. Ad avviso della scrivente, invece,
in assenza di una prescrizione legislativa espressa in tal senso & da
ammettere la rilevanza, ai fini dell'abitualita richiesta dalla norma, di azioni
violente che autonomamente prese difettino di rilevanza penale. Per quanto
concerne la violenza fisica, & da escludere che vi siano condotte atipiche,
posto che finanche le mere percosse integrano il delitto lieve ex art. 147.3
CP. Non si puo predicare lo stesso, al contrario, per le condotte di violenza
psichica, visto che taluni comportamenti si qualificano di tal guisa solo in

relazione alla situazione creata ed ai soggetti coinvolti.
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IV

N\

L'esegesi del requisito tipico dell'abitualita della condotta e
caratterizzata da rilevanti criticita, posto che il Legislatore non ha
specificato il numero di condotte violente necessarie per la consumazione
del reato in esame. Tradizionalmente, la giurisprudenza aveva trasposto
anche al delitto di maltrattamenti abituali il criterio elaborato a proposito
del vetusto reato di “ricettazione di cosa proveniente da contravvenzioni”,
in base al quale si ravvisava l'abitualita in presenza di almeno tre diverse
condotte. Ad ogni modo, il Tribunale Supremo ha attualmente
abbandonato il parametro puramente quantitativo ed ha riformulato la
nozione di abitualita, affermando come rilevi a tale effetto non tanto il
numero concreto di condotte, quanto piuttosto la sottomissione della
vittima a “una condizione di aggressione permanente”. Ed e proprio su
questa permanenza che il Supremo incardina la ragione dell'autonoma
tipizzazione del reato di maltrattamenti abituali, ed altresi il disvalore

proprio e indipendente che caratterizza ogni singolo atto violento.

Cio detto, ¢ comunque d'obbligo rammentare che anche parte
consistente della Dottrina supporta questo nuovo orientamento
giurisprudenziale, ed evidenzia l'inadeguatezza di criteri aprioristici

imperniati sul numero e la collocazione temporale degli atti di violenza.

\"

La Dottrina maggioritaria sostiene che il delitto di maltrattamenti
abituali, incriminato dall'art. 173.2 CP, sia un reato di mera condotta, per
quanto stia guadagnando sempre piti adesioni 1'opposta opinione in virtu

della quale si tratterebbe di un reato di evento. Ad ogni modo non vi e
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concordia, tra questi ultimi autori, su quale specificamente debba essere

ritenuto I'evento nella fattispecie de quo.

A mio avviso non e condivisibile 'opinione per cui l'art. 173.2 CP
configuri un reato di evento, atteso che la fattispecie richiede unicamente
l'esercizio abituale di violenza fisica o psichica, senza tipizzare alcun
risultato ulteriore che sia separabile spazio-temporalmente dalla condotta.
Ritengo dunque che ecceda quanto prescritto dalla norma penale in
questione introdurre in via esegetica un requisito ulteriore dato da una
“condizione di aggressione permanente” cagionata dalla condotta tipica,
condizione che appunto costituirebbe I'evento del reato. Se peraltro occorre,
de iure condito, rigettare la necessita di un tale evento in ossequio al principio
di legalita, in una prospettiva de iure condendo & senz'altro fortemente
auspicabile -come gia osservato in questa dissertazione- il suo inserimento
nel testo della previsione incriminatrice in commento. Cio¢ in quanto nel
reato di maltrattamenti abituali a rilevare non é la mera sommatoria delle
condotte violente, ma piuttosto la situazione creatasi per effetto delle stesse;
condizione che determina la lesione del bene giuridico tutelato e che
racchiude in sé il disvalore proprio -e distinto da quello dei singoli atti

violenti- della presente figura delittuosa.

L'opportunita di inserire un evento nella fattispecie di cui all'art.
173.2 CP puo altresi giustificarsi per le seguenti ragioni: in primis, poiché in
tal modo il ravvisare la consumazione del delitto non dipenderebbe dalla
discrezionalita giudiziaria sul numero di condotte necessarie ad integrare
lI'abitualita; in seconda battuta perché se -come sostengo- le singole
condotte possono essere atipiche, allora occorrera enucleare un criterio che
permetta di discernere quando la reiterazione di condotte penalmente
irrilevanti configuri un disvalore sufficiente ai fini di integrare la tipicita del

reato ex art. 173.2 CP. Il suddetto criterio sara dato proprio dalla gravita
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della condizione cagionata dall'accumulazione di tutti queste condotte, e

pertanto tale situazione dovra integrare 1'evento del delitto.

La perpetrazione abituale di atti di violenza fisica e/o psichica crea
una situazione di intimidazione continua e permanente ai danni del
soggetto passivo, tale da impedirgli il libero dispiegare della propria
capacita autonormativa. Cid nonostante, occorre evitare di confondere la
valutazione della condizione determinata dall'insieme delle condotte con
quella relativa alla situazione creata da ogni singolo atto violento. Le
condotte violente invero, come visto, non devono necessariamente avere
contenuto intimidatorio, ma sara invece la reiterazione delle stesse ad
originare una “condizione intimidatoria” in virt della quale la vittima

tema costantemente la perpetrazione di nuovi episodi violenti.

VI

Sia la Dottrina maggioritaria che la Giurisprudenza del Tribunale
Supremo escludono la possibilita di sussumere sotto il paradigma dell'art.
173.2 i comportamenti omissivi, atteso che a cio osta la scelta del verbo
“esercitare” adoperato per tipizzare le condotte violente. In virta di cio,
condotte come la privazione di alimenti, farmaci, igiene ecc., ove realizzate
al fine di sottoporre il soggetto massivo ad una condizione di
maltrattamento come quella descritta nella fattispecie de quo, potranno dar
luogo unicamente all'applicazione dei corrispondenti delitti di abbandono

di famiglia -art. 226 CP-.

A mio modo di vedere, in considerazione della lettera della legge tale
conclusione e senz'altro condivisibile. La stessa, pero, rende manifesta la
sussistenza di una importante lacuna normativa, posto che tali condotte
omissive, in concreto, sono ugualmente idonee a menomare il bene

giuridico tutelato. Alla luce di cio, propongo quindi di definire la condotta
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tipica - prendendo spunto dal Lgislatore italiano- mediante il verbo
“maltrattare”, il quale consentirebbe di includere nella sfera della tipicita

condotte sia attive che omissive.

Questione distinta & invece quella dell'ammissibilita della omissione
imprpria, a fronte della quale sono emerse divergenti opinioni accademiche
tra coloro che sostengono che il delitto di maltrattamenti abituali sia un
reato di evento, e quelli che lo qualificano come reato di mera condotta. La
Giurisprudenza del Tribunale Supremo, da parte sua, ritiene integrata per
omissione impropria la fattispecie ex art. 173.2 CP ove l'autore, gravato da
una posizione di garanzia, non impedisca -avendone conoscenza-
l'esercizio di violenza fisica o psichica abituale ai danni del soggetto passivo

ad opera di una terza persona.

Seguendo la tesi sostenuta in questa dissertazione, l'attuale
configurazione della fattispecie come reato di mera condotta osta ad una
responsabilita penale per omissione impropria. In tale logica, solo
l'introduzione nella fattispecie di un evento tipico come quello proposto
renderebbe congrua una tale estensione della responsabilita in presenza dei
presupposti di cui all'art. 11 CP. Tale evenienza, in ogni caso, aprirebbe il
dibattito inerente alla questione del “giudizio di equivalenza”, cioe della
determinazione - secondo quando disposto dalla norma appena
menzionata - di quando il non impedimento dell'evento corrisponda, in

concreto, alla sua causazione.
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CAPITULO1V:
NATURALEZA JURIDICA
DEL DELITO DE MALOS

TRATOS HABITUALES
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1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

La consumacion delictiva equivale a la plena realizacién del concreto
tipo de la Parte Especial®®. Se trata, por tanto, de un concepto formal de
consumacién, que no precisa de la efectiva consecucion del fin altimo
perseguido por el autor con la comision del delito -agotamiento del delito o
consumacioén material-. En el mismo momento en el que la consumacion
tenga lugar, finalizara el iter criminis y se iniciard el computo del plazo
prescriptivo, de modo que todo comportamiento posterior del sujeto activo
carecera de efectos en relacion con la infraccion ya consumada -sin perjuicio
de que pudiera constituir, en su caso, otra infracciéon distinta, que
concurriria con la anterior-. Tampoco sera posible la participaciéon de
terceros en el delito, ni el ejercicio de una defensa legitima por parte del
sujeto pasivo y resultard irrelevante, a efectos de la determinaciéon de la
responsabilidad penal, igualmente, que, tras la consumacion del delito, el

sujeto activo devenga inimputable.

Lo anteriormente expuesto constituye el régimen general aplicable al
supuesto prototipico de delito, al que la Doctrina se refiere comtinmente
como delito instantdneo. Sin embargo, las especificas caracteristicas de la
conducta tipica del delito de malos tratos habituales del art. 173.2 CP,
analizadas en el capitulo anterior, ponen inmediatamente de relieve que el
delito en estudio presenta una serie de particularidades que lo apartan de
este régimen comun. Asi, para la consumacién del delito se requiere de una

pluralidad de actos, pero, una vez alcanzada aquella, el sujeto activo podra

803 \/éanse, por todos, QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho
Penal, cit., pp. 632y ss.; MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 364 y ss.;
CEREZO MIR, J., Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General, 111, Madrid, 2004, pp.
177 y ss.; COBO DEL ROSAL, M. y VIVES ANTON, T.S., Derecho penal. Parte
General, cit., Valencia, 1999, p. 732.
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seguir ejecutando actos de violencia que se integraran en la conducta tipica,
sin que entren en juego ni las reglas concursales ni las de la continuidad
delictiva. El delito, por tanto, puede prolongarse, puede durar, més alla del
momento consumativo, lo que supone una excepcion a la disciplina general
del delito instantaneo. Esta singularidad que, obviamente, tiene efectos en
relacién con numerosos cuestiones, tanto en el plano sustantivo como en el
procesal, es propia de dos categorias delictivas: la del delito permanente y

la del delito habitual.

El Legislador penal espafiol reconoce, de forma expresa, que ambas
clases de delitos constituyen supuestos excepcionales en relacién con el
delito instantaneo. Asi, prevé, en el art. 132.1 CP, una norma general -
aplicable, por tanto, al paradigma de delito, el delito instantdneo- para el
inicio del computo de la prescripcion delictiva y unas reglas especiales para
al delito continuado, permanente y habitual. Ello obedece a esa durabilidad
del delito a la que antes hacia referencia. El delito continuado, no obstante,
no interesa al objeto de este estudio, pues, como es sabido, no se trata de un
delito unitario®“. De modo que, propiamente, son las figuras del delito

permanente y del delito habitual las que se oponen al delito instantaneo.

Segun ya he dicho, el tipo penal del art. 173.2 CP no encaja en el
esquema caracteristico del delito instantaneo, puesto que el delito puede
prolongarse después de la consumacién, por lo que seré preciso determinar
si el mismo pertenece a la categoria del delito permanente o a la del delito
habitual. Puede parecer obvio que sila conducta tipica exige la concurrencia
de habitualidad, el delito debe catalogarse de habitual. Sin embargo, esta

conclusién podria resultar precipitada, por los motivos que siguen:

804 \éase, por todos, GARCIA ALBERO, R., “Articulo 74”, en QUINTERO
OLIVARES, G. (Dir.) y MORALES PRATS, F. (Coord.), Comentarios al Codigo penal
espafiol, Tomo I, Navarra, 2016, pp. 568 y ss.
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- En primer lugar, porque ni la figura del delito permanente ni la del
delito habitual han sido objeto de estudio pormenorizado por parte
de la Doctrina penal espafiola, lo que impide determinar cudles son
los elementos estructurales en los que se fundamenta su distincion
con el delito instantaneo.

- En segundo lugar, porque, como consecuencia de lo anterior, no es
posible establecer si se trata de categorias excluyentes. En principio,
parece que el Legislador penal asi lo ha considerado, pues, en el
citado art. 132.1 CP, establece una regla especifica para el delito
permanente y otra para las infracciones que exijan habitualidad. No
obstante, en mi opinién, es posible realizar otra interpretaciéon del
precepto. Asi, el Legislador establece que, en el caso del delito
permanente, el computo del plazo prescriptivo comenzara “desde
que se eliminé la situacién ilicita” y, en el caso del delito habitual,
“desde que ces6 la conducta”. Sin embargo, considero que en
aquellas infracciones que exigen la realizacién de una pluralidad de
actos, no es posible determinar el momento en el que se elimina la
situacion ilicita si no es atendiendo al dltimo acto realizado. Por
tanto, podria considerarse que el delito habitual es una subespecie
del delito permanente, tratindose en ambos casos de ilicitos que
pueden durar mas alld del momento consumativo®®. La norma
establecida para el delito habitual no seria, entonces, distinta a la
prevista para el delito permanente, sino explicativa de la misma,
pues, simplemente, fijaria el momento en el que, en este caso, habria
de entenderse eliminada la situacion ilicita. Por tanto, el argumento

de la existencia de dos reglas distintas para el delito permanente y el

85 Reconoce, expresamente, RAMPIONI que las similitudes existentes entre el
delito habitual y el delito permanente podrian “hacer reconocer en el delito habitual una
species de la mas amplia clase del delito permanente” (RAMPIONI, R., “Reato
permanente”, en Enciclopedia del Diritto, tomo XXXVIII, Milano, 1987, p. 864).
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habitual en materia de prescripciéon, no puede considerarse
definitivo.

- Finalmente, porque, en caso de tratarse de categorias excluyentes, la
ausencia de estudios doctrinales acerca del delito permanente y del
delito habitual impide conocer cudles son los rasgos comunes y los
rasgos diferenciales de ambas figuras y, en consecuencia, las
implicaciones que de ello pudieran derivarse en relacién con todos
aquellos institutos penales y procesales que se ven afectados por la

duracion del ilicito.

Para despejar estas incognitas se hace indispensable recurrir a la
Doctrina penal italiana, que, desde hace décadas, se ha ocupado
profusamente del estudio del delito habitual y del delito permanente. En
ambos casos se trata, segin observa PETRONE, “de modos diversos de
realizaciéon de un ilicito penal en el tiempo”, motivo por el cual ambas
clases de delitos han sido incluidos en la mas amplia categoria de i reati di
durata®®. A partir de las caracteristicas comunes a estas dos figuras
delictivas, se ha desarrollado una disciplina comtn a los delitos de
duracién, que se contrapone a la del delito instantdneo. Asi, es preciso
subrayar que, para los autores italianos, la alternativa al delito instantdneo
no es solo el delito permanente, sino la entera categoria de los delitos de
duracion, inclusiva, también, del delito habitual. Pese a todo, la Doctrina
italiana reconoce la existencia de elementos que distinguen al delito
habitual del delito permanente, lo que ha impedido la adopciéon de

soluciones unitarias para todos los problemas que se plantean en relaciéon

8% \/¢anse, entre otros, PETRONE, M., Reato abituale, Padova, 1999, pp. 24y ss.;
FORNASARI, G., “Reato abituale”, en Enciclopedia Giuridica, XXVI, Roma, 1991; p. 2;
RAMPIONI, R., “Reato permanente”, en Enciclopedia del Diritto, cit., p. 864;
BERNASCONI, C., “ll reato permanente”, en Studium luris, 1998, p. 668; BARTOLI, R.,
“Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, en Rivista italiana di Dirito e
Procedura penale, n., 1, 2001, pp. 157y 173y ss.
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con los delitos de duracién, algunos de los cuales, por tanto, van a tener una
disciplina propia y diferenciada, segtin se trate de un delito permanente o

de un delito habitual.

El presente capitulo tendrd, por lo tanto, un doble objetivo: de un
lado, analizar las figuras del delito habitual y del delito permanente, lo que
permitird determinar cudles son los elementos en los que debe
fundamentarse la distincion entre ambos y, en consecuencia, si se trata de
categorias excluyentes; y, de otro, a la luz de las conclusiones extraidas,

determinar la naturaleza juridica del delito de malos tratos del art. 173.2 CP.

2.EL DELITO HABITUAL

2.1. CONCEPTO

No encontramos en nuestro Coédigo penal un concepto de delito
habitual. Sin embargo, a diferencia del Cédigo penal italiano, que no
contiene ninguna referencia a esta categoria delictiva, el art. 132 del Cédigo
penal espafiol alude, a los efectos del computo de la prescripcién, a “las
infracciones que exijan habitualidad”®”. No obstante, y de forma
paraddjica, es la Doctrina italiana la que se ha ocupado del estudio

pormenorizado de la figura del delito habitual. Asi, segun sefala

897 |_a referencia a las “infracciones que exijan habitualidad” fue introducida en el
art. 132 CP por la LO 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Orgéanica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo penal. Hasta entonces, el art. 132 CP solo fijaba
el dia en que debe comenzar el computo del plazo prescriptivo, para los supuestos de delito
continuado y de delito permanente.
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PETRONE?®3, pese a la ausencia de un reconocimiento legislativo expreso,
la doctrina del delito habitual ha sido desarrollada sobre la base de algunos
tipos delictivos, cuyas particularidades estructurales parecen evidenciar la

existencia de una auténoma categoria de delitos.

En una primera aproximacion, podemos definir el delito habitual
como aquel cuya consumaciéon exige una reiteracién de actos de contenido
homogéneo. Asi, el comportamiento tipico en el delito habitual se compone
de una pluralidad de actos, considerados por la ley como un tinico delito®.
Sobre la base de este requisito estructural, algunos autores italianos
proponen sustituir la expresion “delito habitual” por la de reato a condotta
reiterata®10 o la de reato a condotta plurima®l, tratando, de este modo, de evitar
la confusién entre esta categoria delictiva y la de los inconstitucionales
delitos de autor. Sin embargo, estas denominaciones alternativas tampoco
han estado exentas de criticas, pues parecen obviar que la conducta en esta
clase de delitos es tinica, mientras que la pluralidad o la reiteracién solo
afecta a los actos que la componen®’?. En consecuencia, utilizaré la
terminologia “delito habitual”, por ser la cominmente empleada por la

Doctrina italiana y la acogida por la Doctrina espafiola.

%08 PETRONE, M., “Reato abituale”, en Novissimo Digesto Italiano, XIV, Torino,
1967, p. 941.

89Segln sefiala PETRONE, M., Reato abituale, cit., pp. 8 y 9, las peculiares
caracteristicas del delito habitual “permiten reducir la pluralidad a la unidad: y ello tanto
en el plano de la estructura del hecho, como en el plano de la ofensa” (Con cursiva en el
original).

810 MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., p. 265.
811 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit, p. 270;

FIORE, C. y FIORE, S., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 202 y 203; PADOVANI,
T., Diritto penale, cit., p. 114.

®12 pPETRONE, M., “Reato abituale”, en Novissimo Digesto italiano, cit., p. 944.
En idéntico sentido, FORNASARI, G., “Reato abituale”, en Enciclopedia Giuridica, cit.,
p. 1; MAGLIO, M. G. y GIANNELLI, F., “Due particolari categorie di reati: il reato
abituale ed il reato permanente”, en Rivista Penale, n. 6, 2001, p. 513.
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2.2. CLASES DE DELITO HABITUAL

Dentro de la categoria dogmatica del delito habitual, la Doctrina
italiana distingue, tradicionalmente, entre el delito necesariamente habitual
y el delito eventualmente habitual, segtin el tipo penal “exija” o “permita”

la habitualidad en la conducta.

2.2.1. EL DELITO NECESARIAMENTE HABITUAL

Un delito es necesariamente habitual cuando la realizacién de una
pluralidad de actos es requisito constitutivo del hecho tipico®3. La
consumacion, por tanto, no se alcanza sino a través de la realizacion de
varios actos, que, aunque perfectamente diferenciables y cometidos en
momentos distintos, integran un delito anico, pues, en estos supuestos, la
tipicidad surge del significado ofensivo inherente al conjunto de las
acciones®’®. Es lo que PETRONE denomina fattispecie a formazione

progressivatld,

Es posible distinguir, a su vez, dos clases de delito necesariamente
habitual: el delito necesariamente habitual propio y el delito
necesariamente habitual impropio. El delito necesariamente habitual es

propio cuando la conducta tipica puede integrarse tanto por actos tipicos,

13 pADOVANI, T., Diritto penale, cit. p. 114; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto
penale. Parte Generale, cit., p. 270.

®14 FIORE, C. y FIORE, S., Diritto penale. Parte Generale., cit., p. 202.
615 PETRONE, M., Reato abituale, cit., p. 54.
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como por actos que, aisladamente considerados, carecen de relevancia
penal. Es impropio, por el contrario, cuando los singulares hechos

constituyen, por si mismos, otros delitos®1°.

2.2.1.1. El delito necesariamente habitual propio

La Doctrina italiana coincide en sefialar que el delito necesariamente
habitual propio constituye el paradigma de delito habitual por dos

razonesé1’:

a) En primer lugar, porque, en esta clase de delitos, el juicio de
tipicidad solo se inicia a partir de la realizacion de varios actos
conectados entre si de modo tal que permita apreciar la existencia
de habitualidad en la conducta. Un episodio singular, o varios,
pero esporéddicos, no seran suficientes, en ningtn caso, para la
consumacion del delito®18.

b) En segundo lugar, porque la conducta tipica puede surgir de la
reiteracion de actos que, singularmente considerados, sean

atipicos (por ejemplo, en el delito de sfruttamento della

®16 PETRONE, M., “Reato abituale”, en Digesto delle Discipline Penalistiche,
Torino, 1996, p. 189; FORNASARI, G., “Reato abituale”, cit., pp. 3 a 5; MANTOVANI,
F., Principi di Diritto penale, cit., pp. 264 y 265; PAGLIARO, A., Principi di Diritto
penale. Parte Generale, cit., p. 511; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte
Generale, cit., p. 270.

817 \éanse, a este respecto, PETRONE, M., Reato abituale, cit., pp. 35 y ss.;
FORNASARI, G., “Reato abituale”, cit., pp. 3y ss.

%18 En el Cadigo penal italiano son excepcionales las ocasiones en las que es el
propio Legislador quien incluye de forma expresa la exigencia de habitualidad en la
redaccion tipica. Las mas de las veces, tal y como sefiala PETRONE, la naturaleza habitual
de un tipo de la Parte Especial debe deducirse, en via interpretativa, de la descripcion de la
conducta tipica y de la naturaleza del bien juridico protegido (PETRONE, M., “Reato
abituale”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., p. 197).
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prostituzione®’® o de tolleranza abituale della prostituione), o de la
reiteracion de actos que pueden tener -o no- relevancia penal,
pero a los efectos de otros tipos delictivos diversos (por ejemplo,

el delito de maltrattamenti contro familiari e conviventi).

2.2.1.2. El delito necesariamente habitual impropio

El delito necesariamente habitual impropio, como el propio, emerge
de la realizacién de una pluralidad de actos. Sin embargo, en este caso, las
diversas acciones son ya, consideradas singularmente, delictivas. Un
ejemplo caracteristico lo encontramos en el delito de relazione incestuosa,
previsto en el parrafo segundo del art. 564 Cpi., cuya conducta tipica
consiste en la repeticion de actos que, por si mismos, son constitutivos del

delito de incesto -art. 564 CPi, parrafo primero-.

No se debe confundir, en este punto, el delito necesariamente
habitual impropio con aquel delito necesariamente habitual propio

constituido integramente por actos tipicos -por ejemplo, un delito de malos

819 E| delito de sfruttamento di prostitute ofrecia, tradicionalmente, el mas claro
ejemplo de delito necesariamente habitual propio. El art. 534 CPi incriminaba la conducta
de chiunque si fa mantenere, anche un parte, da una donna, sfruttando i guadagni che essa
ricava dalla sua prostituzione. Un Gnico acto de recibir dinero procedente de la prostitucion
de una mujer carecia de relevancia penal, siendo imprescindible, para consumar el delito,
la reiteracion habitual de tal conducta. Sin embargo, la Ley n. 75, de 20 de febrero de 1958,
para la abolicidn de la regulacién de la prostitucién y la lucha contra la explotacion de la
prostitucién ajena —conocida como Legge Merlin-, derog6 el art. 534 CPi y tipificé el delito
de explotacion de la prostitucion, con una nueva redaccion, en el nimero 8 de su art. 3. La
expresion si fa mantenere se sustituye por la de in qualsiasi modo favorisca o sfrutti la
prostituzione altrui, lo que ha llevado a parte de la Doctrina y a la Jurisprudencia a
plantearse si un Unico acto es suficiente para consumar el tipo, siendo, entonces, el delito
de explotacidn de la prostitucion solo eventualmente habitual. Actualmente, no existe una
postura unanime sobre el particular. Véanse, detalladamente, PETRONE, M., “Reato
abituale”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., pp. 197 y 198; FORNASARI, G.,
“Reato abituale”, cit., pp. 3y 4.
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tratos del art. 572 Cpi surgido de la realizaciéon de una serie de acciones,

todas ellas dotadas, aisladamente, de relevancia penal-, por los motivos que

siguen:

En primer lugar, porque, en este altimo caso, la circunstancia de que
todos los actos que hayan dado lugar a la conducta habitual sean
tipicos es contingente®0,

En segundo lugar, porque, tal y como indica PETRONE®!, aunque
los singulares episodios del delito necesariamente habitual propio
fueran, singularmente considerados, constitutivos de delito, “no
existe ninguna homogeneidad entre tal auténoma relevancia y la
lesividad tipica del delito habitual”¢?2. Por el contrario, el delito
necesariamente habitual impropio supone una progresiéon en la
lesiéon del mismo bien juridico (asi sucede en el citado ejemplo del
delito de incesto y el delito de relacién incestuosa). Por ello, el delito
de relaciéon incestuosa absorbe los singulares delitos de incesto,
mientras que el delito de malos tratos no absorbe los de lesiones,
agresiones sexuales, amenazas, coacciones, etc., a que pudieran dar

lugar los diversos actos.

620 De haberse producido actos de maltrato que, singularmente considerados,

carecieran de relevancia penal, también tendrian que haber sido tenidos en cuenta a los
efectos de integrar la conducta tipica del delito de malos tratos.

21 PETRONE, M., “Reato abituale”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit.,

p. 198, nota al pie n. 55.

622 Con cursiva en el original.
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2.2.2. EL DELITO EVENTUALMENTE HABITUAL

La Doctrina italiana admite, con caracter general, la existencia de una
segunda clase de delito habitual: el delito eventualmente habitual®?.
Estaremos ante un delito eventualmente habitual cuando el tipo penal no
exija la reiteracion de actos para la consumacion del delito, pero la “tolere”,
por atribuir relevancia, al mismo titulo delictivo, tanto al acto singular como
a su repeticiéon habitual. Dicho de otro modo, la reiteraciéon de actos no es
necesaria para integrar el delito, siendo suficiente un acto singular para su
consumacion; pero, si esta se produce, concurrird, en todo caso, el mismo
tipo penal®?*. No entrardn en juego, por tanto, ni las reglas concursales, ni
las de la continuidad delictiva, cuyo excesivo rigor punitivo se pretende
evitar®?. No obstante, la realizaciéon de una pluralidad de actos debera ser
tenida en cuenta por el juez a la hora de determinar la concreta pena a
imponer®¢. Presenta estas particularidades, por ejemplo, el delito de abusivo

esercizio di una professione del art. 348 Cpi®?’.

22 MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., p. 265; PALAZZO, F., Corso
di Diritto penale, cit., p., 232; PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 115. En sentido
critico, veéase, FORNASARI, G., “Reato abituale”, cit., pp. 5y 6.

624 Asi, sefiala PALAZZO que, en el delito eventualmente habitual, la conducta
puede ser, indistintamente, Unica o repetida (PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, cit.,
232).

625 véanse, MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit, p. 265;
FORNASARI, G., “Reato abituale”, cit., p. 5.

626 PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 114; PETRONE, M., Reato abituale,
cit., p. 48.

827 E| art. 348 Cpi dispone: chiunque abusivamente esercita una professione, per
la quale ¢ richiesta una speciale abilitazione dello Stato, € punito con la reclusione fino a
sei mesi 0 con la multa da euro 103 a euro 516. Basta un Gnico acto realizado en ejercicio
de una profesion para la que se requiere una habilitacion especial del Estado para consumar
el delito, sin embargo la realizacion habitual de tales actos, integrard el mismo tipo
delictivo.
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Sin embargo, PETRONE considera que esta descripcién de la figura
del delito eventualmente habitual parte de una perspectiva equivocada.
Asi, segin este autor, lo que se deduce de los tipos penales que
generalmente se incluyen en esta categoria delictiva es, por el contrario, que
la norma, aun “requiriendo” la repeticién de actos homogéneos, “admite”,
también, que la consumacién pueda tener lugar con la realizacién de un
tnico acto®?8. Ello, segiin PETRONE, porque las conductas en tales tipos
penales se describen, en realidad, en términos de pluralidad -como en el
caso de “ejercer” abusivamente una profesion-. Solo en via interpretativa se
infiere la relevancia, al mismo titulo delictivo, del episodio singular¢?. Esta
técnica de tipificacion en virtud de la cual el acto singular equivale, a los
efectos de la tipicidad, al acto reiterado es denominada por el autor como

doppia tipicizzazione®30,

628 PETRONE, M., Reato abituale, cit., pp. 47 y 48.

629 \/éase, PETRONE, M., “Reato abituale”, en Novissimo Digesto Italiano, cit., p.
952.

630 PETRONE, M., Reato abituale, cit., pp. 48 a 51. Este autor reconoce los riesgos
que el reconocimiento de la figura del delito eventualmente habitual comporta en relacion
con el principio de legalidad. No obstante, considera que de ello no debe derivarse la
inadmisibilidad de esta categoria delictiva, sino, tan solo, una serie de cautelas para el
intérprete, que debera valorar todos los elementos de los que dispone (ratio de la norma,
bien juridico protegido, consideraciones de orden sistematico, etc.) en orden a extraer, de
modo inequivoco, la equivalencia, a efectos tipicos, del acto singular y del acto reiterado
(dopia tipicizzazione). En los supuestos dudosos, cuando la descripcion tipica se realice en
términos de pluralidad, habremos de concluir que la tipicidad se atribuye a la conducta
reiterada, careciendo de relevancia, a los efectos del delito en cuestion, el acto singular. En
contra, FORNASARI (“Reato abituale”, cit. pp. 5 y 6), quien sostiene que, si el acto
singular es suficiente para la consumacion de una determinada figura delictiva, entonces es
imprescindible una ulterior tipificacion expresa de la conducta reiterada. De otro modo, la
reiteracion de acciones no podré sustraerse a las normas del concurso o de la continuidad
delictiva. Por contra, si lo que es tipico es la repeticion de actos, el acto singular tendréa que
reputarse, a estos efectos, atipico, por exigencias del principio de Legalidad. Seria,
entonces, un supuesto de delito necesariamente habitual propio.
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2.3. LA ESTRUCTURA DEL DELITO HABITUAL

La estructura del delito habitual, en cualquiera de sus modalidades
-necesariamente habitual, propio e impropio, o eventualmente habitual-, se

caracteriza por®:

a) La reiteracion de acciones;
b) La “homogeneidad” de tales acciones;

c) La existencia de un “nexo de habitualidad” entre las mismas.

2.3.1. LA REITERACION DE ACCIONES

La reiteracion de acciones, en abstracto, solamente es requisito
constitutivo del delito necesariamente habitual. Sin embargo, para que un
delito solo eventualmente habitual se convierta en habitual en el caso
concreto, serd indispensable, también, la concurrencia de una pluralidad de
actos. De lo contrario, se comportard como un delito instantdneo, con todas
las consecuencias que de ello se derivan y que se expondrin

posteriormente®32.

No obstante, conviene recordar que, pese a que es precisa la
realizacion de una multiplicidad de acciones, la conducta del delito habitual

es unica.

831 PETRONE, M., Reato abituale, cit., p. 17.
832 PETRONE, M., Reato abituale, cit., pp. 17 y 18.
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2.3.2. LA HOMOGENEIDAD DE LAS ACCIONES

Las diversas acciones deben ser, en todo caso, homogéneas en
relacién con la ofensa del bien juridico protegido en el tipo. Esto no significa
que los actos tengan que ser idénticos desde un punto de vista fisico (asi, el
comportamiento tipico en el delito de malos tratos del art. 572 CPi puede
exteriorizarse a través actos de violencia fisica, amenazas, detenciones
ilegales, agresiones sexuales, etc.933), pero todos ellos deben concurrir a la
lesiéon o puesta en peligro del mismo bien juridico: aquel protegido por

delito habitual de que se trate®34.

2.3.3. EL NEXO DE HABITUALIDAD

La mera repeticion de acciones homogéneas no es suficiente para
integrar el comportamiento tipico en ninguna de las hipétesis de delito
habitual. Es necesario, ademds, que entre los diversos actos exista “una
relacion de persistente frecuencia”6%, que permita calificar la conducta de
habitual (nexo de habitualidad). Este vinculo fundamenta la unificacion de

una pluralidad de acciones en un tinico delito®¢. Por tanto, a los efectos del

833 |_o mismo sucede en relacion con la conducta tipica del art. 173. 2 CP.

8% PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 114; PETRONE, M., Reato abituale,
cit., p. 19.

6% PETRONE, M., Reato abituale, cit., p. 22. En el mismo sentido, BARTOLI, R.,
“Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 174.

6% \/¢éase, a este respecto, PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, cit., p. 232.
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delito habitual, los episodios esporadicos o totalmente desligados entre si

carecen de relevancia.

El nexo de habitualidad es un requisito tipico de naturaleza objetiva,
que nada tiene que ver con la manifestaciéon de una determinada tendencia
o inclinacién por parte del autor. De otro modo, la figura del delito habitual
constituirfa una manifestacion del denominado Derecho penal de autor,
cuyas indeseables consecuencias ya han sido expuestas en otra parte de esta

investigacion®%.

2.4. LA CONSUMACION EN EL DELITO HABITUAL

La determinacién del momento consumativo del delito habitual
obliga a distinguir entre el delito necesariamente habitual y el
eventualmente habitual. En el caso del delito necesariamente habitual, ya
sea propio o impropio, se requiere la realizacién de un cierto namero de
acciones para que el delito se consume®3®. Es lo que se denomina “serie

minima” -de acciones-93°. Sin embargo, tras esta “serie minima”, el sujeto

837 \/éase supra epigrafe 2.3 del Capitulo Primero de la presente investigacion.
Véase, también, PETRONE, M., Reato abituale, cit., pp. 22 a 24.

638 Es preciso advertir, a este respecto, que parte de la Doctrina italiana habla de
perfeccidn y no de consumacion para hacer referencia al momento en el que se realizan
todos los elementos exigidos por el tipo penal, mientras que con el término consumacion
aluden al momento en el que el delito finaliza. Asi, MANTOVANI, F., Principi di Diritto
penale, cit., p. 266; PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp.
502 y 503; PETRONE, M., Reato abituale, cit., p. 26; RAMPIONI, R., “Reato
permanente”, en Enciclopedia del Diritto, cit., p. 856; BARTOLI, R., “Sulla struttura del
reato permanente: un contributo critico”, cit. p. 137.

39 MANTOVANI, F., Principi di Diritto penale, cit., p. 266; PAGLIARO, A,
Principi di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 266; PALAZZO, F., Corso di Diritto
penale, cit., p., 232; PETRONE, M., Reato abituale, cit., p. 55.
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activo puede continuar llevando a cabo actos homogéneos y unidos por un
nexo de habitualidad. Estos actos sucesivos a la consumaciéon no dardn
lugar a un concurso de delitos, sino que pasardn a integrar la conducta
habitual, posponiendo el inicio del cémputo de la prescripciéon. Podemos
reconocer, por tanto, dos fases distintas en el delito necesariamente
habitual: una fase correspondiente a la realizacion de la “serie minima”,
necesaria para la consumaciéon del delito, y una fase posterior a la

consumacion, con caracter eventual.

El problema surge, en este punto, en relacion con la posible
incompatibilidad de la figura del delito habitual con las exigencias
derivadas del Principio de Legalidad, pues los preceptos penales que
tipifican delitos de esta naturaleza no indican, ni en el Cédigo penal espafiol
ni en el italiano, el nimero de acciones necesarias para considerar satisfecha
la “serie minima”. Por tanto, la determinacién de este elemento del delito
queda confiado a la valoracién judicial, con el consiguiente grado de
inseguridad juridica®’. A mi modo de ver, estos inconvenientes se plantean,
fundamentalmente, cuando el delito habitual no describe un resultado
tipico, cuya efectiva produccién es preciso constatar por parte del juez o
tribunal. En efecto, si se trata de un delito habitual de mera actividad, la
consumacion delictiva requerird tinicamente la realizaciéon de la conducta

tipica y, por tanto, en este caso, la cuestiéon de cudntas acciones son

%40 En este sentido, sefiala PETRONE que, pese a que resulta evidente que de la
falta de certeza en torno al nimero de actos requeridos para integrar la serie minima deriva
una notable inseguridad juridica, que parece contradecir las exigencias derivadas del
Principio de Legalidad, lo cierto es que la figura del delito habitual, si es correctamente
interpretada y, sobre todo, si los tipos delictivos son correctamente aplicados, “parece capaz
de escapar al riesgo (...) de resultar incompatible con aquel principio” (PETRONE, M.,
Reato abituale, cit., p. 17). Asi, afirma el autor, esta caracteristica “si bien no consiste en
un momento de discrecionalidad (el juez, de hecho, no hace ninguna eleccién entre posibles
soluciones, sino que <«determina»> aquello que estd indeterminado) atafie, ciertamente, a
aquel indefectible componente interpretativo que, en definitiva, en este caso mas que
nunca, termina por resolverse en una integracién de la norma penal” (PETRONE, M.,
Reato abituale, cit., p. 56).
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necesarias para considerar cumplido el requisito de la habitualidad tiene
una importancia capital. Sin embargo, si el tipo penal exige, ademads de la
realizacion del comportamiento -esto es, la ejecucién de una serie de actos
de forma habitual-, la produccién de un cierto resultado, el nivel de
indeterminacion sera considerablemente menor, pues, en estos supuestos,
la consumacién del delito no dependera ya solamente de la realizacion de
un incierto ntimero de actos, sino de que el evento tipico pudiera imputarse

al autor como consecuencia de tal conducta habitual.

Por lo que se refiere al delito eventualmente habitual, no es precisa
una serie minima de episodios para la consumacién del delito, pues, segin
se ha dicho, esta puede tener lugar con la realizaciéon de un tnico acto. En
esta clase de delitos, por tanto, solo podemos hablar de fase eventual,
posterior a la consumacion, en el caso de que se produzca la reiteracion de
acciones. Pero, de producirse esta, también el inicio del coémputo de la
prescripcion quedara pospuesto al momento en que se ponga fin a la

conducta.

3.EL DELITO PERMANENTE

3.1. CONCEPTO

El delito permanente carece, como el delito habitual, de una
definicién normativa. No obstante, nuestro Cédigo penal hace referencia a

esta categoria delictiva en su art. 132 para indicar que, en los casos de delito
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permanente, el computo del plazo prescriptivo comenzara “desde que se
elimind la situacion ilicita”. Del mismo modo, el Cédigo penal italiano
alude a la figura del delito permanente a los efectos de la prescripciéon y, asi,

establece como dies a quo aquel en el que ces6 la permanencia®4! 642,

Pese a este expreso reconocimiento en ambos Textos Punitivos, el
desarrollo dogmatico de la categoria del delito permanente ha corrido
diversa suerte en Espafia y en Italia. Asi, al margen de alguna monografia
aislada, el instituto no ha sido objeto de estudio pormenorizado por parte
de la Doctrina penal espafiola®4. Es posible encontrar algunas definiciones
en los tratados y manuales de Parte General, al tratar la cuestiéon de la
clasificacion de los tipos penales®#, o la de la consumacion delictiva®. Sin
embargo, los diversos autores se conforman con delimitar la figura, sin
entrar en el andlisis de su naturaleza y sus elementos, ni proporcionar

pautas que nos permitan identificar un determinado delito de la Parte

%41 También el Codice di Procedura Penale se refiere al delito permanente en varios
preceptos. Asi, el art. 8.1 establece, en relacion con el juez territorialmente competente,
que la competencia por territorio se determina por el lugar en el que el delito se ha
consumado, mientras que si se trata de delito permanente, es competente el juez del lugar
en el que ha tenido inicio la consumacion (art. 8.3). El art. 382.2, por su parte, dispone que
en el delito permanente el estado de flagrancia dura hasta que cesa la permanencia. Nuestra
LECrim., sin embargo, no menciona esta categoria delictiva.

842 E| art. 158 CPi reza: Il termine della prescrizione decorre, per il reato
consumato, dal giorno della consumazione; per il reato tentato, dal giorno in cui é cessata
I'attivita del colpevole; per il reato permanente, dal giorno in cui € cessata la permanenza.

643 Cabe destacar el trabajo de LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del
delito permanente, Granada, 2006.

644 Asi, entre otros, RODRIGUEZ MOURULLO, G., Derecho penal. Parte
General, cit., pp. 280 y 281; DE TOLEDO Y UBIETO, E. O. y HUERTA TOCILDO, S.,
Derecho penal. Parte General. Teoria Juridica del delito, Madrid, 1986, p. 162; MIR
PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 232 y 233; COBO DEL ROSAL, M.y
VIVES ANTON, T.S., Derecho penal. Parte General, cit., Valencia, 1999, p. 443; LUZON
PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit., p. 163; DE LA CUESTA
AGUADO, P.M,, Tipicidad e imputacién objetiva, cit., p. 73.

845 véanse, por todos, QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho
Penal, cit., p. 633; MUNOZ CONDE, F. y GARCIA ARAN, M., Derecho penal. Parte
General, Valencia, 2015, pp. 440y ss.
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Especial como permanente. La Doctrina italiana, por el contrario, se ha
ocupado, en profundidad, del estudio de esta categoria delictiva durante
décadas, por lo que el recurso a la misma se hace imprescindible, como se

podra comprobar a lo largo de esta investigacion.

Tradicionalmente, tanto la Doctrina italiana como la espafiola,
definen el delito permanente, por oposicién al delito instantaneo, como
aquel en el que se crea un estado antijuridico, o situacién antijuridica, que
se mantiene en el tiempo por voluntad del sujeto activo®4. Tomaré, por
tanto, esta nocion de delito permanente como punto de referencia para el
andlisis de su fundamento y de su estructura, con independencia de que, a
la luz de las conclusiones que se extraigan, pueda ser otro el concepto que

finalmente se adopte.

%6 RAMPIONI, R, Contributo alla teoria del reato permanente, cit., p. 25;
MANTOVANI, F., Diritto penale. Parte Generale, Padova, 2015, pp. 427 y ss.;
ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 266 y 267;
FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 198; FIORE, C. y
FIORE, S., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 205; PAGLIARO, A., Principi di Diritto
penale. Parte Generale, cit.,, p. 509; PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 273;
QUINTANO RIPOLLES, A., “Delito permanente”, en Nueva Enciclopedia Juridica,
Barcelona, 1975, p. 602; LUZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte
General, cit., p. 163; CEREZO MIR, J., Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General,
Il, cit. p. 76; MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 232 y 233; DE
TOLEDO Y UBIETO, E. O. y HUERTA TOCILDO, S., Derecho penal. Parte General.
Teoria Juridica del delito, cit., p. 162; COBO DEL ROSAL, M.y VIVES ANTON, T.S.,
Derecho penal. Parte General, p. 732; QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del
Derecho Penal, cit., p. 633; DE LA CUESTA AGUADO, P.M., Tipicidad e imputacion
objetiva, cit., p. 73; BORJA JIMENEZ, E., “La terminacion del delito”, en Anuario de
Derecho penal y Ciencias Penales, T. XLVIII, 1995, pp. 153y ss.
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3.2. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO
PERMANENTE

Ahora bien, esta definicion del delito permanente a la que acabo de
hacer referencia no deja de presentar algunas cuestiones problematicas. Asi,
decir que en el delito permanente se crea un estado antijuridico que perdura,
es tanto como decir que la lesién o puesta en peligro del bien juridico
protegido en el tipo penal se mantiene durante un determinado periodo de
tiempo®¥. Por este motivo, la Doctrina italiana clasica establece, como
presupuesto indispensable para la configuracion de un delito como
permanente, la necesidad de que el bien juridico protegido sea susceptible
de ofensa prolongada®8. Se habla, en este sentido, de beni giuridici
comprimibili, esto es, bienes juridicos que no son susceptibles de destruccion
o disminucion y que permiten, por tanto, una afeccion no irreparable, de tal
modo que, cuando la situacién antijuridica cese -por voluntad del sujeto

activo o por otras causas-, el bien juridico recuperaré el estado anterior a la

47 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 266 y 267;
FIORE, C. y FIORE, S, Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 204 y 205; FIANDACA,
G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 198 F; LUZON PENA, D. M.,
Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit., p. 163; DE TOLEDO Y UBIETO, E. O.
y HUERTA TOCILDO, S., Derecho penal. Parte General. Teoria Juridica del delito, cit.,
p. 162; RODRIGUEZ MOURULLO, G., Derecho penal. Parte General, cit., p. 281.

648 |_a tesis segun la cual la naturaleza del bien juridico protegido constituye un
elemento esencial del delito permanente tiene su origen en la obra de CAMPUS, quien
define el delito permanente como “la violacion de aquellos derechos que por su especial
naturaleza no son susceptibles de ser destruidos o disminuidos, sino solamente
obstaculizados en su libre ejercicio o goce o en su realizacion, produciéndose
necesariamente por un tiempo mas o0 menos largo, bajo la forma de un hecho continuo,
aquel estado de compresion del derecho en que se especifica la permanencia de la
infraccién” (CAMPUS, P., Studio sul reato permanente, Sassari, 1902, pp. 25y ss.). Asi,
segun sefiala LEONE, la conceptuacion de CAMPUS resulta plenamente véalida si se
sustituye la referencia a la violacion del derecho -producto del momento histérico en el que
escribe el autor (véase, por todos, sobre la evolucién del concepto de bien juridico,
PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, pp. 64 a 67.)- por la de la ofensa al bien juridico
(LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., p., 387). En idéntico
sentido, RAGNO, G., | reati permanenti, Milano, 1960, pp. 71y 72).
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perturbacion®¥®. Asi, este sector doctrinal sostiene que el bien juridico
protegido en los delitos permanentes debe ser, en todo caso, de caracter
inmaterial, como, por ejemplo, la libertad, que, en palabras de COPPI®®0, “se
presta a sufrir la permanencia de la infraccién y a expandirse en su plenitud
cuando esta termina”. Por ello, el delito de detenciones ilegales es citado
como clasico ejemplo de delito permanente. En tal caso, afirman estos
autores, la lesién de la libertad ambulatoria del sujeto pasivo perdurara
hasta el momento de su liberacién, pero, una vez finalizado el ataque, el
sujeto pasivo podra volver al goce del bien juridico en las mismas
condiciones que antes de iniciarse la agresion. Por el contrario, esta parte de
la Doctrina entiende que los bienes juridicos materiales, como la vida o la
integridad fisica, solo podran ser objeto de delitos instantdneos, pues tales
bienes resultardn destruidos o menoscabados por la accion del sujeto activo.
En estos casos, permaneceran los efectos del delito, pero no sera posible
hablar de mantenimiento de la lesion al bien juridico como consecuencia del
comportamiento del agente, como tampoco de la recuperaciéon del bien
juridico, sin merma alguna, en el momento en que se levante el estado

antijuridico®l.

849 vvéanse, LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., pp., 387
a 391; GIULIANI, U., La struttura del reato permanente, Padova, 1967, pp. 125 y 126;
MANTOVANI, F., Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 428 y 429; PAGLIARO, A,
Principi di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 508; FIORE, C. y FIORE, S., Diritto
penale. Parte Generale, cit., p. 205; ALIBRANDI, L., “Reato permanente”, en
Enciclopedia Giuridica, vol. XXVI, 1991, p. 1; RAMPIONI, R., “Reato permanente”, en
Enciclopedia del Diritto, cit., p. 857; BERNASCONI, C., “Il reato permanente”, cit., p.
670. En la Doctrina espafiola, esta tesis ha sido asumida por algunos autores. VVéase, en este
sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, G., Derecho penal. Parte General, cit., p. 280y 281;
BORJA JIMENEZ, E., “La terminacion del delito”, en Anuario de Derecho penal y
Ciencias Penales, cit, pp. 153; AYALA GARCIA, J. M., “Delito permanente, delito
habitual y delito complejo”, en Unidad y Pluralidad de delitos. Cuadernos de Derecho
Judicial, Madrid, Febrero-1995, p. 306.

60 COPPI, F., “Reato permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche,
Torino, 1996, p. 321.

851 \véase, RAMPIONI, R., Contributo alla teoria del reato permanente, Padova,
1988, pp. 9y ss.
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Otra parte de la Doctrina italiana, sin embargo, ha cuestionado el
criterio de la naturaleza inmaterial del bien juridico protegido, por no
considerarlo determinante a los efectos de caracterizar un delito como
permanente. Asi, estos autores entienden que la proteccion de un bien
juridico inmaterial no puede ser el criterio decisivo para reconocer cuando
un delito es susceptible de permanencia, por lo que serd indispensable
atender al modo en que dicho bien es juridicamente tutelado%? Se aduce,
en este sentido, por un lado, que también los bienes juridicos inmateriales,
susceptibles, por tanto, de compresion, constituyen el objeto de protecciéon
de figuras delictivas de caracter instantaneo (como, por ejemplo, en el caso
del hurto)®> y, por otro, que existen delitos permanentes que protegen
bienes juridicos materiales, tal y como sucede en el delito de ocupacion e
invasion arbitraria de haciendas agricolas o industriales (art. 508 Cpi), o en
el delito de invasién de terrenos o edificios (art. 633 Cpi)®54. Esta dltima
afirmacion, no obstante, ha sido criticada por RAGNO, quien ha puesto de
manifiesto que estos autores confunden el bien juridico protegido con el
objeto material de estos delitos. Asi, segtin sefiala el autor, el bien juridico
protegido en el delito de invasién y ocupacién arbitraria de haciendas
agricolas e industriales (art. 508 Cpi) es "el interés de la economia nacional”,

mientras que el terreno de la hacienda agricola o industrial constituye el

%2 RAGNO, G., | reati permanenti, cit., pp. 68 a 67; PIOLETTI, U., “Reato
permanente”, en Novissimo Digesto Italiano, X1V, 1967, pp. 997 y 998.

63 GRISOLIA, G., Il reato permanente, Padova, 1996, p. 35; COPPI, F., “Reato
permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., p. 321; RAMPIONI, R., “Reato
permanente”, cit., p., 857; MAGLIO, M. G.y GIANNELLLI, F., “Due particolari categorie
di reati: il reato abituale ed il reato permanente”, cit., p. 519.

4 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 268;
FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 199; COPPI, F.,
“Reato permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., p. 321; GRISOLIA, G,
Il reato permanente, cit., pp. 34 y 35; RAMPIONI, R., “Reato permanente”, cit., p. 857,
MAGLIO, M. G. y GIANNELLLI, F., “Due particolari categorie di reati: il reato abituale ed
il reato permanente”, cit., p. 519.
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objeto material sobre el que incide la conducta del agente®.

En realidad, en mi opinidn, la critica de RAGNO es extensible a los
postulados de las dos teorias expuestas, pues entiendo que en ambas se
confunde el bien juridico protegido con el objeto de la accién. En realidad,
el bien juridico es un valor y, como tal, no puede ser material, ni, por tanto,
destruido o dafiado fisicamente. Lo que sucede es que ese valor se puede
concretar en una realidad de caracter material, como la vida o la integridad
fisica, por ejemplo®>. En tales casos, la lesion (ideal) del bien juridico tendra
lugar a través de la destrucciéon o el menoscabo (fisico) de los respectivos
objetos individuales de la accién®’. Entiendo, de este modo, que cuando
estos autores hablan de bienes juridicos inmateriales, lo que pretenden
expresar es la innecesariedad de que el bien juridico tenga concrecién en un
objeto perteneciente al mundo sensible, cuya efectiva destruccién o
menoscabo supondria una afeccién irreparable -en sentido ideal- al bien

juridico al que sirve de referente8.

Una vez realizadas estas aclaraciones, sera preciso comprobar si, en
efecto, los delitos permanentes pueden proteger, también, bienes juridicos
materiales -o, mejor dicho, bienes juridicos que tengan un referente

material-. Si el delito permanente presupone, segun la definicion

8°En efecto, el delito de arbitraria invasion y ocupacion de haciendas agricolas e
industriales, previsto en el art. 508 Cpi, se encuentra en el Libro segundo, Titulo VIII,
Capitulo I, "De los delitos contra la economia publica".

8% \éanse, por todos, JESCHECK, H. H., Tratado de Derecho Penal. Parte
General, cit., pp. 350 y ss.; ROXIN, C., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 62y 63.

857 \/éase, en relacion con el objeto de la conducta y el referente material del bien
juridico protegido, DE LA CUESTA AGUADO, P.M., Delitos de tréfico ilegal de
personas, objetos o mercancias, Valencia, 2013, pp.51y ss.

%58 No obstante, lo cierto es que la denominacion bien juridico material e inmaterial,
o0 bien juridico tangible e intangible, es la cominmente empleada también en la Doctrina
espafiola. Véase, por todos, QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho
Penal, cit., pp. 68 y 334 y ss.
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cominmente aceptada de esta categoria delictiva y que, como he dicho,
adopto como hipotesis de partida, el mantenimiento del estado antijuridico,
resultara indispensable, ciertamente, que el objeto en el que el bien juridico
protegido se concrete no sea destruido o menoscabado por la acciéon del
sujeto activo®®. Partiendo de estas premisas, si los bienes juridicos que
carecen de referente material permiten una afecciéon continuada (en el
sentido explicado mads arriba) parece razonable, en principio, pensar que su
tutela es presupuesto para la configuracién de un delito como permanente.
Sin embargo, si el bien juridico protegido se concreta en un objeto
perceptible por los sentidos, pero el tipo no exige, para su consumacion, la
destruccion o el menoscabo de dicho objeto, también sera posible la
prolongacién de la situacion antijuridica, como sucede en los citados delitos
de ocupacion e invasion arbitraria de haciendas agricolas o industriales (art.
508 Cpi) y de invasion de terrenos o edificios (art. 633 Cpi)®®0. Ello resulta
patente, también, en los delitos de peligro concreto. En estos casos, sera
posible, como sefiala LLORIA GARCIA%!, la prolongacién del estado
antijuridico -aun cuando el bien juridico protegido tenga un referente
material-, cuando la situacién de peligro se prolongue por el
comportamiento del sujeto activo. Ejemplo de ello lo constituye el delito del
art. 380 CP, que castiga la puesta en peligro de la vida o integridad de las
personas, por conducir un vehiculo a motor o ciclomotor con temeridad

manifiesta®?. En tanto en cuanto se mantenga esa situacién de peligro, se

%9 RAGNO, G., | reati permanenti, cit., p. 68; RAMPIONI, R., Contributo alla
teoria del reato permanente, cit., pp. 9y ss.

%9 | o mismo podria decirse del delito de usurpacion, tipificado en el art. 245 del
Cadigo penal espafiol.

%1 |LORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., pp.
70a72.

%62 Es preciso recordar, en este sentido, como apunta TAMARIT SUMALLA, que
“la definicion del bien juridico como la «seguridad en el tréfico>> no debe entrafiar una
construccidn tan artificiosa y formalista que lleve a sostener, como ha hecho un sector
doctrinal minoritario, que la realizacién de las conductas tipicas supone la lesion del
referido bien juridico, o incluso a olvidar que lo protegido no es en Gltima instancia algo
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mantendré la afeccion al bien juridico por voluntad del autor, pudiendo este
poner fin al estado antijuridico en cualquier momento. Una vez finalizado
el ataque, puesto que el resultado tipico lo constituye la situacién de peligro
para la vida o la integridad, sin requerir su efectiva destruccién o
menoscabo, el bien juridico al que sirven de referente recuperard, sin merma

alguna -en sentido ideal-, su estado anterior.

Por tanto, aun partiendo de la consideracién del delito permanente
como creacién y mantenimiento de un estado antijuridico, la proteccién de
un bien juridico sin referente material no es presupuesto para su existencia
y carece de virtualidad como criterio para reconocer cuando un tipo penal

tiene tal naturaleza.

3.3. NATURALEZA DE LA “FASE DE PERMANENCIA”

La definicion comtinmente aceptada del delito permanente y que,
segin he dicho, adopto como hipétesis de trabajo, 1o caracteriza como aquel
delito en el que se crea una situaciéon antijuridica, que se mantiene por
voluntad del sujeto activo. A este periodo durante el cual el delito se
prolonga se le denomina “fase de permanencia”, o, simplemente,

“permanencia” 663,

sustancialmente diverso de la vida, la salud o el patrimonio de personas concretas, respecto
de las cuales la idea de seguridad en el trafico tiene una funcion meramente instrumental”
(TAMARIT SUMALLA, J.M., “De los delitos contra la seguridad vial”, en QUINTERO
OLIVARES, G. (Dir.) y MORALES PRATS F. (Coord.), Comentarios al Codigo Penal
Espafiol, tomo Il, Navarra, 2016, pp. 1130.)

63 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 137.
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Al anélisis de la naturaleza -o, lo que es lo mismo, del fundamento
de su relevancia juridica®*- de la fase de mantenimiento de la situacion

antijuridica creada por el agente se dedicaran las siguientes pédginas.

3.31. LA PERMANENCIA COMO REQUISITO PARA LA
CONSUMACION DEL DELITO.

Un primer sector doctrinal considera que el mantenimiento de la
situacién antijuridica -es decir, de la afeccion al bien juridico protegido-
durante un periodo de tiempo apreciable es requisito imprescindible para
la consumaciéon del delito permanente®5. Esta caracteristica se convierte,
para los partidarios de esta tesis, en criterio de distincién entre el delito

necesariamente permanente y el delito eventualmente permanente.

Un delito serd necesariamente permanente cuando el tipo penal exija
la prolongacioén del estado antijuridico durante un lapso temporal minimo
para alcanzar su consumacién. De ello se deriva que, en tanto no haya
transcurrido ese minimo de tiempo, estaremos ante una tentativa, o, en su
caso, ante otra figura delictiva. Asi, sefialan que el delito de sequestro di

persona, previsto en el art. 605 Cpi, no puede consumarse si la privaciéon de

64 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 138.

5 PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 509;
FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 198 y 199;
PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 273y 274; MANTOVANI, F., Diritto penale. Parte
Generale, cit., pp. 428 y ss. ; ALIBRANDI, L., “Reato permanente”, en Enciclopedia
Giuridica, cit.,, p. 5; PETRONE, M., “Reato abituale”, en Digesto delle Discipline
Penalistiche, cit., p. 195.
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libertad no ha tenido una duracién apreciable®®. Por el contrario, sera
eventualmente permanente aquel delito que, sin exigir el mantenimiento de
la situacién antijuridica para su consumacion, la permita, de tal modo que,
de producirse, no dard lugar a un concurso de delitos. Para estos autores, el
delito de injurias constituye un ejemplo de delito eventualmente
permanente, pues puede consumarse en un instante, con el
pronunciamiento de una expresién injuriosa, o bien prolongarse en el
tiempo, a través, por ejemplo, de la exhibicién publica de un panfleto

injurioso®”.

En el delito necesariamente permanente -genuino delito
permanente-el transcurso del lapso temporal minimo es, como he dicho,
requisito indispensable para considerarlo consumado. Sin embargo, tras el
momento consumativo, es todavia posible el mantenimiento del estado
antijuridico por voluntad del sujeto activo, dando lugar a una fase post-
consumativa con relevancia penal. Este periodo sucesivo a la consumacion,
que durard hasta que el sujeto ponga fin a la conducta o se vea compelido a
ello, tiene caracter eventual, pues, a diferencia del periodo minimo, no es
un elemento constitutivo del delito. No obstante, de su existencia derivaran
importantes consecuencias en relacién con numerosos institutos penales y

procesales®.

De esta tesis deriva, por tanto, que la permanencia delictiva presenta
-0 puede presentar-dos periodos: el minimo, con cardcter necesario a los

efectos de la consumacion del delito; y el post-consumativo, con carécter

886 |_a misma caracteristica seria predicable en relacion con el delito de detenciones
ilegales del art. 163 CP.

7 ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 269;
PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 507; PADOVANI, T.,
Diritto penale, cit., p. 274; RAGNO, G., | reati permanente, cit., pp. 311 a 335.

668 \/éase, en detalle, BERNASCONI, C., “Il reato permanente”, cit., pp. 668 y ss.

353



eventual, pero juridico-penalmente relevante. De ello se extraen dos
caracteristicas que, segtin estos postulados, distinguen al delito permanente

del instantaneo:

1. En el delito instantdneo, la consumacién se produce con la
realizaciéon de todos los elementos del tipo penal. Sin embargo, la
consumacion del delito (necesariamente) permanente exige, ademas,
el mantenimiento de la ofensa al bien juridico protegido por la
prolongacién de la conducta tipica durante un lapso temporal
minimo.

2. Enel delito instantaneo, la consumacion sefiala el momento en el que
se agota la relevancia penal del hecho. Por el contrario, en el delito
permanente, una vez transcurrido ese minimum temporal y
consumado el delito, es posible el desarrollo de una fase post-

consumativa penalmente relevante.

3.3.2. LA PERMANENCIA COMO FASE SUCESIVA A LA
CONSUMACION

Sin embargo, otra parte de la doctrina critica esta tesis y sostiene que
la permanencia no es un elemento constitutivo del delito, sino una fase
sucesiva al momento de la consumacion delictiva. Se aducen, en este

sentido, los siguientes motivos:

En primer lugar, sefialan estos autores que una entidad que todavia

no existe no puede permanecer®®. Por tanto, la permanencia requerird,

9 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 139,
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como presupuesto, la existencia de un delito ya consumado, del que
constituira su prolongacion®”. De ello se deriva que la permanencia no
pertenece a la fase de ejecucion del delito, siendo preciso distinguir, en todo
caso, entre el proceso ejecutivo, como fase del iter criminis previo a la
consumacion, y la permanencia, como fase posterior a la consumaciéon

delictiva¢71.

De forma coherente con este planteamiento, estos autores entienden
que la polémica tradicional en torno a si es necesaria o no la prolongacion
de la ofensa al bien juridico durante un lapso temporal minimo para
entender consumados determinados tipos de la Parte Especial, no afecta a
su consideraciéon como delitos permanentes. Para este sector doctrinal, la
cuestion de si las detenciones ilegales se consuman en el mismo momento
en el que el sujeto es detenido (o encerrado), o si, por el contrario, es precisa
una prolongacion minima de la privacién de libertad, no afecta al caracter
permanente del delito, sino a los requisitos necesarios para la existencia del
mismo. Pero sera una vez consumado el delito, con independencia de cual
sea la postura que se mantenga en relaciéon con el minimum de prolongacion
de la conducta indispensable para ello, cuando comenzard, en su caso, la

permanencia®’2.

Esta tesis -que la permanencia no es un requisito esencial para la

consumacion, sino un periodo sucesivo a la misma- obliga a negar la

7 PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit, pp. 421 y 422;
GRISOLIA, G., Il reato permanente, cit., pp. 4y 5.

1 PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., pp. 416 y 417;
RAMPIONI, R., Contributo alla teoria del reato permanente, cit., pp. 20 a 23.

72 PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., pp. 416 y 417;
RAMPIONI, R, Contributo alla teoria del reato permanente, cit., pp. 20 a 23.GRISOLIA,
G., Il reato permanente, cit., pp. 5a8; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente:
un contributo critico”, cit., p. 140 y 141; LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio
del delito permanente, cit., pp. 106 y 107.
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existencia de la categoria del delito necesariamente permanente®3. En
efecto, el cardcter permanente de un tipo delictivo no dependera de que el
mismo exija la prolongaciéon de la situacién antijuridica para su
consumacion, sino de la posibilidad de prolongar el ilicito mas alld del
momento consumativo sin romper la unidad delictiva. La tnica distinciéon
posible serd, por tanto, entre delitos instantaneos, como aquellos que no son
susceptibles de prolongacion tras la consumacién, y delitos permanentes,

como aquellos que, por su configuracion tipica, la permiten®74.

En segundo lugar, como sefiala BARTOLI, si la permanencia no
constituyera un periodo sucesivo al momento de la consumacién delictiva,
el art. 158, parrafo primero, del Cédigo penal italiano, que prevé una regla
especifica en relacién con el inicio del computo de la prescripcién para el
supuesto de delito permanente, careceria de fundamento. Dicho precepto
dispone que el término de la prescripcion transcurre, para el delito
consumado, “desde el dia de la consumacion” y, para el delito permanente,
“desde el dia en el que ces6 la permanencia”. Si la permanencia fuera una
fase anterior a la consumacion, estas explicaciones resultarian innecesarias,
pues la prescripciéon comenzaria, tanto si se tratara de un delito instantaneo
como permanente, desde el dia de la consumacion, con independencia de
que, en este ultimo caso, la consumacién solo pudiera alcanzarse tras la

prolongacién del ilicito durante un cierto tiempo®”>. Este argumento es

%73 _LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., pp. 421 a 423;
RAMPIONI, R, Contributo alla teoria del reato permanente, cit.,, pp. 10 a 12;
PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., p. 422, nota 50; GIULIANI, U.,
La struttura del reato permanente, cit., pp. 140y 141; GRISOLIA, G., Il reato permanente,
cit., pp. 6y 7; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”,
cit.,, p. 162; LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit.,
pp. 41 43.

674 En este sentido, GRISOLIA, G., Il reato permanente, cit., pp. 6 a 8; BARTOLI,
R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 162.

7 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 139.
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perfectamente trasladable al art. 132.1 de nuestro Coédigo penal, que
establece, en términos muy similares, que el plazo prescriptivo se
computard “desde el dia en que se haya cometido la infraccién punible”676
y, en el caso de delito permanente, “desde que se eliminé la situacion

ilicita”.

A mi juicio, estas razones avalan la tesis propugnada por este sector
doctrinal, esto es, que la permanencia es una fase sucesiva al momento de
la consumacién delictiva y, por tanto, sera la posicion que, en adelante, se

mantenga en esta investigacion.

Desde este punto de vista, la distinciéon entre delito instantaneo y
permanente no puede establecerse en relacién con los requisitos necesarios
para la consumacioén de este altimo. La diferencia entre ambas categorias
delictivas radica, por tanto, en que el delito instantdneo agota su relevancia
penal en el momento consumativo, mientras que en el delito permanente
puede tener lugar un periodo ulterior a la consumacién con trascendencia

juridico-penal.

676 Aunque el art. 132. 1 de nuestro CAdigo, a diferencia del art. 158 del CPi, no lo
dice expresamente, tanto la Doctrina mayoritaria como la Jurisprudencia consideran que el
delito debe entenderse cometido, a los efectos del inicio del cdmputo de la prescripcion,
desde el momento en que se produce su consumacion, esto es, desde el momento en que se
realizan todos los elementos del tipo. Véase, para un andlisis en profundidad de esta
cuestion PEDREIRA GONZALEZ, F. M., La prescripcion de los delitos y de las faltas.
Doctrinay jurisprudencia, Madrid, 2004, pp. 211 a 248.
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3.4. FUNDAMENTO DE LA RELEVANCIA JURIDICO-
PENAL DE LA PERMANENCIA

Con carécter general, segin ya he sefialado, la consumacion, es decir,
la plena realizacién del tipo, sefiala el momento en el cual el hecho agota su
relevancia penal. Por tanto, si la permanencia constituye, segtin acabo de
afirmar, una fase sucesiva al momento consumativo, sera indispensable
determinar cual es el fundamento de su relevancia juridico-penal®””. En
relacion con esta cuestion, la Doctrina italiana, sostiene tesis diversas®’8. Sin
embargo, este debate no se ha planteado entre los autores espafioles vy,
quienes han proporcionado un concepto de delito permanente, han
acogido, de forma unanime, pero, sin entrar a analizar sus consecuencias,

la segunda de las posturas que se expondrén a continuacion.

877 Asi, como apunta BARTOLLI, R., sera preciso “establecer cdmo una «entidad>>
extrafia a la estructura esencial del tipo, cual es, precisamente, la permanencia pueda ser
juridicamente relevante, puesto que, en materia penal, una determinada realidad puede
asumir relevancia juridica solo si es subsumible en una norma” (BARTOLI, R., “Sulla
struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 138).

678 |_a denominada “concepcion pluralistica” del delito permanente no se analizara
en esta investigacion, por tratarse de una postura absolutamente minoritaria en la Doctrina
italiana, representada fundamentalmente por GIULANI. Segun dicha tesis, en el delito
permanente, en realidad, la prolongacién de la conducta da lugar a una multiplicidad de
momentos consumativos y, por tanto, a una multiplicidad de ilicitos penales. El delito
permanente, desde este punto de vista, constituiria un supuesto de concurso de delitos. Sin
embargo, puesto que los varios ilicitos que componen el delito permanente son
“unitariamente lesivos del mismo bien juridico protegido”, pueden ser objeto de una
valoracion juridica unitaria y sustraerse a las reglas concursales. Véase, sobre la
concepcion pluralistica del delito permanente y sus consecuencias penales y procesales,
GIULIANI, U., La struttura del reato permanente, Padova, 1967.

358



3.4.1. LA “TESIS BIFASICA”

Segun los partidarios de la denominada “tesis bifasica”, las leyes
penales que tipifican delitos permanentes contienen un “doble precepto”:
el primero, que prohibe u ordena la realizacion de una determinada
conducta idénea para crear el estado antijuridico, y el segundo, que ordena
poner fin al estado antijuridico creado con la violacién del primer
precepto®”. De este modo, la conducta en el delito permanente presenta,
también, dos fases diferenciadas, que se corresponden con la transgresion
de ambas disposiciones. En la primera fase, que puede ser activa u omisiva,
tendra lugar la creaciéon del estado antijuridico. La segunda fase,
constitutiva de la permanencia y de naturaleza necesariamente omisiva,
consistird en el no levantamiento de la situacién antijuridica creada. Asi,
para estos autores, la permanencia asume relevancia juridico-penal porque
supone la vulneracién del segundo precepto comprendido en el tipo. De

ello se deriva, a su vez, una caracteristica esencial del delito permanente que

79 LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., pp., 391y ss.;
RAGNO, G., | reati permanente, cit., pp. 118 y ss.; PIOLETTI, U., “Reato permanente”,
cit., pp. 998 y ss.
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lo diferencia de otras figuras delictivas®®: la capacidad del sujeto activo de

poner fin al estado antijuridico®®!.

3.4.1.1. Criticas

Esta tesis ha sido objeto de numerosas criticas, como a continuacion

se detalla.

Asi, en primer lugar, se ha sefialado que esta concepcion del delito
permanente supone una desviaciéon del principio de tipicidad, pues se
construye sobre la exigencia de una segunda fase de cardcter omisivo

incluso cuando el tipo sea activo®s2.

En segundo lugar, se ha puesto de relieve que en el caso de los delitos

omisivos no es posible reconocer el “doble precepto” y, en consecuencia,

%8 En esta caracteristica —la capacidad del sujeto activo de poner fin al estado
antijuridico- la Doctrina espafiola establece, tradicionalmente, la distincion entre el delito
permanente y el delito de estado. En el delito de estado - como en el permanente- tendra
lugar la creacion un estado auntijuridico duradero, pero cuyo mantenimiento no depende
de la voluntad del sujeto activo. Como ejemplo clasico de delito de estado se cita la bigamia
(Véanse, MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., p 233; LUZON PENA, D. M.,
Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit., p. 163; RODRIGUEZ MOURULLDO, G.,
Derecho penal. Parte General, cit., p. 281; DE LA CUESTA AGUADO, P.M,, Tipicidad
e imputacién objetiva, cit., p. 73.). Para referirse a esta categoria delictiva, la Doctrina
italiana emplea la denominacion “delito instantaneo de efectos permanentes” y no la de
delito de estado. No obstante, los autores italianos niegan su sustantividad y funcionalidad
como categoria delictiva autonoma, pues de todo delito se derivan efectos que perduran en
el tiempo mas alla de la consumacion, pero que carecen de relevancia penal, por lo que en
todo caso, estariamos ante delitos instantaneos (Véase, entre otros, ANTOLISEI, F.,
Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 269; FIANDACA, G. Y MUSCO, E.,
Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 211).

%1 |LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., pp., 433 y 434;
PIOLETTI, U., “Reato permanente”, cit., pp. 999 y 1000.

%82 ALIBRANDI, L., “Reato permanente”, cit., p. 2.
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establecer la diferencia entre las dos fases. En estos delitos, el segundo

mandato tendria un contenido idéntico al primero®83 684,

En tercer lugar, tal y como ha evidenciado un importante grupo de
autores, esta teorfa topa con un obstaculo insalvable, pues no existe un
fundamento normativo del denominado obbligo di contro-agire (obligacion
de hacer lo contrario a lo que se ha hecho con la accién u omisién inicial),
cuya violacién constituiria la permanencia®>. En este sentido, sefiala
PECORARO-ALBANI que en el Ordenamiento Juridico existen
obligaciones de hacer o no hacer previstas en las normas penales, pero no
una obligacién de desistir del propio comportamiento ilicito, o de levantar
el estado antijuridico creado con la conducta prohibida. Asi, el autor de un

secuestro del art. 605 Cpino es castigado por omitir la restitucion de libertad

%83 Asi, como evidencia PECORARO-ALBANI, el art. 607 CPi -que tipifica la
conducta del funcionario que no obedece la orden de liberacion de un detenido emitida por
la autoridad competente- establece una Unica obligacion: la de liberar al detenido. No se
puede afirmar que, junto a este mandato, exista un segundo que imponga el levantamiento
del estado antijuridico, pues poner fin a la omisién “significaria <«hacer»>; pero ello
constituye precisamente la observancia de la norma del art. 607, que se esta violando y, por
tanto, se ve claramente la inexistencia de otro precepto” (PECORARO-ALBANI, A., “Del
reato permanente”, cit., p. 411).

%84 En relacion con la cuestion de los delitos omisivos, es preciso referirse a la tesis
propugnada por DALL ORA. Para este autor, el delito permanente es siempre omisivo, con
independencia de que la conducta de instauracion del estado antijuridico sea activa. Ello
obedece, seguln el citado autor, a que “el «eventual prologo activo»> representa un accidens
respecto de la estructura l6gica del delito permanente. La creacién del estado antijuridico
constituye una actividad preparatoria que queda fuera de la descripcion legal. Lo
incriminado en el delito permanente es solo la conducta de compresion del bien juridico,
siendo irrelevante la primera fase” (DALL ORA, A., Condotta omissiva e condotta
permanente nella teoria generale del reato, Milano, 1950, pp. 181 a 190). Sin embargo, se
trata esta de una teoria aislada en la Doctrina italiana, pues, en palabras de PECORARO-
ALBANI, se califica de “«prdlogo irrelevante>> a aquello que representa el nacimiento del
mismo delito, la realizacién de la violacion juridica, sin la cual no surgiria ni siquiera el
problema de la permanencia” (PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., p.
400). Véase, sobre la compatibilidad entre conducta omisiva y delito permanente,
BARTOLI, R., “Reato permanente e condotta omissiva in tema d'inosservanza dei
provvedimenti dell autorita”, en Diritto penale e Processo, n. 1, 1999, pp. 61y ss.

%8 RAMPIONI, R., “Reato permanente”, cit., p. 858. A esta critica se suman
COPPI, F., “Reato permanente”, cit.,, p 322; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato
permanente: un contributo critico”, cit., p. 143.
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a la victima, sino porque ha incumplido la tinica prohibicién contenida en

la norma, la de privar de libertad a una persona®®.

Finalmente, se ha observado que si las normas que tipifican delitos
permanentes contienen un segundo precepto, que impone la obligacion de
levantar el estado antijuridico previamente creado, este mandato
secundario tendria que existir en todos aquellos tipos penales que no
contemplan la destruccién o disminucién del bien juridico protegido®. Asi,
por ejemplo, en los delitos de hurto y de apropiacién indebida existiria la
obligacion secundaria de restituir la cosa. Sin embargo, ambos son delitos
instantaneos, lo que demuestra la insuficiencia de esta tesis en orden a
establecer los elementos estructurales que permitan reconocer un delito

como permanente.

Las objeciones expuestas conducen, necesariamente, a rechazar la
“tesis bifdsica” para fundamentar la relevancia juridica de la permanencia,

pues la misma se revela como un mero “producto doctrinal” 688,

3.4.2. LA TESIS SEGUN LA CUAL EL MISMO PRECEPTO
INCRIMINA TANTO LA CREACION DEL ESTADO
ANTIJURIDICO COMO LA SUCESIVA CONDUCTA DE
MANTENIMIENTO

La Doctrina mayoritaria, consciente de la artificiosidad de la “tesis

bifasica”, prescinde del recurso a la obligacion de desistir del propio

%% PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., pp. 400 y 401.
887 COPPI, F., “Reato permanente”, cit., p 322.
% RAMPIONI, R., “Reato permanente”, cit., p. 858.
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comportamiento ilicito u obbligo di contro-agire para establecer el
fundamento del delito permanente. Asi, estos autores consideran que no es
necesaria la escision de la norma en un doble precepto para sustentar la
relevancia juridico-penal de la permanencia, pues es el mismo precepto que
incrimina la creacién del estado antijuridico el que, a su vez, incrimina la
sucesiva conducta de mantenimiento®?. Por tanto, un delito es permanente
cuando tipifica no solo la creacion de una situaciéon de ofensa -de lesion o
de peligro- al bien juridico protegido, sino también su mantenimiento por
efecto de la persistente conducta voluntaria del sujeto®?. En consecuencia,
es la propia conducta tipica la que se prolonga®!; conducta que, como
apunta ALIBRANDI, es unitaria y “no es susceptible de dividirse en
entidades juridicamente relevantes de manera auténoma”®2.  El
comportamiento en el delito permanente es, por consiguiente, tnico, y

responde a un dnico fundamento: la ofensa sostenida al bien juridico

%9 MANTOVANI, F., Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 429 y ss; FIORE,
C.y FIORE, S., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 204; PAGLIARO, A., Principi di
Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 509; PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 274;
ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 266 y 267;
FIANDACA, G. Y MUSCO, E., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 210 y ss.

8% Asj, entre otros, RAMPIONI, R., Contributo alla teoria del reato permanente,
cit., p. 25; MANTOVANI, F., Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 429 y ss.; FIORE, C.
y FIORE, S., Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 205y 206; ANTOLISEI, F., Manuale
di Diritto penale. Parte Generale, cit., pp. 266 y 267; FIANDACA, G. Y MUSCO, E.,
Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 210; PAGLIARO, A., Principi di Diritto penale.
Parte Generale, cit., p. 509; PADOVANI, T., Diritto penale, cit., p. 274. En este sentido,
en la Doctrina espafiola, LUZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte
General, cit., p. 163; CEREZO MIR, J., Curso de Derecho Penal Espafiol. Parte General,
I, cit., p. 76; MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., p. 232; DE TOLEDO Y
UBIETO, E. O.y HUERTA TOCILDO, S., Derecho penal. Parte General. Teoria Juridica
del delito, cit., p. 162.

®1Subraya LLORIA GARCIA, a este respecto, “que las formulaciones tipicas de
los delitos permanentes deben contener verbos que aludan a conductas que,
naturalisticamente, sean susceptibles de prolongacidon en el tiempo”. Asi, apunta,” verbos
como «tener», «retener»> 0 «detener>> manifiestan claramente la posibilidad de que la
accion dure cierto tiempo”. Véase, ampliamente, sobre la importancia de los verbos tipicos
en orden a establecer la naturaleza permanente de una determinada figura delictiva,
LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., pp. 83 y ss.

92 ALIBRANDI, L., “Reato permanente”, en Enciclopedia Giuridica, cit., p. 2.
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protegido. Este sector doctrinal coindice, no obstante, con los defensores de
la “tesis bifdsica” en sefalar como elemento fundamental del delito

permanente la capacidad del sujeto activo de poner fin a la situacién ilicita.

3.4.2.1. Criticas

Esta teoria, sin embargo, tampoco ha estado exenta de criticas, segan

se expone a continuacion.

La primera objecién que se ha planteado a esta definicién del delito
permanente es la referencia a la creacién de un “estado antijuridico”, que se
mantiene por voluntad del sujeto activo. Se ha dicho, en este sentido, que
tal estado -la ofensa sostenida al bien juridico protegido- también tiene
lugar en el caso de figuras delictivas que no son permanentes. Asi, por
ejemplo, en el delito de hurto el apoderamiento de la cosa determina la
aparicion de un estado antijuridico -ofensivo del patrimonio- que se dilata
mas alla del momento consumativo®®. Ademas, el autor puede poner fin a
la situacion ilicita en cualquier momento mediante la restitucion de la

cosad®4.

No obstante, a mi juicio, estas razones no puede considerarse
definitivas para rechazar la tesis objeto de anélisis, pues, como he dicho, sus
partidarios entienden que el estado antijuridico debe mantenerse a
consecuencia de la prolongaciéon de “la conducta tipica”. Por tanto, en el

citado ejemplo del hurto, aunque es cierto que se produce una ofensa

83 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 145.

8% PROSDOCIMI, S., Profili penali del postfatto, Milano, 1982, pp. 167 y 168.
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sostenida al bien juridico (que durard en tanto el sujeto pasivo no recupere
la cosa), no estariamos, seglin estos autores, ante un delito permanente,
pues la conducta, tal como esta descrita en el tipo, no es susceptible de
prolongacion. En efecto, en el delito de hurto (art. 234 CP) la conducta tipica
consiste en “tomar” las cosas muebles ajenas. Ello supone “la realizacion de
un acto de desposesiéon mediante la aprehension del objeto material”,
trasladandolo del ambito de disposicién del sujeto pasivo al del activo®%.
De este modo, como apunta LLORIA GARCIA, en el momento en el que el
sujeto toma la cosa con la posibilidad de disponer de ella, su conducta ya
ha finalizado, no permanece en el tiempo. Asi, el delito no puede calificarse
de permanente, pues “falta la persistencia de uno de los aspectos
caracterizadores del mismo: la continuidad del comportamiento”®%. Lo
mismo se puede decir del delito de hurto del art. 624 del Cédigo penal
italiano, cuya conducta tipica consiste en “apoderarse” de la cosa mueble
mediante su “sustracciéon” a quien la posee. En el instante en el que se hace
pasar la cosa de la esfera de disposicion del poseedor a la del sujeto activo,

la conducta tipica termina, por lo que el delito no puede permanecert?.

Mas convincentes resultan, sin embargo, el resto de criticas que se
han opuesto contra la tesis segtin la cual el delito permanente incrimina
tanto la creacion del estado antijuridico como la sucesiva conducta de
mantenimiento. Asi, se le ha reprochado, en primer lugar, que esta

construccion parte de la consideracién de la ofensa al bien juridico como

o™ ALVAREZ, GARCIA, F. J., “Los delitos de hurto y el «furtum possessionis»”,
en ALVAREZ GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho Penal espafiol. Parte Especial, 11, Valencia,
2011, p. 77.

%% | LORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., p.
61.

897 Asi, el propio BARTOLI, que critica la referencia a la creacion de un “estado
antijuridico”, por entender que tal estado se produce, igualmente, en delitos de caracter
instantaneo, como el hurto, reconoce, no obstante, que la conducta tipica en dicho delito
“no puede durar en el tiempo y, por tanto, no es susceptible de permanencia” (BARTOLI,
R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 162).
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elemento estructural del delito, La lesién o la puesta en peligro del bien
juridico protegido constituye el fundamento del juicio de desvalor de
resultado del hecho tipico, pero, en ningtin caso, un requisito estructural del

mismo.6%8,

En segundo lugar, una parte de la doctrina ha cuestionado el
fundamento de la relevancia juridico-penal de la conducta de
mantenimiento. En este sentido, PROSDOCIMI ha sefialado que “si
hablando de un «estado antijuridico>> no se quiere aludir a una genérica
ilicitud extrapenal, la situacion creada con la perfeccion del ilicito es
calificable como antijuridica tinicamente si se postula la existencia de un
segundo precepto”®”. De este modo, como advierte BARTOLI’™, esta tesis
termina, igual que la “tesis bifasica”, por escindir la norma que tipifica un
delito permanente en dos preceptos, siendo el primero el que prohibe la
creacion del estado antijuridico, y el segundo el que ordena el no
mantenimiento de tal estado. Para este autor, la tnica diferencia entre
ambas teorias radica en que mientras la “tesis bifdsica” sostiene que el
segundo precepto tiene por objeto ordenar el levantamiento del estado
antijuridico y, por tanto, solo puede ser violado mediante una omisién, para
la construcciéon objeto de examen, el segundo precepto ordena el no
mantenimiento de la situacion, por lo que puede ser infringido tanto por un

comportamiento activo como omisivo’0l. A partir de aqui, se hacen

8% DALL'ORA, A., Condotta omissiva e condotta permanente nella teoria
generale del reato, Milano, cit., pp. 154 y ss.; PECORARO-ALBANI, A., “Del reato
permanente”, cit., pp. 402 a 406; DE FRANCESCO, G., “Profili strutturali e processuali
del reato permanente”, en Rivista italiana di Diritto e Procedura penale, 1977, pp. 564 y
565; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., pp.
146y 162.

89 PROSDOCIMI, S., Profili penali del postfatto, cit. p. 169. En el mismo sentido,
BARTOLLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 146.

"0 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
D. 146.

0Ly ello “porque, mientras una situacion solo puede levantarse mediante una
accion, la misma, por el contrario, puede ser mantenida indistintamente a través de una

366



extensibles a esta tesis algunas de las criticas dirigidas contra la “tesis
bifasica”. Asi, se observa, por un lado, que una construccién basada en la
existencia de un obbligo di non mantenere se revela, también, como una mera
construccién doctrinal sin fundamento normativo; y, por otro, que la
existencia de un obbligo di non mantenere, como la de un obbligo di contro-
agire, no podria predicarse tinicamente de los delitos permanentes, sino de
todos los tipos de la parte especial’®?, o, mas concretamente, de aquellos
delitos tras cuya consumacion fuera posible restablecer la situacion anterior

al inicio de la ofensa del bien juridico.

3.4.3. LA TESIS SEGUN LA CUAL LA PERMANENCIA INDICARIA
LA EVENTUAL DURACION DE LA VIOLACION DEL
UNICO PRECEPTO CONTENIDO EN EL TIPO PENAL.

Partiendo de las deficiencias de la “tesis bifasica” y de la tesis segin
la cual el delito permanente incrimina tanto la creaciéon del estado
antijuridico como la sucesiva conducta de mantenimiento, un sector
doctrinal sostiene que la permanencia no puede ser objeto de una
incriminacion especifica, pues la misma indica, tnicamente, la “duracién de
la rebeliéon la norma”7%. En efecto, el tipo penal describe el hecho en todos

sus elementos constitutivos, pero no su duracién, pues esta es eventual.

accion o de una omision” (BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un
contributo critico”, cit., p. 146).

92 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
pp. 146y 147.

93 PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., p. 428. En idéntico
sentido, DE FRANCESCO, G., “Profili strutturali e processuali del reato permanente”, cit.,
pp. 568, 575 y 576; PROSDOCIMI, S., Profili penali del postfatto, cit., p. 177; COPPI, F.,
“Reato permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., p. 318; BARTOLI, R.,
“Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 149.
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Para estos autores, por tanto, resulta innecesario recurrir a la escision de la
norma primaria en un doble precepto, ya que, para que la fase de la
permanencia posea relevancia juridico-penal, esta debe consistir en la
prolongacioén ininterrumpida de todos los elementos del hecho tipico”%4. Por
tanto, la permanencia es penalmente relevante porque es “tipica”, lo que
implica que, durante la fase sucesiva a la consumacion delictiva, “el hecho
histérico resulta ininterrumpidamente conforme al hecho tipico previsto en

la norma”705,

De esta concepcion de la permanencia, como prolongacién
ininterrumpida del hecho tipico en todos sus elementos constitutivos,
deriva una consecuencia fundamental: durante la fase sucesiva a la
consumacion, el delito persiste idéntico y sin solucion de continuidad?.
Ello implica, en palabras de BARTOLIY7, que “la permanencia se
caracteriza por una dipendenza contenuistica respecto al momento de
realizaciéon de todos los elementos que integran el delito”, es decir, que el
juicio de desvalor del hecho que se prolonga durante la fase de la

permanencia es idéntico al del momento de la consumacion delictiva’s.

%4 PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., p. 428; DE
FRANCESCO, G., “Profili strutturali e processuali del reato permanente”, cit., pp. 576 y
582; COPPI, F., “Reato permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., p. 318;
PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, p., 232; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato
permanente: un contributo critico”, cit., p. 149.

"% BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 149.

"% BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 150.

TBARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 142.

% PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit, p. 431; DE
FRANCESCO, G., “Profili strutturali e processuali del reato permanente”, cit., p. 482;
COPPI, F., “Reato permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., pp. 318 y
319; BARTOLLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p.
142.
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3.4.4. POSICION PERSONAL

A la vista de lo anterior, es, precisamente, esta ultima tesis, que
define la permanencia como la prolongacién ininterrumpida del hecho
tipico, la que mejor explica la naturaleza juridica del delito permanente. Ello

por los motivos que siguen:

En primer lugar, porque entiendo que las criticas dirigidas tanto
contra la “tesis bifdsica”, como contra la tesis segin la cual el delito
permanente incrimina, ademds de la creacién del estado antijuridico, la
sucesiva conducta de mantenimiento, demuestran, segtin ya he adelantado,
su insuficiencia de ambas teorias para fundamentar la relevancia juridico-

penal de la fase de permanencia.

En segundo lugar, porque comparto con sus defensores que s6lo una
concepcion de la permanencia como extension del hecho tipico en todos sus
elementos se adecta a las exigencias derivadas del Principio de Legalidad.
En efecto, como acertadamente sefiala BARTOLI, también durante la fase
sucesiva a la consumacién delictiva, el Gnico criterio valido para discernir
aquello que es penalmente relevante de aquello que no lo es, debe ser el de
la tipicidad. Asi, segiin este autor, no habra inconveniente en admitir la
existencia de una fase post-consumativa con relevancia penal, siempre y
cuando, durante su desarrollo, el hecho resulte en todo momento conforme
a la descripcion tipica’. De este modo, el juez deberd comprobar la total

correspondencia del hecho concreto con el modelo legal también durante la

" BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 150.
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fase sucesiva a la consumacion del delito, por lo que el tipo cumpliré, asi,

plenamente, su fundamental funcién de garantia”10.

3.5. LA CONSUMACION EN EL DELITO PERMANENTE

Una vez analizado el fundamento de la relevancia juridico-penal de
la permanencia, procede hacer referencia, siquiera brevemente, a algunas
cuestiones que plantea la consumacién de los delitos permanentes. A este
respecto, segtin ya he tenido oportunidad de explicar al tratar el asunto de
la naturaleza de la denominada fase de permanencia, la Doctrina sostiene

dos tesis diferenciadas:

1. Un sector mayoritario, partiendo de la concepcion del delito
permanente como aquel que tipifica la creacién y el mantenimiento
de una determinada situaciéon antijuridica por voluntad del sujeto
activo (ya sea estableciendo su fundamento en el obbligo di contro-
agire, ya en el obbligo di non mantenere), considera que la consumacion
delictiva exige no solo la realizacién de todos los elementos descritos
en el concreto tipo de la Parte Especial, sino, ademas, el
mantenimiento de la ofensa al bien juridico por la prolongacién de
la conducta tipica durante un lapso de tiempo apreciable. Esta parte
de la Doctrina sostiene que este minimum temporal es un elemento
constitutivo del delito permanente y, por tanto, indispensable para
alcanzar su consumacion. Asi, para estos autores, la distinciéon con el

delito instantdneo radica, de un lado, en esta exigencia de

0 PROSDOCIMI, S., Profili penali del postfatto, cit., p. 177.
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prolongacién de la ofensa al bien juridico durante un tiempo minimo
como requisito necesario para la consumacion, y, de otro, en la
posibilidad de que, tras el momento consumativo, el sujeto activo
mantenga voluntariamente dicha ofensa, dando lugar a una fase
post-consumativa con relevancia penal. Ambos periodos conforman
la permanencia delictiva: el periodo minimo, necesario para la
consumacion, y el periodo eventual sucesivo a la consumacion.

2. Otra corriente doctrinal, defendida fundamentalmente por aquellos
autores que conciben la permanencia como la prolongaciéon
ininterrumpida de todos los elementos del hecho tipico”'!, sostiene,
sin embargo, que la misma constituye una fase posterior a la
consumacioén delictiva y que, por tanto, no es un elemento
constitutivo del delito. Desde este punto de vista, la permanencia
solo podra comenzar una vez que el delito se haya consumado, con
independencia de cuales sean los requisitos (duracién minima de la
conducta o del resultado, en su caso, incluida) exigidos para ello. Es
esta la tesis que, por los motivos que expuse en su momento, he

adoptado en esta investigacion.

Pese a las notables diferencias existentes entre estas dos posiciones
doctrinales -con  las consecuencias que de ello, como expliqué
anteriormente, se derivan-, es posible encontrar, si se observa, un punto en
el que ambas coinciden: el reconocimiento de que en el delito permanente,
a diferencia de lo que ocurre en el instantdneo, puede existir un periodo
post-consumativo con relevancia penal. Sin embargo, la Doctrina no se
muestra unanime acerca de si el delito se sigue consumando continuamente

durante dicho periodo, dando lugar a lo que se ha denominado un “estado

1 En este sentido, pese a concebir el delito permanente como la creacion y
mantenimiento de la ofensa al bien juridico como consecuencia de la conducta del sujeto
activo, LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., p. 107.
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consumativo”, o si, por el contrario, también en el delito permanente la

consumacion se produce en un instante”!2.

3.5.1. LA PROLONGACION DE LA CONSUMACION EN EL
DELITO PERMANENTE: EL “ESTADO CONSUMATIVO”

La Doctrina mayoritaria considera que en el delito permanente
aparece un “estado consumativo”, que comienza en el momento de la
consumacion delictiva (con independencia de la postura que se mantenga
en relacion con el minimum temporal) y que se prolonga hasta el momento

en el que el delito cesa, bien por voluntad del sujeto activo, bien por otras

"2 Esta misma cuestion se plantea en la Doctrina italiana en relacion con la
consumacion del delito habitual. Asi, en relacion con el delito de maltrattamenti contro
familiari e conviventi, MONTICELLI asegura que la consumacion se mantiene mientras se
prolongue la conducta del sujeto activo o hasta que sea interrumpida por un procedimiento
judicial (MONTICELLLI, L., “Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli”, en CADOPPI,
A., CANESTRARI, S. y PAPA, M. (Dir.), Reati contro la familia, cit., pp. 408 y 409),
COLACCI habla de “periodo de consumacion”( COLACCI, M.A., Maltrattamenti in
famiglia o verso fanciuli, cit., p. 82) y COPPI y ANTOLISEI afirman que la consumacion
puede prolongarse en el tiempo y concluird cuando los actos de maltrato hayan cesado
(COPPI, F., Maltrattamenti in famiglia, cit., pp. 282; ANTOLISEI, F., Manuale di Diritto
penale. Parte Speciale, cit., p. 538), lo que pone de manifiesto la pertenencia del delito
habitual, junto con el permanente, a la categoria de i reati di durata.
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causas’!3. Para este sector doctrinal, durante este lapso temporal la

consumacion del delito perdura ininterrumpidamente”4.

3.5.2. LA CONSUMACION INSTANTANEA EN EL DELITO
PERMANENTE

Otra parte de la Doctrina sostiene, sin embargo, que en el delito

permanente la consumacion es instantanea’!. Estos autores sefialan que la

3 Seqguin ya adverti con anterioridad, parte de la Doctrina italiana denomina
perfeccion al momento en el que se produce la plena realizacion del tipo (lo que la Doctrina
espafiola Ilama consumacién) y reserva el término consumacién para hacer referencia al
momento en el que el delito cesa. Para este sector doctrinal, en el caso del delito instantaneo
ambos momentos coinciden, mientras que en otros supuestos, como en el de delito
permanente, serd posible distinguir la perfeccion de la consumacion en aquellos casos en
los que el delito se prolongue después de aquella (véase nota a pie n. 641). Es destacable,
a este respecto, la opinion de BARTOLLI, quien, del mismo modo, distingue la perfeccion
de la consumacion, pero entiende que en el delito instantaneo, en realidad, no puede
hablarse de consumacion, pues, en este caso, no existe una fase ulterior a la perfeccion del
delito con relevancia penal (BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un
contributo critico”, cit., p. 155).

"* LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., pp. 462 a 466;
RAGNO, G., I reati permanenti, cit., pp. 164 a 168; ALIBRANDI, L., “Reato permanente”,
cit, p. 1; FIORE, C. y FIORE, S, Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 205; ANTOLISEI,
F., Manuale di Diritto penale. Parte Generale, cit., p. 268; PADOVANI, T., Diritto penale,
cit., p. 274. En la Doctrina espafiola, MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., p.
232; QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 633; COBO
DEL ROSAL, M. y VIVES ANTON, T.S., Derecho penal. Parte General, cit., p. 732;
ORTS BERENGUER, E., Y GONZALEZ CUSSAC, J. L., Compendio de Derecho penal.
Parte General, cit.,, pp. 290 y 291; DE TOLEDO Y UBIETO, E. O. y HUERTA
TOCILDO, S., Derecho penal. Parte General. Teoria Juridica del delito, cit., p. 162;
RODRIGUEZ MOURULLO, G., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 128 y 129; DE
LA CUESTA AGUADO, P.M., Tipicidad e imputacién objetiva, cit., p. 73.

5 Resulta imprescindible realizar en este momento una serie de precisiones en
relacion con la terminologia utilizada por una parte de la Doctrina espafiola, por cuanto
puede inducir a error. También entre los autores espafioles es tradicional el debate en torno
a si la consumacion del delito permanente requiere o no del mantenimiento de la conducta
0 del resultado durante un lapso temporal minimo. En la exigencia de este requisito
radicaria, segin la Doctrina clésica, la distincion entre un delito instantdneo y uno
permanente (véase, a este respecto, CORDOBA RODA, J., “El delito de detenciones
ilegales en el Cddigo penal espafiol”, en Anuario de Derecho penal y Ciencias Penales,
1964, pp. 401 y ss.). Sin embargo, actualmente un sector doctrinal sostiene que los tipos
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consumacion se produce en un momento concreto (aquel en el que se
realizan todos los elementos del tipo) y es, en consecuencia, por definicion,
incompatible con la idea de prolongacién. No existe, por tanto, en este
sentido, ninguna diferencia entre el delito instantaneo y el permanente,
pues la consumacioén de toda figura delictiva solamente puede suceder en

un determinado instante”16.

delictivos tradicionalmente considerados como ilicitos permanentes (detenciones ilegales,
allanamiento de morada, etc.) se consuman en el mismo instante en el que se realizan todos
los elementos tipicos, sin exigir el transcurso de dicho periodo minimo, lo que significa
gue, desde el punto de vista de la consumacién delictiva, en nada se diferencian de los
delitos de caracter instantaneo. No obstante, estos autores reconocen que, tras este
momento consumativo, es posible que tales delitos se prolonguen por voluntad del sujeto
activo, dando lugar a una fase ulterior a la consumacion con relevancia penal. Por tal
motivo, y para establecer la distincidn entre esta tesis y la mantenida tradicionalmente, esta
parte de la Doctrina ha adoptado la denominacion de “delito instantaneo con efectos
permanentes” en lugar de “delito permanente” (véanse, entre otros, REBOLLO VARGAS,
R., “Detenciones ilegales y secuestros”, en ALVAREZ GARCIA, F. J. (Dir.), Derecho
Penal espafiol. Parte Especial, 1, Valencia, 2011, p. 327; GONZALEZ CUSSAC, J. L.,
“Delitos contra la libertad (1): detenciones ilegales y secuestros”, en VIVES ANTON, T.
S. (Dir.), Derecho penal. Parte Especial, Valencia, 2015, p. 137). Sin embargo, ello puede
conducir a equivoco al estudiar la Doctrina italiana, pues los autores italianos emplean la
denominacion “delito instantaneo con efectos permanentes” para referirse a lo que nosotros
conocemos como “delito de estado” y, en ningun caso, para aludir al delito permanente,
sea cual sea la postura que en relacion con su naturaleza juridica se adopte. A mi modo de
ver, la denominacion “delito instantaneo con efectos permanentes” puede resultar
inapropiada, pues confunde los efectos del delito que perduran en el tiempo (efectos que,
por lo demas, derivaran de la comision de cualquier accién delictiva) con la existencia de
una fase sucesiva a la consumacion y juridico-penalmente relevante.

8 SINISCALO, M., “Tempus commissi delicti, reato permanente e successione
di leggi penali”, en Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 1960, pp. 1101y 1102;
PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., p. 425; GRISOLIA, G., Il reato
permanente, Padova, 1996, pp. 5y ss.; QUINTANO RIPOLLES, A., “Delito permanente”,
en Nueva Enciclopedia Juridica, cit., p. 602; JIMENEZ DE ASUA, L., Tratado de Derecho
penal, Vol. 1l, cit., pp. 971y 972; AYALA GARCIA, J. M., “Delito permanente, delito
habitual y delito complejo”, cit., p. 308; LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio
del delito permanente, cit., pp. 104 a106.
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3.5.3. POSICION PERSONAL

En mi opinién, es la segunda de las tesis expuestas la que maés se
adecua a la nocién de consumacion. Asi, entiendo, con LLORIA GARCIA7Y7,
que existe una contradicciéon entre el significado de “consumar” y el de
“prolongarse”. Si la consumacion hace referencia a la completa realizacion
del tipo penal, esta, necesariamente, tendra lugar en un instante concreto:
aquel en el que se verifique el tltimo de los elementos exigidos por la figura
delictiva en cuestion. Esto es asi en todos los delitos, ya sean instantaneos,
ya sean “de duraciéon”. En el delito habitual sera indispensable el transcurso
de un tiempo determinado para alcanzar la consumacién, que se computara
desde que el sujeto activo ejecute el primer acto de violencia, hasta que sea
posible apreciar la existencia de habitualidad en la conducta. En el delito
(necesariamente) permanente, para un importante sector doctrinal, sera
también imprescindible, como he dicho anteriormente, el mantenimiento
del comportamiento tipico durante un lapso temporal determinado para
considerar consumado el delito. Sin embargo, en cualquier caso, el delito se
consuma en un momento concreto, con independencia de los requisitos que

se exijan para ello.

Pese a todo, considero que se trata mds de una cuestiéon de
impropiedad terminolégica que de un auténtico problema con
trascendencia préctica. En efecto, desde mi punto de vista, lo importante es
el reconocimiento de que en el delito permanente puede desarrollarse una
fase post-consumativa con relevancia penal, cuya existencia tiene
consecuencias en relacién con numerosos institutos penales, como la

sucesion de leyes, la prescripcién, la legitima defensa, la inimputabilidad,

T LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., p.
105.
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la participacion, o la concurrencia delictiva’l8. Puesto que la Doctrina es
undnime a este respecto, resulta indiferente, en mi opinién, que se entienda
que el delito se sigue consumando continuamente durante todo el periodo
de permanencia, o que, por el contrario, se considere que la consumacion,
por definicion, solo puede hacer referencia al concreto momento en el que

se produce la plena realizaciéon del tipo de la Parte Especial.

3.6. CONCEPTO DE DELITO PERMANENTE QUE SE
ADOPTA: CONSECUENCIAS ESTRUCTURALES

Una vez analizadas las distintas posturas que la Doctrina sostiene en
relacién con la naturaleza y fundamento juridico del delito permanente, es
preciso, de un lado, recapitular las conclusiones que sobre el particular se
han ido extrayendo en la paginas anteriores y, de otro, determinar las
consecuencias que de ello se derivan en relaciéon con la estructura de los

tipos permanentes.

Atendiendo a las consideraciones realizadas hasta el momento, las
caracteristicas que diferencian al delito permanente del delito instantaneo -
y que justifican su consideracion como categoria juridica auténoma- son, en

sintesis, las siguientes:

"8 para un analisis en profundidad de esta problematica, véase, GRISOLIA, G., Il
reato permanente, cit., pp. 59 a 85; RAMPIONI, R., Contributo alla teoria del reato
permanente, cit., pp. 71 a 104; RAGNO, G., | reati permanenti, cit., pp. 355 a 368; COPPI,
F., “Reato permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., pp. 323 a 327;
PIOLETTI, U., “Reato permanente”, cit.,, pp. 1001 a 1003; ALIBRANDI, L., “Reato
permanente”, en Enciclopedia Giuridica, cit., p. 5.
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1. La configuracién de un delito como permanente no afecta a los
requisitos necesarios para alcanzar la consumacioén delictiva, pues la
permanencia es, en todo caso, una fase post-consumativa.

2. Consecuencia de lo anterior es que la distincion con el delito
instantdneo estriba en que, mientras este tltimo agota su relevancia
penal en el momento consumativo, en el delito permanente puede
tener lugar un periodo ulterior a la consumacién con trascendencia
juridico-penal.

3. La fase de permanencia, por tanto, tiene caracter eventual, lo que
obliga a negar la tradicional distinciéon entre delito necesariamente
permanente y eventualmente permanente. Todos los tipos penales
susceptibles de permanencia seran, en este sentido, eventualmente
permanentes.

4. La fase de permanencia tinicamente podra tener relevancia juridico-
penal si consiste en la prolongacién ininterrumpida del hecho tipico
en todos sus elementos constitutivos. No consiste la permanencia,
por tanto, en el mantenimiento de la ofensa al bien juridico protegido
-el denominado estado antijuridico-, fundada en el incumplimiento
de un supuesto obbligo di contro-agire o de un obbligo di non mantenere
-mandatos que, por lo demads, carecen de cualquier fundamento
normativo-, pues dicha ofensa no es un elemento estructural del
delito, sino que sirve para fundamentar el juicio de desvalor. Por el
contrario, la permanencia habra de ser, en todo caso, “tipica”.

5. La consumacién en el delito permanente tiene lugar -como en todo
delito- en el concreto instante en el que se produce la plena
realizacion del tipo. Asi, no sera posible hablar de prolongacién de
la consumacién sin incurrir en una contradicciéon légica. Sin
embargo, la cuestiéon de si el delito se sigue consumando durante
todo el periodo de permanencia, o si, por el contrario, la

consumacion solo puede hacer referencia al momento en el que se
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realiza el ultimo elemento del tipo penal, carece de efectos en la

practica.

De esta concepcion del delito permanente se deducen una serie de
consecuencias que afectan a su estructura. Asi, si la permanencia ha de
consistir en la prolongacién ininterrumpida de todos los elementos
constitutivos del hecho tipico, un delito tendrd naturaleza permanente,
tnicamente, cuando todos y cada uno de sus elementos estructurales sean
susceptibles de prolongarse sin soluciéon de continuidad. Este serd, por
tanto, el tnico criterio valido para determinar cuando un tipo de la Parte
Especial tiene tal naturaleza. De forma coherente con estas afirmaciones,
habremos de descartar la tesis propugnada por cierto sector doctrinal que,
aun concibiendo la permanencia como la eventual duracién de la violacion
del precepto, entiende que un delito sera permanente cuando la conducta
tipica pueda prolongarse ininterrumpidamente’’®. Este dultimo
planteamiento ha sido acertadamente criticado por BARTOLI, quien afirma
que, cuando se trate de un delito de resultado, el delito solo podra
considerarse permanente cuando, ademds de la conducta tipica, el

resultado -en sentido naturalistico- sea susceptible de prolongaciéon?20.

En conclusién, podremos afirmar que un delito es permanente solo
cuando todos sus elementos constitutivos puedan prolongarse
ininterrumpidamente o, como afirma SINISCALO, cuando el cumplimiento

de alguno de los elementos estructurales del tipo penal no haga imposible

9 Asi, segin PECORARO-ALBANI, la permanencia “no indica otra cosa que la
duracion del delito y, puesto que este es conducta, la duracion de la misma” (PECORARO-
ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit., p. 424). En el mismo sentido, PROSDOCIMI,
S., Profili penali del postfatto, cit. p. 175.

20 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”,
cit., p. 158.
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la prolongacién del ilicito méas alla del momento consumativo??!. Desde este

punto de vista, los delitos podran clasificarse del siguiente modo”?*:

1. Delitos instantdneos: cuando el tipo penal excluya la
eventualidad de la permanencia, porque alguno o algunos de los
elementos constitutivos del delito no puedan prolongarse en el
tiempo.

2. Delitos susceptibles de permanencia: cuando todos los elementos
constitutivos del hecho tipico sean, en abstracto, susceptibles de
prolongacioén. En este caso, podremos distinguir dos hipétesis:

a. Cuando, a pesar de que el tipo permita la permanencia, el
sujeto activo no haya prolongado el hecho tipico mas all&
de la consumacion, el delito serd, en el caso concreto,
instantaneo.

b. Cuando el tipo penal admita, en abstracto, la eventual
permanencia, y, ademas, el sujeto activo haya prolongado
el hecho tipico mas all4 de la consumacion, el delito seré,

en concreto, permanente.

2L SINISCALO, M., “Tempus commissi delicti, reato permanente e successione
di leggi penali”, cit.,, pp. 1101 y 1102. En este sentido, también, CARACCIOLI, 1.,
“Condotta permanente e permanenza di effetti nella fattispecie criminosa”, en Rivista
italiana di Dirito e Procedura penale, 1960, pp. 221y 221.

22 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 162.
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4. CARACTERISTICAS COMUNES Y
DIFERENCIALES ENTRE EL DELITO
HABITUAL Y EL DELITO PERMANENTE

Tanto el delito habitual como el delito permanente, pertenecen,
seglin ya tuve oportunidad de explicar anteriormente, a la méds amplia
categoria de i reati di durata, esto es, aquellos delitos que pueden
prolongarse mas alld del momento consumativo. De esta particularidad se
derivan, obviamente, algunas caracteristicas comunes a ambas figuras
delictivas, lo que ha provocado que, con frecuencia, hayan sido confundidas
por la Doctrina??. Sin embargo, de las conclusiones que se han extraido en
esta investigacion sobre el fundamento y la estructura del delito habitual y
del delito permanente, es posible inferir, también, algunos rasgos que
permiten distinguirlos. Procedera, por tanto, en este momento, exponer sus

caracteres comunes y diferenciales.

4.1. CARACTERISTICAS COMUNES

Es preciso advertir, previamente, que las coincidencias que puedan
observarse entre el delito habitual y el delito permanente dependeran de la
tesis que se adopte en relaciéon con la naturaleza y la estructura de la
permanencia. De este modo, para aquellos autores que defiendan la

existencia del delito necesariamente permanente, la analogia entre las dos

2 Asi lo reconocen, entre otros, PETRONE, M, Reato abituale, cit., p. 16;
FORNASARI, G., “Reato abituale”, cit., p. 6; RAMPIONI, R., Contributo alla teoria del
reato permanente, cit.,, p. 69; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un
contributo critico”, cit., p. 158.
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clases de delitos sera mayor. Asi, tanto en el caso del delito necesariamente
permanente, como en el caso del delito necesariamente habitual, existiran
dos fases diferenciadas: una necesaria para alcanzar consumacién y otra
post-consumativa, con caracter eventual. En ambos casos, la consumacién
delictiva requerird el transcurso de un cierto periodo de tiempo: en el delito
habitual, el necesario para la realizacién de la “serie minima”; en el delito

permanente, el necesario para el cumplimiento del minimum temporal74 725,

Sin embargo, partiendo de la concepcién de la permanencia
defendida en esta investigacién, que excluye la existencia del delito
necesariamente permanente, la tnica caracteristica que comparten las
categorias del delito permanente y del delito habitual es la posibilidad de
que el ilicito se prolongue después de la consumacién, sin que entren en

juego ni las reglas del concurso, ni las de la continuidad delictiva.

No obstante, el desarrollo de esta fase post-consumativa tiene
importantes consecuencias tanto en el plano sustantivo como en el procesal,
lo que implica que, en determinados aspectos, los delitos de duraciéon
tengan un régimen distinto al comun del delito instantdneo?2¢. Asi, el inicio
del computo de la prescripcion, comenzara, en ambos casos, en el momento
en el que finalice la fase ulterior a la consumacion delictiva. El Cédigo penal

espafiol prevé, en su art. 132.1, reglas especificas a este respecto y, asi,

724 \/éase, PETRONE, quien habla de delitos necesariamente di durata, para incluir
tanto al delito necesariamente permanente, como al necesariamente habitual (PETRONE,
M, Reato abituale, cit., p. 27)

2 Aquella parte de la Doctrina italiana que distingue entre perfeccion y
consumacion del delito, reconoce como rasgo comun al delito permanente y al habitual la
posibilidad de distinguir entre ambos momentos: la perfeccion tendria lugar tras ejecutarse
la serie minima, en el caso habitual, y del trascurso del minimum, en el caso del delito
permanente, mientras que la consumacion se produciria, en ambos supuestos, al finalizar
la fase post-consumativa (véase, a este respecto, la bibliografia citada en la nota n. 641)

26 PETRONE prefiere hablar de delitos non di durata, en lugar de delitos
instantaneos, para distinguirlos de los delitos di durata (Véase, PETRONE, M, Reato
abituale, cit., pp. 26 y ss.)

381



dispone que, en el caso del delito permanente, el plazo se contard “desde
que se eliminé la situacion ilicita”, y en el supuesto de las infracciones que
exijan habitualidad, “desde que ces6 la conducta”. Sin embargo, el Cédigo
penal italiano sefiala como dies a quo, para el delito permanente, aquél en el
que ces6 la permanencia (art. 158 Cpi), pero no menciona expresamente al
delito habitual. Ello ha llevado a algunos autores italianos a entender que la
norma establecida por el Legislador para el delito permanente esta prevista,
en realidad, para todos los delitos de duracién y, por tanto, es aplicable

también al delito habitual’?’.

4.2. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES

A pesar de que tanto el delito permanente como el habitual son
delitos de duracién y, por tanto, plantean una problematica comdn en
relacién con numerosos institutos penales y procesales -ajena a la del delito
instantdneo-, es posible, sin embargo, atendiendo a las conclusiones
alcanzadas a lo largo de esta investigacion, reconocer una particular
estructura de la fase post-consumativa en cada uno de ellos. Estas
diferencias impediran el desarrollo de una doctrina unitaria aplicable, en

todo caso, a ambas categorias delictivas.

El delito permanente, segtn la concepcion aqui defendida, es aquel
que permite la prolongacion ininterrumpida del hecho tipico mas all4 de la

consumacion. En consecuencia, para poder afirmar la naturaleza

2T \/éase, PETRONE, quien afirma, incluso, que probablemente el Legislador
penal haya considerado al delito habitual como hip6tesis especifica de delito permanente
(PETRONE, M, Reato abituale, cit., p. 76). En el mismo sentido, MANTOVANI, F.,
Principi di Diritto penale, cit., p. 267.
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permanente de un delito no es suficiente con que todos sus elementos
constitutivos sean susceptibles de prolongacién, sino que, ademads, es
indispensable que esta prolongacion sea ininterrumpida, constante”?8. En el
delito habitual, sin embargo, se produce una repeticiéon de actos -aunque
homogéneos desde el punto de vista de la lesiéon al bien juridico protegido,
y unidos por el nexo de habitualidad-, por lo que esta figura se caracteriza
por la discontinuidad del hecho tipico?? 730, Por tanto, el caracter unitario del
delito permanente no es fruto de una “ficciéon del legislador”731, sino que
viene dado por la prolongacién del hecho tipico sin solucién de
continuidad”®?, mientras que, en el caso del delito habitual, su consideraciéon
como delito tnico responde a una valoracién normativa, fundada en la

existencia del nexo de habitualidad entre los diversos actos”33.

Partiendo de estas premisas, la distincion entre el delito permanente
y el delito habitual radicara en su propia estructura tipica. Ello, a mi modo

de ver, tiene importantes consecuencias, pues convierte a ambas categorias

2 PETRONE, M, Reato abituale, cit., p. 25; FORNASARI, G., “Reato abituale”,
cit., p. 6; PALAZZO, F., Corso di Diritto penale, cit., 232; BARTOLI, R., “Sulla struttura
del reato permanente: un contributo critico”, cit., pp. 162 y 174; MAGLIO, M. G. y
GIANNELLI, F., “Due particolari categorie di reati: il reato abituale ed il reato
permanente”, cit., p. 514.

2 PETRONE, M, Reato abituale, cit., p. 25; FORNASARI, G., “Reato abituale”,
cit., p. 6; RAMPIONI, R., Contributo alla teoria del reato permanente, cit., p. 69;
BARTOLLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 174.

730 precisamente en atencion a estas caracteristicas estructurales niega BARTOLI,
en contra de la opinién de la Corte di Cassazione — Cass. Pen. Sez. Un., 23 luglio 1999-, la
naturaleza permanente del delito previsto en los arts. 3y 20 de la Ley n. 64, de 2 de febrero
de 1974, consistente en la ejecucion de costrucciones contraviniendo las normas técnicas
sobre la edificacion en zonas sismicas, pues, afirma el autor, pese a ser un delito di durata,
este se caracteriza por la discontinuidad del hecho tipico (BARTOLLI, R, “Permanenza del
reato e costruzioni in zone sismiche”, en Diritto penale e Processo, n. 4, 2000, p. 478).

31 COPPI, F., “Reato permanente”, cit., p 320.

2 BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 174.

" PETRONE, M, Reato abituale, cit., pp. 20 a 22. En el mismo sentido, DE
FRANCESCO, G., “Profili strutturali e processuali del reato permanente”, cit., pp. 587.
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delictivas en excluyentes. Si esto es asi, un determinado delito de la Parte
Especial no podré ser permanente y, a su vez, habitual. Sin embargo, en mi
opinioén, si se concibe la permanencia como el mantenimiento del estado
antijuridico por voluntad del sujeto activo -tesis que, segin expuse, es
mayoritaria entre la Doctrina italiana y undnime entre los autores espafioles
que se han pronunciado al respecto- no serd posible realizar la misma
afirmacién. En efecto, para esta posicion doctrinal lo que se prolonga
ininterrumpidamente en el delito permanente es la ofensa al bien juridico -
el resultado en sentido valorativo-, pero esta, segtn dije anteriormente, no
constituye un elemento estructural del delito, por lo que dicha caracteristica
no incumbird a la estructura tipica del delito permanente. Por tanto,
considero que si se adoptara esta dltima postura, un delito podria ser
habitual, por su estructura tipica, si exige la realizacion de una pluralidad
de actos temporalmente préximos para su consumacién, y, al mismo
tiempo, permanente, si permite mantener la lesion del bien juridico por la

continuidad de la conducta.

La posibilidad de prolongar el delito mas alld de la consumacion
tiene, segin he dicho, importantes consecuencias en relaciéon con
numerosos institutos de Derecho penal y procesal. He hecho referencia, mas
arriba, al asunto de la prescripcion delictiva, pero la problematica de los
delitos de duracién alcanza a muchas otras cuestiones, como son la sucesion
de leyes, la legitima defensa, la inimputabilidad, la participacion, la
concurrencia delictiva, la competencia territorial del juez penal o la
flagrancia. El tratamiento de todas ellas excederia ampliamente el objeto de
esta investigacion, que no pretende ser un estudio monogréafico sobre los
delitos de duracién, sino, Gnicamente, analizar la estructura del delito
permanente y del delito habitual para determinar a cudl de estas categorias
pertenece el delito de malos tratos en el ambito de determinadas relaciones,

tipificado en el art. 173.2 CP. Sin embargo, si es preciso advertir que el
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reconocimiento de una particular estructura de la fase post-consumativa en
ambas figuras delictivas implica, segiin he adelantado, un régimen
diferenciado de algunos de los problemas mencionados, segtin se trate de
un delito permanente o habitual. Asi, por ejemplo, la participacién delictiva
durante la fase sucesiva a la consumacion tiene un tratamiento distinto en
uno y otro caso. En el delito permanente, la intervencién de un tercero
constituye participacién en el delito, aunque se limite a un momento de la
fase de permanencia’*. Por el contrario, en el caso del delito habitual, la
intervencion de un tercero podréa considerarse participacion -en el entero
delito- tinicamente si ha contribuido a la realizacién de episodios suficientes

para integrar una nueva “serie minima”7%.

7 PECORARO-ALBANI, A., “Del reato permanente”, cit, p. 450;
PROSDOCIMI, S., Profili penali del postfatto, cit., p. 178; PIOLETTI, U., “Reato
permanente”, cit., p. 1001; PETRONE, M, Reato abituale, cit., p. 72; COPPI, F., “Reato
permanente”, en Digesto delle Discipline Penalistiche, cit., p. 321; BARTOLI, R., “Sulla
struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit., p. 174; BERNASCONI, C., “Il
reato permanente”, cit., p. 673. Entre la Doctrina espafiola, en este sentido, véase, por todos,
LUZON PENA, D. M., Lecciones de Derecho penal. Parte General, cit.,, p. 163;
QUINTERO OLIVARES, G., Parte General del Derecho Penal, cit., p. 633; DE TOLEDO
Y UBIETO, E. O. y HUERTA TOCILDO, S., Derecho penal. Parte General. Teoria
Juridica del delito, cit., p. 162.

> PETRONE, M, Reato abituale, cit., p. 71; FORNASARI, G., “Reato abituale”,
cit.,, p. 6; BARTOLI, R., “Sulla struttura del reato permanente: un contributo critico”, cit.,
p. 174. En el mismo sentido LEONE, quien, no obstante, considera también participe a
quien haya contribuido a la realizacién del Gltimo acto necesario para integrar la “serie
minima”, siempre que tuviera conocimiento de la existencia de las acciones anteriores
(LEONE, G., Del reato abituale, continuato e permanente, cit., p. 144).
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5. EL DELITO DE MALOS TRATOS
HABITUALES DEL ART. 173.2 CP COMO
DELITO PERMANENTE O COMO DELITO
HABITUAL

5.1. CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

En la Doctrina espafiola, segiin sefialé anteriormente, no ha existido
un debate en relaciéon con la naturaleza juridica del delito de malos tratos
habituales. En la mayoria de los estudios que versan sobre el art. 173.2 CP
ni siquiera se menciona esta cuestion y, en aquellos en los que se plantea, la
atencion que se le dedica es escasa. Es frecuente asumir, sin mas
disquisiciones, que se trata de un delito habitual, por la exigencia de
habitualidad como requisito de la conducta tipica. Sin embargo, como dije
en las paginas anteriores, esta conclusion podria resultar excesivamente
simplista. Asimismo, la ausencia en la Doctrina espafiola de estudios
pormenorizados acerca de la categoria del delito habitual, impide
comprender el alcance de la problemaética del instituto y de las importantes
consecuencias que, en relaciéon con numerosas cuestiones, tanto en el plano
penal como procesal, derivan de la consideracion de un determinado tipo
de la Parte Especial como tal. Algunos autores, no obstante, si se han
pronunciado a este respecto, pero son contadas las ocasiones en las que se
ha planteado la cuestion de la posible naturaleza permanente del delito de
malos tratos, dada su similitud, en muchos aspectos, con el delito habitual.
Tampoco si la pertenencia del tipo en cuestién a la categoria del delito
habitual impide su consideracién como delito permanente, o si, por el
contrario, no son categorias excluyentes. Ello obedece, a mi modo de ver, a

la inexistencia en la Dogmatica penal espafiola de la categoria de i reati di
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durata, inclusiva tanto del delito permanente como del delito habitual, y, en
consecuencia, de estudios doctrinales acerca de la misma que pongan de
manifiesto los rasgos comunes y diferenciales de ambas figuras. No
obstante, antes de profundizar en estas ideas, sera preciso analizar las
posturas de los —escasos- autores espafioles que han manifestado su opinion

sobre el particular, asi como la posiciéon del Tribunal Supremo al respecto.

5.2. EL DELITO DE MALOS TRATOS HABITUALES
DEL ART. 173.2 CP COMO DELITO PERMANENTE

Un sector minoritario de la Doctrina espafiola, partiendo de la
concepcion de la permanencia como mantenimiento de la ofensa al bien
juridico protegido, considera que el delito de malos tratos habituales del art.
173.2 CP es un delito de naturaleza permanente. Esta tesis, cuya principal
representa es LARRAURI PIJOAN, sostiene que, en el delito en estudio, la
lesiéon al bien juridico protegido, que concibe como la libertad y la
seguridad, se prolonga en el tiempo hasta que cesan los actos de
violencia”?. En consecuencia, entiende que en el delito del art. 173.2 CP se
crea un estado antijuridico, similar al que tiene lugar en los delitos de
allanamiento de morada y de detenciones ilegales, ejemplos tradicionales
de delitos permanentes. En ello se basa la autora para afirmar que, en tal

caso, la agresion es incesante y, por tanto, actual, a los efectos de apreciar la

% LARRAURI PIJOAN, E. y VARONA GOMEZ, D., Violencia doméstica y
legitima defensa, cit., pp. 37 y 38.
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eximente de legitima defensa ante una posible reaccién defensiva por parte

del sujeto pasivo”?”.

De la misma opinién se muestra ACALE SANCHEZ, quien defiende
que en el delito de malos tratos la situacion antijuridica se prolonga mas alla
de los concretos momentos en los que se producen las agresiones, por lo
que se trata de un delito permanente”38. Por ello, considera, asimismo, que
la agresion ilegitima existe, a pesar de que no sea actual el acto individual
de violencia fisica o psiquica, pues la afeccién al bien juridico, entendido
como las condiciones minimas indispensables para el desarrollo de la
dignidad de la persona en cuanto miembro del grupo familiar, perdura en

el tiempo”®.

También el Tribunal Supremo ha afirmado la naturaleza permanente
del delito de violencias habituales del antiguo art. 153 CP -actual art. 173.2
CP-. Asi, la STS 619/2008, de 13 de octubre, afirma que “el caracter
permanente del delito, de acuerdo con esa durabilidad de produccién (...),
lleva a afirmar que la norma aplicable haya de ser la vigente a partir de 1999,
toda vez que parte importante de las sucesivas infracciones que integran
esa permanencia acontecen una vez entrada en vigor ésta. Del mismo modo
que, de acuerdo con lo previsto en el segundo inciso del parrafo primero
del apartado 1 del articulo 132 del Cédigo penal, también vigente al tiempo
de la comision del ilicito, el «dies a quo» para el computo del plazo

prescriptivo no se produce hasta la finalizaciéon de la permanencia en la

* LARRAURI PIJOAN, E. y VARONA GOMEZ, D., Violencia doméstica y
legitima defensa, cit., pp. 38 y ss.

¥ ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 187.

™ ACALE SANCHEZ, M., El delito de malos tratos fisicos y psiquicos en el
ambito familiar, cit., p. 187. En este sentido parece pronunciarse, también, MAQUEDA
ABREU M. L., “La violencia en el &mbito familiar: razones de una reforma”, cit., p. 1528,
nota n. 65.
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ejecucion del delito”. En otras sentencias - algunas, incluso, anteriores a la
introduccion en el art. 132 CP del inciso especifico relativo a la prescripcion
de las infracciones que exijan habitualidad- el Tribunal Supremo aclara que
la prescripcion del delito de malos tratos habituales comienza a correr a
partir del altimo de los episodios violentos considerados”. Entiendo, no
obstante, que ello no supone ninguna contradiccién, ni que el Tribunal
Supremo niegue en estas resoluciones la naturaleza permanente del delito
en estudio para otorgarle la de delito habitual, pues no existe, a mi modo
de ver, otro modo de determinar en qué momento finaliza, en su caso, “la
permanencia en la ejecucion del delito”, sino “a partir del altimo de los
episodios violentos considerados”. En este mismo sentido se ha
pronunciado la Fiscalia General del Estado, en su Circular 1/1998, de 24 de
octubre, en la que afirma que “la violencia habitual es una actividad
permanente que no cabe sefialar cometida en momentos concretos, sino
que, aunque se manifieste en actos susceptibles de ser singularizados, se
despliega durante todo el tiempo y también en el lapso de tiempo que
media entre los concretos actos de violencia” y afiade que “en cuanto
conducta de cierta permanencia en el tiempo comenzara a prescribir por si
misma -con independencia de la prescripciéon de cada uno de los actos
aislados en que se concreta- cuando cese dicha situacion ilicita (art. 132.1

CP)"741,

0 véanse, entre otras, las SSTS 927/2000, de 24 de junio, 687/2002, de 16 de
abril, 580/2006, de 23 de mayo, 1159/2005, de 10 de octubre y 1358/2011, de 21 de junio.

"1 CFGE 1/1998, de 24 de octubre, sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en
la persecucion de los malos tratos en el &mbito doméstico y familiar.
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5.3. EL DELITO DE MALOS TRATOS HABITUALES DEL
ART.173.2 CP COMO DELITO HABITUAL

En la mayoria de los estudios sobre el art. 173.2 CP no se hace
referencia, como he dicho, a la categorizaciéon del delito de malos tratos
como delito habitual. Ello, probablemente, se da por supuesto, por las
especiales caracteristicas de la conducta tipica. No obstante, algunos autores
si se han manifestado expresamente en este sentido, pudiendo clasificar sus

posiciones del siguiente modo”42:

1. El delito de malos tratos habituales constituye un supuesto de delito
habitual propio. Asi, sefiala GRACIA MARTIN7#, que el delito en
estudio “es un delito habitual en el sentido estricto de que los actos
de violencia fisica constitutivos de aquél no son, por si mismos,
delictivos (...) y adquieren aquél rango tinicamente en virtud de la
habitualidad”744.

2. El delito del art. 173.2 CP es un delito habitual impropio,
entendiendo por tal aquel delito habitual compuesto por acciones
que, aisladamente consideradas, son ya tipicas. Entiende este sector
doctrinal que el delito en estudio no puede ser, en ningtn caso, un

supuesto de delito habitual propio, pues ello implicaria que las

42 En este epigrafe me refiero Gnicamente a aquellos autores que expresamente han
catalogado al delito del art. 173.2 CP como delito habitual y, dentro de este, como propio
o0 impropio. Sin embargo, es posible inferir la postura que a este respecto sostiene el resto
de la Doctrina que ha estudiado el delito de malos tratos habituales, atendiendo a sus
posiciones en relacion con la relevancia penal de los actos singulares de violencia, a pesar
de que no hayan clasificado el delito de forma explicita.

' GRACIA MARTIN, L., “Art. 153", cit., p. 457. En el mismo sentido, COBO
DEL ROSAL, M.y VIVES ANTON, T.M., Derecho penal. Parte General, Valencia, 1999,
p. 442,

™4 Notese que el autor estd haciendo referencia al antiguo art. 153 CP, con
anterioridad a la reforma operada por la LO 14/1999, de 9 de junio.
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acciones singulares, pese a no ser penalmente relevantes, originan la

intervencién del Legislador como consecuencia de la habitualidad”4.

Mencién separada, por lo que interesa al objeto de esta investigacion,
merecen las consideraciones de aquellos autores que, de forma explicita,
sostienen que el delito del art. 173.2 CP es un delito habitual y que ello
implica, necesariamente, negar su naturaleza permanente. De este modo,
afirma OLMEDO CARDENTE que el delito habitual es una categoria propia
y diferenciada del delito permanente. Asi, mientras en este altimo se crea
una situacién antijuridica que solo cesa en el momento en el que el sujeto
activo abandona su comportamiento, “en cambio, el delito habitual no se
caracteriza por el desarrollo de una accion ininterrumpida, sino por el
desarrollo de distintas acciones que tienen lugar, eso si, de modo regular o
periddico, pero que resultan perfectamente diferenciables entre si en una
dimension espacial y temporal”746. Por este motivo, entiende el autor que
no es posible aceptar la tesis de LARRAURI PIJOAN acerca de la
consideraciéon de los malos tratos como delito permanente y que, en todo
caso, el ejercicio de una legitima defensa por parte de la victima estaria
supeditada a la actualidad de cualquiera de los distintos actos de

agresion’#’. Obsérvese, por lo que posteriormente se dira en relaciéon con

™ ALONSO ALAMO, M., “Delito de conducta reiterada (delito habitual),
habitualidad criminal y reincidencia”, en DE TOLEDO Y UBIETO, E. O., GURDIEL
SIERRA, M.,y CORTES BECHIARELLI, E., (Coords.), Estudios penales en recuerdo
del Profesor Ruiz Antdn, Valencia, 2004, pp. 57 y ss.; MANJON-CABEZA OLMEDA, A,
“Violencia de género y doméstica”, cit., p. 453; MONGE FERNANDEZ, A., “La violencia
de género como delito habitual (impropio)”, cit., p. 114; AYALA GARCIA, J. M., “Delito
permanente, delito habitual y delito complejo”, cit., pp. 314y ss.

4 OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el &mbito
domeéstico: analisis tedrico y jurisprudencial, cit., p. 120.

“" OLMEDO CARDENETE, M., El delito de violencia habitual en el dmbito
doméstico: andlisis tedrico y jurisprudencial, cit., pp. 120 y ss.
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esta postura, que OLEMDO CARDENETE parte de la concepcién de la

permanencia como creacion y mantenimiento de una situacion antijuridica.

En el mismo sentido se manifiesta LLORIA GARCIA, quien sefiala
que lo que caracteriza al delito permanente es que la lesién al bien juridico
ha de ser continuada y sin interrupciones’#8. Segtin la autora, “a diferencia de
lo que ocurre en los delitos habituales (donde es el propio tipo el que exige una
reiteracion del ataque, ya que los actos aislados considerados
individualmente no son suficientes para recoger el desvalor tipico,
generalmente por la insignificancia de los mismos), o en el delito continuado,
en el delito permanente la afectacion del bien juridico es tinica, pues no comienza
y termina con cada acto”74%. Asi, sefiala que en el delitos de malos tratos del
art. 173.2 CP, y de impago de pensiones del art. 227 CP -ambos delitos
habituales-, cada acto singular realiza un ataque distinto al bien juridico,
aunque sean considerados unitariamente en el tipo penal. Sin embargo, en
los delitos permanentes no se producen atentados reiterados al bien

juridico, sino que la agresion es una sola’.

5.4. POSICION PERSONAL

Una vez analizadas las categorias del delito habitual y del delito

permanente, procede aplicar las conclusiones extraidas a los largo de este

8 LLORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., p.
119.

™ LORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., pp.
124 y 125 (con cursiva en el original).

0 | LORIA GARCIA, P., Aproximacion al estudio del delito permanente, cit., p.
125 (con cursiva en el original).
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estudio al delito de malos tratos del art. 173.2 CP, lo que constituye el objeto

fundamental del presente capitulo.

El delito de malos tratos del art. 173.2 CP no puede considerarse, en
mi opinién, un delito permanente. Sin embargo, desde mi punto de vista,
esta conclusién tnicamente puede alcanzarse, segin trataré de exponer a
continuacion, partiendo de la concepcién de la permanencia delictiva que

se ha acogido en esta investigacion.

Aquel sector de la Doctrina espafiola que defiende la naturaleza
permanente del delito en estudio, fundamenta su postura en el hecho de
que, cuando se comete un delito de malos tratos, la ofensa al bien juridico
protegido se prolonga hasta que cesan los actos de violencia. A mi modo de
ver, esta dltima afirmacion es acertada y es, también, coherente con la
definiciéon del delito permanente que adoptan estos autores. En efecto,
considero que la lesién al bien juridico “integridad moral” se mantiene de
forma constante, ininterrumpida, durante todo el periodo en el cual el delito
se esté cometiendo o, lo que es lo mismo, hasta que el sujeto activo
abandone los actos de violencia fisica y/o psiquica. No es posible entender,
como sostienen quienes critican esta tesis, que el bien juridico protegido se
ve lesionado de forma intermitente, es decir, que el ataque comienza y
termina con cada acto. Mas bien al contrario, la ofensa al bien juridico se
produce, precisamente, por el conjunto de los actos, por la situacioén creada
como consecuencia de todos ellos y, por tanto, no puede entenderse
contraida a cada una de las acciones individuales. Por tanto, también en el
supuesto del delito del art. 173.2 CP se crearia una situacioén antijuridica que
perduraria hasta que el delito cesara. Por tanto, si la permanencia se
concibiera como mantenimiento de la lesién o puesta en peligro del bien
juridico protegido, seria correcto, en mi opinién, catalogar al delito de malos

tratos de permanente.
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Sin embargo, segiin la nocién de permanencia acogida en esta
investigacion, el argumento de la duracién de la ofensa al bien juridico
protegido no es valido para considerar que el delito de malos tratos es
permanente. Segtn la tesis aqui defendida, para poder afirmar la naturaleza
permanente de un delito, es imprescindible que todos sus elementos
constitutivos sean susceptibles de prolongacién ininterrumpida mas alla
del momento consumativo. Ello no sucede en el delito de malos tratos del
art. 173.2 CP, pues la repeticién de actos que exige la conducta implica una
discontinuidad del hecho tipico, por lo que el delito no puede considerarse
permanente, sino habitual. En consecuencia, no pueden aceptarse las
consideraciones de LARRAURI PIJOAN en torno a la actualidad de la
agresion ilegitima en el delito en estudio. Ciertamente, la lesién al bien
juridico es constante, sin embargo, el requisito de la agresion ilegitima
requiere la existencia de una agresion tipica y antijuridica actual”!, lo que
no sucede en el caso del delito habitual, en el que el hecho tipico es, como

he dicho, discontinuo.

Es importante recalcar que a esta conclusién se llega porque la
distincion entre el delito permanente y el delito habitual se ha establecido
en atencion a su propia estructura tipica, lo que, en mi opinién, convierte a
ambas categorias delictivas en excluyentes. Por tanto, no comparto la tesis
de aquellos autores que, aun concibiendo la permanencia como
mantenimiento del estado antijuridico por voluntad del sujeto activo,
consideran que el delito del art. 173.2 CP es habitual y excluyen su posible
naturaleza permanente. Segin ya he adelantado, si se concibiera la
permanencia como prolongacion de la lesién al bien juridico, no existiria
impedimento para que el delito pudiera ser habitual y, a su vez,

permanente. La duracién de la ofensa no incumbe a la estructura tipica del

1 véase, por todos, MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, cit., pp. 449 y
ss.
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delito, por lo que un delito se podria caracterizar por el mantenimiento de
la lesion o puesta en peligro del bien juridico mas alld del momento
consumativo, como consecuencia de la prolongaciéon de la conducta y ser,
desde este punto de vista, permanente, y por una particular estructura
tipica que exigiera la reiteracién de actos para su consumacién -delito

habitual-.

En conclusién, atendiendo a los conceptos de delito habitual y de
delito permanente que se han adoptado en esta investigacion, el delito de
malos tratos del art. 173.2 CP es un delito habitual. No obstante, dentro de
esta categoria delictiva se distinguen, a su vez, varios subgrupos. Asi, segtin
la clasificacion tradicional, no existe duda de que el delito en estudio es un
delito necesariamente habitual, pues la consumacioén delictiva solo puede
alcanzarse a través de la realizacion de una pluralidad de actos. Sin
embargo, restara ain por determinar si, en atenciéon a las especificas
caracteristicas de la conducta tipica, se trata de un delito habitual propio o

impropio.

Con caracter previo, es necesario realizar algunas precisiones en
relacion con las explicaciones ofrecidas por aquel sector de la Doctrina
espafiola que se ha pronunciado a este respecto y que fueron expuestas
anteriormente. Asi, al menos atendiendo a la clasificacién realizada por la
Doctrina italiana, el concepto de delito habitual propio del que parten estos
autores -tanto quienes catalogaban al delito del art. 173.2 CP de habitual
propio, como quienes lo consideraban impropio- es inexacto. En efecto,
delito habitual propio es aquel cuya conducta puede integrarse tanto por
actos tipicos -a los efectos de otras figuras delictivas diversas-, como por
actos que, aisladamente considerados, carezcan de relevancia penal. No es,
por tanto, condicién necesaria para la existencia de un delito habitual

propio la atipicidad de los singulares actos de violencia, por lo que no puede
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aceptarse este argumento para rechazar la inclusién del delito en estudio en

esta categoria.

Aclarado este punto, de forma coherente con las conclusiones

alcanzadas en esta investigacion en relaciéon con la conducta tipica del

delito, habra que concluir que el art. 173.2 CP tipifica un delito habitual

propio, por los motivos que siguen:

En primer lugar, porque, segiin sostuve en su momento, para
apreciar la concurrencia de habitualidad, podran tenerse en cuenta
tanto actos que, por si mismos, sean constitutivos de otros delitos
diversos, como actos que, aisladamente considerados, sean atipicos,
siendo lo penalmente relevante, a estos efectos, el significado que las
acciones adquieren en su conjunto.

En segundo lugar, porque, aun cuando se exigiera que los diversos
actos singulares fueran penalmente relevantes, el delito de malos
tratos del art. 173.2 CP tampoco podria considerarse un delito
habitual impropio. Este tiltimo emerge, ciertamente, de la reiteracion
de actos delictivos, pero estos delitos singulares, cuya reiteraciéon
integra la conducta tipica, deben dirigirse a proteger el mismo bien
juridico que el delito habitual impropio de que se trate. Por tanto,
para la existencia de un delito de esta clase, es preciso que el
Legislador penal tipifique como delito la conducta singular y, a su
vez, como delito mas grave, por suponer una lesién mayor al mismo
bien juridico, su reiteracién. Ello se aprecia claramente en el ejemplo
ya citado del delito de relacién incestuosa del art. 564 Cpi, parrafo
segundo, cuya conducta tipica consiste en la repeticién de actos
constitutivos del delito de incesto del art. 564 Cpi, parrafo primero.
Por este motivo, el delito habitual impropio absorbe los diversos

delitos de los que se compone.

396



CONCLUSIONES PROVISIONALES

La consumacion delictiva supone el punto final del iter criminis y, por
tanto, de la relevancia penal del hecho. Este es el régimen general aplicable
al paradigma de delito: el delito instantaneo. Sin embargo, en el delito de
malos tratos del art. 173.2 CP, una vez realizado el ntimero de actos
suficientes para alcanzar la consumacién, el sujeto activo podréd seguir
ejerciendo acciones violentas sin que entren en juego ni las reglas
concursales ni las de la continuidad delictiva. Ello impone la necesidad de
analizar a cudl de las dos categorias que permiten la prolongacién del delito
mas alld del momento consumativo pertenece el delito objeto de estudio;

esto es, a la categoria del delito permanente o a la del delito habitual.

La ausencia de estudios pormenorizados en la Doctrina espafiola
acerca de estas dos categorias delictivas dificulta la tarea de establecer
cuales son los elementos estructurales en los que se fundamenta su
distincién con el delito instantdneo y, a su vez, como consecuencia, la de
determinar si se trata de categorias excluyentes entre si. Por ello, resulta
imprescindible el recurso a la Doctrina penal italiana, que, desde hace
décadas, se ha ocupado profusamente del estudio de ambas figuras,
incluyéndolas en las mas amplia categoria de i reati di durata, para

determinar la naturaleza juridica del delito del art. 173.2 CP.

II

El delito habitual es aquel que presupone la ejecucién de una

pluralidad de actos de contenido homogéneo, pero, dentro de esta categoria
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general, la Doctrina italiana distingue entre el delito necesariamente
habitual y el delito eventualmente habitual. Un delito sera necesariamente
habitual cuando la consumacién exija la realizacién de varios actos,
mientras que sera eventualmente habitual cuando el tipo “tolere” la
habitualidad, por atribuir relevancia, al mismo titulo delictivo, tanto al acto

singular como a su repeticion.

A su vez, el delito necesariamente habitual puede ser propio o
impropio. Sera propio cuando la conducta tipica pueda integrarse tanto por
actos ya de por si tipicos, como por otros que, aisladamente considerados,
carezcan de relevancia penal. Serd impropio, por el contrario, cuando los

hechos singulares constituyan, por si mismos, otros delitos.

La estructura del delito habitual, cualquiera que sea su clase, se
caracteriza por: a) la reiteracion de acciones -en el caso del delito
eventualmente habitual serd necesaria para convertir al delito en habitual
en el caso concreto-, considerada como conducta tinica; b) la homogeneidad
de las acciones, en el sentido de concurrir todas ellas a la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido de que se trate; c) el nexo de
habitualidad, entendido como “relacién de persistente frecuencia” entre los

actos.

La determinacién del momento consumativo requiere, no obstante,
distinguir entre el delito eventual y necesariamente habitual. El primero se
consuma con la realizacién de un tnico acto. El segundo, sin embargo,
requiere de la realizaciéon de un cierto namero de acciones, denominada
“serie minima”. Los actos ejecutados por el sujeto activo tras esta “serie
minima” pasaran a integrar la conducta habitual, posponiendo el inicio del
computo de la prescripcion. De ello se deriva que en el delito

necesariamente habitual sea posible reconocer dos fases: una necesaria,
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correspondiente a la serie minima, y otra post-consumativa, con carécter
eventual. El problema surge, en este caso, en relacién con el namero de
acciones necesarias para satisfacer la “serie minima”, siendo este un
elemento confiado por entero a la valoracion judicial. Los problemas de
inseguridad juridica que de ello se derivan podrian, a mi modo de ver,
paliarse con la exigencia de un resultado tipico, cuya efectiva produccion

fuera necesario constatar.

ITI

Tanto la Doctrina italiana como la espafiola definen tradicionalmente
el delito permanente, por oposicion al instantaneo, como aquel en el que se
crea una situacién o estado antijuridico que se mantiene por la voluntad del
sujeto activo. Ello exige, en primer lugar, establecer cudl es la naturaleza de
esta fase durante la cual el delito se prolonga y que los autores italianos

denominan “permanencia”.

Podemos distinguir, a este respecto, dos posturas diferenciadas:

a) Un sector doctrinal considera que el mantenimiento del estado
antijuridico es requisito imprescindible para la consumacién
del delito permanente. A partir de este criterio se distingue
entre el delito necesariamente permanente, cuya consumacién
exige ese lapso temporal minimo, y el eventualmente
permanente, que seria aquel que, sin exigir un minimum
temporal para alcanzar la consumacién, permite la
prolongacion del ilicito mas alla de aquella, eludiendo las reglas
concursales y las de la continuidad delictiva.

En el caso del delito necesariamente permanente, que es
considerado por los partidarios de esta tesis como genuino

delito permanente, trascurrido el minimum y consumado el
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delito, es ain posible el mantenimiento del estado antijuridico
por voluntad del sujeto activo, lo que daré lugar a una fase post-
consumativa penalmente relevante. Por tanto, en este caso, la
permanencia presenta dos periodos diferenciados: el minimum,
con cardcter necesario y el post- consumativo, con carécter
eventual.

b) Otra postura entiende, sin embargo, que la permanencia no es
un elemento constitutivo del delito, sino una fase que sucede
a la consumacioén delictiva. Para esta tesis, que comparto, la
cuestion de si la consumacion de determinados tipos de la
Parte Especial requiere de un lapso temporal minimo es ajena
a la permanencia y pertenece al proceso ejecutivo del delito,
previo, por tanto, a la consumaciéon. Un delito serd
permanente, por tanto, siempre que permita la prolongaciéon
del ilicito mas alla del momento consumativo sin romper la
unidad delictiva, por lo que la fase de permanencia posee

siempre caracter eventual.

La posibilidad de que el delito se prolongue tras la consumacion
constituye una excepcion al régimen general del delito instantaneo, lo que
obliga a determinar cual es el fundamento de la relevancia juridico-penal
de la fase de permanencia. Esta dificil cuestion ha suscitado un amplio
debate en la Doctrina italiana, que ha formulado diversas teorias, si bien se
ha impuesto como mayoritaria la que encuentra dicho fundamento en la
prolongacion de la ofensa al bien juridico protegido por voluntad del sujeto
activo. Esta polémica no se ha planteado entre los autores espafioles, que
han asumido, sin ulteriores disquisiciones esta concepcién del delito

permanente.
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De entre las tesis enunciadas por la Doctrina italiana considero que
Unicamente aquella que concibe la permanencia como la prolongacién
ininterrumpida del hecho tipico en todos sus elementos cumple con las
exigencias derivadas del Principio de Legalidad. La permanencia, por tanto,
es penalmente relevante porque es tipica, pues, también tras la
consumacion, el tnico criterio valido para discernir aquello que tiene
trascendencia penal debe ser el de la tipicidad. De ello deriva la necesidad
de que, durante la fase de permanencia, el delito persista idéntico y sin

solucion de continuidad.

IV

No existe acuerdo en la Doctrina italiana, ni tampoco en la espafiola,
acerca de si durante la fase post-consumativa el delito permanente se “sigue
consumando ininterrumpidamente”, generando lo que se ha denominado
un “estado consumativo”, o si, por el contrario, su consumacién es
instantdnea. Por mi parte, aunque considero que la consumacién, por
definicién, solo puede referirse a un concreto momento -el de la plena
realizacion del tipo-, creo que nos encontramos ante un problema derivado
de la utilizacién de una terminologia inapropiada, pues, mas que cémo
califiquemos o describamos juridicamente la fase post-consumativa que
ahora nos ocupa, lo relevante es el reconocimiento -unanime en la Doctrinas
italiana y espafiola- de las consecuencias que de la existencia de dicha fase
se derivan en relacién con numerosos institutos penales - sucesioén de leyes,
prescripcion, legitima defensa, ininmputabilidad y concurrencia delictiva-

y procesales —competencia del juez por territorio y flagrancia-.
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Partiendo de la concepcién de la permanencia defendida en esta
investigacion -que tiene como consecuencia excluir la existencia del delito
necesariamente permanente- la tUnica caracteristica comun al delito
permanente y al habitual es la posibilidad de que el ilicito se prolongue mas
alla de la consumacién, eludiendo las reglas del concurso y de la
continuidad delictiva. Sin embargo, la estructura de la fase post-
consumativa en ambas figuras es distinta. Asi, en el caso del delito
permanente resulta imprescindible no solo que todos sus elementos
constitutivos sean susceptibles de prolongacion, sino que, ademas, esta
debe ser ininterrumpida, mientras en el caso del delito habitual la necesaria
reiteracion de actos provoca la discontinuidad del hecho tipico. Por ello, el
caracter unitario del delito permanente obedece a la prolongacién del hecho
tipico sin solucién de continuidad, mientras que el del delito habitual

responde a una valoracion normativa, fundada en el nexo de habitualidad.

Partiendo de estas premisas la distincién entre el delito permanente
y del delito habitual radicara en la propia estructura tipica, lo que convierte
a ambas categorias en excluyentes. No sucederia lo mismo, en mi opinién,
si, como sostiene la Doctrina mayoritaria en Italia -y undnime en Espafia-,
la permanencia se concibiera como el mantenimiento de la ofensa al bien
juridico, pues la lesién o puesta en peligro del bien juridico no constituye
un elemento estructural del delito, sino el fundamento, junto con el desvalor
de accién, del juicio de desvalor del hecho tipico, por lo que dicha

caracteristica no incumbiria a la estructura tipica del delito permanente.

VI

En Espana, el problema de la naturaleza del delito de malos tratos

del art. 173.2 CP ha pasado practicamente inadvertido. Asi, numerosos

402



autores asumen, sin ulteriores comprobaciones, que nos encontramos ante
un delito habitual, por la exigencia de habitualidad como requisito de la
conducta tipica, lo que podria resultar, como he tratado de evidenciar, una

conclusion excesivamente simplista.

No obstante, si podemos afirmar que un sector minoritario de
nuestra Doctrina, que defiende que la permanencia se fundamenta en el
mantenimiento de la ofensa al bien juridico protegido, considera que el
delito objeto de estudio es de naturaleza permanente. Esta postura permite
admitir la legitima defensa de la victima durante todo el periodo en el cual
el delito se prolonga -por ser la agresion ilegitima incesante-, aunque en el
momento en que esta se ejercite, no esté teniendo lugar ningtn concreto
acto de violencia, trasladandose el problema, en su caso, al segundo

requisito de la eximente: la necesidad racional del medio.

VII

Aunque pudiera parecer lo contrario, por mantener idéntica
terminologia, lo cierto es que los conceptos de delito habitual propio e
impropio no son idénticos en la Doctrina espafiola e italiana. He puesto de
manifiesto como en Espafia el debate sobre esta categoria -y subcategorias-
es insuficiente y, desde luego, no permite fundamentar razonadamente la
naturaleza juridica del delito de malos tratos del art. 173.2 CP. Sin embargo,
considerando permanente el delito que exige la creacién y mantenimiento
de una situacién antijuridica, algunos autores han destacado que la
catalogacion del delito contenido en el art. 173.2 CP como de delito habitual

impide su consideracion como delito permanente.

Por mi parte, coincido con quienes sostienen que el delito del art.
1732 CP es un delito permanente, en que la ofensa al bien juridico

protegido se prolonga més alld de los concretos actos de violencia
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ejecutados y se mantiene constante en tanto el sujeto activo no abandone la
conducta. De hecho, entiendo que la lesién al bien juridico protegido deriva
de la situacién creada por el conjunto de las acciones y, por ello, no puede
entenderse contraida a cada una de ellas. Por tanto, si la permanencia se
concibiera como mantenimiento de la lesién o puesta en peligro del bien
juridico, seria correcto, a mi juicio, catalogar al delito de malos tratos de
permanente. Sin embargo, la nocién de permanencia defendida en esta
investigaciéon impide llegar a esta conclusion, pues la repeticion de actos
que exige la conducta tipica del art. 173.2 CP implica una discontinuidad
del hecho tipico, por lo que el delito habréd de considerarse habitual. Puesto
que la distincion entre el delito permanente y el habitual se ha establecido
en atencién a su propia estructura tipica, ambas categorias delictivas serdn

excluyentes.

Tampoco comparto la tesis de quienes, aun defendiendo que la
permanencia es el mantenimiento de la ofensa al bien juridico, concluyen
que el delito del art. 173.2 CP es habitual, excluyendo su posible naturaleza
permanente, pues, segiin ya he adelantado, de adoptarse esta postura, no
existirfa, a mi modo de ver, ningtin obstaculo para que el delito pudiera ser
habitual, por la presencia de una particular estructura tipica que exige la
reiteracion de actos, y, a su vez, permanente, por la posibilidad de
prolongar la lesién al bien juridico por voluntad del sujeto activo después

de la consumacion.

VIII

Segun la clasificacién tradicional elaborada por la Doctrina italiana,
el delito de malos tratos del art. 173.2 CP es necesariamente habitual, pues
la consumacién delictiva solo puede alcanzarse a través de la realizacion de

una pluralidad de actos. Mas concretamente, de forma coherente con cuanto
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se ha afirmado en relacién con la conducta tipica, habra que concluir que se
trata de un delito habitual propio, por dos razones: primera, porque, segin
sostengo, la conducta habitual podrd integrarse tanto por actos
constitutivos de otros delitos diversos, como por actos que, aisladamente
considerados, carezcan de relevancia penal; segunda, porque aun cuando
se exigiera que los singulares actos fueran ya tipicos, la configuracion del
delito de malos tratos habituales en nuestro Texto Punitivo impediria
considerarlo un delito habitual impropio, pues, para la existencia de un
delito de esta naturaleza, es preciso que la conducta singular tipica lesione
el mismo bien juridico que la conducta reiterada, previendo, obviamente,
por suponer una lesién mayor, una respuesta punitiva méas severa el tipo
que exija la reiteracién. Por ello, el delito habitual impropio absorbe los
diversos delitos de los que se compone, lo que no sucede en el caso del delito

del art. 173.2 CP.

En definitiva, por todo lo expuesto, el delito contenido en el art. 173.2
CP es un delito habitual necesario y propio lo que tiene como consecuencia
que una legitima defensa de la victima se supedita a la actualidad de los

distintos actos singulares de violencia.
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CONCLUSIONI PROVVISORIE

La consumazione del delitto normalmente rappresenta il punto
finale dell' iter criminis e, pertanto, della rilevanza penale del fatto. Questo
e il regime generale applicabile, di regola, ai delitti: il reato istantaneo. Cio
pero non avviene con l'incriminazione di maltrattamenti abituali ai sensi
dell'art. 173.2 CP. Una volta che si siano realizzate, a livello numerico, le
condotte violente sufficienti ai fini del superamento della soglia di rilevanza
penale, invero, il soggetto attivo potra continuare a porre in essere atti
violenti senza che cid comporti I'applicazione né delle regole sul concorso,
né di quelle sulla continuita criminosa. Cio obbliga ad uno sforzo
ermeneutico suppletivo per determinare a quale delle due categorie
dogmatiche che permettono il prolungamento della condotta criminosa
oltre il momento consumativo appartenga il delitto de quo: al reato

permanente oppure al reato abituale.

L'assenza di studi dettagliati, a proposito delle summenzionate due
categorie dogmatiche penalistiche, nella Dottrina spagnola rende piu
difficile il compito di enucleare gli elementi strutturali sui quali si fonda la
distinzione tra di esse e la categoria dogmatica del reato istantaneo, e cio a
sua volta, di conseguenza, implica che sia pitt arduo determinare se si tratti
di categorie dogmatiche che si escludano a vicenda. Alla luce di cio,
pertanto, risulta imprescindibile -ai fini di determinare la natura giuridica
della fattispecie criminosa di cui all'art. 173.2 CP- avvalersi delle
conclusioni alle quali & giunta la letteratura penalistica italiana, la quale gia
da molti decenni si dedica massicciamente ed alacremente

all'approfondimento ermeneutico delle peculiarita concernenti le figure
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dogmatiche appena richiamate, includendole peraltro nella pitt ampia

cerchia dei “reati di durata”

II

Il reato abituale & contrassegnato dalla commissione di una pluralita
di condotte di contenuto omogeneo. Dentro la suddetta categoria
ermeneutica generale, ad ogni modo, la Dottrina penalistica italiana
distingue tra il reato necessariamente abituale e il reato eventualmente
abituale. Un reato sara considerato necessariamente abituale ove ai fini
della sua integrazione sia richiesta la realizzazione di una pluralita di
condotte, mentre sara categorizzato eventualmente abituale qualora la
fattispecie semplicemente “tolleri” l'abitualita, nel senso di attribuire
rilevanza penale, con il medesimo titolo criminoso, sia ad una condotta
singola -la quale invece non sarebbe sufficiente ai fini del reato

necessariamente abituale- che ad una pluralita di condotte.

A sua volta, il reato necessariamente abituale puo categorizzarsi
come proprio oppure improprio. Sara proprio ove la tipicita oggettiva
dell'incriminazione possa essere integrata sia da condotte gia in sé tipiche,
sia da condotte che, isolatamente considerate, non siano dotate di rilevanza
penale autonoma. Ci si trovera invece di fronte ad un reato necessariamente
abituale improprio, qualora lo stesso sia costituito da una molteplicita di
condotte tutte singolarmente contrassegnate da autonoma rilevanza

penale.

La struttura del reato abituale, indifferentemente dalla categoria
ermeneutica di collocazione, si caratterizza per: a) la reiterazione delle
condotte -nel caso del reato eventualmente abituale la stessa sara necessaria
per trasformare il delitto in abituale nel caso concreto- , considerata pero

nel suo complesso come condotta unica; b) la omogeneita delle condotte,
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dovendo ciascuna di esse concorrere all'offesa o alla messa in pericolo del
bene giuridico tutelato rilevante nel caso di specie; c) il nesso di abitualita,

inteso come “legame di frequenza persistente” tra le varie diverse condotte.

Ai fini della determinazione del momento della consumazione
occorre, ad ogni modo, distinguere tra il reato eventualmente e
necessariamente abituale. Il primo si consuma, difatti, con la realizzazione
di un'unica condotta; mentre il secondo, viceversa, esige la perpetrazione di
un certo numero di condotte, denominato “serie minima”. Le condotte
realizzate dal soggetto attivo successivamente al raggiungimento della
“serie minima” saranno pertanto costitutive della condotta abituale, con
l'ulteriore effetto di posporre I'inizio del computo del tempo richiesto ai fini
della prescrizione. Da cio deriva che nel reato necessariamente abituale sia
possibile distingue due fasi: una necessaria, corrispondente alla “serie
minima”; ed un'altra post-consumativa, quest'ultima invece di carattere
eventuale. Le criticita emergono, in questa ipotesi, con riferimento al
numero di condotte necessarie ai fini di integrare la “serie minima”,
essendo tale valutazione totalmente affidata -nell'ambito del Diritto
vivente- al potere discrezionale dei giudici. Gli inevitabili problemi di
incertezza del Diritto scaturenti da una tale situazione potrebbero, a mio
modo di vedere, essere risolti ove si prescrivesse la necessita di un evento
tipico, di cui occorrerebbe pertanto, all'uopo, ravvisare ' effettiva

verificazione.

ITI

Tanto la Dottrina italiana come quella spagnola definiscono
tradizionalmente il reato permanente, in opposizione a quello istantaneo,
come quello nel quale si crea una situazione o uno stato antigiuridico che si

mantiene per volonta del soggetto attivo. Tale categoria ermeneutica esige,
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innanzitutto, che si stabilisca quale sia la natura di quella fase durante la
quale il delitto si “prolunga” e che gli autori italiani etichettano con il

termine “permanenza”.

Possiamo a tal riguardo distinguere due diversi orientamenti

ermeneutici:

a) Parte del mondo accademico penalistico sostiene che il
mantenimento dello stato antigiuridico sia requisito
imprescindibile ai fini della consumazione del reato
permanente. Seguendo questo criterio si dovrebbe distinguere
tra il delitto necessariamente permanente, la cui consumazione
esigerebbe tale lasso temporale minimo, e quello
eventualmente permanente, che sarebbe viceversa quello che,
senza richiedere un minimum temporale per addivenire alla
consumazione, permetterebbe la prosecuzione dell'illecito ben
al di lIa del momento consumativo, eludendo percio, al
contempo, le regole sul concorso e sulla continuazione

criminosa.

Nel caso del reato necessariamente permanente, che e ritenuto
dai fautori di questa impostazione ermeneutica come 1'unico
genuino reato permanente, trascorso il minimum richiesto e
consumatosi il delitto, sarebbe possibile il mantenimento dello
stato antigiuridico per volonta del soggetto attivo, il che
porterebbe al verificarsi di una fase post-consumativa
penalmente rilevante. In tale ipotesi, dunque, la permanenza
sarebbe caratterizzata da due distinti stadi: il minimum, con
carattere necessario, e la fase post—consumativa, con carattere,

al contrario, eventuale.
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b) Un altro settore della Dottrina, viceversa, propugna il
contrapposto orientamento per cui la permanenza non
andrebbe configurata come elemento costitutivo della tipicita
criminosa, bensi come una fase successiva alla consumazione
del reato. Seguendo tale impostazione, cui la scrivente
aderisce, la questione relativa alla necessita o meno, ai fini
della consumazione di talune fattispecie di Parte Speciale, del
trascorrere di un lasso temporale minimo & estranea al tema
della permanenza, e riguarda piuttosto la fase esecutiva del
reato, e dunque uno stadio temporale precedente alla

consumazione.

L'eventualita che il reato si estenda temporalmente oltre il momento
consumativo costituisce una eccezione al paradigma generale del reato
istantaneo, il che rende necessario rinvenire il fondamento della rilevanza
giuridico-penale della “fase di permanenza”. Questo complesso nodo
dogmatico ha suscitato un ampio dibattito nella letteratura penalistica
italiana, nell'ambito della quale sono state formulate diverse teorie, pur
dovendosi riconoscere che si sia imposta come egemone quella che ravvisa
il predetto fondamento nella prosecuzione dell'offesa al bene giuridico
tutelato per volonta del soggetto attivo. Questa contrapposizione
accademica non si e invece replicata nell'ambito della Dottrina spagnola, la
quale ha aderito compattamente -senza ulteriori disquisizioni- a tale ultima

concezione di reato permanente.

Tra gli orientamenti emersi nell'ambito del mondo accademico
italiano, ritengo pienamente compatibile con tutti i corollari del principio di
legalita solo quello che concepisce la permanenza come la prosecuzione
ininterrotta del fatto tipico in tutti i suoi elementi. La permanenza, pertanto,

e penalmente rilevante in quanto tipica, posto che -anche dopo la
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consumazion - l'unico criterio valido per discernere cio che é caratterizzato
da rilievo penale deve essere il paradigma della “tipicita”. Da cio deriva
altresi l'esigenza che, durante la fase della permanenza, il reato persista

identico e senza soluzione di continuita.

IV

Non esiste accordo nella Dottrina italiana, e neanche in quella
spagnola, sulla questione se durante la fase post-consumativa il delitto
permanente “continui a consumarsi ininterrottamente”, generando cio che
si e etichettato come uno “stato consumativo”; o se, al contrario, la sua
consumazione sia istantanea. Da parte mia, pur ritenendo che la
consumazione, per definizione, possa solo riferirsi ad un momento concreto
-quello in cui venga integrata pienamente la tipicita della fattispecie-, opino
che ci si trovi dinnanzi ad un problema originato dall'uso di una
terminologia inappropriata, e questo perché, piuttosto che la qualificazione
o descrizione giuridica della fase post-consumativa cui ci stiamo riferendo,
cio che rileva ¢ il riconoscimento —unanime sia nella Dottrina italiana che in
quella spagnola- delle conseguenze che dalla sussistenza di detta fase si
traggono in relazione a numerosi istituti penalistici -successione di leggi nel
tempo, prescrizione, legittima difesa, inimputabilita e concorso di delitti- e
processualpenalistici ~competenza del giudice per territorio e flagranza nel

reato-.

\"

Mantenendo la teoria in materia di permanenza sostenuta nelle
pagine precedenti -che si caratterizza per la conseguenza di escludere la
configurabilita del reato necessariamente permanente- I'unica nota comune
tra reato permanente e reato abituale e la possibilita che I'illecito si estenda

oltre il momento della consumazione, eludendo le regole in materia di
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concorso di reati e di continuazione criminosa. In tal modo, nell'ipotesi di
reato permanente risulta necessario non solo che tutti i suoi elementi
costitutivi siano suscettibili di prosecuzione, ma altresi che, in aggiunta, tale
prosecuzione sia ininterrotta; mentre nel caso di reato abituale I'obbligatoria
reiterazione delle condotte provoca la “discontinuita esecutiva” del fatto
tipico. In virtu di cio, il carattere unitario del reato permanente consente la
: “” . . VZ4 . . . . . PPN
prosecuzione “naturalistica” del fatto tipico senza soluzione di continuita,
mentre l'unitarieta del reato permanente, frutto di un apprezzamento

normativo, si incentra sul nesso di abitualita.

Partendo da queste premesse la distinzione tra il reato permanente
ed il reato abituale si fondera pertanto sulla propria struttura tipica, il che
rende palese come l'integrazione dell'uno escluda I'altro, e viceversa. Non
accadrebbe a mio avviso lo stesso qualora, al contrario, si aderisse alla tesi
sostenuta dalla Dottrina maggioritaria in Italia -e unanime in Spagna- per
cui la permanenza andrebbe intesa come il mantenimento dell'offesa al bene
giuridico, posto che 1'offesa o messa in pericolo del bene giuridico non da
luogo ad un elemento strutturale del reato, ma rappresenta piuttosto il
fondamento -insieme al disvalore della condotta- del giudizio di disvalore
del fatto tipico, per cui tale connotato non incomberebbe sulla struttura

tipica del reato permanente.

VI

In Spagna il nodo ermeneutico della natura del delitto di
maltrattamenti in famiglia di cui all'art. 173.2 CP non e stato oggetto di
pressoché nessuna attenzione in dottrina. Al riguardo numerosi autori si
limitano a sostenere, senza supportare cid con adeguate argomentazioni
dogmatiche, che ci si trovi dinnanzi ad un delitto abituale poiché I'abitualita

e configurata dal Legislatore come presupposto della tipicita della
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fattispecie: il che potrebbe risultare -come ho cercato di evidenziare- una

conclusione eccessivamente semplicistica.

Cio nonostante, si puo senz'altro affermare che un settore minoritario
della nostra letteratura, che ritiene la permanenza incentrata sul
mantenimento dell'offesa al bene giuridico tutelato, predichi per il delitto
oggetto di ricerca la natura di reato permanente. Tale opinione consente di
ritenere ammissibile la legittima difesa della vittima durante tutto il
segmento temporale nel quale si estenda la condotta delittuosa -essendo
l'aggressione illecita incessante-, pur se nel momento in cui si realizzino gli
atti difensivi non sia in corso alcuna concreta condotta violenta,
spostandosi il problema -in tale caso- sul secondo requisito della

scriminante: la ragionevole necessita dello strumento difensivo.

VII

Per quanto possa apparire che -per mantenere una identica
terminologia- avvenga il contrario, in realta e chiaro che i concetti di reato
abituale proprio e improprio non sono identici nella Dottrina italiana e in
quella spagnola. Ho difatti posto 'accento sul fatto che in Spagna il dibattito
dottrinale al riguardo sia insufficiente e, in conseguenza di cio, non
consenta di discernere e fondare adeguatamente la natura giuridica del
delitto di maltrattamenti previsto e punito dall'art. 173.2 CP. Ad ogni modo,
considerando permanente il reato che esiga la creazione ed il mantenimento
di una situazione antigiuridica, taluni autori hanno sottolineato come
l'attribuzione alla fattispecie incriminatrice in commento della natura di

reato abituale osti alla sua classificazione quale reato permanente.

Chi vi scrive concorda con coloro che aderiscono alla tesi che
l'incriminazione ex art. 173.2 CP sia un reato permanente, nel quale la offesa

al bene giuridico tutelato trascende i momenti di estrinsecazione delle
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concrete condotte violente, e persiste fintanto che il soggetto attivo non cessi
definitivamente i suoi comportamenti violenti. Infatti, ritengo che I'offesa al
bene giuridico tutelato derivi dalla condizione determinata dal complesso
delle condotte violente, e alla luce di cid non possa ritenersi circoscritta ai
soli momenti di violenza. Al riguardo, se la permanenza si concepisse come
mantenimento dell'offesa o messa in pericolo del bene giuridico, congruo
sarebbe, a mio giudizio, etichettare la presente fattispecie criminosa come
reato permanente. La nozione di permanenza accolta in questa
dissertazione, pero, osta rispetto alla condivisione di tale conclusione,
poiché la ripetizione delle condotte richiesta dalla formulazione della
norma di cui all'art. 173.2 CP implica una discontinuita del fatto tipico, in
virtl della quale il delitto dovra essere classificato quale reato abituale. In
conseguenza di cio, e tenendo presente come la distinzione tra reato
permanente e reato abituale si sia andata enucleando in connessione con la
propria configurazione tipica, le due categorie ermeneutiche saranno
reciprocamente escludenti -ergo uno stesso reato non potra essere
qualificato contemporaneamente ai sensi di entrambe le categorie

dogmatiche-.

Mi preme peraltro evidenziare come io non condivida nemmeno
'orientamento di coloro che, anch'essi sostenendo come la permanenza sia
il mantenimento dell'offesa al bene giuridico, ne desumano che la figura
criminosa dell'art. 173.2 CP sia un reato abituale, escludendone la natura
permanente. Cio in quanto, secondo quando ho gia esposto, aderendo a tale
impostazione non sussisterebbe -a mio parere- nessun ostacolo a
classificare il delitto de guo come reato permanente, attesa la presenza di una
particolare struttura tipica che da un lato presuppone si la reiterazione delle
condotte, ma dall'altro consente l'attribuzione della qualifica di “reato
permanente” in ragione della evidente possibilita di prolungare 1'offesa al

bene giuridico, per volonta del soggetto attivo, dopo la consumazione.
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VIII

Secondo la classificazione tradizionale elaborata dalla Dottrina
italiana, il delitto di maltrattamenti abituali di cui all'art. 173.2 CP andrebbe
qualificato come reato necessariamente abituale, visto che la consumazione
delittuosa puo avverarsi solo mediante l'implementazione di una pluralita
di condotte violente. Pit1 concretamente, in coerenza con quanto si e asserito
a proposito della condotta tipica, occorrera concludere che ci si trovi di
fronte ad un reato abituale proprio, e cio per due ragioni: in primis, poiché
-secondo quel che sostengo- la condotta abituale potra essere posta in essere
sia con atti costitutivi di altri distinti delitti, sia per mezzo di atti che,
singolarmente presi, difettino di rilevanza penale; secondariamente, perché
pur imponendo che le singole condotte siano gia di per sé tipiche, la
formulazione della norma incriminatrice de quo nel codice penale spagnolo
impedirebbe di considerarlo un reato abituale improprio, in quanto -ai fini
di ravvisare un delitto di tale natura- sarebbe necessario che la singola
condotta tipica offendesse il medesimo bene giuridico della condotta
reiterata -pur dovendo prevedere la fattispecie che esiga la reiterazione,
logicamente, una risposta sanzionatoria pitt severa, supponendosi in essa
un'offensivita piu elevata-. In base a cio, il reato abituale improprio assorbe
le diverse incriminazioni che lo compongono, disciplina che perd non si

riscontra nella norma incriminatrice dell'art. 173.2 CP.

In definitiva, in virttt di quanto sinora esposto, il delitto incriminato
per mezzo dell'art. 173.2 CP é un reato abituale necessario e proprio, dal che
se ne ricava la conseguenza che la legittima difesa della vittima &

condizionata all'attualita delle singole differenti condotte violente.
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CONCLUSIONES FINALES

El fenémeno de los malos tratos ejercidos en el dmbito familiar o
domeéstico ha sido tradicionalmente concebido como un asunto privado,
tanto por la sociedad como por el Derecho penal, 1o que se refleja en la tardia
intervencion de nuestro Legislador en este ambito, que data, solamente, del
afio 1989. Ello resulta aun mas llamativo si se compara con el caso italiano,
pues ya los Codigos penales sardos de 1839 y 1859 tipificaban el delito de
malos tratos entre conyuges. Si bien es cierto que los preceptos contenidos
en los Cédigos sardos tenian un cardcter practicamente simbélico, ya el
Codice Zanardelli de 1989 introdujo un delito de maltrato muy semejante a
nuestro actual art. 173.2 CP, lo que justifica la selecciéon del Ordenamiento

penal italiano como objeto de estudio comparativo.

II

La Ley Orgéanica 3/1989, de 21 de junio, de actualizacion del Codigo
penal, que incorpor¢ el art. 425 al TRCP de 1973, fue, desde su entrada en
vigor, objeto de vivas criticas por parte de un importante sector doctrinal,
que tachaba la intervencion penal de innecesaria, considerando suficientes
los delitos y faltas ya existentes en el Texto Punitivo -agravados por la
concurrencia de la circunstancia parentesco-, para reprimir la conducta
tipificada en aquel precepto. El art. 425, incriminaba, entre los delitos de
lesiones, el ejercicio de violencia fisica habitual sobre determinados sujetos
unidos al agresor por determinadas relaciones y siempre que concurriera el
requisito de la convivencia. Desde entonces, y en tan solo veintiséis afios de

vigencia, el delito ha sufrido cuatro reformas, contrariamente a lo sucedido
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con el art. 572 CPi, que ha permanecido con idéntica redacciéon desde el
Codice Rocco de 1930 hasta las reformas acaecidas en 2012 y 2013. Lo que si
han tenido en comn el delito espafiol y el italiano ha sido el cambio en su
ubicacion sistemaética. En el caso espafiol, el delito de malos tratos pasé del
Titulo dedicado a los delitos de lesiones al dedicado a los delitos contra la
integridad moral. El delito italiano, por su parte, introducido por los
Codigos sardos entre los delitos contra la familia, fue trasladado, con el
Codice Zanardelli de 1889, al Titulo relativo a los delitos de lesiones vy,
posteriormente, con el Codice Rocco de 1930, reubicado, otra vez, entre los
delitos contra la asistencia familiar. Tales cambios han contribuido a
oscurecer el debate existente, tanto en la Doctrina espafiola como en la

italiana, en torno al bien juridico protegido en ambos tipos penales.

En Espafia es posible distinguir tres posiciones fundamentales en

relacién con el bien juridico protegido por el art. 173.2 CP:

a) Una tesis minoritaria en la Doctrina cientifica, pero acogida por
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, considera que el objeto
de tutela es la paz y la convivencia familiar. Sin embargo, ademas
de que esta concepcién parece comprometer seriamente el
caradcter de ultima ratio del arma penal, lo cierto es que,
especialmente tras la reforma operada por la Ley Orgénica
11/2003, de 29 de septiembre, el circulo de posibles sujetos

pasivos del delito se extiende fuera del estricto &mbito familiar.

b) Otro sector doctrinal entiende que lo que se protege es la
integridad corporal y la salud fisica y psiquica. Esta postura, que
vino abonada por la antigua ubicacion sistemaética del delito de
malos tratos entre los delitos de lesiones y por la primera

redacciéon del tipo penal, que castigaba solo el ejercicio de
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violencia fisica sobre determinados sujetos, encontré un
obstaculo insalvable con la entrada en vigor del Cédigo penal de
1995, pues, desde entonces, el delito prevé una clausula concursal
que ordena la punicién separada de los delitos en los que los
diversos actos de violencia pudieran concretarse. Por tanto, los
resultados lesivos de la integridad y de la salud van a ser ya
desvalorados a través del castigo de los correspondientes delitos
de lesiones, lo que evidencia que el delito objeto de estudio
pretende proteger un bien juridico diverso. Ni tan siquiera
interpretando, como hacen estos autores, que el delito objeto de
estudio es un delito de peligro abstracto se podria soslayar este
inconveniente, pues, en tal caso, la exigencia de responsabilidad
por los resultados ulteriores deberia absorber, 16gicamente, el

delito de maltrato habitual.

c) Actualmente, la opinién mayoritaria sostiene -de acuerdo con la
ubicaciéon sistemética del tipo entre los delitos contra la
integridad moral, a partir de la reforma de 2003 - que el art. 173.2
CP es un delito contra la integridad moral. Sin embargo, las
distintas definiciones de la integridad moral que se han ido
proporcionando por la Doctrina, no resultan, a mi modo de ver,
satisfactorias a los efectos de configurar el contenido de un bien
juridico digno de tutela penal, lo que justifica la necesidad de

redefinir dicho concepto.

Semejante es el panorama existente en la Doctrina italiana en torno a
la cuestion del bien juridico protegido por el art. 572 CPi. Asi, es posible

también reconocer tres posturas diferenciadas:
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a)

Una parte de la Doctrina, actualmente minoritaria, entiende que
el bien juridico protegido es la familia, como ente que, a pesar de
carecer de personalidad juridica, posee intereses diversos a los de
cada uno de sus miembros y que merecen una proteccién penal
autébnoma. Sin embargo, lo cierto es que esta tesis es
mayoritariamente criticada y que la ubicacién del art. 572 CPi
entre los delitos contra la asistencia familiar se atribuye al
momento politico-social en el que tiene lugar la entrada en vigor
del Codice Rocco. Por otra parte, y del mismo modo que nuestro
art. 173.2 CP, el art. 572 CPi extiende su tutela mucho mas alla del

ambito familiar.

También entre la Doctrina italiana algunos autores sostienen que
el delito de malos tratos protege el mismo bien juridico que los
delitos de lesiones. No obstante, esta postura, que fue dominante
durante la vigencia del Codice Zanardelli -seguramente porque el
delito estaba ubicado sistematicamente entre los delios de
lesiones- no cuenta actualmente con muchos defensores. Pese a
que el art. 572 Cpi no contiene -a diferencia del art. 173.2 CP- una
clausula concursal expresa, el parrafo segundo de dicho precepto
pone claramente de manifiesto que lo que se pretende proteger
no puede ser la integridad corporal y la salud. Asi, el art. 572,
parrafo segundo, prevé una respuesta punitiva més severa para
los casos en que del hecho -o sea, de los malos tratos- derive una
lesién personal grave, una lesion personal gravisima o la muerte
de la victima, no siendo tales resultados queridos por el sujeto
activo. Por tanto, dejando de lado la discutida naturaleza de este
segundo pérrafo, lo que resulta claro es que el delito de malos
tratos tipificado en el parrafo primero no protege el mismo bien

juridico que los tipos de lesiones. De esta previsiéon normativa la
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Doctrina y la Jurisprudencia deducen que, cuando las lesiones
graves o gravisimas o la muerte sean dolosas, estas deben entrar
en concurso con el delito de maltrattamenti.

c) LaDoctrina mayoritaria encuentra el bien juridico en algtn valor
relacionado con la dignidad humana o con la personalidad del
sujeto pasivo -conceptos muy proximos a la integridad moral-,
pero no existe una definicién unanime del mismo ni de su
contenido. En lo que si existe coincidencia entre los diversos
autores, al igual que sucede entre quienes sostienen que el bien
juridico protegido en nuestro art. 173.2 CP es la integridad moral,
es en caracterizar con las notas de humillacién o vejacion las

conductas lesivas del bien juridico.

Lo expuesto pone claramente de relieve las similitudes entre las
diversas concepciones existentes en la Doctrina espafiola y la italiana acerca
del bien juridico protegido en los arts. 173.2 CP y 572 CPi, pudiendo
afirmarse que en ambos paises es mayoritaria la tesis que sostiene: a) que
el delito de malos tratos protege un bien juridico de carécter personalisimo
que no puede identificarse con la integridad corporal y la salud fisica y/o
psiquica; b) que tal bien juridico resulta lesionado como consecuencia de la
violencia reiterada, lo que confiere al delito de malos tratos un injusto
propio y diferenciado del que pudiera derivarse de los singulares actos que
integren la conducta tipica y legitima su tipificacién auténoma; c) que el
bien juridico protegido esta relacionado con la dignidad humana, entendida

en el sentido de garantizar el respeto al libre desarrollo de la personalidad.
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III

El bien juridico protegido en el art. 173.2 CP es, en mi opinién, la
integridad moral. No obstante, como he dicho, el concepto de integridad
moral, como bien juridico merecedor de tutela penal, debe ser revisado. A
mi modo de ver, la Moral individual puede definirse como el sistema
normativo del que se dota el individuo para regir su modo de vida en
atencion al sistema de valores que haya asumido como propio. El Derecho
—penal- Gnicamente puede intervenir en el &mbito de los actos que sean
exteriorizados por el agente y que tengan, por tanto, trascendencia social.
Pero, atin mas, respecto de tales actos, solo podré intervenir en relacién con
aquellos que lesionen o pongan en peligro valores esenciales para la
convivencia -por ser, segtn la concepcion defendida en esta investigacion,
constitucionalmente relevantes-. En el resto de ambitos -el interno y el de
los actos externos que no comprometan ningtn bien juridico protegido- el
individuo podra conducir su comportamiento segtin “sus” propias normas
morales. El reconocimiento constitucional de esta capacidad autonormativa
se encuentra en el art. 15 CE, que establece el derecho a la integridad moral.
De este modo, entiendo que la proteccion penal de la integridad moral se
encamina a garantizar que ese sistema autonormativo se mantenga
indemne frente a alteraciones antijuridicas. Esto es, en definitiva, lo que
prohibe el art. 173.2 CP: el sometimiento a través de la violencia a un sistema

normativo ajeno.

IV

El art. 173.2 CP es un delito especial, pues tnicamente puede
cometerse por quien se encuentre unido al sujeto pasivo por alguna de las
relaciones descritas en el tipo. Tales relaciones exceden del ambito
estrictamente familiar, por lo que el fundamento de la intervencién penal

debe buscarse, mas alla de la protecciéon de dicho &mbito, en la situaciéon de
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especial vulnerabilidad en la que de hecho, por razones de diversa indoles,
todas ellas colocan al sujeto pasivo, limitando o excluyendo su capacidad
de autoproteccion. Este es, por tanto, a mi modo de ver, el criterio que debe
orientar la interpretacion del ambito subjetivo del delito. De forma
coherente con este planteamiento, entiendo que es posible agrupar las

distintas categorias de sujetos pasivos del siguiente modo:

a) Las categorias de sujetos que no requieren convivencia con el

agresor:

a. Obviamente, el exconyuge o expareja sentimental, pero
tampoco quien se encuentre unido al sujeto activo por una
relacion de afectividad andloga a la matrimonial, por expreso
mandato del Legislador penal. Ello obedece a la necesidad de
otorgar proteccion a situaciones que, de hecho, determinan
una idéntica situacion de vulnerabilidad para sustraerse al
maltrato a la que puede derivarse de la relacién matrimonial.
Ademas, por lo que se refiere a la exparejas, su inclusion ha
tenido en cuenta una evidente realidad: que la ruptura de la
relaciéon con el agresor determina, las més de las veces, el
incremento de los episodios de violencia.

En relacién con el cényuge, el precepto no especifica si el
requisito de la convivencia es o no necesario, pues se da por
hecho que los miembros del matrimonio convivirdn. No
obstante, de forma coherente con la que he defendido como
ratio de la intervencion penal en el ambito de estas relaciones,
entiendo que si por cualquier circunstancia los cényuges no
conviviera, por ejemplo, por trabajar uno de ellos en el
extranjero, ello no impediria apreciar el delito si la violencia

tuviera lugar en aquellos periodos en los que conviven,
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siempre y cuando se pudiera apreciar la habitualidad en la

conducta.

Los descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza,
adopciéon o afinidad ya sean propios o del cényuge o
conviviente. Aunque el Legislador no lo precisa y buena parte
de la Doctrina cientifica considera exigible el requisito de la
convivencia en relacién con esta categoria, la innecesariedad
de la convivencia en este caso puede fundamentarse, a mi
modo de ver, en dos razones: primera, porque la existencia de
una relaciéon como las descritas es suficiente, por si sola, para
determinar una situacion de sujecion limitativa de la
capacidad de autoproteccién de la victima; segunda, porque
el tipo ya prevé una categoria auténoma que acoge a toda
persona que esté integrada en el ntcleo de convivencia del
autor, por lo que la prevision expresa de esta segunda

categoria de sujetos pasivos seria superflua.

Los sujetos que se hallen sometidos a la potestad, tutela,
curatela, acogimiento o guarda de hecho del cényuge o
conviviente. La reforma de 2003 excluydé, de forma
inexplicable, a quienes se encuentren sometidos a la potestad,
tutela o curatela, acogimiento o guarda de hecho del propio
sujeto activo, al eliminar la referencia “de uno u otro” que
preveian las redacciones del tipo que precedieron a la actual.
Ello constituye, sin duda, un injustificable olvido del
Legislado penal, siendo preciso reclamar la introduccién,
nuevamente, de este grupo de personas.

La Doctrina mayoritaria critica que, en relaciéon con esta

categoria de sujetos pasivos, el precepto no exija una relacion
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de convivencia con el autor y demanda la concurrencia de este
requisito para la aplicaciéon del delito. Ello, a mi modo de ver,
no puede sostenerse por las siguientes razones: primera,
porque, el tipo prevé una categoria inclusiva de todo menor o
persona con discapacidad necesitada de especial proteccion
que conviva con el autor, por lo que el menor o persona
incapacitada sometida a la instituciéon que, ademas, conviviera
con el sujeto activo, encajaria ya en aquella categoria, siendo,
entonces, esta prevision expresa redundante; y segunda,
porque cuando se estatuye la institucion tutelar se confia a un
sujeto la proteccion de una persona que carece de la capacidad
de gobernarse por si misma, lo que basta para fundamentar la
existencia de una relacion de sujecion y la enorme limitacion

de su capacidad de reacciéon ante un posible maltrato.

d. Las personas que por su especial vulnerabilidad se
encuentren sometidas a custodia o guarda en centros publicos
o privados. En este caso, el propio Legislador pone de
manifiesto que el sujeto pasivo se encuentra en una situacion
de especial vulnerabilidad, que es la que determina su
sometimiento a custodia o guarda en centros publicos o
privados, por lo que la reduccién de su capacidad de

autoproteccion es clara.
b) Las categorias de sujetos que requieren convivencia con el agresor:
a. Los menores o personas con discapacidad necesitadas de
especial proteccion que convivan con él convivan. El

Legislador penal no exige que entre estas personas y el sujeto

activo del delito medie un relacién familiar o tutelar, siendo
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la causa de su especial vulnerabilidad para sustraerse al
maltrato su propia condicién de menores o de personas con
discapacidad que requieran de asistencia o apoyo para el
ejercicio de su capacidad juridica y para la toma de decisiones
respecto de su persona, de sus derechos o intereses, a causa
de sus deficiencias intelectuales o mentales de caracter
permanente -art. 25 CP-, y, a su vez, la existencia de una
relacion convivencial con el agresor que es la que proporciona

la ocasion para la comision del delito.

Las personas amparadas por cualquier otra relaciéon por la que
se encuentren integradas en el nicleo de su convivencia
familiar. No obstante, aunque el tipo no lo diga expresamente,
entiendo, con la Doctrina mayoritaria, que es preciso realizar
una interpretacion restrictiva, exigiendo la existencia de una
cierta dependencia afectiva o material respecto del agresor,
que justifique la equiparacion legal al resto de posibles sujetos
pasivos, sin que para ello sea suficiente la mera convivencia
de hecho. Ejemplos de ello serian los casos de parientes no
mencionados en los incisos anteriores, o el personal de

servicio doméstico, que cohabiten con el sujeto activo.

El delito de maltrattamenti contro familiare e conviventi del art. 572 CPi

es también, por tipificar el maltrato ejercido en el seno de determinadas

relaciones, un delito especial - o reato proprio, segin la denominacién

italiana-. Hasta la entrada en vigor de la Ley n. 172, de 1 de octubre de 2012,

el citado precepto contenia también un delito comun: los malos tratos

cometidos contra un menor de catorce anos, puesto que, en este caso, la

conducta podia llevarse a cabo por cualquier persona, con independencia
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de su particular relaciéon con el menor. Sin embargo, actualmente la
circunstancia de la edad del sujeto pasivo ha pasado a ser, tnicamente, un
supuesto de agravacion y el circulo de posibles sujetos pasivos del delito ha

quedado reducido a:

a) Cualquier persona de la familia del sujeto activo o que con él

conviva.

b) Toda persona sometida a su autoridad o a él confiada por razén
de su educacion, instruccién, cuidado, vigilancia o custodia, o para el

ejercicio de una profesién o un arte.

Segun puede observarse, el Legislador penal italiano no ha sido tan
exhaustivo como el espafiol a la hora de describir las distintas relaciones
tamiliares o quasi-familiares en cuyo seno puede cometerse el delito, por lo
que el problema se plantea con la interpretacion del término “familia”. Sin
embargo, lo cierto es que entre la Doctrina y, lo que es mas relevante, entre
la Jurisprudencia se ha impuesto una concepcién de la familia como estado
de hecho y no como instituto juridico, que incluye los supuestos de
convivencia more uxorio, las relaciones sentimentales sin convivencia y los
supuesto de separacion consensual o judicial. Se afirma, en este sentido, que
lo relevante no es el caracter formal de las relaciones por las que se
encuentren unidos los sujetos del delito, sino la situacién de sujeciéon o de
sometimiento en que tales relaciones colocan al sujeto pasivo. Por tanto, el
delito de malos tratos contra familiares y convivientes del art. 572 Cpi
compartiria el que, a mi modo de ver, constituye también el fundamento

del art. 173.2 CP.

En la misma direccién apunta la inclusién como sujetos pasivos de
quienes se encuentren sometidos a la autoridad del autor o estén a él

confiados por razén de su educacién, instruccién, cuidado, vigilancia o
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custodia, o para el ejercicio de una profesién o un arte. A estos efectos, la
Doctrina mayoritaria y la Jurisprudencia consideran que no es necesaria la
existencia de una relacion juridica entre las partes, sino que basta con que
se trate de una relacién de hecho. De este modo, al igual que sucede con el
precepto espafiol, las relaciones comprendidas en el tipo exceden de las
estrictamente familiares, extendiendo la proteccién penal a determinados
sujetos que se hallan en una posicion de “supremacia-sujecion” que
determina, de forma andloga a los vinculos familiares, una situacién de

especial vulnerabilidad ante el maltrato.

\"

La conducta tipica del art. 173.2 CP consiste en ejercer violencia fisica
o psiquica habitualmente. Ello plantea el problema de interpretar tanto los
conceptos de violencia fisica y -fundamentalmente- psiquica, como el de
habitualidad. No es posible identificar las nociones de violencia fisica y
psiquica con las de lesiones fisicas y psiquicas, pues, de producirse estas, la
cldusula concursal ordena su punicién conjunta con el delito de malos
tratos. Por tanto, es claro que este tltimo no comprende el desvalor de los
resultados lesivos en que pudieran concretarse las diversas acciones de
violencia, por lo que considero que lo relevante, a los efectos del delito
objeto de estudio, es su dimensién lesiva de la integridad moral, la cual, a
mi juicio, se halla en el padecimiento de caracter fisico y/o psiquico que
entrafian -las diversas acciones de violencia- para el sujeto pasivo y cuya
causacion habitual constituird el medio empleado para impedir el libre

desarrollo de su capacidad auntonormativa -integridad moral-.

Acerca de los actos susceptibles de provocar padecimientos fisicos
no existen dudas doctrinales, pero la delimitacién de los actos capaces de

generar sufrimientos psiquicos constituye una cuestion controvertida. En
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mi opinién, es preciso, mds que proporcionar largas ejemplificaciones,
determinar la caracteristica o caracteristicas que debe presentar un acto para
generar un sufrimiento de cardcter psiquico. Asi, a mi modo de ver, son dos
las clases de actos susceptibles de causar esta clase de sufrimiento: los

humillantes y los intimidantes.

El acto intimidante serd aquel capaz de generar en la victima un
sentimiento de miedo, angustia o desasosiego ante la contingencia de un
dafio real o imaginario, pero es preciso tener en cuenta que determinados
actos cobran un significado intimidante en funcién de las circunstancias,
por lo que habra que atender al significado que el comportamiento tiene en
la situaciéon concreta y para las personas implicadas. Sin embargo, los
conceptos de violencia psiquica y de intimidaciéon no pueden considerarse
equivalentes, pues, de ser asi, el Legislador penal hubiera utilizado el
término intimidacién para describir la conducta tipica, tal como ha hecho
en multitud de figuras delictivas previstas en nuestro Texto Punitivo. Por
ello, es preciso establecer una categoria que comprenda aquellos actos que
sin ser -0 no teniendo por qué ser- intimidantes, son generalmente
considerados como psiquicamente violentos. En ella se englobarian los
insultos, los actos que ridiculizan o que menosprecian al sujeto pasivo, etc.
Es claro que estas categorias no son excluyentes, pues un acto intimidante
provocard, normalmente, humillacién, un acto humillante puede, a su vez,
intimidar y un acto fisicamente violento entrafiard, ademds del
padecimiento de esta indole, con carédcter general, también sufrimientos
psiquicos como los descritos. Lo que sucede es que no todos los
comportamientos que generan padecimiento psiquico o emocional pueden
incluirse entre las acciones de violencia fisica o las intimidantes, por lo que
resulta necesario establecer este altimo grupo “de recogida”: el de los actos

humillantes.
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La Doctrina mayoritaria entiende que la conducta tipica del art. 173.2
CP solamente puede integrarse por acciones que, aisladamente
consideradas, sean constitutivas de otros delitos. En mi opinién, ante el
silencio del Legislador penal, serd posible tener en cuenta, para apreciar la
habitualidad, actos carentes de singular relevancia penal. Lo que sucede es
que, en relaciéon con los actos de violencia fisica, no es posible imaginar
acciones atipicas, ya que el mero maltrato de obra es constitutivo del delito
del art. 147.3 CP. Sin embargo, no puede decirse lo mismo de las acciones
de violencia psiquica, pues determinadas acciones que, de permanecer
aisladas carecerian de trascendencia penal, adquirirdn tal significado en
atencion a la situaciéon creada por el conjunto de todas ellas y a los sujetos
implicados. Ello pone de relieve la capital importancia del elemento de la
habitualidad en orden a determinar el significado de los singulares actos

ejecutados.

La interpretacion del requisito tipico de la habitualidad en la
conducta -el elemento més genuino del tipo- ha constituido, desde la
incorporacioén del delito a nuestro Texto Punitivo, una inagotable fuente de
controversia. En la reforma de 1999, el Legislador penal introdujo los
criterios a los que se debe atender para la apreciacion de la habitualidad -
namero de actos de violencia acreditados y proximidad temporal entre los
mismos, con independencia de que se hubieran ejercitado sobre la misma o
sobre diferentes victimas de las comprendidas en el precepto y de que tales
actos hubieran sido o no objeto de enjuiciamiento-, pero no determiné
cuantos actos de violencia son necesarios para alcanzar la consumacion
delictiva. La Jurisprudencia tradicional traslad¢ al delito de malos tratos el
criterio establecido para el antiguo delito de receptacién de faltas, segtn el
cual la habitualidad quedaba acreditada a partir del tercer acto.
Actualmente, sin embargo, el Tribunal Supremo ha abandonado este

criterio puramente cuantitativo o numérico y ha llevado a cabo una
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completa reformulaciéon de la nocién de habitualidad para el delito de
malos tratos, considerando que lo relevante no es la constatacién de un
determinado ntimero de actos, sino que el Tribunal llegue a la conviccién
de que la victima vive en un “estado de agresion permanente”. Esta tesis ha
sido acogida por un importante sector doctrinal, que sostiene, con el
Tribunal Supremo, que la creacién de tal estado de agresién permanente
representa el desvalor propio del delito del art. 173.2 CP y justifica su
tipificacion auténoma. Por ello, rechazan el establecimiento de criterios
aprioristicos en relaciéon con el niimero de actos de violencia que deben
resultar acreditados y en relacién con su proximidad temporal, sefialando
que, cuando el Legislador hace referencia a este ultimo criterio, solo
pretende evidenciar que el tipo previsto en el art. 173.2 CP no castiga
comportamientos esporadicos o aislados, sino la instauraciéon de una

situacion sostenida de violencia.

La conducta tipica del art. 572 CPi se define como “maltratar”, por lo
que también la Doctrina y la Jurisprudencia italianas se han enfrentado al
problema de determinar qué comportamientos pueden integrarla, dada la
elasticidad del término. No obstante, es pacifica la opinién de que los actos
de maltrato no se limitan a los de caracter fisico, sino, también, a todos
aquellos actos susceptibles de provocar padecimientos psiquicos, lo que
coincide con el contenido de la conducta tipica del art. 173.2 CP, tal y como
se ha definido en esta investigacion. El art. 572 CPi comparte también con
el tipo espafiol que se trata de un delito a condotta plurima, es decir, que exige
una pluralidad de actos para su ejecucion, y que requiere una ripetizione
abitudinaria, no siendo suficiente la mera existencia de acciones esporadicas

o totalmente desligadas entre si.

Sin embargo, a diferencia de lo que sucede en relacién con nuestro

delito de malos tratos del art. 173.2 CP, la Doctrina italiana absolutamente
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mayoritaria considera que la conducta tipica puede integrarse tanto por
actos constitutivos de otras figuras delictivas, como por actos carentes,
singularmente considerados, de relevancia penal. Cuando alguna o algunas
de las acciones a través de las cuales se haya ejercido el maltrato sean, a su
vez, constitutivas de otros delitos, se plantea, en ausencia de una clausula
concursal expresa como la prevista en el tipo espafiol, el problema de
determinar cuéles deben resultar absorbidas por el delito de malos tratos y
cudles, por el contrario, deben entrar en concurso con aquel. Segun la
Doctrina mayoritaria y la Jurisprudencia el delito del art. 572 CPi consume
aquellas infracciones cuya pena sea inferior a la del delito de maltrattamenti,

mientras que concurriran con este aquellas més severamente penadas.

Mencién aparte merecen aquellos supuestos en que alguno de los
actos de maltrato cause lesiones o la muerte de la victima, por la existencia
del parrafo segundo del art. 572 CPi, que establece una serie de
agravaciones a la pena, segun se trate de lesiones graves, gravisimas o la
muerte. Tales resultados no deben haber sido buscados por el sujeto activo,
pues de ser dolosos, el delito de malos tratos entrara en concurso con los
respectivos delitos de lesiones u homicidio dolosos. Por ello, la Doctrina
italiana discute la naturaleza de este segundo péarrafo del art. 572 CPi y,
mientras algunos autores sostienen que se trata de un “delito
circunstanciado”, la postura mayoritaria considera que es un delito
auténomo. No obstante, este segundo sector doctrinal se plantea atin, por
un lado, si estamos ante un delito preterintencional o ante un delito
agravado por el resultado y, por otro, el titulo de imputacion -culpa o mera

responsabilidad objetiva- de los resultados no queridos por el sujeto activo.
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VI

La cuestion de la estructura tipica del delito del art. 173.2 CP tampoco
es pacifica en la Doctrina cientifica espafiola. Mayoritariamente se considera
que el delito de malos tratos habituales es de mera actividad, pero un
significativo grupo de autores sostiene que se trata de un delito de
resultado. No obstante, lo cierto es que las distintas formulaciones
doctrinales sobre cudl es el resultado tipico del delito objeto de estudio son

francamente heterogéneas.

En mi opinién, no puede sostenerse que el delito del art. 173.2 CP sea
de resultado. El tipo penal exige, tinicamente, la realizacién de la conducta
tipica, esto es, el ejercicio habitual de violencia fisica o psiquica, pero no
requiere la produccion de ningin resultado wulterior y espacio-
temporalmente separable de aquella para alcanzar la consumacion
delictiva. Por ello, considero que la exigencia por parte de Tribunal
Supremo de la necesidad de constatar la creacion de “un estado de agresion
permanente”, ocasionado como consecuencia de la conducta, constituye la
exigencia de un resultado que no esta previsto en el tipo penal. No obstante,
aunque atendiendo a la actual configuracién del delito, se debe concluir que
esta interpretacion jurisprudencial es contraria a las exigencias derivadas
del Principio de Legalidad, considero que, de lege ferenda, es preciso
reclamar la introduccién de un resultado tipico semejante al enunciado,
pues, de forma coherente con lo afirmado a lo largo de esta investigacion,
entiendo que lo relevante, a los efectos del delito de malos tratos habituales
contra determinados sujetos especialmente vinculados al agresor, no es la
mera suma de actos de violencia -criterio meramente cuantitativo-, sino la
situaciéon creada por el conjunto de todos ellos. Es esta situacion la que
determina la lesién del bien juridico protegido y representa el desvalor

propio y distinto del de cada una de las acciones singularmente
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consideradas- de esta figura delictiva. Ademads, a mi modo de ver, otras dos
razones avalan la conveniencia de incorporar un resultado tipico al art.
173.2 CP: primera, porque, de este modo, la consumaciéon delictiva no
quedaria exclusivamente supeditada a la discrecionalidad del juez acerca
de cuantos actos son necesarios para acreditar la habitualidad, sino que
seria precisa, ademds, la constatacion de una situaciéon generada por la
conducta, que constituiria el resultado; segunda, porque si, como sostengo,
los actos aislados pueden ser atipicos, sera preciso establecer un criterio que
permita determinar cudndo la repeticiéon de actos carentes de relevancia
penal merece un juicio de desvalor suficiente para ser tipica ex art. 173.2
CP. Este criterio solo podré ser la gravedad de la situacion creada por el
conjunto de todos ellos, por lo que tal situacién debera constituir el

resultado tipico del delito.

Sin embargo, la expresion “estado de agresion permanente”,
acufiada por el Tribunal Supremo y acogida por parte de la Doctrina, no es
adecuada, por resultar excesivamente imprecisa, en orden a definir el
resultado tipico de una figura delictiva. A mi modo de ver, el ejercicio
habitual de violencia fisica y/o psiquica genera una situaciéon de
intimidacion continua y permanente sobre el sujeto pasivo, que le impide el
libre ejercicio de su capacidad autonormativa. No obstante, no se debe
confundir la caracterizaciéon de la situaciéon creada por el conjunto de las
acciones con la que merece cada una de ellas consideradas singularmente,
pues, como he dicho, estas no tienen por qué tener, por si mismas, contenido
intimidante, pero su reiteracion si dard lugar a una situaciéon intimidante
para la victima, que temerd, constantemente, la repeticion de los episodios.
Por ello, considero que el tipo deberia incluir un resultado definido como
una situacion gravemente intimidatoria para la victima, creada como

consecuencia de la conducta.
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VII

La Doctrina mayoritaria y la Jurisprudencia excluyen la posibilidad
de subsumir en la conducta tipica del art. 173.2 CP los comportamientos
omisivos, por entender que la connotacion eminentemente activa del verbo
rector “ejercer” lo impide. De este modo, las conductas de desatencion de
las necesidades basicas de la victima, tales como la privaciéon de alimentos,
medicamentos, vestido adecuado, cuando esta no pueda cubrirlas por si
misma, no podran integrar la conducta del art. 173.2 CP, aun cuando fueran
utilizadas para someterla a una situacion intimidatoria como la descrita.
Seran constitutivas, en su caso, de los correspondientes delitos de abandono
de familia -art. 226 CP-. A mi juicio, atendiendo a los términos legales, esta
conclusion es acertada, pero ello genera una importante laguna, pues, en la
préctica, tales conductas son igualmente idéneas para lesionar el bien

juridico protegido.

Por su parte, la Doctrina italiana dominante y la Jurisprudencia
admiten que los malos tratos del art. 572 CPi pueden llevarse a cabo a tanto
a través de comportamientos activos, como a través de comportamientos
omisivos como los anteriormente descritos. Por ello, propongo definir la
conducta tipica del art. 173.2 CP, siguiendo el ejemplo del Legislador penal

italiano, con el verbo “maltratar”.

Cuestion diversa es la admisibilidad de la comisién por omisién en
relacion con el art. 173.2 CP. La Doctrina cientifica espafola se encuentra
dividida, a este respecto, entre quienes consideran que el delito de malos
tratos habituales es de mera actividad y quienes sostienen que es un delito
de resultado, pues, como es sabido, la exigencia de un resultado tipico
condiciona la posibilidad de cometer un delito por omision, ex art. 11 CP.

No obstante, segtin una consolidada doctrina jurisprudencial, cometera el
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delito del art. 173.2 CP, en comisiéon por omisién, quien no impida,
ostentando una posicién de garante y teniendo conocimiento de ello, el
ejercicio habitual de violencia fisica o psiquica pos parte de un tercero sobre
el sujeto pasivo. Ello obedece, deduzco, a que el Tribunal Supremo viene
exigiendo, como he dicho, la produccién de un resultado tipico. Esta es
también la postura adoptada por la Corte di Cassazione italiana, que admite
la omissione impropria en relacion con el art. 572 CPi en aquellos supuestos
de tolerancia, por parte de quien estuviera obligado a impedirlo, de la
causacion habitual de sufrimientos fisicos y/o psiquicos a la victima por
parte de terceros, lo que trae causa, igual que en el caso espafiol, de la
consideraciéon generalizada de que el delito de maltrattamenti es de

resultado.

Sin embargo, segin la tesis sostenida en esta investigaciéon en
relacién con la estructura tipica del art. 173. CP, la configuracién del delito
como de mera actividad impide admitir su comision por omision. Por tanto,
solo la introducciéon de un resultado tipico como el aqui propuesto
permitiria admitir esta posibilidad -de concurrir el resto de requisitos del
art. 11 CP-, lo que, no obstante, abriria el debate en torno a la compleja
cuestiéon de cuando la no evitaciéon del resultado equivaldria, segun el

sentido del texto de la ley, a su causacion.

VIII

Como consecuencia de las consideraciones realizadas, se propone la

modificacién del parrafo primero del art. 173.2 CP, con el siguiente tenor:

Quien maltratare habitualmente a su conyuge o persona con quien esté
o haya estado ligada por una analoga relacion de afectividad aun sin
convivencia, o a los descendientes, ascendientes o0 hermanos por naturaleza,

adopcion o afinidad, propios o del conyuge o conviviente, o a los menores
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o personas con discapacidad necesitadas de especial protecciéon que con él
convivan o que se hallen sujetos a su potestad, tutela, curatela, acogimiento o
quarda de hecho o a la de su conyuge o conviviente o a persona amparada en
cualquier otra relacion por la que se encuentre integrada en el ntcleo de su
convivencia familiar, asi como a las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a custodia o guarda en centros
publicos o privados, y con ello creare una situacion gravemente intimidatoria
para la victima, serd castigado con la pena de prision de seis meses a tres
afos, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de tres a cinco
afios y, en su caso, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al interés
del menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion,
inhabilitacién especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento por tiempo de uno a cinco afios, sin perjuicio de las
penas que pudieran corresponder a los delitos en que se hubieran

concretado los actos de violencia fisica o psiquica.

IX

La cuestion de la naturaleza juridica del delito del art. 173.2 CP ha
pasado practicamente inadvertida en la Doctrina espafiola. Parece claro que
el delito objeto de estudio no responde al régimen general aplicable al
paradigma de delito, el delito instantdneo, pues, una vez realizado el
nimero de actos suficientes para integrar la habitualidad y, por ende, para
alcanzar la consumacién delictiva, el sujeto activo podrd aun seguir
ejecutando acciones violentas sin que entren en juego las reglas concursales
ni las de la continuidad delictiva. Por tanto, serd preciso analizar a cual de
las dos categorias que permiten la prolongaciéon del delito mas alla del
momento consumativo pertenece el delito de malos tratos habituales; esto
es, a la categoria del delito permanente o a la del delito habitual. Sin

embargo, la ausencia de estudios pormenorizados en la literatura espafiola
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acerca de estas dos categorias delictivas, dificulta la tarea de establecer, por
un lado, cudles son los elementos estructurales en los que se fundamenta la
distincion de ambas figuras con el delito instantdneo y, por otro, en
consecuencia, la de determinar si se trata de categorias excluyentes entre si.
Por ello, resulta ineludible el recurso a la Doctrina italiana, que, desde hace
décadas, se ha ocupado profusamente del estudio del delito habitual y del
delito permanente, incluyéndolos en la mas amplia categoria de i reati di

durata.

El delito habitual es aquel cuya consumacién requiere la realizacion
de una pluralidad de acciones. Dentro de esta categoria general, la Doctrina
italiana distingue entre el delito necesariamente habitual, cuando la
consumacion delictiva exija la ejecucion de varios actos, y el delito
eventualmente habitual, cuando el tipo “permita” o “tolere” la
habitualidad, por atribuir relevancia, al mismo titulo delictivo, tanto al acto
singular como a su repeticiéon habitual. El delito necesariamente habitual
puede, a su vez, ser propio, cuando la conducta tipica pueda integrarse
tanto por actos ya de por si tipicos, como por actos carentes de relevancia
penal, o impropio, cuando los actos singulares sean constitutivos de otros

delitos.

La estructura del delito habitual, segin la Doctrina italiana, en
cualquiera de sus modalidades, se caracteriza por tres elementos: a) la
reiteracion de acciones —que en el caso del eventualmente habitual sera
indispensable para que el delito sea habitual en el caso concreto-
considerada como conducta tnica; b) la homogeneidad de las acciones,
entendida como la concurrencia de todas ellas a la lesién o puesta en peligro

del bien juridico protegido por el tipo de que se trate; c) el nexo de
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habitualidad, definido como la existencia de una “relaciéon de persistente
frecuencia” entre los actos. No obstante, la determinacién del momento
consumativo si requiere distinguir entre el delito eventual y necesariamente
habitual. El primero se consuma con la realizacién de un tnico acto, pero,
de producirse la repeticion, concurrird el mismo tipo penal, aunque el inicio
del computo de la prescripciéon se pospondréd al momento en que se ponga
fin a la conducta. En tal caso, la repeticion habra de ser tenida en cuenta por
el juez a la hora de concretar la pena. El segundo, por el contrario, requiere
de la realizacién de un cierto namero de acciones -denominada “serie
minima”- para alcanzar la consumacion. Los actos ejecutados por el sujeto
activo tras la “serie minima” pasaran a integrar la conducta habitual,
posponiendo el dies a quo del plazo prescriptivo. De ello se deriva que en el
delito necesariamente habitual sea posible reconocer dos fases: una
necesaria, correspondiente a la “serie minima” y otra post-consumativa, con
caracter eventual. Los problemas de inseguridad juridica surgen, a este
respecto, en relacion con el namero de acciones necesarias para satisfacer la
“serie minima”, siendo este un elemento enteramente confiado a la
valoracién judicial, lo que, a mi juicio, podria paliarse con la exigencia de
un resultado tipico, cuya efectiva produccion fuera necesario constatar. En
el caso del delito eventualmente habitual solo es posible hablar de fase
eventual, posterior a la consumacién, si se produce la reiteracion de

acciones.

XI

El delito permanente se define tradicionalmente, tanto por la

Doctrina italiana como por la espafiola, por oposicién al delito instantaneo,
7 I/ “ X P B 4

como aquel en el que se crea una “situacién” o “estado antijuridico”, que se

mantiene por voluntad del sujeto activo. Ello exige, en primer término,

determinar la naturaleza de esta fase durante la cual el delito se prolonga,
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denominada por los autores italianos “fase de permanencia” o,

simplemente, “permanencia”. Es posible distinguir, sobre el particular,

tanto en la literatura italiana como en la espafnola, dos posturas distintas:

a)

Un sector doctrinal considera que el mantenimiento del estado
antijuridico durante un periodo minimo es requisito imprescindible
para la consumacioén del delito permanente. A partir de este criterio
se distingue entre el delito necesariamente permanente y el delito
eventualmente permanente. El delito necesariamente permanente -
considerado por los partidarios de esta tesis como genuino delito
permanente- exige el trascurso de ese lapso temporal minimo para
su consumacion. Trascurrido este minimum, es atn posible el
mantenimiento del estado antijuridico por voluntad del sujeto
activo, dando lugar a una fase ulterior a la consumacién con
relevancia penal. Por tanto, en este caso la permanencia presenta -o
puede presentar-, como sucede en el delito necesariamente habitual,
dos diferenciados: el minimun, con caracter necesario, y el post-
consumativo, con caricter eventual.

El delito eventualmente permanente, por su parte, seria aquel que,
sin exigir un minimum temporal para alcanzar la consumacion,
permite la prolongacion del ilicito mas alla de aquella sin romper la

unidad delictiva.

Otra postura, a la que me adscribo, sostiene que la permanencia no
es un elemento constitutivo del delito, sino una fase sucesiva al
momento consumativo. En consecuencia, para esta tesis, la cuestion
de si la consumacién de determinados tipos de la Parte Especial -
tradicionalmente considerados delitos permanentes- requiere de un
lapso temporal minimo es ajena a la permanencia y atafie al proceso

ejecutivo del delito, previo, por tanto, a la consumacién. Por tanto,
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un delito serd permanente cuando permita la prolongacion del ilicito
tras el momento consumativo sin romper la unidad delictiva, por lo

que la fase de permanencia es siempre de caracter eventual.

En cualquier caso, la posibilidad de prolongar el delito mas all4 de la
consumacion constituye, como ya he sefialado, una excepcioén a la disciplina
general del delito instantaneo, por lo que es preciso determinar cudl es el
fundamento de la relevancia juridico penal de la fase de permanencia. En la
Doctrina italiana esta cuestion ha dado lugar a un interminable debate que
se prolonga desde hace varias décadas. Con razén afirmaba PECORARO-
ALBANI que “la doctrina del delito permanente es tormentosa, oscura e
incierta”. Sobre el particular se han formulado diversas teorias, si bien se ha
impuesto como mayoritaria la que encuentra la relevancia penal de la
permanencia en la prolongacioén de la ofensa al bien juridico protegido por
voluntad del sujeto activo. Esta polémica no se ha planteado entre los
autores espafoles, que han asumido, sin ulteriores disquisiciones, esta

concepcion del delito permanente.

En mi opinidn, de las tesis enunciadas por la Doctrina italiana, solo
aquella que concibe la permanencia como la prolongacién del hecho tipico
en todos sus elementos es capaz de satisfacer las exigencias derivadas del
Principio de Legalidad, pues, para sus partidarios, también tras la
consumacion, el tnico criterio valido para discernir aquello que tiene
relevancia penal ha de ser el de la tipicidad. La permanencia, por tanto, es
penalmente relevante porque es tipica, de lo que se deriva la necesidad de
que, durante esta fase, el delito persista idéntico y sin solucién de

continuidad.
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La comprobaciéon que el delito permanente puede prolongarse mas
alla de la consumacion ha llevado a la Doctrina italiana y, en este punto,
también a la espafola, a plantearse la cuestion de si, durante esta fase, el
delito “se sigue consumando ininterrumpidamente”, generando lo que se
ha denominado un “estado consumativo”, o si, por el contrario, su
consumacion es instantdnea. A mi juicio, la consumaciéon delictiva solo
puede referirse, por definicién, a un momento concreto -el de la plena
realizacion del tipo-. No obstante, considero que esta polémica se basa mas
en una cuestiéon de impropiedad terminolégica que en un problema con
trascendencia practica, pues lo relevante es, en definitiva, el reconocimiento
-unanime en las Doctrinas italiana y espafiola- de las consecuencias que de
la existencia de una fase post-consumativa se derivan en relacién con
numerosos institutos penales: sucesiéon de leyes, prescripcién, legitima

defensa, inimputabilidad sobrevenida y concurrencia delictiva.

XII

Seguin la tesis que distingue entre el delito eventual y necesariamente
permanente, este ultimo comparte con el necesariamente habitual la
distincién en su desarrollo de dos fases diferenciadas: la necesaria -
correspondiente al minimum, en el caso del delito necesariamente
permanente, y a la ejecuciéon de la “serie minima”, en el caso del
necesariamente habitual-, y la post-consumativa, de caracter eventual. Pero,
partiendo de la concepcion del delito permanente aqui defendida, que
considera que la fase de permanencia es, en todo caso, sucesiva a la
consumacion y, por tanto, siempre eventual, la tnica caracteristica comtun
al delito permanente y al habitual es la posibilidad de que el ilicito se
prolongue més alld del momento consumativo eludiendo las reglas del
concurso y las de la continuidad delictiva. No obstante, la estructura de la

fase post-consumativa es distinta en ambas figuras delictivas. En el caso del
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delito permanente resulta imprescindible no solo que todos sus elementos
constitutivos sean susceptibles de prolongacion, sino que, ademas, esta
debe ser ininterrumpida, mientras que, en el caso del delito habitual, la
necesaria reiteracion de los actos provoca la discontinuidad del hecho

tipico.

A partir de estas premisas, la distincién entre el delito permanente y
el delito habitual residird en su propia estructura tipica, lo que convierte a
ambas categorias en excluyentes. En mi opinién, la conclusién no seria la
misma si se concibiera -como hace la Doctrina italiana mayoritaria y
undnime en Espafia- la permanencia como prolongacion de la ofensa al bien
juridico, pues la lesion o puesta en peligro del bien juridico protegido no es
un elemento estructural del delito, sino el fundamento, junto con el desvalor
de accién, del juicio de desvalor del hecho tipico, por lo que dicha

caracteristica no incumbird a la estructura tipica del delito permanente.

XIII

En la Doctrina espafiola no ha existido un debate en torno a la
naturaleza juridica del delito de malos tratos habituales del art. 173.2 CP, lo
que, sin duda, obedece, a mi modo de ver, a la inexistencia en nuestra
Dogmatica penal de la categoria de los “delitos de duraciéon” y, como
consecuencia, de estudios pormenorizados que pongan de manifiesto las
similitudes y las diferencias existentes entre el delito permanente y el delito
habitual. Es frecuente asumir, sin ulteriores disquisiciones, que el tipo penal
objeto de estudio es un delito habitual, por la exigencia de habitualidad
como requisito de la conducta tipica, lo que podria resultar una conclusiéon

excesivamente precipitada y simplista.

Un sector minoritario de nuestra Doctrina, concibiendo delito

permanente como mantenimiento de la ofensa al bien juridico protegido,
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considera que el delito del art. 173.2 CP es de naturaleza permanente.
Entienden, en consecuencia, que en el delito de malos tratos habituales se
crea un “estado antijuridico” -del mismo modo que, por ejemplo, en el
delito de detenciones ilegales-, lo que permite admitir la legitima defensa
del sujeto pasivo durante todo el periodo en el cual dicho estado se
prolongue -por serla agresion ilegitima incesante-, aunque en el momento
en que esta se ejercite no esté teniendo lugar ningtin acto concreto de
violencia. De este modo, el problema se traslada al segundo requisito de la

eximente: la necesidad racional del medio.

Otros autores han catalogado, expresamente, al delito objeto de
estudio como delito habitual, aunque no existe acuerdo acerca de si se trata
de un delito habitual propio impropio. Sin embargo, es preciso advertir que
las definiciones de estas subcategorias del delito habitual que maneja este
sector doctrinal no se corresponden exactamente con las elaboradas por la
Doctrina italiana. Algunos de estos autores, partiendo de la concepcion del
delito permanente como la creacién y mantenimiento de una situacién
antijuridica, han destacado que la catalogacién del delito del art. 173.2 CP

como delito habitual impide su consideracién como delito permanente.

En mi opinién, es cierto, segin sefialan quienes sostienen que el
delito de malos tratos es un delito permanente, que la ofensa al bien juridico
protegido -integridad moral- no puede entenderse contraida a los concretos
actos de violencia ejecutados, sino que se prolonga mas all4 de estos y se
mantiene constante en tanto el sujeto activo no abandone la conducta. Es
mas, entiendo que la lesién al bien juridico deriva, precisamente, de la
situacion creada por el conjunto de las acciones. Por tanto, si la permanencia
se concibiera como mantenimiento de la lesién o puesta peligro del bien
juridico, seria correcto, a mi juicio, catalogar al delito de malos tratos de

permanente. Sin embargo, la nocién de permanencia defendida en esta
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investigacién, como prolongacion ininterrumpida del hecho tipico en todos
sus elementos impide llegar a esta conclusion, pues la repeticion de actos
que exige la conducta tipica del art. 173.2 CP implica una discontinuidad
del hecho tipico, por lo que el delito objeto de estudio habra de considerarse

habitual.

Puesto que en esta investigacion la distincion entre el delito
permanente y el delito habitual se ha establecido en atencién a su propia
estructura tipica, ambas categorias delictivas seran excluyentes. Sin
embargo, a mi modo de ver, la conclusiéon no serfa la misma si la
permanencia se concibiera como el mantenimiento de la lesién o puesta en
peligro del bien juridico, pues, de adoptarse esta postura no existiria, en mi
opinién, ningtn obstaculo para que un delito —en este caso el contenido en
el art. 173.2 CP- pudiera ser habitual, por presentar una particular
estructura tipica que exige la reiteracion de actos para su consumacion, y, a
su vez, permanente, por la posibilidad de prolongar la ofensa al bien

juridico por voluntad del sujeto activo después de aquella.

XIv

Atendiendo a la clasificacién tradicional elaborada por la Doctrina
italiana, el delito de malos tratos del art. 173.2 CP es necesariamente
habitual, pues la consumacién delictiva requiere la realizacion de una
pluralidad de actos. Mas concretamente, de forma coherente con las
conclusiones alcanzadas en esta investigacion en relacion con la conducta
tipica, habra que concluir que se trata de un delito habitual propio, por las

siguientes razones:

- Primera, porque, segin sostengo, la conducta tipica podra integrarse
tanto por actos que, por si mismos, sean constitutivos de otros delitos

diversos, como por actos que, aisladamente considerados, sean
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atipicos, siendo lo penalmente relevante, a estos efectos, el
significado que las acciones adquieren en su conjunto.

- Segunda, porque aun cuando se exigiera que los diversos actos
singulares fueran penalmente relevantes, la configuracion del delito
del art. 173.2 CP en nuestro Texto Punitivo impediria considerarlo
un delito habitual impropio, pues, para la existencia de un delito de
esta naturaleza, es preciso que los delitos singulares que integren la
conducta tipica lesionen el mismo bien juridico que el delito habitual
impropio que tipifique la reiteracion, previendo este ultimo,
obviamente, una respuesta punitiva mas severa, por suponer una
lesion més grave. Por este motivo, el delito habitual impropio
absorbe los diversos delitos de los que se compone, lo que no sucede

en el caso del delito del art. 173.2 CP.

En consecuencia, en atenciéon a las conclusiones alcanzadas en esta
investigaciéon, el delito contenido en el art. 173.2 CP es un delito
necesariamente habitual propio, por lo que el ejercicio de una legitima
defensa por parte de la victima estaria supeditada a la actualidad de los

distintos actos singulares de violencia fisica o psiquica.
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CONCLUSIONI FINALI

Il fenomeno dei maltrattamenti realizzati nell'ambito familiare o
domestico e stato tradizionalmente considerato -tanto da parte della societa
che ad opera del magistero penale- alla stregua di un assunto privato, e
tale attitudine ha trovato pertanto riscontro nel tardivo intervento del
nostro Legislatore nel settore de quo, il quale é invero avvenuto non prima
del 1989. Tale ritardo risulta ancora pitt clamoroso ove venga comparato
con l'evoluzione legislativa che invece ha vissuto negli ultimi due secoli
I'ordinamento italiano, atteso che gia i Codici penali sardi del 1839 e del
1859 avevano incriminato il delitto di “maltrattamenti tra i coniugi”. Se
peraltro non sussiste dubbio alcuno che le fattispecie inserite nei codici sardi
svolgessero una funzione meramente simbolica, gia nel 1889 il Codice
Zanardelli introdusse un delitto di maltrattamenti molto somigliante alla
nostra attuale fattispecie di cui all'art. 173.2, circostanza che giustifica la
scelta  dell'ordinamento  penale italiano quale oggetto degli

approfondimenti comparatistici testé svolti.

II

La Legge Organica 3/1989 del 21 giugno 1989 di attualizzazione del
Codice penale, che ha incorporato l'art. 425 al TRCP -Testo Consolidato del
Codice penale-del 1973, e stata sin dalla sua entrata in vigore oggetto di
vibranti critiche ad opera di un importante settore accademico, il quale
contestava la non necessita dell'intervento penale, considerando all'uopo i
delitti e le contravvenzioni gia esistenti nel Testo Punitivo -aggravati

dall'applicazione della circostanza aggravante del rapporto di parentela-,
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sufficienti al fine della repressione delle condotte tipizzate nella
summenzionata fattispecie. L'art. 425, nell'ambito dei delitti di lesioni,
sanzionava penalmente l'esercizio di violenza fisica abituale ai danni di
determinati soggetti legati all'aggressore da determinate relazioni, ed
esclusivamente ove fosse integrato il requisito della convivenza tra vittima
ed autore. A partire da allora, ed in soli ventisei anni di vigenza, tale delitto
e stato modificato da ben quattro riforme, al contrario di quanto verificatosi
per il reato contemplato dall'art. 572 CPj, la cui formulazione del Codice
Rocco del 1930 e rimasta immutata fino alle recenti leggi di riforma del 2012
e del 2013. Cio che invece, con tutta evidenza, ha accomunato le
incriminazioni italiana e spagnola e stata la modifica della collocazione
sistematica. Per quanto riguarda l'ordinamento spagnolo, il delitto di
maltrattamenti e stato spostato dal titolo dedicato ai delitti di lesioni a
quello contenente i delitti contro la liberta morale -“integridad moral” nel
lessico giuridico spagnolo-. Il reato italiano, da parte sua, gia collocato dai
Codici sardi nell'ambito dei delitti contro la famiglia, € stato invece inserito
dal Codice Zanardelli del 1889 nel titolo concernente i delitti di lesioni ma
poi, successivamente, con il Codice Rocco del 1930, e stato ubicato di nuovo
tra i delitti contro l'assistenza familiare. Tali spostamenti hanno tutti
contribuito -tanto nella letteratura spagnola che in quella italiana- a
depotenziare il dibattito relativo al bene giuridico tutelato dalle rispettive

fattispecie penali succitate.

N

In Spagna e possibile enucleare tre principali orientamenti con

riferimento alla questione del bene giuridico tutelato da parte del delitto ex

art. 173.2 CP:

a) Una tesi minoritaria nella Dottrina penalistica, ma accolta dalla
Giurisprudenza del Tribunale Supremo, asserisce che l'oggetto di

tutela sia la pace e la convivenza familiare. Ad ogni modo,
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tralasciando il fatto che tale impostazione si ponga in serio contrasto
con il principio di extrema ratio dell'intervento penalistico, € indubbio
che -specialmente a seguito della riforma di cui alla Legge Organica
11/2003 del 29 settembre 2003- la cerchia dei possibili soggetti

passivi del delitto si espanda ben oltre il ristretto ambito familiare.

Un altro raggruppamento di esponenti accademici caldeggia, di
converso, 'orientamento in base al quale sarebbero l'integrita fisica e
la salute fisica e psichica i beni giuridici salvaguardati. Tale opinione,
che aveva ricevuto un solido accreditamento dalla previa
collocazione sistematica del delitto di maltrattamenti tra i delitti di
lesioni, e dalla prima formulazione della fattispecie penale -che
sanzionava solo l'esercizio di violenza fisica contro determinati
soggetti-, ha pero poi dovuto fronteggiare un insormontabile
ostacolo a seguito dell'entrata in vigore del Codice penale del 1995,
posto che -a patire da allora- la previsione incriminatrice & stata
ampliata con una clausola di concorso che impone l'applicazione
separata dei distinti delitti la cui tipicita venga integrata dalle
concrete condotte violente realizzate. Alla luce di cio il disvalore
relativo alla lesione dell'integrita e della salute viene assorbito, con
I'attuale normativa penale, dall'irrogazione di una pena per i
corrispondenti delitti di lesioni, il che evidenzia come il delitto in
esame sia finalizzato a tutelare un differente bene giuridico. Tale
impedimento non potrebbe essere superato, del resto, neanche
accogliendo la tesi —-propugnata all'uopo da tali autori- che la norma
incriminatrice in commento configuri un reato di pericolo astratto,
visto che in tale ipotesi l'applicazione dei delitti di evento alle
condotte cagionanti gli eventi ulteriori dovrebbe, a rigor di logica,

implicare 1'assorbimento del delitto di maltrattamenti abituali.
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c) Attualmente, la corrente di pensiero maggioritario € quella che
ritiene -in ossequio alla collocazione sistematica della fattispecie tra
i delitti contro la liberta morale risultata dalla riforma del 2003 - che
l'art. 173.2 CP incrimini un delitto contro la liberta morale. In ogni
caso, le diverse definizioni di “liberta morale” che sono state
elaborate in dottrina non risultano, ad avviso della scrivente,
soddisfacenti nell'ottica di configurare il contenuto di un bene
giuridico degno di tutela penale, circostanza dalla quale discende la

necessita di ridefinire il concetto de quo.

Un simile panorama ermeneutico caratterizza altresi gli esponenti
dottrinali italiani che si sono impegnati nello studio delle questioni inerenti
al bene giuridico tutelato dall'art. 572 CP4i. Di tal guisa, e possibile anche in

tale contesto accademico enucleare tre orientamenti contrapposti:

a) Un settore, attualmente minoritario, di studiosi di diritto penale
assume che il bene giuridico salvaguardato sia la famiglia, inteso
alla stregua di un ente che -pur privo di personalita giuridica- sia
portatore di interessi distinti rispetto a quelli personali di
ciascuno dei suoi membri, e che pertanto sia ragionevolmente
meritoria di una tutela penale autonoma. Ad ogni modo, &
indubbio che tale impostazione sia oggetto di critiche da parte
della maggioranza, e altresi che la collocazione dell'art. 572 CPi
tra i delitti contro l'assistenza familiare sia generalmente
considerata come un frutto della temperie politico-sociale
dell'epoca storica di entrata in vigore del Codice Rocco. In
aggiunta, si tenga presente che la norma incriminatrice ex art. 572
CPi, analogamente a quella di cui al nostro art. 173.2 CP, include
nella sua sfera di tutela condotte di maltrattamento perpetrate

ben al di fuori dell'ambito familiare propriamente inteso.
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b) Anche all'interno della comunita scientifica penalistica italiana

taluni esponenti sostengono che il delitto di maltrattamenti
protegga il medesimo bene giuridico gia tutelato dai delitti di
lesioni. In ogni caso tale opinione, che era predominante durante
la vigenza del Codice Zanardelli -certamente in ragione del fatto
che il reato era sistematicamente inserito tra i delitti di lesioni- &
attualmente caldeggiata solo da una ristretta minoranza di autori.
Pur non rintracciandosi nel testo dell'art. 572 CPi -a differenza
dell'omologa norma spagnola di cui all'art. 173.2 CP- alcuna
clausola di concorso espressa, il secondo comma della fattispecie
de quo spazza via ogni dubbio sull'inesattezza della tesi in base
alla quale cio che si miri a tutelare sia l'integrita fisica e la salute.
Il secondo comma dell'art. 572, difatti, contempla una risposta
sanzionatoria nettamente pitt severa per le ipotesi in cui dal fatto
-vale a dire dai maltrattamenti- derivi una lesione personale
grave, una lesione personale gravissima, oppure la morte della
vittima, qualora tali eventi non siano stati voluti da parte del
soggetto attivo. Di tal guisa, tralasciando la dibattuta questione
della natura giuridica della norma appena menzionata, si evince
in modo cristallino come il delitto di maltrattamenti tipizzato nel
primo comma non sia deputato a tutelare il medesimo bene
giuridico delle fattispecie incriminatrici di lesioni. Da tale
previsione normativa la Dottrina e la Diurisprudenza traggono la
conseguenza che, qualora le lesioni gravi o gravissime o la morte
siano dolose, le stesse debbano entrare in concorso con il delitto

di maltrattamenti.

La Dottrina maggioritaria rinviene il bene giuridico
salvaguardato in un qualche valore inerente alla dignita umana o

alla personalita del soggetto passivo - concetti molti simili alla
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liberta morale secondo la denominazione del codice spagnolo) -,
perd non esiste una definizione accettata unanimemente dello
stesso, e neanche del suo contenuto. Cid che invece costituisce un
caposaldo pacificamente accettato dagli autori aderenti al
presente orientamento -al pari di quanto succede in Spagna tra
coloro che sostengono come il bene giuridico tutelato dal nostro
art. 173.2 CP sia la liberta morale- e la caratterizzazione con le
note della “umiliazione” e “vessazione” delle condotte offensive

del bene giuridico.

Quanto esposto pone in rilievo, con tutta evidenza, i parallelismi tra
le diverse posizioni esistenti nell'ambito della comunita penalistica
spagnola e di quella italiana in materia di bene giuridico salvaguardato,
rispettivamente, dalle norme incriminatrici ex art. 173.2 CP e di cui all'art.
572 CPi, potendo affermarsi che in entrambi gli Ordinamenti sia
maggioritaria la tesi la quale sostiene: a) che il delitto di maltrattamenti miri
a tutelare un bene giuridico di natura personalissima, pero non coincidente
con l'integrita fisica e la salute -fisica e/o psichica-; b) che il suddetto bene
giuridico risulti leso in conseguenza della reiterazione di condotte violente,
conferendosi in tal modo alla figura criminosa in commento un profilo di
antigiuridicita proprio e differenziato da quello che potrebbe scaturire dai
singoli atti integranti la condotta tipica, circostanza legittimante la sua
incriminazione quale delitto autonomo; c) che il bene giuridico
salvaguardato sia connesso alla dignita umana, intesa nel senso di baluardo

valoriale posto a tutela del libero sviluppo della personalita.

ITI

Il bene giuridico tutelato dalla figura criminosa di cui all'art. 173.2 CP

e, secondo la mia opinione, la liberta morale. Cid nonostante, come ho gia
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evidenziato, il concetto di liberta morale come bene giuridico meritevole di
tutela penale va senz'altro sottoposto ad una incisiva revisione dogmatica.
A mio modo di vedere, la Morale individuale puo definirsi come il sistema
normativo del quale si munisce l'individuo per regolare i comportamenti
della sua vita in riferimento al sistema di valori che abbia assunto come
proprio. Il Diritto -e nello specifico quello penale- e legittimato a
intervenire solo nell'ambito degli atti dell'agente che presentino una
ricaduta esterna e che siano caratterizzati, pertanto, da una “trascendenza
sociale”. In ogni caso, pero, pur con riferimento a tali comportamenti il
magistero penale potra intervenire solo in relazione a quelli che offendano
o pongano in pericolo valori essenziali -tali in quanto, secondo la posizione
sostenuta in questa dissertazione, connotati come costituzionalmente
rilevanti- per la convivenza umana. Nei rimanenti ambiti -quello interno e
quello degli atti esterni che non compromettano nessun bene giuridico
tutelato- l'individuo potra dirigere i propri comportamenti secondo le
“sue” proprie norme morali. Il riconoscimento di questa “capacita
autonormativa” si puo rinvenire nell'art. 15 CE -Constitucion Espariola-, che
sancisce il diritto alla liberta morale -“integridad moral”-. Di siffatta maniera,
intendo sostenere che la tutela penale della liberta morale é rivolta a
garantire che tale sistema autonormativo non venga intaccato dalla
realizzazione di alterazioni antigiuridiche. Ed e proprio tale “invasione
morale” cio che, in definitiva, risulta proibito dalla fattispecie incriminatrice
prevista e punita dall'art. 173.2 CP: la sottomissione, attraverso la violenza,

ad un sistema normativo “alieno” -in quanto determinato da un soggetto

diverso-.

IV

La norma incriminatrice di cui all'art. 173.2 CP configura un delitto

proprio, posto che puo essere commesso unicamente da persone che siano
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collegate al soggetto passivo da una delle relazioni tipizzate dalla
fattispecie. Tali legami eccedono la cerchia strettamente familiare, per cui
occorre rinvenire le ragioni sottostanti all'intervento penale al di la della
protezione di detto ambito, e cioé nella situazione di speciale vulnerabilita
nella quale in conseguenza di esse —per motivazioni di diversa indole-
pervenga a trovarsi, di fatto, il soggetto passivo, venendo ad essere limitata
o esclusa la capacita di “auto-protezione” del medesimo. Siffatto e,
pertanto, il criterio che a mio modo di vedere deve orientare
l'interpretazione delle questioni inerenti I'ambito dei soggetti del delitto. In
coerenza con queste premesse, ritengo che sia possibile suddividere le

distinte categorie tipizzate di soggetti passivi nel modo seguente:

a) La categoria di soggetti per i quali non e richiesta la convivenza con

l'aggressore sono:

a. Ovviamente, 1' ex coniuge, e altresi coloro che siano legati al
soggetto attivo da una relazione affettiva analoga a quella
coniugale, per espressa menzione legislativa. Tale scelta
risponde alla necessita di approntare un'adeguata tutela
penale altresi a situazioni che, di fatto, delineano una identica
condizione di vulnerabilita nei confronti dei maltrattamenti
rispetto a quella che potrebbe scaturire da una relazione
formalmente matrimoniale. In aggiunta, per quanto concerne
gli ex partner, l'inclusione degli stessi ha tenuto conto di un
evidente dato di fatto: che il troncamento della relazione con
l'aggressore determina, nella maggior parte dei casi,

l'intensificazione degli episodi di violenza

Con riferimento al coniuge, la fattispecie non precisa se il

requisito della convivenza sia necessario o meno, dando per
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scontato che i componenti dell'unione matrimoniale
convivano. Cio nonostante, in totale consonanza con quella
che ho propugnato come ratio dell'intervento penale nel
contesto di tali relazioni, ritengo che se per una qualsiasi
ragione la convivenza tra i coniugi venga meno -ad esempio
ove uno di loro si trovi a dover svolgere un'attivita lavorativa
all'estera- tale circostanza non dovrebbe certo ostare
all'applicazione della previsione incriminatrice in commento
ove la violenza fosse perpetrata in quei periodi nei quali i due
convivano, sempre a patto che si possa ravvisare il carattere

abituale delle condotte di maltrattamento.

I discendenti, ascendenti o fratelli, di sangue o altresi per
adozione o affinita, siano essi propri o del coniuge o del
convivente. Per quanto il legislatore non si esprima al
riguardo, e un rilevante settore della Dottrina scientifica
ritenga esigibile il requisito della convivenza in relazione alla
categoria in commento, considero congruo ravvisare la non
necessita della convivenza, sulla base, fondamentalmente, di
due distinte considerazioni: innanzitutto perché I'esistenza di
un legame parentale come quelli descritti & sufficiente di per
sé sola —a prescindere da ulteriori requisiti- a sostanziare una
condizione di soggezione tale da determinare un eventuale
menomazione della capacita di autotutela; e in aggiunta per
la contundente ragione che la norma incriminatrice de quo gia
menziona espressamente una categoria di soggetti legati
all'agente da diverse tipologie di relazione implicanti la
convivenza con quest'ultimo, per cui sarebbe ultroneo
considerare necessaria la convivenza ove invece -come

nell'ipotesi in esame- la stessa non sia menzionata.
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I soggetti che si trovino sottoposti alla potesta, tutela, curatela,
accoglienza o affidamento di fatto del coniuge o convivente -
dell'autore-. Al riguardo é ineludibile rilevare come con la
riforma del 2003 siano stati espunti da questa cerchia di
soggetti passivi coloro che fossero sottoposti alla potesta,
tutela, curatela, affidamento o custodia del medesimo
soggetto attivo, essendo stata eliminata la locuzione “dell'uno
o dell'altro” contemplata dalla precedente formulazione della
fattispecie. Il controsenso risulta cosi evidente da doversi
senz'altro attribuire ad una svista del legislatore, dovendosi
pertanto auspicare che quest'ultimo rimedi al piu presto,
inserendo nuovamente, tra i soggetti passivi, l'appena

menzionato gruppo di persone.

La Dottrina maggioritaria critica la mancata previsione
espressa del requisito della convivenza con l'autore, e ritiene
che il suddetto debba introdursi in via esegetica quale
ulteriore presupposto applicativo del delitto. Chi scrive, al
contrario, ritiene incongruo esigere la convivenza, per le
seguenti ragioni: in prima battuta, perché altrimenti la
previsione espressa di questo gruppo di soggetti sarebbe
ridondante, essendo gia ogni minore o persona incapace
convivente col soggetto attivo incluso -sempre nella
medesima norma incriminatrice- in un'altra categoria di
soggetti passivi per i quali e richiesta la convivenza; ed in
secondo luogo poiché, nell'evenienza in cui si disponga
l'affidamento ad un soggetto di una persona che difetti della
capacita di tutelarsi e badare a sé stesso autonomamente, cio
basterebbe di per sé a configurare una relazione di soggezione

ed una marcata decurtazione della capacita del soggetto
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passivo di reagire ad eventuali condotte di maltrattamento

dell'agente.

d. Le persone che in ragione di uno stato di particolare
vulnerabilita siano sottoposte alla custodia di o comunque
affidate a centri pubblici o privati. In tale caso, e lo stesso
Legislatore ad aver reso manifesto che il soggetto passivo
versi in una situazione di speciale vulnerabilita, la quale
coincide con la condizione che determina la sua
sottoposizione a custodia o affidamento in centri pubblici o
privati: di tal guisa, la menomazione della capacita di
autotutela in capo al soggetto passivo risulta oltremodo

chiara.

b) Le categorie di soggetti per i quali e invece richiesta la convivenza

con l'aggressore sono:

a. I minori o le persone con incapacita tale da richiedere una
speciale protezione che con questi convivano. Il Legislatore
non richiede che tra queste persone ed il soggetto attivo del
delitto sussista una relazione familiare o tutelare, essendo la
causa della speciale vulnerabilita di tali soggetti all' inflizione
di maltrattamenti proprio la loro condizione di minori o
persone con incapacita tali da necessitare di assistenza o
ausilio per l'esercizio della propria capacita giuridica e per
I'adozione di decisioni inerenti alla propria persona, ai propri
diritti o ai propri interessi. Cio a causa dell'essere affetti da
deficienze intellettuali o mentali di carattere permanente - art.
25 CP -, e, a sua volta, dell'esistenza di una relazione di

convivenza con l'aggressore la quale offra a quest'ultimo
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l'opportunita di commettere le condotte di maltrattamento

tipizzate dalla figura criminosa de quo.

b. Le persone legate da qualunque altra relazione in
conseguenza della quale facciano parte del nucleo di
convivenza familiare dell'autore. Al riguardo condivido la
posizione della Dottrina maggioritaria, la quale si mostra
sostenitrice di un'esegesi restrittiva di tale categoria,
richiedendo -pur in assenza di una previsione normativa al
riguardo- la presenza di una qualche specifica condizione
sulla quale fondare la relazione di supremazia-soggezione,
non apparendo congruo ravvisare quest'ultima ogni
qualvolta si constati il mero dato -puramente oggettivo- della
convivenza. Esempi, all'uopo, potrebbero rinvenirsi nelle
ipotesi di parenti non menzionati negli incisi anteriori, o di
personale di servizio domestico, i quali coabitino con il

soggetto attivo.

Il delitto di “maltrattamenti contro familiari e conviventi” previsto e
punito nell'ordinamento italiano dall'art. 572 CPi e anch'esso, in quanto
tipizzante solo i maltrattamenti perpetrati in presenza di determinate
relazioni, reato proprio. Fino all'entrata in vigore della Legge n. 172, del 1
ottobre 2012, la menzionata fattispecie criminosa contemplava altresi un
reato comune: i maltrattamenti commessi ai danni di soggetti di eta
inferiore ad anni quattordici, atteso che, nel caso in questione, la condotta
poteva essere realizzata da qualsiasi persona, indifferentemente dalla
sussistenza di un determinato legame con il minore. Ad ogni modo, al
momento attuale la condizione anagrafica -ove si traduca nella minore eta-

del soggetto passivo e passata ad essere, unicamente, un presupposto per
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l'applicazione di una circostanza aggravante, e il novero dei possibili

soggetti passivi del delitto e stato circoscritto a:

a) Qualunque persona della famiglia del soggetto attivo, o che con

questi conviva;

b) Ogni persona soggetta all'autorita dell'agente, o ad egli affidata per
esigenze di educazione, istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per

l'esercizio di una professione o di un'arte.

Come puo agevolmente denotarsi, il Legislatore italiano non e stato
cosi esaustivo come il suo omologo spagnolo al momento di enunciare le
distinte relazioni familiari o quasi-familiari al cui interno possono essere
perpetrate le condotte delittuose, ragion per cui sono emersi, all'uopo,
In ogni caso, & da constatare come -soprattutto negli ultimi anni- si sia fatta
strada, sia in letteratura che, in modo molto piu significativo e socialmente
rilevante, in Giurisprudenza una concezione di famiglia come condizione
di fatto e non come istituto normativo / giuridico, includendosi in essa le
ipotesi di convivenza more uxorio, le relazioni sentimentali senza
convivenza e i casi di separazione consensuale o giudiziale. Si e peraltro
sostenuto, a tal proposito, che rilevi non tanto il carattere formale delle
relazioni sussistenti tra i soggetti attivo e passivo del delitto, quanto
piuttosto la situazione di soggezione o di sottomissione nella quale i
suddetti rapporti collochino la persona offesa. Alla luce di tutto cio, la
fattispecie delittuosa di “Maltrattamenti contro familiari e conviventi” ex
art. 572 CPi sarebbe connotata dalla medesima ratio che -a mio modo di
vedere- € posta altresi a fondamento della figura criminosa contemplata

dall'art. 173.2 CP.
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In tale ottica puo essere inquadrato pure l'inserimento, nel novero
dei soggetti passivi, delle persone che siano sottoposte all'autorita
dell'autore o siano a lui affidate per ragioni inerenti alla loro educazione,
istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per l'esercizio di una professione o
di un'arte. A tali effetti la Dottrina penalistica maggioritaria e la
Giurisprudenza sono dell'avviso che non sia necessaria l'esistenza di una
relazione giuridicamente riconosciuta tra le parti, potendo al contrario
ritenersi sufficiente che si sia instaurata anche solo una mera relazione di
fatto. Di tal guisa, cosi come avviene per la fattispecie spagnola, le relazioni
rilevanti ai fini della previsione incriminatrice italiana travalicano 1'ambito
di quelle strettamente familiari, ampliando la sfera di tutela penale a favore
di determinati soggetti che versino in un contesto di “supremazia -
soggezione” che determini, in modo analogo ai vincoli familiari, una

situazione di speciale vulnerabilita nei confronti dei maltrattamenti.

\"

La condotta tipizzata dalla norma incriminatrice di cui all'art. 173.2
CP e costituita dalla perpetrazione, in modo abituale, di atti di violenza
tisica o psichica. In virtt di cio emergono nodi problematici sia in relazione
all'interpretazione dei concetti di violenza fisica e - fondamentalmente -
psichica, sia, altresi, in riferimento all'esegesi della nozione di abitualita. In
limine litis, & innanzitutto da precisare come non sia possibile far coincidere
le nozioni di violenza fisica e psichica con quelle di lesioni fisiche e
psichiche, posto che, ove queste ultime si verifichino, la clausola di concorso
imporrebbe, all'uopo, I'applicazione dei corrispondenti delitti in aggiunta,
ovviamente, a quello di maltrattamenti abituali. Di tal guisa, & chiaro come
quest'ultima fattispecie non racchiuda in se il disvalore delle conseguenze
lesive passibili di scaturire dalla perpetrazione degli atti violenti, e dunque

ritengo che cio che rilevi, agli effetti della previsione incriminatrice de quo,
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siano i profili di offensivita della liberta morale, i quali, a mio giudizio,
andrebbero riscontrati nella sofferenze di carattere fisico e/o psichico
inflitte - dalle diverse condotte di natura violenta - al soggetto passivo e la
cui causazione abituale integrera lo strumento utilizzato per impedirne la
libera estrinsecazione della capacita autonormativa della vittima, e quindi

della liberta morale di quest'ultima.

Mentre a proposito delle condotte suscettibili di cagionare patimenti
fisici non esistono dubbi in letteratura, € al contrario fonte di ampie
controversie la questione concernente i criteri da accogliere per determinare
il novero degli atti capaci di generare sofferenze psichiche. A mio avviso
sarebbe necessario, piuttosto che avvalersi di larghe esemplificazioni,
enucleare il connotato o i connotati che debbano contrassegnare una
condotta affinche quest'ultima possa provocare un patimento di carattere
psichico. In tale ottica, a mio modo di vedere, sono due le tipologie di atti

suscettibili di causare siffatte sofferenze: quelli umilianti e quelli

intimidatori.

La condotta intimidatoria sara quella passibile di ingenerare nella
vittima una sensazione di paura, angoscia o agitazione a fronte della
incombente verificazione di un danno reale o immaginario; € pero
necessario tenere in considerazione come taluni atti assumano una valenza
intimidatoria in funzione delle concrete circostanze, per cui ci si dovra
focalizzare sul significato che il comportamento assuma nella situazione di
fatto esistente e per le persone implicate. I concetti di violenza psichica e di
intimidazione, tuttavia, non possono considerarsi totalmente equivalenti,
atteso che in tale evenienza il legislatore spagnolo avrebbe senza dubbio
adoperato il termine intimidazione in seno alla descrizione della condotta
tipica, cosi come ha del resto fatto in numerose altre figure delittuose

previste e punite dal nostro Testo Punitivo. In conseguenza di cio, occorre
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elaborare una categoria ermeneutica che includa quegli atti i quali, senza
essere -0 non dovendo essere- intimidatori, siano al contempo
generalmente reputati psichicamente violenti. Nel suddetto gruppo
andrebbero all'uopo inglobati gli insulti, gli atti che ridicolizzino o che
sminuiscano il soggetto passivo, ecc. E del tutto evidente come le categorie
appena menzionate non siano reciprocamente escludenti, posto che un atto
intimidatorio provochera, normalmente, anche sentimenti di umiliazione,
che a sua volta un atto umiliante potra sortire un effetto intimidatorio, e che
del resto un atto fisicamente violento comportera di regola, al di la del
patimento di natura fisica, altresi delle sofferenze psichiche come quelle
descritte. Cio che si registra, in verita, e che non tutti i comportamenti
cagionanti sofferenze psichiche o emozionali possano collocarsi tra le
condotte fisicamente violente o tra gli atti intimidatori, per cui si rendera
necessario enucleare un'ultimo gruppo “residuale”: quello degli atti

umilianti.

La Dottrina penalistica ritiene, in maggioranza, che la condotta tipica
di cui alla norma incrimatrice ex art. 173.2 CP possa essere integrata
unicamente da azioni che, isolatamente considerate, configurino di per sé le
condotte costitutive di altri delitti. Ad avviso della scrivente, invece, nel
silenzio del Legislatore spagnolo sara possibile altresi, al fine di ritenere
sussistente l'abitualita, attribuire rilevanza ad atti che -singolarmente
presi- siano privi di rilevanza penale. In tale contesto, occorre sottolineare
come, con riferimento agli atti di violenza fisica, non sia possibile
configurare condotte atipiche, posto che finanche le mere percosse
integrano il delitto lieve ex art. 147.3 CP. Non si puo predicare lo stesso, al
contrario, per le condotte di violenza psichica, visto che taluni
comportamenti si qualificano di tal guisa solo in relazione alla situazione

creata ed ai soggetti coinvolti. Tutto cio accentua ancora maggiormente la
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centrale rilevanza che riveste l'elemento dell'abitualita al fine di

determinare il significato dei singoli atti violenti posti in essere.

L'esegesi del requisito tipico dell'abitualita della condotta -il tratto
maggiormente caratterizzante e “genuino” della fattispecie in commento-
e stata contrassegnata da rilevanti criticita sin dall'immediatezza
dell'aggiunzione del delitto de quo al nostro Testo Tunitivo. Con la riforma
del 1999, il Legislatore ha introdotto i criteri ai quali occorre attenersi per
ravvisare o meno l'abitualita -numero di atti violenti perpetrati e prossimita
temporale tra i medesimi, a prescindere se siano stati esercitati contro la
medesima o ai danni di differenti vittime tra quelle menzionate nella
fattispecie, e senza che rilevi I'essere state o meno tali condotte oggetto di
pronuncia giudiziale-, pero non ha specificato il numero di atti necessari
per attingere la soglia di consumazione delittuosa. Tradizionalmente, la
Giurisprudenza aveva trasposto anche al delitto di maltrattamenti abituali
il criterio elaborato a proposito del vetusto reato di ricettazione di cosa
proveniente da contravvenzioni, in base al quale si ravvisava l'abitualita in
presenza di almeno tre diverse condotte. Ad ogni modo, il Tribunale
Supremo ha attualmente abbandonato il parametro puramente quantitativo
ed ha riformulato la nozione di abitualita, affermando come rilevi a tale
effetto non tanto il numero concreto di condotte, quanto piuttosto la
sottomissione della vittima a “una condizione di aggressione permanente”.
Ed e proprio su questa permanenza che il Supremo, con il plauso di gran
parte del mondo accademico penalistico, incardina ancora oggi il
fondamento dell'autonoma tipizzazione del reato di maltrattamenti
abituali, ed altresi il disvalore proprio e indipendente che caratterizza ogni
singolo atto violento. Gli esponenti appartenenti alla suddetta corrente,
difatti, evidenziano l'inadeguatezza di criteri aprioristici imperniati sul
numero e sulla collocazione temporale degli atti di violenza, rimarcando

come, nei casi in cui Legislatore faccia riferimento a tale ultimo parametro,
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cio sia dovuto unicamente all'esigenza di sottolineare come la figura
criminosa tipizzata dall'art. 173.2 CP non sanzioni comportamenti sporadici
o isolati, bensi piuttosto, e segnatamente, 1'instaurazione di una condizione

spiccatamente violenta.

La condotta tipica del delitto contemplato dall'art. 572 CPi e definita
unicamente dal verbo “maltrattare”, per cui anche la Dottrina e la
giurisprudenza italiane hanno dovuto fronteggiare il problema
dell'enucleazione dei comportamenti sussumibili quali “atti di
maltrattamento”, posta l'elasticita del termine adoperato. Ad ogni modo, &
pacifico l'orientamento in virtu del quale tra gli atti di maltrattamento non
vadano annoverati solo quelli di carattere fisico, ma altresi tutti quelli
suscettibili di provocare sofferenze di natura psichica, il che comporta un
allineamento con i dettami - in punto di condotta tipica - dell'art. 173.2 CP,
esattamente come si & sostenuto nel corso della presente dissertazione. La
norma incriminatrice ex art. 572 CPj, inoltre, coincide con quella spagnola
anche per quanto concerne la natura di “reato a condotta plurima”,
intendendosi con cid che richiede una pluralita di atti ai fini della sua
realizzazione, e che gli stessi debbano essere altresi caratterizzati da una
“ripetizione abitudinaria”, non rilevando all'uopo la mera verificazione di

azioni sporadiche o totalmente disconnesse I'una dall'altra.

Ad ogni modo, in discrepanza con quanto accade in relazione alla
nostra incriminazione di maltrattamenti abituali di cui all'art. 173.2 CP, la
Dottrina italiana ritiene quasi unanimemente che la condotta tipica possa
essere integrata sia da atti che di per sé configurino condotte tipizzate da
altre figure criminose, sia da comportamenti carenti, singolarmente
considerati, di rilevanza penale. Atteso che le singole condotte nelle quali si
sostanzia il maltrattamento possano altresi integrare i requisiti di altre

figure delittuose autonome, e posto che la fattispecie italiana non prevede,
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a differenza di quella spagnola, una espressa clausola di concorso, la
comunita scienfica penalistica si € posta il problema di determinare quali
delitti sia congruo ritenere assorbiti nel disvalore proprio del delitto de quo,
e quali invece, al contrario, debbano concorrere con quest'ultimo. Sul punto,
secondo 1'opinione maggioritaria dovrebbe sancirsi 1'assorbimento di quei
delitti la cui pena sia inferiore a quella dell'art. 572 CPi, dovendo quelli piu

severamente sanzionati, al contrario, entrare con certezza in concorso.

Da ultimo, meritano una speciale attenzione quelle ipotesi nelle quali
le singole condotte di maltrattamento provochino le lesioni o la morte del
soggetto passivo, per l'esistenza del secondo comma dell'art. 572, il quale
prevede una serie di aggravamenti di pena ove dal fatto derivino lesioni
gravi / gravissime oppure la morte del soggetto passivo. Tali eventi non
devono essere stati voluti dal soggetto attivo, in quanto ove fossero dolosi
il delitto di maltrattamenti concorrerebbe rispettivamente con i delitti di
lesioni o omicidio dolosi. Gli esponenti accademici italiani, pertanto, si
interrogano sulla natura di questo secondo comma dell'art. 572 CPj, e
mentre alcuni giuristi ne predicano la natura di “reato circostanziato”, la
maggioranza degli autori e invece dell'avviso che ci si trovi di fronte ad un
reato autonomo. Nell'ambito poi di tale settore dottrinale, da un lato &
dibattuto se il secondo comma dell'art. 572 configuri una ipotesi di reato
preterintenzionale oppure di reato aggravato dall'evento, mentre dall'altro
si discute su quale debba essere il titolo di imputazione -colpa o mera

responsabilita oggettiv - degli eventi ulteriori non voluti dall'agente.

VI

La questione inerente alla struttura tipica della previsione
incriminatrice di cui all'art. 173.2 CP e anch'essa tutt'altro che pacifica nella

letteratura penalistica spagnola. La Dottrina maggioritaria sostiene che il
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delitto di maltrattamenti abituali sia un reato di mera condotta, per quanto
in letteratura sia rappresentata altresi in modo significativo 1'opposta
opinione in virtu della quale si tratterebbe di un reato di evento. Ad ogni
modo non vi e concordia, tra questi ultimi autori, su quale specificamente
debba essere ritenuto I'evento nella fattispecie analizzata nella presente

dissertazione.

A mio avviso, peraltro, non é condivisibile l'opinione per cui l'art.
173.2 CP configuri un reato di evento. La fattispecie, difatti, richiede
unicamente la realizzazione della condotta tipica, vale a dire l'esercizio
abituale di violenza fisica o psichica, senza tipizzare alcun risultato ulteriore
che sia separabile spazio-temporalmente dalla condotta. Ritengo dunque
che ecceda quanto prescritto dalla norma penale in questione introdurre in
via esegetica, come ha invece proceduto a fare il Tribunale Supremo, un
requisito ulteriore dato da una “condizione di aggressione permanente”
cagionata dalla condotta tipica, condizione che appunto costituirebbe
l'evento del reato. Se peraltro occorre, de iure condito, rigettare la tesi
giurisprudenziale della necessita di un tale evento in ossequio al principio
di legalita, in una prospettiva de iure condendo & senz'altro fortemente
auspicabile -come gia osservato in questa sede- il suo inserimento nel testo
della previsione incriminatrice in commento. Cio in quanto nel reato di
maltrattamenti abituali a rilevare non e la mera sommatoria delle condotte
violente - criterio meramente quantitativo - , ma piuttosto la situazione
creatasi per effetto delle stesse. Ed e invero proprio questa condizione a
determinare la lesione del bene giuridico tutelato de a racchiudere in sé il
disvalore proprio -e distinto da quello dei singoli atti violenti- della

presente figura delittuosa.

L'opportunita di inserire un evento nella fattispecie di cui all'art.

173.2 CP puo altresi giustificarsi per le seguenti ragioni: in prima battuta,
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poiché in tal modo il ravvisare la consumazione del delitto non
dipenderebbe dalla discrezionalita giudiziaria sul numero di condotte
necessarie ad integrare l'abitualita, ma bensi occorrerebbe, in aggiunta, la
constatazione di una determinata situazione generata dalla condotta; in
secondo luogo perché se - come sostengo- le singole condotte possono
essere atipiche, allora occorrera enucleare un criterio che permetta di
discernere quando la reiterazione di condotte penalmente irrilevanti
configuri un disvalore sufficiente ai fini di integrare la tipicita del reato ex
art. 173.2 CP. Il suddetto criterio sara dato proprio dalla gravita della
condizione cagionata dall'accumulo di tutte queste condotte, e pertanto sara

tale situazione a dovere all'uopo integrare l'evento del delitto.

In ogni caso, l'espressione “stato di aggressione permanente”,
coniata dal Tribunale Supremo e accolta da parte della comunita scientifica,
e da rigettare in quanto non adeguata, alla luce della sua eccessiva
imprecisione, a definire l'evento tipico di una figura delittuosa. La
perpetrazione abituale di atti di violenza fisica e/ o psichica, a mio modo di
vedere, crea una situazione di intimidazione continua e permanente ai
danni del soggetto passivo, tale da impedirgli il libero dispiegare della
propria capacita autonormativa. Cid0 nonostante, occorre evitare di
confondere la valutazione della condizione determinata dall'insieme delle
condotte con quella relativa alla situazione creata da ogni singolo atto
violento. Le condotte violente invero, come visto, non devono
necessariamente avere contenuto intimidatorio, ma sara invece la
reiterazione delle stesse ad originare una “condizione intimidatoria” in
virttu della quale la vittima tema costantemente la perpetrazione di nuovi
episodi violenti. Per effetto di cio, ritengo che la fattispecie dovrebbe
arricchirsi con la previsione di un evento, il quale dovrebbe coincidere con
una situazione gravemente intimidatoria per la vittima, originatasi in

conseguenza della condotta violenta.
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VII

Sia la Dottrina maggioritaria che la Giurisprudenza del Tribunale
Supremo escludono la possibilita di sussumere sotto il paradigma dell'art.
173.2 CP i comportamenti omissivi, atteso che a cio osta la scelta di avvalersi
del verbo “esercitare” per tipizzare le condotte violente. In virtu di cio, le
condotte di grave trascuratezza in ordine alle necessita basilari della
vittima, come la privazione di alimenti, farmaci, abbigliamento adeguato,
ecc., non potranno essere sussunte - ove questa non le ricomprenda in se-
nella condotta tipica della previsione incrimatrice in esame, pur se fossero
realizzate al fine di sottoporre il soggetto passivo ad una condizione di
maltrattamento come quella descritta nella fattispecie de quo. In tali ipotesi,
semmai, i comportamenti menzionati potranno dar luogo unicamente
all'applicazione dei corrispondenti delitti di abbandono di famiglia -art. 226
CP-. A mio modo di vedere, in considerazione della lettera della legge tale
conclusione e senz'altro condivisibile. La stessa, pero, rende manifesta la
sussistenza di una vistosa ed importante lacuna normativa, posto che tali
condotte omissive, in concreto, sono ugualmente idonee a menomare il

bene giuridico tutelato.

In un'ottica comparatistica, peraltro, occorre sottolineare come la
Dottrina italiana dominante, e la Giurisprudenza, ritengano ammissibile, al
contrario, che i maltrattamenti incriminati dalla norma ex art. 572 CPi
possano essere commessi indifferentemente mediante comportamenti attivi
oppure per il tramite di condotte omissive come quelle anteriormente
descritte. Alla luce di cio, prendendo all'uopo spunto dal Legislatore
italiano, propongo quindi di definire la condotta tipica del delitto di cui

all'art. 173.2 CP mediante I'uso del termine “maltrattare”.
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Questione distinta e invece quella dell'ammissibilita della omissione
impropria. A fronte di tale nodo dogmatico, nella Dottrina penalistica
spagnola sono emerse due opinioni distinte che contrappongono coloro che
sostengono che il delitto di maltrattamenti abituali sia un reato di evento, e
quelli che -al contrari - lo qualificano come reato di mera condotta: cio in
quanto, come € noto, ai sensi dell'art. 11 CP la prescrizione, da parte della
fattispecie di Parte peciale, della verificazione di un evento condiziona, con
tutta evidenza, la possibilita di commettere un delitto per omissione. Ad
ogni modo, secondo un consolidato filone giurisprudenziale, si addebitera
a titolo di “commissione mediante omissione” la fattispecie ex art. 173.2 CP
a carico del soggetto il quale, gravato da una posizione di garanzia, non
impedisca - avendone conoscenza- l'esercizio di violenza fisica o psichica
abituale ai danni del soggetto passivo ad opera di una terza persona. Cio va
ricondotto, secondo quando ritengo di dedurre, al fatto che il Tribunale
Supremo esiga, come gia rilevato, la produzione di un evento tipico. Questa
e, del resto, la medesima posizione adottata dalla Corte di Cassazione
italiana, che applica in modo pacifico la norma sul “reato omissivo
improprio” -art. 40.2 CPi- a quelle ipotesi ove vi sia la tolleranza, da parte
di colui che sia gravato da un obbligo di impedirlo, della causazione
abituale di sofferenze fisiche e/o psichiche alla vittima da parte di terzi, il
che discende dalla considerazione generalizzata che il delitto di

maltrattamenti sia un reato di evento.

In ogni ipotesi, seguendo la tesi sostenuta in questa dissertazione
sulla struttura tipica della fattispecie di cui all'art. 173.2 CP, l'attuale
configurazione di quest'ultima come reato di mera condotta osterebbe ad
una responsabilita penale per “commissione mediante omissione”. In tale
logica, solo l'introduzione nella fattispecie di un evento tipico come quello
teste proposto renderebbe congrua una tale estensione della responsabilita

in presenza dei presupposti di cui all'art. 11 CP. Tale evenienza, in ogni
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caso, aprirebbe il dibattito inerente alla questione del “giudizio di
equivalenza”, cioe avente ad oggetto la fissazione -secondo quando
disposto dalla norma appena menzionata- dei paramenti per determinare
quando il non impedimento dell'evento corrisponda, in concreto, alla sua

causazione.

VIII

In vritth delle riflessioni appena svolte, si propone il
riampiazzamento del primo comma della previsione incriminatrice di cui

all'art. 173.2 CP con una formulazione del seguente tenore:

Chiunque maltratta abitualmente il proprio coniuge o una persona con
la quale e o é stata legata da un'analoga relazione di affettivita, pur senza
convivenza, o i discendenti, ascendenti o fratelli, di sangue o altresi per
adozione o affinita, siano essi propri o del coniuge o del convivente, o i
minori o le persone con incapacita tale da richiedere una speciale protezione
che convivano con l'autore o che siano soggetti alla sua potesta, tutela, curatela,
accoglienza o affidamento di fatto o a quella del di lui coniuge o convivente, 0 una
persona legata da qualunque altra relazione in conseguenza della quale
faccia parte del nucleo di convivenza familiare dell'autore, o altresi le
persone che in ragione di uno stato di particolare vulnerabilita siano
sottoposte alla custodia di o comunque affidate a centri pubblici o privati,
e cosi determini una condizione gravemente intimidatoria per la vittima, & punito
con la pena della resclusione da sei mesi a tre anni, con il divieto di tenere
o portare armi per un periodo da tre a cinque anni e, qualora il giudice o il
tribunale lo stimi adeguato all'interesse del minore o della persona con
incapacita tale da richiedere una speciale protezione, all'inabilitazione
speciale all'esercizio della patria potesta, della tutela, curatela, custodia e

accoglimento per un periodo da uno a cinque anni, senza pregiudizio delle
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pene che potranno irrogarsi per la commissione dei delitti integrati dalla

commissione delle condotte di violenza fisica e psichica .

IX

In Spagna il nodo ermeneutico della natura del delitto di
maltrattamenti in famiglia di cui all'art. 173.2 CP non é stato oggetto di
pressoché nessuna attenzione da parte della Dottrina penalistica. Al
riguardo, risulta abbastanza evidente come la previsione incriminatrice
oggetto di studio non rientri nel regime generale e “paradigmatico” delle
fattispecie criminose, cioe il “reato istantaneo”, visto che, una volta
realizzati il numero di atti violenti sufficienti per ravvisare l'abitualita delle
condotte, e quindi per raggiungere la soglia della consumazione delittuosa,
il soggetto attivo potrebbe senz'altro continuare a porre in essere condotte
violente, eludendo percio, al contempo, le regole sul concorso e quelle sulla
continuazione criminosa. Sara dunque imprescindibile procedere ad
un'analisi mirata a conferire al disaminato delitto di maltrattamenti abituali
la giusta collocazione tra le categorie ermeneutiche che consentono la
prosecuzione della condotta delittuosa al di la del momento consumativo:
il reato permanente oppure il reato abituale. L'assenza nella letteratura
penalistica spagnola di studi dettagliati a proposito delle due, appena
menzionate, costruzioni dogmatiche rende senz'altro pit difficile il compito
di enucleare gli elementi strutturali sui quali incentrare la distinzione tra di
esse e la categoria dogmatica del “reato istantaneo”, e cio a sua volta, di
conseguenza, implica che sia pitt arduo determinare se si tratti di categorie
dogmatiche che si escludano a vicenda. Alla luce di cio, pertanto, risulta
imprescindibile -ai fini di determinare la natura giuridica della fattispecie
criminosa di cui all'art. 173.2 CP- avvalersi delle conclusioni alle quali e
oramai giunta la letteratura penalistica italiana, la quale -di convers - gia

da molti decenni si dedica massicciamente ed alacremente
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all'approfondimento ermeneutico delle peculiarita concernenti le figure
dogmatiche appena richiamate, includendole peraltro nella pitt ampia

cerchia dei “reati di durata”.

Il reato abituale e contrassegnato dalla commissione di una pluralita
di condotte di contenuto omogeneo. Dentro la suddetta categoria
ermeneutica generale, ad ogni modo, la Dottrina penalistica italiana
distingue tra il reato necessariamente abituale, ove ai fini della sua
integrazione sia richiesta la realizzazione di una pluralita di condotte; ed il
reato eventualmente abituale qualora la fattispecie semplicemente
“permetta” o “tolleri” I'abitualita, nel senso di attribuire rilevanza penale,
con il medesimo titolo criminoso, sia ad una condotta singola che ad una
pluralita di condotte. A sua volta, il reato necessariamente abituale puo
categorizzarsi come proprio, ove la tipicita oggettiva dell'incriminazione
possa essere integrata sia da condotte gia in sé tipiche, che altresi da
condotte le quali, isolatamente considerate, non siano dotate di rilevanza
penale autonoma; oppure come improprio, qualora lo stesso sia costituito
da una molteplicita di condotte tutte singolarmente contrassegnate da una

autonoma rilevanza penale.

La struttura del reato abituale, indifferentemente dalla categoria
ermeneutica di collocazione, si connota per la presenza di tre elementi: a) la
reiterazione delle condotte -nel caso del reato eventualmente abituale la
stessa sara necessaria per trasformare il delitto in abituale nel caso
concreto- , considerata perd nel suo complesso come condotta unica; b) la
omogeneita delle condotte, dovendo ciascuna di esse concorrere all'offesa o
alla messa in pericolo del bene giuridico tutelato rilevante nel caso di specie;

c) il nesso di abitualita, inteso come “legame di frequenza persistente” tra
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le varie diverse condotte. Ai fini della determinazione del momento della
consumazione occorre, ad ogni modo, distinguere tra il reato
eventualmente abituale e quello necessariamente abituale. Il primo si
consuma, difatti, con la realizzazione di un'unica condotta: qualora pero si
verifichi la ripetizione della stessa, verra applicata sempre la medesima
previsione incriminatrice, per quanto il computo della prescrizione iniziera
a decorrere dal momento in cui si ravvisi la cessazione effettiva delle
condotte. In tal caso, con tutta evidenza, la reiterazione dovra essere
adegutamente ponderata dal giudice in sede di commisurazione della pena.
Il secondo -necessariamente abituale-, viceversa, esige la perpetrazione di
un certo numero di condotte, denominato “serie minima”. Le condotte
realizzate dal soggetto attivo successivamente al raggiungimento della
“serie minima” saranno pertanto costitutive della “condotta abituale”, con
l'ulteriore effetto di posporre l'inizio del computo del tempo richiesto ai fini
della prescrizione. Da cio deriva che nel reato necessariamente abituale sia
possibile distinguere due fasi: una necessaria, corrispondente alla “serie
minima”; ed un'altra post-consumativa, quest'ultima invece di carattere
eventuale. Le criticita emergono, in questa ipotesi, con riferimento al
numero di condotte necessarie ai fini di integrare la “serie minima”,
essendo tale valutazione totalmente affidata al potere discrezionale dei
giudici. Gli inevitabili problemi di incertezza del Diritto scaturenti da una
tale situazione potrebbero, a mio modo di vedere, essere risolti ove si
prescrivesse la necessita di un evento tipico, di cui occorrerebbe pertanto,
all'uopo, ravvisare 1' effettiva verificazione. Nel caso del reato
eventualmente abituale, in contrapposizione, si pud unicamente parlare di
una fase eventuale, posteriore alla consumazione, qualora si registri una

effettiva reiterazione di condotte.
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XI

Tanto la Dottrina italiana quanto quella spagnola definiscono
tradizionalmente il reato permanente, in opposizione al reato istantaneo,
come quello in cui si crea una situazione o uno stato antigiuridico che si
mantiene per volonta del soggetto attivo. Tale categoria ermeneutica esige,
innanzitutto, che si stabilisca quale sia la natura di quella fase durante la
quale il delitto si “prolunga”, e che gli autori italiani etichettano con il
termine “fase di permanenza” o, pitt semplicemente, “permanenza”.
Possiamo a tal riguardo distinguere, sia nell'ambito della letteratura
scientifica di settore italiana che in seno a quella spagnola, due diversi

orientamenti ermeneutici:

a) Parte del mondo accademico penalistico sostiene che il
mantenimento dello stato antigiuridico sia requisito imprescindibile
ai fini della consumazione del reato permanente. Seguendo questo
criterio si dovrebbe distinguere tra il reato necessariamente
permanente ed il reato eventualmente permanente. Il reato
necessariamente permanente - ritenuto dai fautori di questa
impostazione ermeneutica come l'unico genuino reato permanente-
richiederebbe quindi la sussistenza di un arco temporale minimo ai
fini della sua consumazione. Trascorso tale minimum richiesto e
consumatosi il delitto, sarebbe ancora possibile il mantenimento
dello stato antigiuridico per volonta del soggetto attivo, il che
condurrebbe al verificarsi di un segmento temporale post-
consumativo penalmente rilevante. In tale ipotesi, dunque, la
permanenza sarebbe -o potrebbe essere- caratterizzata, in analogia
a quanto visto per il reato necessriamente abituale, da due distinti
stadi: il minimum, con carattere necessario, e la fase post-

consumativa, con carattere —-al contrario- eventuale.
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Il reato eventualmente permanente sarebbe viceversa quello che,
senza richiedere un minimum temporale per addivenire alla
consumazione, permetterebbe la prosecuzione dell'illecito ben al di
la del momento consumativo, senza pero, al contempo, infrangere
'unita delittuosa -non applicandosi all'uopo le regole sul concorso di

reati e sulla continuazione criminosa-.

a) Un altro settore della Dottrina, al quale mi ascrivo, propugna di
converso il contrapposto orientamento per cui la permanenza
non andrebbe configurata come elemento costitutivo della tipicita
criminosa, bensi come una fase successiva alla consumazione del
reato. Seguendo tale impostazione, pertanto, la questione relativa
alla necessita o meno, ai fini della consumazione di talune
fattispecie di Parte Speciale -tradizionalmente qualificate come
reati permanenti - , del trascorrere di un lasso temporale minimo
sarebbe estranea al tema della permanenza, e riguarderebbe
piuttosto la fase esecutiva del reato, dunque un troncone
temporale precedente alla consumazione. In base a cio, un delitto
sarebbe permanente ove consentisse il prolungamento
dell'illecito oltre la soglia temporale della consumazione senza
rompere l'unita delittuosa, per cui la fase della permanenza

sarebbe sempre di tipo eventuale.

Questo complesso nodo dogmatico ha suscitato un ampio dibattito
nella letteratura penalistica italiana. A ragione affermava PECORARO
ALBANI che “la dottrina in materia di reato permanente € tormentata,
oscura ed incerta”. In argomento sono dunque state formulate diverse
teorie, pur dovendosi riconoscere che si sia imposta come egemone quella
che ravvisa il predetto fondamento nella prosecuzione dell'offesa al bene

giuridico tutelato per volonta del soggetto attivo. Questa contrapposizione
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non si e invece replicata nell'ambito della Dottrina spagnola, la quale ha
aderito compattamente -senza ulteriori disquisizioni- a tale ultima

concezione di reato permanente.

Tra gli orientamenti emersi nell'ambito della comunita scientifica
italiana, ritengo pienamente compatibile con tutti i corollari del principio di
legalita solo quello che concepisce la permanenza come la prosecuzione
ininterrotta del fatto tipico in tutti i suoi elementi, posto che per i suoi
sostenitori, anche dopo la consumazione, l'unico criterio valido per
discernere cio che é caratterizzato darilievo penale deve essere il paradigma
della “tipicita”. In base a tale impostazione, pertanto, la permanenza e
penalmente rilevante in quanto tipica, derivando altresi da cio 1'esigenza
che, durante il siffatto arco temporale, il reato persista identico e senza

soluzione di continuita.

La prospettazione dell'eventualita che il reato permanente possa
avere una prosecuzione al di la della soglia temporale di consumazione ha
indotto la dottrina penalistica italiana, e altresi -sullo specifico punto-
anche quella spagnola, ad approfondire la questione se durante la fase post-
consumativa il reato  permanente “continui a consumarsi
ininterrottamente”, generando cio che si & etichettato come uno “stato
consumativo”; o se, al contrario, la consumazione dell'illecito sia istantanea.
Da parte mia, opino che la consumazione, per definizione, possa solo
riferirsi ad un momento concreto -quello in cui venga integrata pienamente
la tipicita della fattispecie-. In ogni caso, ritengo che ci si trovi dinnanzi ad
un problema originato dall'uso di una terminologia inappropriata piuttosto
che ad una criticita gravida di conseguenze pratiche, e questo perché,
piuttosto che la qualificazione o descrizione giuridica della fase post-

consumativa cui ci stiamo riferendo, cid che rileva e il riconoscimento -

unanime sia nella Dottrina italiana che in quella spagnola- delle
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conseguenze che dalla sussistenza di detta fase si traggono in relazione a
numerosi istituti penalistici -successione di leggi nel tempo, prescrizione,

legittima difesa, inimputabilita sopravvenuta e concorso di reati-.

XII

Secondo l'impostazione ermeneutica che distingue tra il reato
eventualmente e quello necessariamente permanente, questultimo
condivide con il reato necessariamente abituale la bipartizione, nell'ambito
del suo sviluppo, di due fasi differenziate: quella necessaria -
corrispondente al minimum, nell'ipotesi del reato necessariamente
permanente, e all'esecuzione della “serie minima”, ove ci si trovi di fronte
ad un illecito necessariamente abituale-, e la post-consumativa, di natura
eventuale. Mantenendo pero la teoria in materia di permanenza sostenuta
nelle pagine precedenti, in base alla quale la fase di permanenza ¢, in ogni
caso, successiva alla consumazione e, per tanto, sempre eventuale, I'unica
nota comune tra reato permanente e reato abituale e la possibilita che
l'illecito si estenda oltre il momento della consumazione, eludendo le regole
in materia di concorso di reati e di continuazione criminosa. In tal modo,
nell'ipotesi di reato permanente risulta necessario non solo che tutti i suoi
elementi costitutivi siano suscettibili di prosecuzione, ma altresi che, in
aggiunta, tale prosecuzione sia ininterrotta; mentre nel caso di reato
abituale I'obbligatoria reiterazione delle condotte provochera la cosiddetta

“discontinuita esecutiva” del fatto tipico.

Partendo da queste premesse, la distinzione tra il reato permanente
ed il reato abituale si fondera pertanto sulla considerazione della rispettiva
struttura tipica, il che rende del tutto palese come l'integrazione dell'uno
escluda l'altro, e viceversa. Non accadrebbe a mio avviso lo stesso qualora,

al contrario, si aderisse alla tesi -sostenuta dalla Dottrina maggioritaria in
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Italia, e in modo unanime in Spagna- per cui la permanenza andrebbe
intesa come il mantenimento dell'offesa al bene giuridico, posto che I'offesa
o messa in pericolo del bene giuridico non da luogo ad un elemento
strutturale del reato, ma rappresenta piuttosto il fondamento - insieme al
disvalore della condotta - del giudizio di disvalore del fatto tipico, per cui
tale connotato non avrebbe alcun concreto influsso sulla struttura tipica del

reato permanente.

X111

In Spagna il nodo ermeneutico della natura del delitto di
maltrattamenti in famiglia” di cui all'art. 173.2 CP non e stato oggetto di
pressoché nessuna attenzione in Dottrina; cid discende, a mio modo di
vedere, dall'assenza nella nostra dogmatica penalistica della categoria dei
“reati di durata” e, di conseguenza, di studi approfonditi focalizzati sulle
similitudini e sulle differenze esistenti tra il reato permanente de il reato
abituale. Al riguardo numerosi autori si limitano a sostenere, senza
supportare tale asserzione con adeguati supporti ermeneutici, che ci si trovi
dinnanzi ad un delitto abituale poiché l'abitualita & configurata dal
legislatore come presupposto della tipicita della fattispecie: il che parrebbe
essere —come ho cercato di evidenziare- una conclusione eccessivamente

semplicistica.

Cio nonostante, si puo senz'altro affermare che un settore minoritario
della nostra letteratura, che ritiene la permanenza incentrata sul
mantenimento dell'offesa al bene giuridico tutelato, predichi per la
previsione incriminatrice di cui all'art. 173.2 CP la natura di reato
permanente. Tali esponenti accademici sostengono, di tal maniera, che nel
delitto di maltrattamenti abituali si ponga in essere uno “stato

antigiuridico” - in modo analogo rispetto, ad esempio, al delitto di
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detenzione illegale- , per cui si potrebbe ritenere ammissibile la legittima
difesa della vittima durante tutto il segmento temporale nel quale si estenda
la condotta delittuosa -essendo l'aggressione illecita incessante-, pur se nel
momento in cui si realizzino gli atti difensivi non sia in corso di
perpetrazione alcuna concreta condotta violenta. Cosi opinando, quindi, i
profili problematici verrebbero a concentrarsi tutti sul secondo requisito

della scriminante: la ragionevole necessita dello strumento difensivo.

Altri autori hanno proposto espressamente, al riguardo, di
etichettare la figura incriminatrice de quo come reato abituale, pur non
sussistendo ancora concordia sulla connotazione propria o impropria
dell'asserita abitualita. E' tuttavia imprescindibile evidenziare come le
definizioni di tali subcategorie del reato abituale adottate dagli esponenti
dottrinali in questione non corrispondano esattamente a quelle elaborate in
seno alla comunita penalistica italiana. Ad ogni modo, considerando
permanente il reato che esiga la creazione ed il mantenimento di una
situazione antigiuridica, taluni giuristi di settore hanno sottolineato come
l'attribuzione alla fattispecie incriminatrice in commento della natura di

reato abituale osti alla sua classificazione quale reato permanente.

Chi vi scrive concorda con coloro i quali aderiscono alla tesi che
l'incriminazione ex art. 173.2 CP sia un reato permanente, nel quale la offesa
al bene giuridico tutelato -la liberta morale- trascende i momenti di
estrinsecazione delle concrete condotte violente, e persiste fintanto che il
soggetto attivo non cessi definitivamente i suoi comportamenti violenti.
Infatti, ritengo che 1'offesa al bene giuridico tutelato derivi proprio dalla
condizione originata dall'insieme delle condotte. Al riguardo, se la
permanenza si concepisse come mantenimento dell'offesa o messa in
pericolo del bene giuridico, congruo sarebbe, a mio giudizio, etichettare la

presente fattispecie criminosa come reato permanente. La nozione di
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permanenza accolta in tale dissertazione, perd, osta rispetto alla
condivisione di tale conclusione, poiché la ripetizione delle condotte
richiesta dalla formulazione della norma di cui all'art. 173.2 CP implica una
discontinuita del fatto tipico, in virtu della quale il delitto dovra essere

classificato alla stregua di un reato abituale.

In conseguenza di cio, e tenendo presente come la distinzione tra
reato permanente e reato abituale si sia andata enucleando in connessione
con la propria configurazione tipica, le due categorie ermeneutiche saranno
reciprocamente escludenti -ergo uno stesso reato non potra essere
qualificato contemporaneamente ai sensi di entrambe le categorie
dogmatiche-. Ad avviso della scrivente, peraltro, la conclusione non
sarebbe la medesima qualora la permanenza si concepisse come il
mantenimento dell'offesa o messa in pericolo del bene giuridico, e ci6 in
quanto, aderendo all'uopo a tale impostazione ermeneutica, non
sussisterebbe —a mio parere- nessun ostacolo a classificare il delitto de quo
come reato permanente, attesa la presenza di una particolare struttura tipica
che da un lato presuppone si la reiterazione delle condotte, ma dall'altro
consente 1'attribuzione della qualifica di reato permanente in ragione della
evidente possibilita di prolungare 1'offesa al bene giuridico, per volonta del

soggetto attivo, dopo la consumazione.

XIv

Secondo la classificazione tradizionale elaborata dalla Dottrina
italiana, il delitto di maltrattamenti abituali di cui all'art. 173.2 CP andrebbe
qualificato come reato necessariamente abituale, visto che la consumazione
delittuosa puo avverarsi solo mediante l'implementazione di una pluralita
di condotte violente. Pit1 concretamente, in coerenza con quanto si € asserito

a proposito della condotta tipica, occorrera concludere che ci si trovi di
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fronte ad un reato abituale proprio, e cio per le due seguenti dirimenti

ragioni:

d) In primis, poiché -secondo quel che sostengo- la condotta abituale

potra essere realizzata sia per mezzo di atti che, in se considerati,
siano costitutivi di altri distinti delitti, sia per il tramite di condotte
che, singolarmente apprezzate, difettino di tipicita penale,
configurandosi come penalmente rilevente, a tali effetti, solo il

significato che le condotte acquisicano nel loro insieme.

In secondo luogo, perché pur imponendo che le singole condotte
siano gia di per sé tipiche, la formulazione della norma
incriminatrice de quo nel nostro Testo Punitivo impedirebbe di
considerarlo un reato abituale improprio, in quanto -ai fini di
ravvisare un delitto di tale natura- sarebbe necessario che la singola
condotta tipica offendesse il medesimo bene giuridico della condotta
reiterata -pur dovendo prevedere la fattispecie che esiga la
reiterazione, logicamente, una risposta sanzionatoria piu severa,
supponendosi in essa un'offensivita pitt elevata-. In base a quanto
appena detto, il reato abituale improprio dovrebbe dunque assorbire
le diverse incriminazioni che lo compongono, disciplina che pero

non si riscontra affatto nella norma incriminatrice dell'art. 173.2 CP.

In conclusione, alla luce degli esiti dogmatici cui si e pervenuti nel

corso della presente ricerca, il delitto incriminato ai sensi dell'art. 173.2 CP

e da qualificare come reato abituale necessario e proprio, dal che se ne

ricava la conseguenza che la legittima difesa della vittima vada

condizionata all'attualita delle singole condotte fisicamente o psichicamente

violente.
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