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RESUMEN: Dos pasajes paralelos de Paulo sobre la imposibilidad de la prestacién son objeto de
una descomposicion analitica que intenta aislar sucesivamente los siguientes elementos: juristas,
hechos, soluciones y argumentos. La individualizacion de los tres primeros puntos sirve para aclarar
el modo en que se relacionan, facilita la comprension del contenido normativo de los textos y permite
explicar mejor el entramado argumentativo que tienen detras. Finalmente se apuntan tres cuestiones
derivadas del analisis efectuado merecedoras de una profundizacion ulterior.

PALABRAS CLAVE: identidad de la resobligata; imposibilidad de la prestacion; Julio Paulo; Publio
Juvencio Celso.

ABSTRACT: Two parallel passages of Julius Paulus on impossibility of performance are subject to
an analytical breakdown in order to isolate the following elements: lawyers, facts, solutions and
arguments. The individualization of the first three items serves to clarify how they relate, facilitates
understanding of the normative contentof the texts and allows better explain the argumentative
framework behind it. Finally, three issues are mentioned that emerge from the foregoing analysis and
deserve more in-depth examination.

KEYWORDS: identity of the res obligata; impossibility of performance; Julius Paulus; Publius
luventius Celsus.
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SOLUCIONES: 1)D.45.1.83.5.2)D.46.3.98.8.V.LOSARGUMENTOS: 1) D. 45.1.83.5.2) D. 46.3.98.8. VI. TRES
ASPECTOSNECESITADOS DEPROFUNDIZACION.

I. INTRODUCCION

Estos tltimos afios se viene notando una atencion creciente de los estudiosos hacia

dos textos de Paulo que tratan principalmente de la imposibilidad de la prestacién: D.
45.1.83.5(72aded.)'yD.46.3.98.8 (15 quaest.)?. El hilo conductory el objeto principal de

am

bos fragmentos es el que acabo de indicar -o sea, la imposibilidad de la prestacion y sus

consecuencias-, aunque lo cierto es que los autores que se han acercado a ellos?lo han

452

D.45.1.83.5(Paul. 72 aded.): Sacramvelreligiosamremvel usibus publicis in perpetuumrelictam (utforum aut ba-
silicam) aut hominem liberum inutiliter stipulor, quamvis sacra profana fieri et usibus publicis relicta in privatos usus
reverti et ex libero servus fieri potest. Nam et cum quis rem profanam aut Stichum dari promisit, liberatur, si sine facto
eius res sacra esse coeperit aut Stichus ad libertatem pervenerit, nec revocantur in obligationem, si rursus lege aliqua
et res sacra profana esse coeperit et Stichus ex libero servus effectus sit. Quoniam una atque eadem causa et liberan-
diet obligandiesset, quod aut dari non possit aut dari possit: nam et si navem, quam spopondit, dominus dissolvit et
isdemtabuliscompegerit, quia eadem navis esset, inciperet obligari. Proquoetillud diciposse Pediusscribit: sisti-
pulatus fuero ex fundo centum amphoras vini, exspectare debeo, donec nascatur: et si natum sine culpa promissoris
consumptum sit, rursum exspectare debeam, donec iterum nascatur et dari possit: et per has vices aut cessaturam
aut valituram stipulationem. Sed haec dissimilia sunt: adeo enim, cum liber homo promissus est, servitutis tempus
spectandum non esse, ut ne haec quidem stipulatio de homine libero probanda sit: ‘illum, cum servus esse coeperit,
dare spondes’ item ‘eum locum, cum ex sacro religiosove profanus esse coeperit, dari?’ quia nec praesentis temporis
obligationem recipere potest et ea dumtaxat, quae natura suipossibilia sunt, deducuntur in obligationem. vini autem
non speciem, sed genus stipularividemur et tacite in ea tempus continetur: homo liber certa specie continetur. Et ca-
sum adversamque fortunam spectari hominis liberi neque civile neque naturale est: nam de his rebus negotium recte
geremus, quae subici usibus dominioque nostro statim possunt. Et navis si hac mente resoluta est, ut in alium usum
tabulae destinarentur, licet mutato consilio perficiatur, tamen et perempta prior navis et haec alia dicenda est: sed
si reficiendae navis causa omnes tabulae refixae sint, nondum intercidisse navis videtur et compositis rursus eadem
esse incipit: sicuti de aedibus deposita tigna ea mente, ut reponantur, aedium sunt, sed si usque ad aream deposita
sit, liceteadem materiarestituatur, aliaerit. ..

D. 46.3.98.8 (Paul. 15 quaest.): Aream promisi alienam: in ea dominus insulam aedificavit: an stipulatio extincta sit,
quaesitumest. Respondi, sialienum hominem promisietis a domino manumissus est, liberor. Necadmissumest,
quodCelsusait, siidemrursuslege aliquaservuseffectussit, petieumposse: in perpetuumenimsublata obligatio
restituinon potest, et siservus effectussit, alius videtur esse. Necsimiliargumento usus est, ut, sinavem, quamtu
promisisti, dominus dissolverit, deinde isdem tabulis compegerit, teneri te: hic enim eadem navis est, quam te datu-
rum spopondisti, ut videatur magis obligatio cessare quam extincta esse. Homini autem manumisso simile fiet, si ea
mente dissolutam esse navem posueris, ut in alios usus converterentur tabulae, deinde mutato consilio easdem com-
positas: aliaenimvidebituresse posteriornavis, sicutille aliushomoest. Non est his similis area, in qua aedificium
positum est: non enim desiit in rerum natura esse. Immo et peti potest area et aestimatio eius solvi debebit: pars enim
insulae area est et quidem maxima, cui etiam superficies cedit. Diversum dicemus, si servus promissus ab hostibus
captus sit: hic interim peti non potest quasi ante diem, sed si redierit postliminio, recte tunc petetur: cessavit enim hic
obligatio. Area autem extat, sicut cetera, ex quibus aedificium constitit...

Bibliografia reciente (no exhaustiva): M.J. schermaier, “An eadem res sit, quaeritur. Anderungen der Sachidentitat als
Problem des romischen Rechts”, en luris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, vol. 7, Napoli, 2001, pp. 281y
ss., esp. 296 ss.; R. richichi, “L’inquadramento della nave nelle categorie delle res in diritto romano”, en RDR 1 (2001)
pp. 11y ss.; C.A. CannaTa, Corso diistituzioni di diritto romano Il /1, Torino, 2003, pp. 222 y ss.; C. Giachi, Studi su Sesto
Pedio. La tradizione, I'editto, Milano, 2005, pp. 455y ss.; H. Troje, “Celso tamen contravisumest”, enzss 112(2005)
pp.172yss.;).D. harke, “Voriibergehende Unmdglichkeit”, enzss123 (2006) pp. 102y ss., esp. 107 ss.; L. p’amari,
“La compravendita della res in potestate hostium”, en Fides, humanitas, ius. Studi in onore di Luigi Labruna, vol. 2,
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hecho desde puntos de vista heterogéneos que en alglin caso, y me refiero concretamente
a Okko Behrends, se colocan al servicio de intereses teoricos de amplios vuelos en perjuicio
delaexplicacion historico-juridicay juridico-dogmatica del contenido de los textos. Discutir
aquilalegitimidad de este tipo de enfoques seria inoportuno, pero si debo sefialar un riesgo
del que no se libran sin dificultad, y que no es otro que el encorsetamiento de la investigacion
como consecuencia de la pretendida existencia de un cauce Unico por el que deberia discurrir
toda interpretacion que se quiera correcta®. Dictada por puro amor de tesis, esta exigencia
es abusiva en general, pero en el caso concreto que he mencionado se torna completamente
inaceptable para quien siga teniendo clara la condicion del derecho romano como disciplina
académica, toda vez que esta materia, por dilatados que puedan ser sus horizontes, tiene
enlareflexion juridica sunlcleoesencialy suobjetoimprescindible; y no sélo esto, sino
que el estudioso del derecho romano debe partir siempre -es decir, cada vez- de las fuentes
juridicas concretas, evitando con todo cuidado subordinar el estudio de las mismas a la
busqueda de coherencia con una u otra teoria que anticipe los resultados alcanzables y
condicione su comprension. Valgan estos comentarios como aviso acerca del rumbo general
queintentaré seguir en elandlisis de las interesantes cuestiones que plantean los dos pasajes
de Paulo.

Por otro lado, mi propdsito actual es construir una posicion personal e independiente
desde la que poder profundizar en el futuro, si se me diera la ocasion para hacerlo, el estudio
de esos dos textos; siendo conveniente para ello evitar en la medida de lo posible cualquier

Napoli, 2007, pp. 1315yss., esp. 1338 ss.; D. nerr, “Alla ricerca della vera filosofia. Valorietico-sociali in Giulio
Paolo (apropositodiD.19.1.435s.,1.1.11,45.1.83.5,46.3.98.8,18.1.34.1-2)", en D. manTovaniy A. SChiavone (CUT.), Testi
e problemi del giusnaturalismo romano, Pavia, 2007, pp. 521y ss., esp. 544 ss.; Th. mayer-maly, “argumentum’”, en
755125(2008) pp. 251yss.,esp.273ss.; D. ner, “Exemplanihilpersevalent. Bemerkungen zu Paul. 15 quaest.
D.46.3.98.8;72aded.45.1.83.5”,en255126(2009) pp. 1yss.; O.Behrenps, “Das Schiff des Theseus und die skep-
tische Sprachtheorie. Die Rationalitdt der antiken romischen Recthssysteme und das romantische Rechtsbild Dieter
Norrs”, en Index 37 (2009) pp. 397 y ss., esp. 421 ss.; ip., “Wie haben uns die rémischen Juristen vorzustellen? Eine
Frage,ausAnlasseinerKontroverseerortet”,enzss128(2011) pp. 83yss.,esp. 110ss.; V. maroTTa, “Unanotasu
D. 45.1.83.5 (Paul. 72 aded.)’, en luris quidditas. Liber amicorum per Bernardo Santalucia, Napoli, 2010, pp. 171y
ss. (version sustancialmenteidéntica, bajo el titulo “Peripecias de la obligacion e identidad de la res”, en Glossae.
European Journal of Legal History 11 [2014] pp. 66 s5.); D. manTovani, “Lessico dell'identita”, en A. Corgino, M. humBerT
y G. neGri (cur.), Homo, caput, persona. La costruzione giuridica dell’identita nell’esperienza romana, Pavia, 2010, pp.
3yss., esp. 29ss.; F. Cuena Boy, Rerum natura e imposibilidad fisica de la prestacion en el derecho romano, Santiago
de Compostela, 2010, pp. 99y ss.; J. PiaTschek, “Zum Aufbau von D. 45.1.83.5: Notiz ‘aus Anlass einer Kontroverse”,
enzss129(2012)pp. 571yss.

4 ABehrends, visto su empefio en embutir la casuistica de nuestros textos en su teoria de «las dos jurisprudencias ro-
manas» que tenderian a converger durante el Principado, se le podria dirigir la sabia admonicion de von Clausewitz:
«denn sowie manche Pflanzen nur Friichte tragen, wenn sie nicht zu hoch in den Stengel schieBen, so miissenin
praktischen Kiinsten die theoretischen Blatter und Blumen nicht zu hoch getrieben, sondern der Erfahrung, ihrem
eigentiimlichen Boden, nahegehalten werden» (C. von Clausewitz, Vom Kriege, Vorrede des Vefassers). De todos modos,
recientemente el propio Behrends (“Wie haben wir uns die romischen Juristen vorzustellen?” cit., pp. 83 y ss.) admite
la existencia de dos «Deutungsmodelle» -el suyo y el representado, por ejemplo, por Dieter Norr- poco menos que
reciprocamente excluyentes, y aunque sefiala que estaincompatibilidad obliga a buscar «eine auf Sachauseinan-
dersetuzung gegriindete Entscheidung», no puede pretender sin injusticia que aquellos estudiosos que rechazan su
modelo o que prescinden de él no se basan también, cada uno de ellos, en una «Sachauseinandersetzung» de valor no
inferior en principio ala que él pide. Para una criticamas detenida de la tesis de Behrends, vid. schermaier, “An eadem
res sit, quaeritur” Cit., pp. 284 y ss.; sobre todo nerr, “Exempla nihil per se valent” cit., pp. 44 y ss.
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apriorismo derivado de las multiples interpretaciones doctrinales acumuladas sobre ellos, lo
quevoyahacerensustanciaesunalecturadirectadeambos. Latarea, sinembargo, noesnada
facil. Aunque en diferente medida, a primera vista ambos fragmentos recuerdan una carrera
derelevos enlaque, acada nuevo trecho, cambia el corredor que tomay lleva el testigo.
Esto podria distraer la atencion hacia las figuras de los sucesivos relevistas, dificultando la
identificacion en todo momento del propio testigo y enturbiando la percepcion de la posible
unidady coherencia de la prueba en si. Ademas, siempre a primera vista, esa prueba no
es exactamente lamismaen los dos casos; quiero decir que de un texto al otro cambia el
nimero de los relevistas, si entendemos que éstos son los juristas implicados en cada pasaje;
obien, loque esigualmente importante, que cambia laidentidad de alguno de los corredores
yelorden en que otros parecen intervenir, si preferimos pensar que los equipos se componen
delas hipotesis que Paulo, autor inicoy organizadoryadministrador de ambas pruebas,
va poco a poco introduciendo en cada texto. Trataré de explicar (y de explicarme) mejor
todo esto aplicando un esquema analitico que identifique sucesivamente los elementos
siguientes: 1) juristas; 2) hechos; 3) soluciones o consecuencias juridicas; 4) argumentos.

II. LOS JURISTAS

El primer movimiento es la identificacion de los juristas. Los dos primeros parrafos
de D. 45.1.83.5 (Sacram - effectus sit) muestran a Paulo en accién; después viene Celso,
que corre deincognito®y, por lo que parece, divide o comparte su trecho con Sexto Pedio
(quoniam - valituramstipulationem); el Gltimoy mas largo tramo (sedhaec-fin) locubre de
nuevo Paulo, que completa un recorrido de apariencia no circular®. En D. 46.3.98.8 comienza
también Paulo y él es quien corre la mayor parte del tiempo; Pedio no es invitado a participar
y Celso sélo aparece para ser censurado con energia; esta vez, el punto de llegada esta
mucho mas cerca de aquel del que arranco la carrera’.

III. LOS HECHOS

Porlo que serefierealos hechos, el proposito es registrar conlamaxima concision
aquellos que aparecen con un minimo de especificidad propiaen (1) D. 45.1.83.5yen (2) D.
46.3.98.8, pero sin adelantar nada respecto de las consecuencias juridicas que se les asocian
ni sobre los argumentos en que esas soluciones se basan. Como ventaja mas inmediata, este
indice nosdara una primera pauta para pronunciarnos sobre el parecido entre los dos textos.

5 Desde Cuyacio se sospecha que han desparecido del texto algunas palabras que introducian en el debate una opi-
nion o una cita de Celso; Mommsen piensa en una frase como «Celso tamen contra visum est» u otra parecida antes
de la explicacion que comienza con quoniam. Sobre el problema, vid. tltimamente H. Troje, “Celso tamen” cit., pp.
172yss.

6 LapendltimafrasedeD.45.1.83.5 (sicuti-erit) seanudadeformadirectaalahipotesisampliadelanave (vid. mas
adelante en el texto); la Gltima (hic tractatus - fin) es una extrapolacion o un argumento ad abundantiam.

7 Enefecto, sise prescinde de la referencia final a las XII Tablas (denique - fin), y aun contando con ella, el pasaje
termina con la misma quaestio con que se inicia.
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1) D. 45.1.83.5: (i) estipulacion de una res sacra, religiosa, usibus publicis in perpetuum
relicta 0 de un homo liber®; (ii) promesa de una res profana 0 de un esclavo que se convierten
enressacra 0 enhomoliber sinintervencion del deudoryregresan después legealiquaal
estado inicial®; (iii) promesa de una nave ajena que el propietario deshace y reconstruye con
las mismas tablas'®; (iv) promesa de ex fundo centum amphoras vini y perecimiento sin culpa
del deudor'; (v) promesa de un homoliber para el caso (es decir, bajo la condicién) de que
se convierta en esclavo, o de un locus sagrado o religioso para el caso de que llegue a ser
profano'Z; (vi) promesa de una nave ajena que el propietario desmantela para dedicar las
tablas a otros usos pero reconstruye después al haber cambiado de intencion'3; (vii) promesa
de una nave ajena que el propietario desarma con el propoésito de repararlay arma de nuevo
con todas y las mismas tablas'; (viii) retirada de maderos de una casa para ser repuestos en
ella'; (ix) demolicion de la casa usque ad aream y reconstruccion con los mismos materiales'®.

2) D.46.3.98.8: (i) promesa de un solar ajeno sobre el que el duefio edifica unainsula”;
(i) promesa de un esclavo ajeno que el duefio manumite y regreso del manumitido, lege
aliqua, al estadode esclavitud's; (iii) promesade unanaveajenaque el propietariodeshace
y reconstruye con las mismas tablas, habiendo tenido esta intencion desde el principio'?; (iv)
promesa de una nave ajena que el propietario deshace para dedicar las tablas a otros usos
peroreconstruye después al cambiardeintencion®; (v) promesade unesclavoquecaeen
poderdelenemigo?'.

8  Sacramvelreligiosamvelusibus publicisin perpetuum relictam (ut forum aut basilicam) authominem liberum...
stipulor.

9  Cum quis rem profanam aut Stichum dari promisit... sine facto eius res sacra esse coeperit aut Stichus ad libertatem
pervenerit... si rursus lege aliqua et res sacra profana esse coeperit et Stichus ex libero servus effectus sit.

10 Sinavem, quam spopondit, dominus dissolvit et isdem tabulis compegerit. En su literalidad, esta frase no recoge el
rasgo de la ajenidad de la nave prometida, que resulta sin embargo seguro a tenor de la descripcion de los mismos
hechosenD. 46.3.98.8: vid. infra, nt. 19.

11 Sistipulatus fuero ex fundo centum amphoras vini... et si natum sine culpa promissoris consumptum sit.

12 “lHlum, cum servus esse coeperit, dare spondes?’ item ‘eum locum, cum ex sacro religiosove profanus esse coeperit,
dari?’

13 Navis si hac mente resoluta est, ut in alium usum tabulae destinarentur, licet mutato consilio perficiatur.
14 Sireficiendae navis causa omnes tabulae refixae sint.

15 Deaedibusdeposita tignaea mente, ut reponantur.

16 Siusque ad aream deposita sit... eadem materia restituatur.

17 Aream promisialienam: in ea dominus insulam aedificavit.

18 Sialienum hominem promisi et is a domino manumissus est... si idem rursus lege aliqua servus effectus sit.

19 Si navem, quam tu pomisisti, dominus disolverit, deinde isdem tabulis compegerit; decimos que el propietario de
lanavelahadesmanteladoconel propésitodereconstruirlapor puracomparacion conlahipdtesis que figuraa
continuacion en el texto.

20 Siea mente [navem)] dissolutam esse posueris, ut in alios usus converterentur tabulae, deinde mutato consilio eas-
dem compositas.

21 Siservus promissus ab hostibus captus sit.
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A la vista de los hechos catalogados, resulta evidente que las coincidencias entre los
dos textos son sélo parciales. El supuesto inicial es completamente distinto en cada uno
de ellos. La descripcion del segundo supuesto es también diferente: mientras que la de D.
45.1.83.5incluye lacosa profana, lade D. 46.3.98.8 se refiere inicamente al esclavo e indica
que su propietarioy el promitente son sujetos distintos; dicho sea de paso, no es seguro que
el papel de la ajenidad de la res, explicito a todo lo largo del pasaje de las quaestiones, sea
enteramente recogido, en cuanto a este segundo supuesto, por la indicacion sisine facto
debitoris del fragmento del comentario edictal?2. Tampoco hay plena correspondenciaen
ladescripcion del tercer supuesto, o sea, el de la nave desarmaday recompuesta con las
mismas tablas: en efecto, adiferenciadeD.45.1.83.5, cuyadescripcion se limita casial hecho
material deldesmantelamiento,enD.46.3.98.8 esposible advertirque el propietario, distinto
del deudor, tuvo desde el principio la intencion de rehacer la embarcacion. La aparicion del
dato de laintencion del propietario de la nave en D. 45.1.83.5 se demora hasta el sexto
supuesto, precedido de un cuarto y un quinto de los que no hay traza alguna en el fragmento
de las quaestiones y sequido de un séptimo en el que figura igualmente aquel dato y que
se corresponde con el tercerode D. 46.3.98.8; asuvez, el cuarto supuestode D. 46.3.98.8 es
correlativo del sexto de D. 45.1.83.5. Enfocando por un momento de forma conjunta todo lo
relativo a la nave, es decir, tratandolo como una sola hipotesis mas amplia, resulta que este
€aso se presenta una primera vez en el texto del comentario al edicto sin ninguna mencion
del elemento intencional, o sea, aparentemente -pero puede que sélo aparentemente-,
como supuesto macizo sustraido a la influencia de un tal factor, mientras que luego aparece
dividido en dos términos en funcion precisamente de él; en cambio, aunque en orden inverso
aldeD.45.1.83.5,enD.46.3.98.8 se exponendirectamente los términos de esta division.

Por ltimo, a los fines de este analisis preliminar, sobre los supuestos restantes basta
subrayar que los de unoy otro texto? son completamente dispares.

Por peregrino que pueda parecer, el despiece realizado nos pone sobre avisode la
existenciadelimitesalos quedebesujetarselacomparacionentreambos textos. Desde luego,
laidea de que los dos son expresidn de una misma quaestio 0 tractatus paulino?® deberia
tomarse con toda cautela; las semejanzas parciales de contenido podrian muy bien ser fruto
del uso, en contextos tematicos y con fines diversos, de fragmentos de argumentacion mas
omenos adecuados o consonantes que Pauloteniaadisposicion en su escritorio. Se dan,
de esta forma, cruces concretos que delimitan las areas susceptibles de comparacion, pero
los textos, en Ultima instancia, son muy diferentes. Refuerza esta impresion un dato externo
por demas aparente como es el distinto origende cadauno: D.45.1.83.5 procede de los

22 Lamismaduda se plantea también en relacion con la promesa de exfundo centum amphoras vini cuando se indica
que el vino ha perecido sine culpa promissoris. Sobre el punto, vid. CannaTa, Corso Cit., p. 227 nt. 509.

23 Quizases masexactodecir que, en el texto de las quaestiones, Paulo hace coincidir laformulacion de lahipotesis
mas amplia con uno de los dos términos en los que divide la misma: aquel consistente en la separacion de las tablas
con fines de reparacion de la nave.

24 Setratade los hechos (viii) y (ix) de D. 45.1.83.5y(v) de D. 46.3.98.8.

25 En este sentido maroTTa, “Una nota su D. 45.1.83.5” cit., pp. 171, 175; de forma mas matizada, CannaTa, Corso Cit., p.
224nt.492.
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comentarios de Paulo adedictumy D. 46.3.98.8 de sus libri quaestionum. Pues bien, mas til
que repetir las caracteristicas propias de estos dos géneros literarios?, es retener el dato de
queD. 46.3.98.8 comienza con el planteamiento de una quaestio determinada (la relativa
alapromesadelsolarajeno sobre el que el duefio edifica), lo que invita a suponer que el
contenido subsiguiente es funcional al examen y la solucion de esa primera pregunta; esta
misma unidad interna, cuya existencia de todos modos se debera comprobar, parece a priori
ausente de D. 45.1.83.5.

IV. LAS SOLUCIONES

Siguiendo conlapautaque me he marcado paraelanalisis, es ahorael momentode
aislarlas consecuenciasjuridicas, lasoluciéno el desenlace que los textos asocian a cada
supuesto.

1) Comienzo conlos deD. 45.1.83.5. (i) La estipulacion de una resextracommercium
o de un homoliber es nula ab origine y para siempre, no importa que la cosa puedaingresar
despuésincommerciooelhombrelibre convertirseenesclavo?’. (ii) Cuandolacosaprofana
o el esclavo prometido se convierten en cosa sagrada o en hombre libre, el deudor que no ha
tenido intervencion en ello se libera de su obligacion; este resultado es consecuencia de la
extincion definitiva del vinculo, que no renace aunque lege aliqua la cosa sagrada comience
aserprofanadenuevooellibrerecaigaenesclavitud?. (iii), (vi)y (vii) Dadalaformaen que
aparece en el estado actual del pasaje, el caso de la nave ajena desmantelada y reconstruida
por el propietario conlas mismas tablas es peculiar: lo primero que se dice de él es que la
reconstruccion hace que la obligacion renazca o se reanude?, lo que supone un estado de
inexigibilidad durante el tiempo que la nave ha estado desmantelada. Podemos asumir que
estaopinionerade Celso®. Paulo, que lacitabaconanimoderebatirla, tratara de acotarla
vinculando la solucion del supuesto a la intencion con la que el duefio de la nave la desarmad,
en términos tales que el inciperet obligari defendido por Celso se daria Gnicamente en el
caso de que la nave hubiera sido desmontada y después recompuesta reficiendae causa;
por el contrario, silareconstruccion es consecuenciadel cambio del propdsitoinicial del
propietario, la obligacion habra quedado extinguida de forma definitiva desde el momento
mismodeldesmantelamiento®'.Entre paréntesis,me parecenecesarioanotarqueesteanalisis

26 Vid. F. schulz, History of Roman Legal Science, Oxford, 1946, pp. 223y ss.; son interesantes las observaciones de
nérr, “Exempla nihil per sevalent” Cit., p. 9, sobre algunos rasgos estilisticos de Paulo.

27 Inutiliter stipulor, quamvis sacra profana fieri et usibus publicis relicta in privatos usus reverti et ex libero servus fieri
potest.

28 Liberatur, si sine facto eius res sacra esse coeperit aut Stichus ad libertatem pervenerit, nec revocantur in obligatio-
nem, sirursus lege aliqua et res sacra profana esse coeperit et Stichus ex libero servus effectus sit.

29 Inciperet obligari.

30 Vid. supra, nt. 5; queda por establecer con exactitud hasta donde llegaba la cita de Celso o la resefia de su doctrina
por parte de Paulo.

31 EnD.45.1.83.5faltaunaindicacion explicita de estas consecuencias juridicas que, de todos modos, se desprenden
con claridad de laandadura del texto.
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de Paulo no prejuzga la cuestion de si Celso, al formular su opinion, la extendia a cualquier
casoenquelanavefuese rearmada porel propietario o estaba pensando principalmente
en la hipotesis de la reconstruccion prevista desde el principio; mas adelante volveré sobre
ello. (iv) La promesa de cien anforas de vino de un fundo determinado, en caso de que el
vino se pierda una vez nacido sin culpa del promitente, implica para el acreedor la necesidad
de esperar a que nazca de nuevoy pueda ser dado3?; aunque es Sexto Pedio quien asi se
pronuncia, lo mas probable es que su dictamen formara parte de la cita o resefia de Celso que
venimos dando por cierta en D. 45.1.83.5%. (v) La promesa de un homo liber bajo la condicion
de que se convierta en esclavo o de un locus sagrado o religioso bajo la condicion de que
se haga profano es nula, afirma Paulo, que basa su nulidad en la serie de razones que luego
diremos y que utiliza este caso para desactivar el argumento que Celso queria extraer de la
solucion dada por Pedio al caso del vino.

Lasdos ultimas hipotesisdeD.45.1.83.5 -(viii) retirada de maderos de una casa para
serrepuestos enella, (ix) demolicion de la casa usque ad areamy reconstruccion con los
mismos materiales- guardan una relacion secundaria con todas las anteriores; esto en el
sentido de que Paulo las utiliza meramente como término de comparacion para aclarar mejor
elsentido o elalcancejuridico de unargumentoimplicado comoveremos enladiscusionde
los demas casos -el de la identidad de |a res obligata-, pero sin enunciar, como si hace con
éstos, una consecuencia concreta que puedainteresarnos en el estudio de laimposibilidad
delaprestacion. En otros términos, estos dos supuestos se ubican mejor en el plano de los
argumentos que en este de las soluciones que es el que estamos examinando.

2) Paso ahora a los supuestos de D. 46.3.98.8. (i) La promesa de un solar ajeno sobre el
que su propietario construye una casa plantea la pregunta concreta de si se habra extinguido
la estipulacion; Paulo lo niega, puesto que dice que el solar puede ser reclamadoy se debe
pagar su estimacion®. No obstante, su respuesta no es inmediata sino que llega solo después
de un denso recorrido por otras hipotesis que ahora mencionaremos. Cabe suponer que
este proceder discursivo se debid al convencimiento de que la comparacion con esas otras
hipotesis podia favorecer el entendimiento de la quaestio inicial y de la solucidn que recibe,
y también, posiblemente, al deseo de aprovechar las implicaciones de dicha quaestio para
extender el radio del analisis a otras hipdtesis. En todo caso, como ya he adelantado, considero
que la pregunta relativa al solar edificado suministra un punto de vista desde el que es posible
entender el contenido del pasaje en su conjunto, cosa que no ocurre en el fragmento del
comentario edictal. (ii) Cuando el esclavo ajeno prometido es manumitido por su duefio, el
deudor se libera®*; siendo definitiva su liberacion, en caso de que lege aliqua el ahora libre

32 Rursumexspectaredebeam, doneciterumnascaturetdaripossit. Concibiéndoselaestipulaciéondelvinocomopro-
mesade cosafutura,yaanteshabratenidoque esperarel estipulante donecnascatur.

33 Dediferente opinion es Giachi, Studisu Sesto Pedio, pp. 456y ., segun el cual Paulo cita a Pedio directamentey no
atravésdeCelso;lacitairiadeproquoastipulationem.

34 Anstipulatio extincta sit, quaesitum est, respondi...immo et peti potest area et aestimatio eius solvi debebit.

35 Liberor.Cfr.D.45.1.51 (Ulp. 51 aded.): Is, quialienum servum promisit, perducto eo ad libertatem exstipulato actione
non tenetur: sufficit enim, sidolo culpave careat.
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cayeradenuevoenesclavitud, noporellovolveriael promitenteaquedarobligado. Estaesla
solucion de Paulo, que rechaza la reanudacion de la obligatio defendida por Celso para este
ultimo caso®. (jii) Segun Paulo, la obligacion se mantiene en pie’’, aunque de momento no sea
exigible, cuando el propietario de lanave prometida por otro ladeshace con el propésito de
rehacerla y efectivamente la reconstruye con las mismas tablas3. (iv) Siempre segln Paulo, la
solucidonesdistintasiel propietariodeshace lanave paradedicarlas tablas a otros usos pero
lareconstruye despuésal cambiardeintencion; cual seaesasoluciondiferente seinfiere del
texto sin dificultad: asi como el promitente del esclavo ajeno se libera de una vez para siempre
si el duefio lo manumite, asitambién, en la hipotesis considerada, la obligacion del deudor
de lanave se extingue definitivamente. (v) Si el esclavo prometido (;propio 0 ajeno?) cae en
poder delenemigo, solo podra serexigido en el caso de que regrese envirtud del postliminio®.

V. LOS ARGUMENTOS

Completo mi esquema de analisis con la relacion de los argumentos empleados por
Paulo, por Celso o por ambos con el fi de fundamentar especialmente la solucién de uno u
otro supuestoy salirse asi con la suya en general. Salvo algunos retoques introducidos para
mayor claridad de laexposicion, los presentoen el mismo orden con que aparecen en los textos.

1) En D. 45.1.83.5, la frase quoniam una atque eadem causa et liberandi et obligandi
esset, quod aut dari non possit aut dari possit forma parte de la cita o resefia de Celso que
Paulo introdujo en su texto; de hecho, es la frase con la que comenzaria tal referencia justo
después de laindicacion perdida «Celso tamen contra visum est» 0 semejante. El argumento,
por tanto, pertenece a Celsoy podria servir para explicar la reanudacion o reviviscencia de la
obligacionrelativaal esclavoque, habiendoalcanzadolalibertad, vuelve a caerenesclavitud o
alacosa profana que deviene sagraday nuevamente profana. Me curo en salud diciendo que
la idea podria servir para explicar la reviviscencia en supuestos como los indicados porque no
constaque Celsolapusieraenrelacion expresaconellos®, sino,atenordeloqueD.45.1.83.5
nos permite saber, s6lo con el caso de lanavey con el de la estipulacion de exfundo centum
amphorasvini.Siendo esto asi, parece que debe atribuirse aPaulo el temorde que aquellos

36 Segun Celso, siidem rursus lege aliqua servus effectus sit, peti eum posse. Con la diferencia de que se refiere al
esclavo legado per damnationem y no afiade la indicacion rursus lege aliqua, el jurista adrianeo expresa la misma
opiniénenD.32.79.3,9dig.[19dig.: lenel 1, col. 152 fr. 161]; yenel parrafo 2 delmismofragmento laextiende al
supuesto del area legata inaedificata medio tempore. Observa nerr, “Allaricerca della vera filosofia” cit., p. 547, que
esta laconica opinion es tanto mds sorprendente cuanto que las afirmaciones de Celso no son de ningin modo ob-
vias; parael mismoautor (“Exemplanihilpersevalent’ cit., p. 18), es seguroqueenD. 32.79 Celso utilizabatambién
el ejemplo de la nave.

37 Tenerite.

38 QuePauloestapensandoen el casodel propietario que desmantelalanave con laintencion de reconstruirlase
deduce, por pura comparacion, de la hipotesis que viene inmediatamente después en el texto; tacitamente, el jurista
reducelahipdtesisrelativaalanaveaunodelos dostérminosen que,como sabemos, él mismoladivide analiti-
camente.

39 Hicinterim peti non potest quasi ante diem, sed si redierit postliminio, recte tunc petetur.
40 Silohace,noobstante,apudPauloD.46.3.98.8;vid.infra,enesteapartado, sub2).
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supuestos, entendidos como casos deimposibilidad temporal, puedan ofrecerse como campo
de juego para el fendmeno de la reviviscencia. Y quiza por eso también, Paulo comienza el
fragmento como lo hace, afirmando sin margen de duda la nulidad de la estipulacion de una
res extra commercium 0 de un homo liber: siempre que la promesa tenga un objeto como
éstos, la consecuencia es la nulidad definitiva, sea que la circunstancia estuviera presente
desde el principio, sea que irrumpa en un momento posterior. Pero el argumento, como digo,
es de Celso, que con el caso de la nave -y subordinandolo a él con el del vino- ilustra no
tanto su significado, transparente en principio, sino su campo de aplicacion.

Haceasiaparicion elargumento central delaidentidad de laresyvuelveaserCelso
quien lo introduce al afirmar que la nave que el duefio desmantela y rehace con las mismas
tablas es lamisma que otro habia prometido; y puesto que es la misma, con su reconstruccion
revive laobligacion del promitente: quiaeademnavisesset, inciperetobligari. Seria éste un
caso claro de aquellos en los que aut dari non possit aut dari possit, en cuanto a la causa
Unica de liberarse y obligarse (quoniam una atque eadem causa et liberandi et obligandi),
lomasdirectoes entenderque coincide conlainexistenciaylaexistenciadelamismares,
situaciones que se siguen, respectivamente, del desmantelamientoy la reconstruccion de la
nave*'. Mas alla de este caso concreto, el potencial del argumento celsino es tan peligroso
como para que Paulo se esfuerce en salir a su paso, cosa que hace con mas claridad en
el pasaje de las quaestiones que en el del comentario edictal, y para que intente prevenir
su extension a la estipulacion cuyo objeto, en un momento cualquiera, es una res extra
commercium 0 un homo liber. Veremos como lo hace en D. 45.1.83.5, casi por reduccion al
absurdo, pero antes hay que dar cuenta de un tercer argumento esgrimido por Celso.

La frase et per has vices cessaturam aut valituram stipulationem enuncia este tercer
argumento, cuyo espigon es aquello de rursusexspectare debeam, doneciterum nascaturet
daripossit que dice Pedio de la promesa de ex fundo centum amphoras vini cuando el vino
ya nacido se consume sin culpa del promitente*2. Deduciéndolo de esta opinion circunscrita
de Pedio, Celso generaliza aquel corolario y lo aplica de forma un tanto capciosa al caso
de la nave para explicar que la reconstruccion determina la reviviscencia de la obligacion y
para hacer mas verosimil dicho resultado: igual que el vino nacido de nuevo puede ser dado,
tambiénlopuede serlanavereconstruida, queesidénticaalaprometida; laestipulacion

41 Del significado de causa en esta frase se han dado diferentes interpretaciones; por sefialar algin ejemplo: seglin
Giachi, StudisuSesto Pedio Cit., p. 457, lafrase en cuestion se refiereala objetividad de lacosaen obligaciony la pa-
labra causa describe la traduccion juridica de este aspecto naturalistico (vid. ibid., p. 461, para la aclaracion de esto
Gltimo); Norr, “Exempla nihil per se valent” cit., p. 32, atribuye a la palabra causa el significado de «Rechtsgrund»;
enopinidondeA. Paima, “Vicende de lares e permanenzadella causa”, en Sodalitas. Studiin honore diA. Guarino 3,
Napoli, 1984, pp. 1500ys., lacausaeslarelacion que nace delaformaytraduceelequilibrio delas prestaciones,
lanecesariacorrespondenciadelas posiciones delas partes; es de sefialar que para este autor (ibid., p. 1491)la
una atque eadem causa et liberandi et obligandi de D. 45.1.83.5 no se presenta todavia como categoria dogmatica
auténoma, sino en relacion con las vicisitudes de la res en las stipulationes in dando.

42 Este caso del vino seria también de aquellos en los que aut dari non possit aut dari possit, con la ventaja, respecto del
supuesto de lanave, de que suanalisisy su solucién no eran controvertidos. Como sefiala CannaTa, Corso Cit., pp. 231
ys.,Celsoelaboraunesquemageneral apoyandose enlasolucién propuesta por Pedio parael caso del vino. Segln
Paima, “Vicende della res” cit., p. 1495, la frase et per hasvices cessaturam, etc. no es de Celso sino de Sexto Pedio.
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relativaa cada uno de esos objetos «ces6»* un tiempo pero ahora «vale» otravez. Ahora
bien, como vengo diciendo, indirecta o implicitamente el argumento en cuestion se podria
extendertambiénalos otros supuestos que preocupanaPaulo; deahique éste seaplique
con energiaa desvirtuar la posibilidad de tal extension. Veamos como lo hace.

El movimiento inicial de Paulo, siendo éste su primer argumento si descontamos la
toma de posicion del comienzo del pasaje, es apuntar que los casos expuestos por Celso (los
delanaveyelvino) son diferentes de aquel que consiste en la promesa de un homo liber o
una res extra commercium: sed haec dissimilia sunt. Tal como él la explica, centrandose sobre
todo en el homoliber*4, la diferencia estriba, principalmente, en que no se hade atender al
tiempo de la esclavitud: servitutis tempus spectandum non esse; esto quiere decir que la
promesa de un homo liber no puede, nunca, cessare en espera de un valere ulterior; que no
puede darse el caso, en ninguna situacion, de que la promesa de un homo liber pase de un
estadoenquedarinonpossitaotroulterioren quedaripossit. Estoyalohasentado Paulo,
al principio del texto y con lenguaje mas descriptivo, respecto de la stipulatio pura de la cosa
nocomerciableodelhombrelibrey,sobretodo, respectode larelativaaunaresprofanaoa
un esclavo que devienen cosa sagrada u hombre libre y retornan después al estado anterior.
Ahoradaunavueltadetuercaeinsinla, enloque nome parece muylejano de una reductio
ad absurdum, que los argumentos de Celso conducirian a admitir como valida la estipulacion
delhombre libre o la res extra commercium que se celebrase bajo la condicion de que aquél
se convierta en esclavo o ésta en cosa comerciable. Ne haec quidem stipulatio probanda sit:
esto es lo que dice Paulo de semejante posibilidad y es dificil creer que Celso no hubiera
estado de acuerdo con su afirmacion®.

Pero alin hay mas. Antes he dicho que Celso extrapola de la explicacion dada por
Pedio al caso del vino un corolario que, adaptandose bien a dicho caso, no se ajusta del
mismo modo a otros a los que él (Celso) capciosamente lo querria extender. Para deshacer
este enredo dogmatico, a Paulo le basta sefialar que el elemento temporal contenido
tacitamente enla promesadelvino -la necesidad de esperar donec [vinum] nascatury, en su
caso, donec iterum nascatur- se debe concretamente a que se trata de una estipulacion de
género; en cambio, ladel hombre libre certaspecies continetur. Por supuesto, el sentido del
razonamiento paulino no es que la estipulacion pura de cosa especifica excluya de por si la
inherencia de semejante elemento temporal*. Mas bien, lo que Paulo quiere indicar -lo que
ya hadicho en realidad- es que la colocacion en el mismo plano de los dos casos -el del vino

43 Elverbo cessare se utiliza con este mismo significado en D. 45.1.137.4 (Ven. 1 stip.): lllud inspiciendum est, an qui
centum dari promisit confestim teneatur, an vero cesset obligatio, donec pecuniam conferre possit. En cambio, en D.
45.1.35.1(Paul. 12 adSab.) cessat obligatioindica lainexistencia de ésta.

44 Pero el razonamiento no es diferente para las res extra commercium, que seran mencionadas en el discurso de Paulo
todavia unavez mas.

45 Lo mismo piensa maroTTa, “Una nota suD. 45.1.83.5" cit., p. 181.

46 Vid.D.45.1.73 pr. (Paul. 24 ad ed.): Interdum pura stipulatio ex re ipsa dilationem capit, veluti siid quod in utero sit...
stipulatussit: tuncenimincipit actio, cumeaperrerumnaturampraestaripotest; D. 45.1.137.2 (Ven. 1 stip.): inest
tempus; D. 13.4.2.6 (Ulp. 27 aded.); D. 40.7.34.1 (Pap. 21 quaest.). Cfr. norr, “Exempla nihil per se valent” cit., pp. 38
ys.; F.CuenaBoy, Rerumnaturacit., pp.y 82 ss.
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y el del homo manumitido y de nuevo esclavizado- ignora la diferencia que existe entre ellos,
diferencia consistente en que, dado que no se debe atender al tiempo de la esclavitud, no hay
cabida, en el sequndo, para ningun elemento temporal. Con estas razones, la extrapolacion
pretendida por Celso se ve privada de cualquier fundamento.

Paraexplicar mejor el sentido de su critica, y también con el fin de hacerlaain mas
evidente, Paulointroduce el supuesto de la estipulacion condicional del homo liber o la res
extra commercium. Al respecto, luego de haber reprobado en general esa estipulacion, trae a
colacién otros dos argumentos, uno de orden dogmatico, igual que los anteriores, y otro que
se sitia mas bien en el plano juridico-moral.

El primerorecuerdaque unobjetocomoelhomoliber o laresextracommerciumno
es susceptible de obligacion en el tiempo presente: quia nec praesentis temporis obligatione
recipere potest*’; a ello se suma que solamente aquellos objetos cuya naturaleza asi lo permite
son deducibles en obligacion: ea dumtaxat, quae natura sui possibilia sunt, deducuntur in
obligationem. Es decir, la naturaleza del hombre libre y la de la cosa no comerciable son
tales queimpiden concebirunaobligacion que los tenga por objeto. Praesentistemporis, ni
siquiera bajo condicion seria admisible comprenderlos en obligacion y ya he dicho que no
creo que Celso hubiese llevado su propia tesis hasta el extremo de defender lo contrario.
Ahora bien, el requisito de la posibilidad (ea quae natura sui possibilia sunt) existe y es
igualmente exigible en cualquier momento y situacion en que la obligacion pueda llegar
aencontrarse®®; también, por tanto, en el supuesto de que el esclavo o la cosa comerciable
prometidos se convirtieranenhombrelibre o en cosano comerciableyaunque legealiqua
volvierandespuésasuanterior condicion“. De ocurrir lo primero, la obligacion se extinguira
definitivamente al carecer de objeto posible y lo segundo no tendra ya ninguna repercusion.

Como he adelantado, el otro argumento desborda el campo de las razones dogmaticas
para dar entrada en el debate a consideraciones de tipo juridico-moral. La idea es que esperar
la desgracia o la fortuna adversa de un hombre libre no es «ni civil ni natural»: et casum
adversamque fortunam spectari hominis liberi neque civile neque naturale est. De este postrer
razonamiento se puede decir que, puesto que la cuestion ya ha quedado sufi
explicada y resuelta con las anteriores demostraciones, Paulo lo trae principalmente a mayor
abundamiento. Reducida asi su importancia, de todos modos hay que advertir que el adjetivo

47 Nam de his rebus negotium recte geremus, quae subici usibus dominioque nostro statim possunt, insistira todavia
Paulo un poco mas adelante en frase que pone todo el énfasis sobre el adverbio statim (0 sea, al punto, al instante);
cfr. CannaTa, Corso Cit., p. 226 nts. 504 y 506; PlaTschek, “Zum Aufbau von D. 45.1.83.5" cit., p. 574.

48 En este sentido, harke, “Vorlibergehende Unmaglichkeit” cit., p. 113. Que lo dicho en el texto era doctrina comdn lo
pruebaun pasaje de Venuleyo(D.45.1.137.6, 1 inst.) que tratade las condiciones imposibles: ubiomnino condicio
iure impleri non potest vel id facere ei non liceat, nullius momenti fore stipulationem, proinde ac si ea condicio, quae
natura impossibilis est, inserta esset. nec ad rem pertinet, quod ius mutari potest et id, quod nunc impossibile est,
postea possibile fieri: non enim secundum futuri temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet stipulatio;
vid. también G. 3.97. Por lo demas, como muy bien sefiala Platschek, “Zum Aufbau von D. 45.1.83.5”, p. 575, el plan-
teamientodelacuestiondelaidentidad esirrelevante unavez se hadecidido que un objeto (por ej. el homoliber)
no es susceptible de quedar sujeto a nuestros usos y dominio.

49 Elloapartedeque,seginPauloenD.46.3.98.8, elindividuovueltoaesclavizarlegealiqua después de habersido
manumitido es un esclavo distinto (alius esse videtur) de aquel inicialmente prometido.
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naturalis de la frase transcrita no parece referirse a lo mismo que la expresion natura sui del
argumentoanterior; aqueladjetivonocalifi unobjetosinolaconductaoactituddeunsujeto
juridico -concretamente del acreedor-, y todo apunta que se lo debe entender como paralelo
y complementario de (in)civilisen un intento de descalifi ~ global de dicha conducta®°.

Para acabar, Paulo regresa al caso de la nave desmantelada y reconstruiday, con él, al
problemade laidentidad de laresobligata. Yahe tenido ocasion de decircémo lo resuelve,
limitandolaidentidad delanaveal supuestode que hayasidodesarmadareficiendae causay
recompuesta efectivamente con todas y las mismas maderas. De los varios casos analizados,
éstees paraPauloelinicoenque, portratarse delaeademres prometida, seriaatendiblela
idea de Celso acerca del cessare et valere de |a estipulacion; el inico en el que el objeto de
ésta, conservando suidentidad, pasa sucesivamente de un estado en que darinon possit a
otroenquedaripossit. Ciertamente sorprende quelaidentidad de larespuedadependerde
algotan subjetivo como laintencion con laque su propietario lamanipula'. De formaun
tanto oscura, pues no parece que se trate del mismo problema, Paulo alega un parecido con
los dos Ultimos casos que menciona en el texto?, pero lo cierto es que en el sequndo de ellos
no atribuye ningtn papelalaintencion. La suya, en todo caso, ha sido probar que, por lo que
respecta a este punto de la identidad de la res, las promesas que afectan al homoliber 0 a
una res extra commercium deben tener el mismo tratamiento que aquella referida a la nave
reconstruida mutatoconsilio, nave que para él es otradistintade ladeducidaenobligacion:
tamen et perempta prior navis est et haec alia dicenda est.

2) Pasamos a ver ahora los argumentos utilizados en D. 46.3.98.8. El primero reza asi: in
perpetuumenimsublataobligatiorestituinon potest. Paulo se opone con élalaidea-que, ahora
si, se atribuye expresamente a Celso- de que el esclavo prometido que su duefio manumitio y
que rursus lege aliqua servus effectus sit puede ser exigido: petieum posse. Asi pues, aquello

50 Necenimfasesteiusmodicasus exspectare, afirmaPauloenotrolugar(D. 18.1.34.2,33 aded.)delacomprayla
estipulacion de un homo liber bajo la condicion “cum servus erit”.

51 «Unasoluzioneveramente stupefacente»: asies comola califica CannaTa, Corso Cit., p. 232; para nerr, “Allaricerca
dellaverafilosofia”cit., p. 551, ladiferencia que introduce Paulo enel caso de lanave es artificial; en ip., “Exempla
nihil per se valent”, p. 27, califica el planteamiento de Paulo como apenas comprensible (e incluso sospechoso) bajo
el aspecto objetivo de la identidad; vid. no obstante una explicacion plausible en richichi, “L'inquadramento della
nave”cit., pp. 13ys.Enhonoralaverdad, el problema de laidentidad de la cosa debida-o sea, la conveniencia
de explicarlas soluciones que se le dan sin abandonar el plano de la casuistica y los argumentos juridicos o la
necesidad de entenderlo integramente desde presupuestos metajuridicos- se encuentra en el nucleo de la polé-
mica recordada al comienzo de mi estudio. No tengo el tiempo que me permitiria terciar en esta cuestion, pero mi
sensibilidad se encuentra mas cerca del primer punto de vista.

52 Sicuti de aedibus deposita tigna ea mente, ut reponantur, aedium sunt, sed si usque ad aream deposita sit, licet
eadem materia restituatur, alia erit. En materia de servidumbres, del edificio que es derribado -usque ad aream, por
tanto- para ser reconstruido de la misma especie y calidad, dice Paulo (D. 8.2.20.2, 15 ad Sab.) que la utilidad exige
considerarlo el mismo, pero también sefala que una interpretacion mas estricta llevaria a verlo como un edificio
distinto; me parece digno de nota que laidentidad de lares pueda depender de lo mas o menos estrictodelain-
terpretacion y, en concreto, de una combinacion sin duda variable entre el elemento de la intencion y el criterio de
la utilitas; también que, a diferencia de lo exigido por el propio Paulo para laidentidad de la nave, de lo que aqui
setratanoesdereconstruirel edificioexactamente conlos mismos materiales sino de levantarunodelamisma
especiey calidad; cfr. schermaier, “An eadem res sit, quaeritur” cit., p. 303. Textos, entre otros, que podrian interesar
aestacuestion:D.7.4.10.1y7(Ulp. 17 adSab.),D.30.65.2 (Gai. 15 aded. prov).
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que en D. 45.1.83.5 he sefialado como hipdtesis -la preocupacion de Paulo ante la posibilidad
de extender el argumento celsino de la reviviscencia de la obligacion a un supuesto como el
delesclavo o el de la cosa profana- recibe aquiy ahora explicita confi Respecto del
casoconcretodelesclavo, yaquelacosaprofananoes mencionada, Paulovieneadecirquela
obligacion nacié validamente, pero la manumision ha causado su extincion defi en estas
condiciones, no puede ser restablecida. Aunque sea adelantar algo a lo que luego me referiré
mas detenidamente, me parece interesante sefialar la razon por la que la obligacion relativa al
esclavo se ha extinguido y de forma defi la manumision del esclavo prometido tiene por
consecuencia la imposibilidad sobrevenida de cumplir la prestacion a causa de la desaparicion
de su objeto; desaparicion que no supone un mero cambio juridico, como seriael paso de la
esclavitud a la libertad, sino la radical inexistencia de ese objeto: el esclavo prometido ha dejado
de existir in rerum natura 'y si volviera a ser esclavizado se trataria de otro distinto: et si servus
effectus sit, alius videtur esse3.

Estas tres ultimas palabras (alius videtur esse) remiten al argumento de la identidad
de lares 0 el objeto al que se refieren también las frases hic eadem navis est y alia enim
videbitur esse posterior navis, sicut ille alius homo est, la primera de Celso y la segunda de
Paulo.Sepuededecirqueésteutilizalaideadelaidentidad delaresasuconveniencia, esto
es, seglin su interpretacion personal y sin apenas dejar que afloren esta vez explicitamente
las consecuencias de alcance muy general que Celso extraia de ella. Me explico mejor: en D.
45.1.83.5, de Celso se recogian dos argumentos dogmaticos>*y en medio, a modo de enlace
entre ellos, el dictamen de Sexto Pedio sobre el caso del vino. De todo esto, lo Unico que en
D. 46.3.98.8 podria ponerse en boca de Celso es la frase ut videatur magis obligatio cessare
quam extincta esse: es claro que estas palabras recuerdan el alternar del cessare y el valere
del segundo argumento celsino en D. 45.1.83.5, pero en el texto de las quaestiones, Paulo se
apropiadeellasylas restringeaunadelas dos hipdtesis en que divide el caso de la nave.
iQuéhaceentonces Pauloconelargumentodelaidentidad? Yale hemosvistodecirqueel
esclavo manumitido y vuelto lege aliqua a esclavizar es alius, y puesto que esto lo afirma
en expresa oposicion a Celso®, ldgico es deducir que para el jurista adrianeo tal esclavo es
elmismoy poreso se puede pedir. Luego pasa Pauloal caso de lanave, que introduce con
una formula similar a la que empleaba en D. 45.1.83.5 para marcar la diferencia existente,
asujuicio, entre los casos de la nave y el vino que Celso empleabay los del homoliber 0 la
res extra commercium; en efecto, si alli decia sed haec dissimilia sunt, ahora sefala nec simili
argumentoususest (scil. Celsus). Ladiferenciaqueimporta-laque Pauloquiere destacar-es
laexistenteentre el casodel esclavo manumitidoyvueltoaesclavizary elde aquellanave
queeslamismaporlasolarazénde que fue desarmada conlaintencidnde reconstruirla
con las mismas maderas. Si se acepta por necesidad del analisis que la identidad del objeto

53 LamismaideaenD. 34.4.27.1 (Paul. 21 quaest.): Servo legato et inter vivos manumisso... etsi rursus in servitutem
ceciderit... novus enimvidetur homo esse.

54 Respectivamente quoniamunaatque eademcausaetliberandietobligandiesset, quod aut darinon possitaut dari
possity et per has vices cessaturam aut valituram stipulationem.

55 Necadmissumest, quod Celsusait, etc.
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depende de laintencion de su propietario, como Paulo pretende, no deberia ser dificil admitir
también que laaplicacion delargumento en cuestion al caso del esclavoresultainviable,
pues es evidente que nadie manumite a su esclavo con el propdsito de volver a esclavizarlo
de nuevos®. Siendo esto asi, el caso del esclavo se parece mas bien al de la nave rehecha
mutato consilio®’, caso en el cual falla el requisito de la identidad: alia enim videbitur esse
posterior navis, sicut ille alius homo est.

Volvamos porun momentoalafraseutvideatur magisobligatiocessare quam extincta
esse. Como ya he indicado, parece parafrasis paulina de aquello que en D. 45.1.83.5 se ponia
en boca de Celso: et per has vices aut cessaturam aut valituram stipulationem. Recordemos
tambiénquelapreguntainicial deD.46.3.98.8 eraanstipulatioextinctasit. Lo que Paulonos
dice es que puede haber casos de imposibilidad transitoria en los que la obligacion «cesa»
sin extinguirse para revivir en un momento ulterior cuando desparece laimposibilidad y, por
descontado, siempre que desaparezca. Un ejemplo es el tan repetido de la nave disuelta con
intencion de rearmarla; otro, el del servus promissus ab hostibus captus. Respecto de este
ultimo, explicaPauloqueelesclavoencuestidninterimpetinonpotest®®, peroque, sivolviera
envirtud del postliminio, entonces podra ser demandado validamente. Y afiade: cessavit
enimhicobligatio. En definitiva, se trata de un supuesto tipico de cessare -no de extingui-
que comparte explicacion con el de la nave desarmada para ser reconstruida con las mismas
tablas. Por el contrario, la estipulacion relativa al esclavo que es manumitido no «cesa», sino
que se extingue por efecto de la manumision.

EnD.46.3.98.8 hayunultimoargumento queamimeparecedecisivoenelsentido
de que, anudandose al supuesto con el que arranca el pasaje y sirviendo para fundar su
solucion, preside, en realidad, el conjunto de los razonamientos que se desenvuelven en el
texto. La preguntaacerca de la extincion de lastipulatio se plantea en relacion directa con
el caso del solar prometido en el que su duefio edifica una insula. La respuesta de Paulo
viene mucho después pero es clarisima: este caso es distinto de aquellos otros en los que se
esfumo laidentidad del objeto prometido®, y la razon de su diferencia radica en lo siguiente:
non enim desiit [area] in rerum natura esse, dado que el terreno forma parte de la insula
y no es cualquier parte de ella sino la mas importante cui etiam superficies cedit®; de ahi
que en ninglin momento haya dejado de poder pedirse el edificioy de deberse el pago de
su estimacion®'. Esta explicacion sita el caso fuera de la alternativa entre el cessare y el

56 Estaagudaobservacionesdenerr, “Allaricercadellaverafilosofia” cit., p. 551; ip., “Exempla nihil persevalent” cit.,
p. 28; cfr.también CannaTa, Corso Cit., p. 232; harke, “Voriibergehende Unmdglichkeit” cit., p. 111.De todos modos,
mas adelante habra que referirse a la muletilla rursus lege aligua que tanto aqui como en D. 45.1.83.5 podria indicar
que Celso concibe suidea con alguna restriccion.

57 Hominiautemmanumissosimilefiet,etc.

58 Y afade: quasiante diem; esto parece alusion al elemento temporal ticitamente contenido en la promesa de ex
fundo centum amphoras vini, segun la explicacion de Paulo en D. 45.1.83.5 (vid. supra).

59 Osea, el delanave rearmada mutato consilioy el del manumitidoy vueltoaesclavizar.

60 Después del caso del servus promissus ab hostibus captus, en el que la obligacién «cesa», alin insistird: area autem
extat, sicut cetera, ex quibus aedificium constitit.

61 Immo et petipotest area et aestimatio eius solvi debebit.
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valereque se havenido examinandoenrelacion conlos demas®?; naturalmente, tampoco
se trata, segun Paulo, de un supuesto de extincion. Pero lo que mas me importa destacar en
este momento es miconviccion de que elargumento que se condensaen lafraseinrerum
naturaesse-y quenoesotroqueeldelaimposibilidad fisicadelaprestacion-seencuentra
igualmente pordetras de los otros casos analizados en el pasaje. Asi,comoya he adelantado,
el esclavo prometido y manumitido por su propietario deja de existir in rerum natura, por
lo que, si de nuevo volviera a ser esclavizado, seria alius®3. Lo mismo sucede con la have
desmantelada y reconstruida por el propietario que ha cambiado su intencion primera de
dedicar las tablas a otros usos. Estos dos son casos de imposibilidad fisica definitiva de la
prestacion, casos, asi pues, de extincion de la obligatio. En cuanto al supuesto de la nave que
ha sido desarmada con el fin de repararla o reconstruirla empleando las mismas tablas, el
criterio del in rerum natura esse indica que la imposibilidad fisica debe ser considerada como
de caracter solamente temporal, de ahi que la obligatio no se haya extinguido sino entrado en
un estado de letargo (cessare) que acabara dando paso, si el propietario cumple su intencion,
a otro de renovada validez (valere). La explicacion parece funcionar adecuadamente, pero
aun deberiamos ver si también le conviene al caso del servus promissus ab hostibus captus.
En aras de la brevedad, considero suficiente remitir al lector al examen que dediqué
a esta cuestion hace unos pocos afios®. En él vengo a sostener, sobre una base textual mas
amplia que la actual, que el esclavo debido que se encuentra en poder del enemigo sin duda
existe®®, pero su ubicacion objetiva en un sector de la realidad fisica (rerum natura) inaccesible
no sélo parael deudor concreto, sino para cualquiera, impide exigirlo de inmediato. Ello
dibuja una situacion de imposibilidad de cumplimiento que se puede calificar de fisica, pero
también de temporal o transitoria en lamedida en que subsiste la posibilidad del postliminio.
De ahi, en definitiva, la solucion de Paulo en D. 46.3.98.8: hicinterim peti non potest..., sed si
redierit postliminio, recte tunc petetur: cessavit enim hic obligatio.

VI. TRES ASPECTOS NECESITADOS DE PROFUNDIZACION

Concluido el analisis de los dos textos de Paulo, lo indicado en este momento es
efectuarunapequefacomparacionentreellos. Algoenestadireccionyahasidoadelantado®

62 Pero Celso era seguramente de otro parecer: vid. supra, nt. 36.

63 Segln mayer-maly, “argumentum” cit., p. 274, la manumision del esclavo prometido ocasiona la imposibilidad juri-
dicade laprestacion.

64 Vid. CuenaBoy, Rerumnatura Cit., pp. 89y ss.; yaantes ip., “Rerumnatura € imposibilidad fisica de la prestacion: dos
estudios breves”, en @ilia. Scritti per Gennaro Franciosi |, Napoles, 2008, pp.y 650 ss.

65 Estoloafirmael propioPauloenD.45.1.91.1 (17 adPlaut.) alincluirel esclavo cautivoentre las cosas que existen
in rebus humanis, sed dari non possit. En este pasaje, el jurista examina el problema de la responsabilidad por in-
cumplimientoy sefiala, limitandonos a lo que aqui nos interesa, que el deudor no responde cuando el esclavo ajeno
prometido ha caido en cautiverio sin suintervencion (del deudor); pero niesto ni el darinon possit significan que
la obligacion se haya extinguido sino, en los términos de D. 46.3.98.8, que ha entrado en el estado de letargo que
mencionamoseneltexto.Entodocaso, elesclavoenpoderdelenemigonoentrabaenlacategoriadelasresextra
commercium: vid. D’amai, “La compravendita della resin potestate hostium” cit., p. 1320.

66 Merefieroaloexpuestoenlosapartadosllyllideestetrabajo.
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y no lo voy a repetir. Lo mas interesante ahora es comprobar, por ejemplo, si esa idea basica
de laimposibilidad fisica que hemos descubierto en el pasaje de las quaestiones esta presente
también, y en qué medida, en el del comentario edictal; igualmente seria necesario calibrar
el significado de la muletilla rursus lege aligua que en ambos textos acompafa (mejor:
integra) la presentacion de los casos del esclavo manumitido y vuelto a esclavizar y la cosa
profana que pasa a ser sagrada y recupera luego aquella condicion; y asimismo convendria
preguntarse porlaviabilidad practicadelaopinionde Celsosobre el casode lanave, pues
sospecho que, por debajode las palabras literales que se ponenen su boca, este jurista estaba
pensando en el caso normal de la nave desarmada reficiendae causa. Por encima de todo lo
anterior, seria necesario situar las diferencias entre Paulo y Celso en el contexto general de
lajurisprudencia clasica teniendo en cuenta, ahora si, las aportaciones doctrinales que hasta
el momento he limitado a un minimo indispensable. Pero me falta el tiempo necesario para
hacerlo como es debido. Me limito pues a lo que he dichoy esto sélo hasta donde pueda.

Elargumentooelcriteriode laexistenciafisicadel objetonofiguraexplicitamente
entre los empleados en D. 45.1.83.5; en este pasaje, en efecto, no se hace ninguna referencia
expresaalaexistenciadelobjetodebidoinrerumnatura. Dalaimpresion, enconsecuencia,
de que el punto de vista de la posibilidad/imposibilidad fisica se orillay de que predomina, en
cambio, el de laimposibilidad juridica, en algun caso en la frontera misma con el de la ilicitud
o lainmoralidad de la prestacion®. Sin embargo, en el supuesto de la nave es evidente que
el punto crucial del que dependen las diversas soluciones es el de la identidad de la res y que
la satisfaccion de este requisito presupone de algiin modo la pervivencia fisica de aquélla®.
Yeneldelvino, siempresin perderde vistaque setratade unaestipulacionde género, las
vicisitudes por las que atraviesa la obligacion se relacionan directamente con la existencia,
lainexistenciay la renovada existencia in rerum natura de su objeto. Cuando afirmaba la
liberacion definitivadel deudordelacosaprofanaodelesclavo que se conviertenencosa
sagrada o en hombre libre, aunque vuelvan mas tarde al estado anterior, jtenia Paulo en
mente algo parecido? Es dificil afirmarlo de forma taxativa, pero su confrontacion inmediata
con la opinidn de Celso acerca de dos casos (el de la nave y el del vino) en los que el in
rerumnaturaessesijuegaun papel,dejaabiertalaposibilidad. Detodos modos, faltanenD.
45.1.83.5 expresiones como alius videtur esse Y sicut ille alius homo est que en D. 46.3.98.8
sonindicio de la utilizacion de ese criterio®.

67 Esecasofronterizoeselde laestipulacion de unhombre libre o de una resextracommercium bajo la condicién de
que aquél se convierta en esclavo y ésta en cosa profana.

68 Delanave desarmadareficiendaecausa, Paulo dice literalmente lo siguiente: nondumintercidisse navis videturet
compositis rursus eadem esseincipit.

69 Solo de la nave reconstruida mutato consilio se dice (dice Paulo) et perempta prior navis et haec alia dicenda est.
harke, “Voriibergehemde Unmadglichkeit”cit., p. 113, consideraqueel casodelanaveyeldelvinogiranentornoa
la existencia natural del objeto de la prestacion; ner, “Alla ricerca della vera filosofia” cit., p. 546 nt. 97, no excluye
la posibilidad de que D. 45.1.83.5 contenga una alusion a la diferencia entre imposibilidad natural e imposibilidad
juridica; cfr.ip, “Exemplanihilpersevalent” cit., pp. 37ys.
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Sobrevuela lo anterior la segunda de las cuestiones que he apuntado, a saber, el
posible significado de esa indicacion segun la cual, el caso sobre el que se discute es uno en
el que la cosa vuelve a ser profanay el manumitido vuelve a ser esclavo lege aliqua. Ante
todo hay que insistir en que la mencionada indicacion pertenece a Celso, no a Paulo, quien
entodo caso se la encuentra en la opinion celsina que cita o resefia’. ;A qué se referia Celso
conlapalabralex? Lapreguntaesimportante porque, ciertamente, no es lo mismo unalex
publica, unaconstitutioo un senadoconsulto que unalexprivata del tipo que sea. Atenor
deD. 46.3.98.8, donde lafrase se utiliza en referencia Ginicamente al homo manumitidoy
vuelto a esclavizar, podria pensarse que se trata de una lexprivata, pero en D. 45.1.83.5 Paulo
la refiere también a la cosa que de sagrada vuelve a ser profana, lo que aleja tal posibilidad.
Elloademas de que lamanumisiondelesclavo ajeno prometido seasemejaalamuerte’'y
de que no es razonable pensar en un propietario que manumite a su esclavo con la prevision
devolveraesclavizarlo de nuevo’. En definitiva, aliqua lex se debe referir aalgunanorma
propiamente tal de cuya aplicacion pudiera derivarse la recaida del individuo manumitido en
esclavitud”. Por lo tanto, considero bastante probable que la opinion de Celso no fuera tan
abiertacomo parece a primeravista; en suma, entiendo que laidentidad del objeto prometido
podia depender, en el caso bajo examen, del cumplimiento de una hipo6tesis normativa que
previerala recaida en esclavitud en funcion de unas determinadas circunstancias.

Por dltimo, en cuanto al caso de lanave, sibienlaposicion de Celso no se haciaeco
explicitodel distingo que introducira Paulo, miopinion es que el dictamen del jurista adrianeo
se atenia implicitamente al supuesto que podriamos considerar tipico o normal; esto es, al
delanave que hasidodeshechaconlaintenciénde rearmarla’. Piénseseen lo paradéjica
que seria, desde el punto de vista del acreedory de sus intereses, una situacion enlaque
el propietario de la nave prometida, sujeto distinto de aquel que la prometio, la desmantela
con el propdsito de destinar las maderas a otros usos o sin propésito conocido: jqué sentido
podria tener para el estipulante la mera esperanza de que el propietario reconstruya la nave
en algun momento?; si la reconstruccion no fuera mas que una improbable eventualidad,
icomoibaaponerseaesperarlareconstruccionyavigilar que se produce para exigir el
cumplimiento? Esto me hace pensar que la situacion tipica a la que Celso se refiere cuando

70 EstoesclaroenD. 46.3.98.8: necadmisumest, quod Celsus ait, siidem rursus lege aliqua servus effectus sit.

71 Asilo afirma Pomponio enD. 46.3.92 pr. (9 epist.): Si mihi alienum servum dari promiseris aut testamento dare ius-
sus fueris isque servus, antequam per te staret quo minus dares, a domino manumissus sit, haec manumissio morti
similis sit: siautem decessisset, non tenearis; y el mismo Paulo (D. 34.4.27.1, 21 quaest.) considera que el esclavo
manumitido y vuelto a caer en esclavitud es un novus homo. Vid. maroTTa, “Una nota su D. 45.1.83.5" cit., p. 182;
sobre el dictum pomponiano manumissio morti similis est, Behrends, “Wie haben wir uns die romischen Juristen
vorzustellen?” cit., p. 116 nt. 66, observa lo siguiente: «<Dem Tod dhnlichist der... Akt der Freilassung nur unter dem
Gesichtspunkt, dass es (im Hinblick auf den Freigelassenen) keinen Skaven mehr gibt».

72 Vid.supra,nt.56.

73 Sintiempo paradetenerme enp. este problema, reenvioalas consideraciones, no deltodo coincidentes, de nerr,
“Allaricerca della vera filosofia” cit., p. 546; ip., “Exempla nihil per se valent” Cit., pp. 10y S.; Mayer-maly, “argumen-
tum”cit., p. 274;y maroTTa, “UnanotasuD.45.1.83.5"cit., pp. 184 ys.En contradelaposibilidad que heindicado
en el texto, Behrends, “Wie haben wir uns die rdmischen Juristen vorzustellen?” cit., pp. 117y s.

74 Lo mismo piensa nerr, “Allaricerca dellaverafilosofi cit., p. 551 nt. 128; cfr. i, “Exemplanihilpersevalent” cit., p. 21.
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afirmaque lanave es lamismay que porellorenace laobligacion, es aquellaenlaque el
estipulante esta al tanto de que la nave ha sido descompuesta con el propdsito de rearmarla.

Todos y cada uno de los puntos anteriores merecen una profundizacion que quiza
pueda ofrecer en otra oportunidad. Por ahora, creo que mi empefo ha terminado”.

75 Lo anterior es el texto base de la intervencion del autor en las Jornadas Interdisciplinares «Texto, término, norma:
algunos ejemplos de interpretacion en el ambito juridico», 5 de noviembre de 2015, Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de La Corufa, y en el «Seminario Internacional Romay la Unificacion del Derecho Contractual Europeo», 6
de noviembre de 2015, Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo de la Universidad de Vigo.






