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Abstract

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) son un hito incues-
tionable en la historia de la cooperacién internacional, en tanto que
delimitan una hoja de ruta evaluable del desarrollo mundial. No obs-
tante, la experiencia de los 13 tltimos afios arroja un balance con lu-
ces y sombras y, a menos de dos afios de la fecha limite, se intensifica
el debate sobre el futuro de la agenda. El drea multidisciplinar de
conocimiento de los Estudios del Desarrollo afronta la tarea urgen-
te de articular propuestas —cientificas— para la construcciéon de una
agenda post-2015 mds eficaz y transformadora, capaz de resolver los
principales retos del desarrollo humano global. Para tal fin, en este
capitulo se explican tres propuestas que pretenden aportar incenti-
vos positivos para impulsar una dindmica de progreso conjunto en la
futura agenda de desarrollo: en primer lugar, se propone establecer
unos objetivos de desarrollo con un dmbito de cobertura geogrdfica
multinivel (global, regional y nacional); en segundo lugar, construir
un sistema de ayuda internacional incentivo-compatible con los es-
fuerzos de progreso de los paises; y en tercer lugar, consensuar un
pacto internacional de financiacion del desarrollo que sea progresivo.
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Aportes desde los Estudios del Desarrollo

Una agenda de desarrollo en linea de meta y otra en linea de
salida

Con el transito al siglo XXI se conformé una nueva agenda mundial de desa-
rrollo que situd a la lucha contra la pobreza humana, entendida desde una
perspectiva multidimensional, como bandera de la accion solidaria interna-
cional. El marco de acuerdos internacionales que guiaba a los distintos ac-
tores del sistema de cooperacion para el desarrollo era muy variado v, hasta
iniciado el nuevo siglo, no se habia formalizado un modelo que recogiera los
consensos alcanzados tras mas de medio siglo de politicas de cooperacion, y
sobre el que pudiera articularse un sistema mas ambicioso, basado en objeti-
vos comunes de progreso. En este contexto, la aprobacion de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) en el afio 2000, con el impulso de las Naciones
Unidas (NNUU), supuso un hito incuestionable en la historia del sistema de
cooperacion en tanto que se delimitd una hoja de ruta evaluable del desarro-
llo mundial.

A menos de dos afios de la linea de meta de los ODM, se ha intensificado
el debate acerca del rumbo que debera tomar la agenda de desarrollo des-
pués de 2015. Llegada esta fecha, lo relevante serd valorar no solo si se han
cumplido las metas de desarrollo, sino, sobre todo, juzgar si avanzamos por
el buen camino para cumplirlas en un futuro cercano. Lo cierto es que no se
podra hacer balance hasta varios afios después, cuando se disponga de esta-
disticas adecuadas para los 60 indicadores considerados. Sin embargo, ya en
2013 todo indica que se alcanzara un resultado con claroscuros, con avances
relevantes a nivel global en ciertos indicadores (en términos de pobreza, mor-
talidad infantil, escolarizacion, vacunacion contra el sarampion, prevencion
del paludismo y servicio de la deuda externa), con flagrantes incumplimientos
en otros indicadores (como los relativos a la precariedad laboral, la mortalidad
materna, las infraviviendas y el uso de fuentes mejoradas de agua en los en-
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tornos rurales), y con una distribucion preocupantemente desigual de los pro-
gresos entre las distintas regiones del mundo en desarrollo (NNUU, 2013a).

Antes de 2015 la comunidad internacional tendrd que decidir qué camino
tomar. En esta linea, desde el area multidisciplinar de conocimiento de los Es-
tudios del Desarrollo se esta produciendo un intenso debate académico que
pretende articular propuestas cientificas para la construccion de una agenda
de desarrollo post-ODM mas eficaz y transformadora, capaz de resolver los
principales retos del desarrollo humano global. El pistoletazo de salida lo dio
la Asociacion Europea de Estudios de Desarrollo (EADI), que en 2010 organizé
el primer encuentro académico sobre esta materia® y, posteriormente, diver-
sos centros de investigacion y organismos multilaterales de desarrollo se han
sumado a la discusion?. En Espafia fue la Red Espafiola de Estudios del Desa-
rrollo (REEDES), durante el | Congreso Internacional de Estudios del Desarrollo
celebrado en 2012 en Santander, la que abrié un espacio de intercambio de
propuestas para el disefio de la agenda post-ODM’.

Por su parte, NNUU lleva varios afios impulsando el debate oficial sobre el
disefio de la agenda post-2015, al tiempo que gestiona el cierre de los aun
vigentes ODM. Para tal fin, en septiembre de 2012, NNUU organiz6 en Nueva
York la primera reunion del Grupo de Alto Nivel Sobre la Agenda para el De-
sarrollo después de 2015. El grupo (presidido por los presidentes de Indonesia
y Liberia y el primer ministro de Reino Unido, y compuesto por 26 miembros
procedentes de la sociedad civil, del sector privado y de diversos Gobiernos)
debe coordinarse con el grupo de expertos encargado de disefiar los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS), tal y como se acordd en la Conferencia
de NNUU sobre Desarrollo Sostenible (Rio+20) en junio de 2012. Hay por lo
menos tres opciones que se barajan para suceder a los ODM:

* Proseguir con una estrategia similar a los ODM, afladiendo una prérroga
para completar su cumplimiento.

1 Véase el resumen del debate doctrinal de EADI (2009) sobre la agenda post-ODM. De este encuentro se derivaron
11 propuestas de replanteamiento para la agenda post-ODM.

2 Véanse, entre otras muchas, las propuestas de Sumner y Tiwari (2009), Tezanos (2011), Nayyar (2011), Fukuda-Parr
(2012), CAD (2012), Evans y Steven (2012) y NNUU (2013b). Asimismo la pagina web de Beyond 2015 Campaign (http://
www.beyond2015.0rg/) ofrece amplia informacion sobre el debate que impulsa la sociedad civil.

3 Véanse las ponencias presentadas en la sesion plenaria Agenda de desarrollo internacional mds alld de 2015,
disponibles en http.//congresoreedes.unican.es/actas/actas.htm/




e Actualizar la estrategia al nuevo contexto internacional y acaso impulsar
una agenda ODM-plus con nuevos objetivos y plazos de consecucion.

e Abandonar los ODM y disefiar una estrategia totalmente nueva.

Como era previsible, la propuesta del panel post-2015 no avanza por el
camino mas rupturista (la tercera opcion antes enunciada), sino que pro-
pone enmendar algunos de los problemas de la agenda ODM, al tiempo
que ampliando sus objetivos (segunda opcion). Asi queda recogido en
el informe remitido por el grupo de alto nivel a la Secretaria General
de NNUU en mayo de 2013, con el titulo Una nueva alianza mundial:
erradicar la pobreza y transformar las economias a través del desarro-
llo sostenible (NNUU, 2013b). El panel de expertos que ha elaborado la
propuesta (que integra a reputados académicos, como Homi Kharas y
Abhijit Banerjee, con otras personalidades de menor reputacion como
estudiosos del desarrollo, como la reina de Jordania) propone —aun ten-
tativamente—una nueva agenda de 12 objetivos, que subsume alos 9 an-
teriores. En realidad, la propuesta re-organiza los objetivos de la agenda
2000 y aflade cinco contenidos nuevos: dos relativos a la sostenibilidad
("garantizar energias sostenibles"y "gestionar los recursos naturales de
manera sostenible"), dos relativos a la gobernanza y la paz (“garantizar
la buena gobernanza e instituciones eficaces"y "garantizar sociedades
estables y pacificas") y otro relativo al sistema econémico global (“crear
un entorno global propicio y catalizar los recursos financieros a largo
plazo") (véase Anexo 1).

Recientemente, en la Ultima reunion anual de la Asamblea General de NNUU
en Nueva York (septiembre de 2013), los responsables politicos acordaron,
por una parte, redoblar sus esfuerzos para cumplir la aun vigente agenda
ODM —algo que, a todas luces, parece imposible-y, por otro lado, confir-
maron su Compromiso por “‘confeccionar una agenda fuerte de desarrollo
post-2015, que se construird sobre las bases de los ODM, y que completarad el
trabajo inacabado y responderd a los nuevos desafios” (NNUU, 2013c, pag. 2).
Asimismo se acuerda que en 2014 NNUU distribuya entre los paises miembros
una propuesta concreta de agenda internacional de desarrollo que habréa de
aprobarse (como sucedid con los ODM) durante la reunién anual de la Asam-
blea General de NNUU en Nueva York, en septiembre de 2015.



De este modo, parece que se impone la alternativa de definir una agenda
post-ODM que consolide los logros alcanzados, subsane algunas de las insu-
ficiencias detectadas y asimile las lecciones aprendidas en estos Ultimos afios.
Indudablemente, existen sobradas razones para revisar y actualizar la agen-
da ODM. En el transcurso de los primeros 13 afios del siglo XXI el contexto
econémico y politico internacional ha cambiado drasticamente. Asi, hemos
pasado de una etapa de bonanza econémica mundial a una etapa convulsa
en la que se interrelacionan multiples problemas de naturaleza global (crisis
financiera, econdmica y medioambiental, volatilidades de los precios de los
alimentos y de la energfa, guerra internacional contra el terrorismo...), al tiem-
po que se consolida una nueva geopolitica internacional en la que los paises
emergentes cobran relevancia. Consecuentemente, una agenda internacional
de desarrollo debe adaptarse a este nuevo contexto para poder ser eficaz.

Dentro de esta linea de revision y actualizacion de la agenda de desarrollo
post-2015, en este capitulo explico tres propuestas que pretenden aportar
incentivos positivos para impulsar una dinamica de progreso conjunto en la
futura agenda de desarrollo: en primer lugar, se propone establecer unos ob-
jetivos de desarrollo con un dmbito de cobertura geografica multinivel (glo-
bal, regional y nacional); en segundo lugar, construir un sistema de ayuda
internacional de incentivo-compatible con los esfuerzos de progreso de los
palses; y en tercer lugar, consensuar un pacto internacional de financiacion del
desarrollo que sea progresivo.

Una agenda de objetivos de desarrollo multinivel:
desde lo global, hasta lo regional y nacional

Los ODM fueron inicialmente concebidos para ser alcanzados a nivel global
(lo que implicaba un cumplimiento agregado de los objetivos), pero, mas
tarde, durante la Cumbre del Milenio+5, se acordd modificar la cobertura
geografica para que se aplicara pais por pais (cumplimiento universal). No
obstante, serfa preferible construir una agenda de objetivos multinivel que sea
capaz de adaptarse a los retos y oportunidades especificas de desarrollo que
afronta cada region y pals, generando incentivos positivos para el impulso de
dinamicas de progreso entre pares (es decir, entre paises que comparten retos
similares de desarrollo). Una agenda ambiciosa y cabal de desarrollo mundial
deberfa cubrir tres niveles geograficos:



El primer nivel debiera circunscribirse al ambito mundial, definiendo unos
objetivos de progreso conjunto, con una cobertura global (agregada), y
no universal (pais por pais). Se trata de definir una agenda compartida
de conquistas sociales irrenunciables de la humanidad en su conjunto, a
la que tiene que comprometerse, de manera cooperativa, la comunidad
internacional.

El segundo nivel debe aplicarse por regiones o grupos de palses con
estandares socio-econdmicos, retos y oportunidades de desarrollo seme-
jantes?. Los paises deben comprometerse a progresar conjunta y coopera-
tivamente en unos objetivos grupales de desarrollo, pero sin pretensiones
de cumplimento pais por pais. Este nivel intermedio debe partir de los ob-
Jjetivos minimos definidos en el primer nivel global, mejorando y adaptando
sus ambiciones al contexto grupal, de manera tal que sea un acicate para
impulsar una dinamica de progreso entre pares.

El tercer nivel debe referirse al ambito nacional, adaptando el plan re-
gional a las especificidades y potencialidades de cada pals, lo que aporta
mayor precision y realismo a la estrategia global de progreso. Los planes
nacionales deben aportar modelos légicos de desarrollo que identifiquen
tanto los objetivos deseados (outputs y outcomes del desarrollo), como los
recursos y procesos que deben emplearse para cumplirlos. En la practica,
esto permitiria atenuar el problema de atribucion de los ODM (es decir,
el hecho de que resulta virtualmente imposible evaluar la contribucion
de un donante concreto a la consecuciéon de los objetivos), facilitando la
evaluacion vy la rendicion de cuentas tanto de los donantes, como de los
paises socios. De este modo se fortalece el compromiso de asociacion
mediante la instauracion de un sistema de responsabilidad reciproca que
ponga limites a las asimetrias de poder existentes y articule estrategias de
progreso participativas e inclusivas. La buena noticia es que los ODM han
motivado ya la elaboracion de planes de desarrollo en muchos paises, lo
que nos sitla en una posicion aventajada para extender esta iniciativa a
todos los paises en desarrollo (PED).
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En esta linea, Tezanos y Sumner (2013) proponen una taxonomia multidimensional del desarrollo que permite identi-

ficar grupos relativamente homogéneos de paises en desarrollo en relacion con sus principales retos de desarrollo.



Con esta definicion multinivel se atenuarfa el coste politico, que supone para
algunos paises, el incumplimiento de unos objetivos universales que les re-
sultan inalcanzables en el periodo establecido. En cambio, para los PED mas
avanzados se definirfan agendas suficientemente ambiciosas, que tengan en
cuenta otros ambitos relevantes del desarrollo no incluidos en las agendas
globales y regionales. Ademas, esta estrategia multinivel contribuirfa a situar
el debate en torno al volumen de recursos necesarios para sufragar el cum-
plimiento de los objetivos en cada pals, en la medida en que los planes de
desarrollo (regionales y nacionales) deberfan incorporar estimaciones precisas
de los recursos (internos y externos) necesarios para alcanzar los objetivos.

Una agenda que construya un sistema de ayuda
internacional incentivo-compatible con los esfuerzos
de progreso de los paises

Desde una perspectiva geopolitica, la cobertura geogrdfica de aplicacion de la
agenda de objetivos tiene una importancia decisiva en términos de eficiencia
y equidad, puesto que la existencia de unas metas concretas de desarrollo
permite delimitar un mapa de distribucion de la ayuda internacional que re-
sulte incentivo-compatible con los esfuerzos de los palises para avanzar en la
consecucion de las metas previamente acordadas (Tezanos, 2010).

De una parte, una estrategia de objetivos de cumplimiento universal (como
la vigente en los ODM) exige tanto un proceso de reasignacion de la ayuda
desde los PED con niveles de desarrollo relativamente mas elevados hacia los
paises con menores niveles de desarrollo (donde se encuentran las grandes
brechas carenciales que desaffan la consecucion universal de los objetivos),
como dar prioridad a los paises con menores ritmos de progreso y a aquellos
que estan experimentando regresiones. El problema de este enfoque es que
el ambito universal de aplicacion puede introducir un efecto perverso en la
definicion de un sistema de ayuda que resulte incentivo-compatible con los
esfuerzos de reforma y progreso de los PED, puesto que recompensar a los
paises que mayores esfuerzos realizan resultaria, inevitablemente, en un ba-
lance desigual de resultados y contradiria la estrategia universal de los ODM.
La definicion de una agenda de cobertura universal conlleva, por lo tanto,
importantes costes en términos de eficiencia y equidad.

En cambio, la definicion de una estrategia de cumplimiento agregado (como
se ha propuesto para los dos primeros niveles geograficos, global y regional)



permite aplicar enfoques distintos para distribuir la ayuda. Por ejemplo, con
una estrategia multinivel de cumplimiento agregado seria posible implementar
un criterio de distribucion de la ayuda que compensase las desventajas estruc-
turales que limitan las perspectivas de desarrollo humano de algunos paises
(en linea con el enfoque distributivo de igualdad de oportunidades defendido
originariamente por John Rawls, 1999). Pero, a la vez, la ayuda podria emplear-
se también como un incentivo positivo a la reforma politica, de modo que los
paises que realicen mayores esfuerzos se vean recompensados por el sistema
de ayuda. Se trataria, por lo tanto, de un enfoque de asignacion igualitario e
incentivo-compatible, con dos ventajas potenciales sobre el actual esquema
de los ODM: de una parte, lograria una distribucion mas eficiente de la ayu-
da, como consecuencia de incentivar positivamente la reforma politica, lo que
puede incrementar el ritmo de progreso global; y, de otra parte, alcanzaria
un resultado mas igualitario, en la medida en que la ayuda se distribuiria de
manera prioritaria entre los pafses con menores oportunidades de desarrollo.

En los Ultimos afios se han producido propuestas practicas en esta linea. Asi,
la Comision Europea lanz6 en 2008 un contrato ODM dirigido a los paises
con buenos resultados (Comision Europea, 2006)°. El contrato consiste en un
apoyo presupuestario de seis afios de duracion, con un componente fijo del
70 % y otro variable del 30 % (sujeto al rendimiento anual). Obviamente, pro-
puestas como éstas incumplen la letra de la cobertura universal de los ODM,
pero avanzan en la construccion de un sistema de ayuda incentivo-compati-
ble como el que aqui se defiende.

Una agenda que respalde la financiacion progresiva
del desarrollo

La agenda de los ODM no ha aportado un sistema de incentivos adecuado
para su financiacion: si bien se fijaron indicadores cuantificables de desarrollo
—de cuyo cumplimiento son corresponsables 10s paises donantes y los paises
socios—, la Declaracion del Milenio no incluyd los compromisos necesarios
para financiar los objetivos. Ademas, las dos Conferencias sobre Financiacion
del Desarrollo promovidas por NNUU tampoco han conseguido movilizar los
recursos que se han estimado necesarios para sufragar la consecucion de los

5  Actualmente hay ocho contratos ODM en operacion, en Burkina Faso, Ghana, Mali, Mozambique, Ruanda, Tanza-
nia, Uganda y Zambia.



ODM. Con todo, se han definido objetivos de desarrollo y compromisos no
vinculantes de financiacion, pero no se ha ideado un sistema de incentivos
que haga creible el reparto de la carga financiera y todo ello en un contex-
to internacional que se caracteriza por el incumplimiento recurrente de los
acuerdos y una escasa capacidad coercitiva para forzar su observancia.

Tabla 1. Distribucion real de las cargas financieras de la ayuda. 2011
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Fuentes: CAD (2013) y Banco Mundial (2013).
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En esta linea, los donantes han asumido en reiteradas ocasiones su veterano
compromiso de destinar el 0,7 % de su Producto Nacional Bruto (PNB) a po-
liticas de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), pero solo cinco paises (de los 23
miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo —CAD-) cumplen lo prometido.

Quizas el problema resida en que la fijacion de un Unico objetivo de financia-
cion de la AOD (el 0,7 %) no pondera los dispares niveles de desarrollo existen-
tes entre los paises del CAD (que discurren desde los 21.317 ddlares de renta
per capita (PPA) de Portugal hasta los casi 70.000 ddlares de Luxemburgo), lo
que hace poco equilibrado y crefble el cumplimiento agregado del compro-
miso (Tabla 1). Y mayores aun son las disparidades de renta si sumamos a los
otros ocho donantes que son miembros de la Organizacion de Cooperacion
y Desarrollo Econémico (OCDE) y, previsiblemente, terminaran siéndolo tam-
bién del CAD en un futuro cercano (en este caso la renta per capita mas baja
es la de Turquia, 13.466 ddlares, lo que supone cinco veces menos que la de
Luxemburgo). A estas notables disparidades se une, ademas, el critico momen-
to econdmico que viven algunos paises de la OCDE, que se ha traducido en
la obsesion por reducir los déficits publicos generados para combatir la crisis
(entre otras medidas posibles, mediante la reduccion de los presupuestos de
AQOD). Por eso, es preciso disefiar un esquema de financiacion del desarrollo
que resulte progresivo y creible, de manera tal que los ciudadanos de los pai-
ses con mayores niveles de renta contribuyan proporcionalmente mas que los
ciudadanos de los paises con niveles relativamente menores.

En la practica, la financiacion de la AOD no respeta la l6gica de la exaccion
progresiva. Técnicamente seria sencillo establecer un sistema de reparto pro-
gresivo entre los donantes, que se asemeje a los sistemas impositivos que
utilizamos para gravar las rentas del trabajo en los Estados de Bienestar euro-
peos®. El grafico 1 ilustra un ejemplo, en el que la ratio AOD/PNB de cada pals
(el denominado esfuerzo de ayuda) se grafica frente a los correspondientes
PIB per capita. En el grafico se dibuja una hipotética linea de progresividad
por medio de una regresion lineal exponencial que es caracteristica de los
impuestos progresivos. El analisis incluye a 31 paises donantes (23 miembros
del CAD y otros 8 paises de la OCDE que no son miembros de este comité
pero que reportan informacion sobre sus flujos de la AOD). De acuerdo con

6 Véase el estudio de Tezanos (2012) sobre la progresividad de la financiacion de la AOD para una explicacion mas detallada de esta
propuesta.



este analisis, la mayoria de los pafses donantes financian la ayuda de manera
razonablemente progresiva; es decir, se ubican cerca (o incluso por encima)
de la recta de regresion. Este es el caso de 17 de los 31 paises analizados.

Grafico 1. Una hipotética distribucion progresiva de las cargas financie-
ras de la ayuda a partir de los datos de 2011
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En el caso concreto de Espafia (con un ingreso per capita de 27.063 ddlares y
un menguado esfuerzo de ayuda de 0,29 % en 2011), se ubicaba ligeramente
por encima de la recta de regresion que delimita el esquema progresivo (es
decir, su esfuerzo de ayuda se corresponde al propuesto por el modelo)’.
Asimismo, cuatro de los cinco paises que cumplen el compromiso del 0,7 %

7 En 2012 el esfuerzo espafiol de AOD fue mucho menor, del 0,15 %, con lo que Espafia pasa a ubicarse claramente por debajo de
la recta de la progresividad. Es més, de acentuarse los recortes en 2013, Espafia podria convertirse en el pais mas cicatero del CAD.



(Suecia, Noruega, Dinamarca y Holanda) contribuyeron proporcionalmente
mas al presupuesto global de ayuda de lo que predeciria el modelo de acuer-
do con sus respectivos niveles de renta per capita. En cambio, el esfuerzo de
ayuda de Japdn se ubico ligeramente por debajo de la recta de exaccion pro-
gresiva (dados sus 30.660 dolares de renta per capita). Un hecho destacado
es que solo un numero limitado de paises se encuentran realmente lejos de
cumplir este esquema de exaccion progresivo, ubicandose muy por debajo de
la linea de progresividad. Los tres casos mas notables son los de Israel, EEUU
y Luxemburgo, con ingresos por habitante (26.720, 42.486 y 68.459 ddlares,
respectivamente) proporcionalmente mucho mayores que sus limitados es-
fuerzos de ayuda (0,07 %, 0,2 %y 0,99 %, respectivamente).

De esta manera, el sistema de la AOD no solo ganaria en progresividad (y
justicia distributiva), sino que mejoraria también la credibilidad de los compro-
misos financieros, o que podria redundar en un aumento de las cifras de AOD
finalmente desembolsadas. A su vez, dada la limitada capacidad del sistema
internacional de hacer cumplir los acuerdos, es preferible mejorar los incen-
tivos para que se ejerza una efectiva dinamica de presion entre pares. Hoy
dia, con solo cinco paises cumplidores de los 23 donantes del CAD, es obvio
que dicha presion resulta ineficaz. Con un principio de exaccion progresivo
aumentaria el numero de cumplidores y se fortalecerfa la presion sobre los
flagrantes incumplidores. Piénsese que con tan solo un aumento que ubique
a EEUU y a Japdn en la linea de la progresividad se recaudarian muchos mas
recursos que los que los estudios han estimado necesarios para sufragar el
coste de consecucion de los ODM en todos los paises en desarrollo (PED).

Conclusiones

La agenda de los ODM ha supuesto un hito incuestionable en la historia del
sistema de cooperacion internacional, en la medida en que ha permitido deli-
mitar una bateria clara y mensurable de objetivos e indicadores de desarrollo
a modo de hoja de ruta del progreso mundial. No obstante, los 12 ultimos
anos de experiencias de cooperacion al amparo de los ODM arroja un balance
con luces y sombras, en el que los avances parciales se distribuyen de manera
preocupantemente desigual entre las distintas regiones del mundo en desa-
rrollo. Ademas, en el transcurso de la primera decada del siglo XXI el contexto
internacional ha cambiado formidablemente. Consiguientemente, una agen-
da de desarrollo mas alla de 2015 debe adaptarse a este nuevo contexto para
poder ser eficaz.



Particularmente, la nueva agenda de objetivos de desarrollo debe aprender
de la experiencia pasada para resolver las dificultades de contexto y los erro-
res de disefio que han limitado su alcance y repercusion. En este capitulo se
han propuesto tres reformas concretas que podrian contribuir a reforzar los
incentivos positivos para impulsar una dindmica conjunta de progreso:

En primer lugar, la aplicaciéon de un ambito de cobertura geografica multi-
nivel, que vaya desde lo global (con cobertura de cumplimiento agregada,
pero no universal), a lo regional (incentivando dinamicas de progreso en-
tre pares) y lo nacional (construyendo modelos I6gicos de desarrollo, que
identifiquen tanto objetivos como recursos y procesos).

En segundo lugar, la construccion de un sistema de ayuda internacional
que resulte mas igualitario e incentivo-compatible con los esfuerzos de
progreso de los paises. En este sentido, partiendo de una estrategia mul-
tinivel de cumplimiento agregado serfa posible utilizar la ayuda interna-
cional como un mecanismo que, de una parte, compense las desventajas
estructurales que limitan las perspectivas de desarrollo humano de algunos
palses, y, de otra, incentive las reformas politicas necesarias para impulsar
los procesos de desarrollo.

Y, en tercer lugar, la creacion de un pacto internacional de financiacion
del desarrollo que sea progresivo y creible, de manera tal que los ciuda-
danos de los palses donantes con mayores niveles de renta contribuyan
proporcionalmente mas que los ciudadanos de los paises con niveles re-
lativamente menores. De este modo el sistema de ayuda no solo ganaria
en justicia distributiva, sino que mejoraria también la credibilidad y legi-
timidad de los compromisos financieros, o que podria redundar en un
aumento de la ayuda y fortalecerfa los mecanismos de presion entre pares
para evitar los incumplimientos.

No debemos minusvalorar la importancia de este tema: el siglo XXI de-
manda el disefio de una agenda del desarrollo mas ambiciosa y eficaz, que
aborde con determinacion los grandes retos de desarrollo que afronta la
humanidad. Como dice el filésofo y ensayista espafiol, José Ortega y Gasset,
"solo cabe progresar cuando se piensa en grande, solo es posible avanzar
cuando se mira lejos".
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Anexo:

Objetivos de desarrollo propuestos por el Grupo de Alto Nivel Sobre la Agenda para el Desarrollo

después de 2015.

OBJETIVOS UNIVERSALES, METAS NACIONALES

' Candidatos a estandares globales minimos, incluyendo objetivos ‘cero’.

2 Indicadores a desglosarse.

3 M etas que requieren de labor técnica adicional para encontrar indicadores adecuados.

1.

Erradicar la
pobreza

2.

Empoderar a
nifas y mujeres
y lograr la
igualdad de
género

3.
Proporcionar
educacion
de calidad y
aprendizaje
permanente

4.

@ Garantizar
vidas
saludables

5.
‘ Garantizar
la seguridad

alimentaria
y una buena
nutricion

1a. Dejar en cero el niimero de personas que viven con menos de $1.25 ddlares al dia y reducir en x% la
proporcion de personas que viven por debajo del umbral nacional de pobreza de 2015 correspondiente
a su pais™?

1b. Aumentar en x% la proporcién de mujeres y hombres, comunidades y empresas con garantia del
derecho a tierras, propiedades y otros activos**

1c. Dar cobertura al x% de las personas pobres y vulnerables con sistemas de proteccién social?
1d. Fomentar la capacidad de resistencia y reducir las muertes por desastres naturales en x%?
2a. Prevenir y eliminar todas las formas de violencia contra nifias y mujeres'??

2b. Erradicar el matrimonio infantil'?

2c. Garantizar la igualdad de derechos de las mujeres a poseer y heredar propiedades, firmar un
contrato, registrar un negocio y abrir una cuenta bancaria'?

2d. Eliminar la discriminacién contra las mujeres en la vida politica, econémica y publica®??

3a. Aumentar en x% la proporcion de nifios capaces de acceder y terminar la educacion preprimaria?

3b. Garantizar que cada, independientemente de las circunstancias, termine la educacién primaria y
pueda leer, escribir y contar lo suficientemente bien para alcanzar estdndares minimos de aprendizaje’?

3c. Garantizar que cada nifo, independientemente de las circunstancias, tenga acceso a los niveles
iniciales de educacion secundaria, y aumentar en x% la proporcion de adolescentes que logran resultados
de aprendizaje reconocidos y cuantificables'?

3d. Aumentar en x% el nimero de jévenes y adultos con las habilidades, incluyendo
técnicas y vocacionales, necesarias para trabajar*?

4a. Erradicar las muertes evitables de lactantes y menores de 5 afios'?

4b. Aumentar en x% la proporcién de nifos, nifias, adolescentes y adultos en riesgo y personas mayores con
esquema de vacunacion al dia'?

4c. Reducir el indice de mortalidad materna a no mas de x por cada 100,000"?

4d. Garantizar el acceso universal a la salud y los derechos sexuales y reproductivos'?

4e. Reducir la carga de enfermedad del VIH/SIDA, la tuberculosis, el paludismo, las enfermedades
tropicales desatendidas y las enfermedades no contagiosas prioritarias?

5a. Erradicar el hambre y proteger el derecho de todos a tener acceso a alimentos suficientes, seguros,
asequibles y nutritivos'?

5b. Reducir en x% el retraso en el crecimiento, la consuncién en y% y la anemia en z% en todos los
niflos menores de 5 afnos'?

5c. Aumentar la productividad agricola en x%, con un enfoque en el aumento sostenible de las
cosechas de pequenos agricultores y el acceso al riego?

5d. Adoptar practicas agricolas y de pesca maritima y en agua dulce sostenibles, y repoblar reservas
de peces especificas a niveles sostenibles’

5e. Reducir en x% las pérdidas poscosecha y el desperdicio de alimentos?



6. Lograr
el acceso
universal
a abaste -
cimiento
deaguay
gestion de
residuos

(@®)] Garantizar
energias
sostenibles

l\J’l

8

Crear empleos,
medios de
subsistencia
sostenibles y
crecimiento
equitativo

. Gestionar

los recursos
naturales
de manera
sostenible

10.

Garantizar
la buena
gobernanza
e
instituciones
eficaces

11.

Garantizar
sociedades
establesy
pacificas

12.

Crear un
entorno
global
propicioy
catalizar

los recursos
financieros a
largo plazo

Fuente: NNUU (2013b), pags. 35y 36

6a. Proporcionar acceso universal a agua potable en hogares, escuelas, centros de salud y
campamentos de refugiados'?

6b. Erradicar la defecacion al aire libre y garantizar el acceso universal a gestion de residuos en las
escuelas y en el trabajo, e incrementar en x% el acceso a gestion de residuos en los hogares?

6c. Hacer que la extraccién de agua dulce se ajuste al suministro, e incrementar el rendimiento del
agua en la agricultura en x%, la industria en y% y las dreas urbanas en z%

6d. Reciclar o tratar todas las aguas residuales municipales e industriales antes de su vertidd*

7a. Duplicar la proporcién de energias renovables en la matriz energética global
7b. Garantizar el acceso universal a servicios de energia modernos '?

7¢. Duplicar el indice global de mejoramiento en la eficiencia energética en edificios, industria,
agriculturay transporte

7d. Eliminar gradualmente los subsidios a los combustibles fosiles ineficientes que fomentan un
consumo derrochador'?

8a. Aumentar en x el nimero de empleos y medios de subsistencia buenos y decentes?
8b. Disminuir en x% el niumero de jévenes sin educacién, empleo o capacitacion?

8c. Fortalecer la capacidad productiva proporcionando acceso universal a servicios financieros e
infraestructuras, como transporte y TIC'??

8d. Aumentar en x los nuevos negocios y el valor agregado de nuevos productos en y mediante la
creacion de un entorno favorable a los negocios e impulsando un espiritu emprendedor??

9a. Publicar y utilizar cuentas econémica, sociales y medioambientales en todos los gobiernos y grandes empresas1
9b. Aumentar la consideracién de la sostenibilidad en x% de las adquisiciones gubernamentales3

9c¢. Salvaguardar los ecosistemas, las especies y la diversidad genética

9d. Reducir la deforestacion en x% y aumentar la reforestacion en y%

9e. Mejorar la calidad del suelo, reducir su erosién en x toneladas y combatir la desertificacion

10a. Proporcionar acceso libre y universal a una identidad juridica, como los registros de nacimiento'?

10b. Garantizar que las personas disfruten de libertad de expresion, asociacion, protesta pacifica y acceso a
medios de comunicacién e informacion independientes'?

10c. Aumentar la participacion publica en los procesos politicos y la implicacién ciudadana a todos los niveles*?
10d. Garantizar el derecho a la informacién y el acceso a datos gubernamentales por parte del publico'

10e. Reducir el soborno y la corrupcién y garantizar que a los funcionarios se les pueda exigir cuentas®

11a. Reducir en x las muertes violentas por cada 100,000 y eliminar todas las formas de violencia infantil**

11b. Garantizar que las instituciones de justicia sean accesibles, independientes, cuenten con suficientes recursos y
respeten los derechos al debido proceso'**

11c. Poner coto a los factores de tension externos que llevan a conflictos, incluidos los relacionados con el crimen
organizado®

11d. Mejorar la capacidad, profesionalismo y rendicion de cuentas de las fuerzas de seguridad, la policia y el poder
judicial®
12a. Apoyar un sistema de comercio abierto, justo y propicio para el desarrollo, reduciendo sustancialmente las

medidas con efecto distorsionador en el comercio, incluyendo los subsidios agricolas, al tiempo que se mejora el
acceso al mercado de los productos de paises en desarrollo®

12b. Implementar reformas para garantizar la estabilidad del sistema financiero global e impulsar una inversion
extranjera privada estable y a largo plazo’

12c. Contener el aumento en el promedio de temperatura global en menos de 2 °C por encima de los niveles
preindustriales, en consonancia con los acuerdos internacionales

12d. Los paises desarrollados que no lo hayan hecho deben realizar esfuerzos concretos hacia la meta de un 0.7%
del producto nacional bruto (PNB) como ayuda oficial al desarrollo para paises en desarrollo, y de un 0.15 a un 0.20%
del PNB de los paises desarrollados para los paises menos desarrollados; otros paises deberian establecer metas
voluntarias para ayuda financiera complementaria

12e. Reducir los flujos ilicitos y la evasién fiscal y aumentar la recuperacion de activos robados en x délares®

12f. Promover la colaboracion y el acceso a la ciencia, la tecnologia, la innovacién y los datos sobre desarrollo®



