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EL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE EN LA ESFERA DEL
DERECHO TRIBUTARIO

INTRODUCCION

A lo largo de la historia la sociedad ha perseguido siempre un modelo de
justicia ideal que le ha llevado por una larga y lenta evolucién. En ese tortuoso y
largo camino hacia el modelo ut6pico de lo que es la justicia, las ordalias o Juicios
de Dios representan un eslabon mas del balbuceo del hombre que se esfuerza
por solucionar sus conflictos de un modo que no sea la fuerza bruta y, por lo

tanto, en la Historia del Derecho, juegan un importante papel.

Se llamaban “ordalias” o “Juicios de Dios” a aquellas pruebas a las que
eran sometidos los acusados durante la Edad Media para que se probase su
inocencia. Se encuentran vestigios de las primeras ordalias en tiempos previos,
pero es en la Edad Media cuando realmente cobran importancia en nuestra

civilizacion.

Hasta ese momento, lo que se utilizaba era la fuerza bruta que, aunque
en las ordalias se sigue utilizando, se entendia que eran fuerzas superiores al
hombre quienes las ejercian. Al no tratarse de una agresion directa por parte de
una persona hacia otra, sino que la misma provenia de fuerzas supremas,
parecia que con ello era todo mas “justo” y menos “animal”’ y que se lograba asi

un juicio mas correcto y cercano a la justicia ideal.

Se sometia al acusado a torturas como la del pan y el queso, que ya se
practicaba en el siglo Il en algunos lugares del Imperio Romano, en la que se
hacia ingerir al acusado ante el altar cierta cantidad de pan y de queso, y los
jueces planteaban que, si era culpable, Dios enviaria a uno de sus angeles para

hacer que este se ahogase al tragar aquello que comia.

Otro método era el del hierro candente, en el que se obligaba al acusado

a sujetar un hierro al rojo vivo durante siete pasos y, después, se observaban
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sus manos a ver si las quemaduras indicaban que era culpable (que, en
ocasiones, se sustituia por agua o aceite hirviendo en un caldero y el acusado
debia coger un objeto que se encontraba dentro del recipiente. Si su mano salia
indemne, entonces se le consideraba inocente).

También se ataba al acusado de pies y manos y se le arrojaba al agua
para comprobar que, si era inocente, flotaria; pero si, por el contrario se hundia,

era culpable. Y asi otras muchas pruebas o métodos insufribles.

El hecho que hizo que estas practicas terminaran por prohibirse fue,
claramente, lo macabro y encarnizado de las mismas. La realidad revelaba por
otro lado que, enmuchas ocasiones, los acusados, ante el temor de sufrir
cualguiera de estas practicas, preferia confesarse culpable directamente,
aunque en realidad fuese perfectamente inocente de la acusacion y cumplir la
condena que, paraddjicamente, era mas “soportable” que cualquiera de las otras

medidas a las que se le iba a someter en caso contrario.

En relacion con el derecho a no autoincriminarsederiva de estos juicios de
Dios. Constituye una reaccion ante los excesos que se cometia con estas
practicas medievales. En ellos, la tortura que se ejercia en los mismos, derivaba
de la confesion de los torturados, que confesaban para librarse de la tortura. El
convencimiento, con el paso del tiempo, de esa realidad, configuré un principio
de justicia penal de acuerdo con el cual ninguna prueba obtenida con métodos
de tortura servia paa incriminar a una personay, por extension, que toda persona
tenia derecho a no autoincriminarse. El derecho a no autoincriminarse aparece
recogido en el articulo 6 del Convenio de Derechos Humanos de forma indirecta
como un derecho a no confesarse culpable o a no declarar contra uno mismo en
el seno de una acusacién en materia penal (o de cualquier otra indole, tal y como
veremos a lo largo del estudio que se realiza con este trabajo). A su vez, aparece
recogido expresamente en nuestra Constitucion en el art. 24.1 con el mismo
alcance de no confesarse culpable o no declarar contra uno mismo en el marco
de una acusacion de cualquier indole o magnitud con el fin de lograr una correcta

tutela judicial efectiva.



En el ambito del derecho tributario, que es el que nos ocupa e importa,
veremos que entra en conflicto tal derecho con otro aspecto de caracter
constitucional como es el deber de todos los ciudadanos de colaborar con la
Administracion Tributaria en su labor de velar por el cumplimiento del deber

constitucional de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos.

La Administracién, por si sola, no puede saber todo acerca de los
ciudadanos y para que pueda llevar a cabo su labor correctamente, es necesario
que estos colaboren con ella prestandole toda la informacion que precise. En tal
sentido, puede ocurrir que, en el marco de un procedimiento de comprobacion
tributaria, la Administracion no disponga de informacion suficiente acerca de los
bienes de que dispone un contribuyente y no pueda calcular correctamente cul
es la base imponible de la que parte. En ese momento, el contribuyente debe
prestar, si es requerido para ello, la informacién que sea necesaria para facilitar

la tarea a la Administracion.

En principio, el ciudadano deberia prestarla voluntariamente, como signo
de su deber para con la sociedad y en prueba de su civismo. Pero, en un mundo
real parece utoépico que el ciudadano, de por si, vaya a realizar esa funcién sin
ningun tipo de “motivacion” ya positiva, ya negativa (en forma de sancion). Por
eso se establecen una serie decoacciones que contribuyen a asegurar que el
contribuyente, ante el miedo hacia tal medida punitiva, vaya a prestar la ayuda
necesaria a la Administracion. Asi, si el contribuyente no presta la informacion
cuando es requerido, sera sancionado por resistencia, obstruccion, excusa o
negativa a las actuaciones de la Administracion Tributaria, tal y como lo tipifica
el articulo 203 LGT.

Cuando, por ejemplo, una persona va circulando a 80 km/h en una zona
urbana cuya velocidad maxima esta fijada en 50 km/h, la informacion de que
dispone la Administracion para fundamentar la imposicion de una sancion es
insuficiente, porque no sabe quién es la persona que conducia el vehiculo, sino
gue Uunicamente dispone de datos como la matricula y modelo del vehiculo. Por
eso, al propietario del turismose le requerirapara que facilite los datos del sujeto

que conducia el vehiculo en el momento del suceso a fin de imponerle una
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sancion y se le informara, asi mismo, de que, en caso de no colaborar facilitando
dicha informacién, se le impondr& una multa por oponer resistencia,
desobediencia o manifestar excusa 0 negativa a las actuaciones de la
Administracion. Si el propietario del vehiculo era a su vez quien conducia el
vehiculo y a quien se le requiere la informacion, se estara obligando mediante
coaccion a que se declare culpable, es decir, a autoincriminarse so pena de

multa.

Otro ejemplo es el caso que puede darse en el &mbito del impuesto sobre
el Patrimonio. En este caso puede ocurrir que se solicite informacién sobre su
patrimonio a un sujeto y que este no lo facilite y se le castigue por ello. Pero es
que, si el sujeto hubiera facilitado dicha informacion, habria dejado al descubierto
la prueba de su culpabilidad a la Administracion en el seno de un procedimiento
de liquidacién de dicho impuesto.

Se plantea asi cierta similitud con respecto a los métodos medievales que
hemos planteado al inicio de esta introduccion. Al igual que en las ordalias, se
coacciona (aunque mas levemente) al acusado para que declare o pruebe su
inocencia y, ante esa coaccion, el acusado debe prestar una informacién o
declaracion que puede incriminarle o en la que deja al descubierto un hecho

delictivo que ha cometido.

Lo que va a estudiarse a lo largo de este Trabajo es donde empieza el
deber del ciudadano de cumplir con su deber de colaborar con la Administraciéon
en su labor recaudadora (labor que, por si sola no puede realizar ya que, en
muchas ocasiones la informacion de que dispone es insuficiente y precisa la
ayuda del ciudadano para completarla) y donde termina dicho deber, chocando
ya con el derecho de ese ciudadano contribuyente ano declarar contra si mismo
0 a guardar silencio. Mas aun, se estudiara hasta qué punto puede llegar el
ciudadano en uso de ese derecho a guardar silencio (¢tiene derecho a mentir?)
e, incluso, si las autoridades publicas pueden sacar conclusiones negativas o

perjudiciales para el ciudadano de ese silencio.



1. EL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE Y SU
RECONOCIMIENTO NORMATIVO.

El derecho a no autoincriminarsees aquel que produce el efecto principal
de impedir que se adopten medidas punitivas contra un sujeto utilizando a tal fin
como sustento probatorio la informacion aportada por este a consecuencia de la
coaccion ejercida sobre él por el poder publico. La existencia de éste derecho,
ademas, permite que todo interesado pueda negarse a facilitar informacion
requerida por las autoridades cuando exista la razonable certeza de que el poder
publico utilizard tal informacion para fundamentar la resolucion punitiva de un

procedimiento abierto contra su persona.

Si queremos obtener una definicion técnica y mas precisa de lo que es
éste derecho, resulta imprescindible acudir a la regulacion que del mismo se da
en distintas normas, en concreto en el Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales(Roma, 4 de noviembre
de 1950), y en la Constitucién Espafola, normas que describen este derecho

como derecho fundamental y basico dentro del ambito jurisdiccional.

1.1.EL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE EN EL CONVENIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS
LIBERTADES FUNDAMENTALES DE 1950.

Tal y como determina nuestra Carta Magna, en concreto en su art. 10?,
aquellas normas relativas a derechos o libertades fundamentales deben siempre
interpretarse con arreglo a los tratados y acuerdos internacionales sobre las

mismas materias que hayan sido ratificados por Espafia, entre los que se

Articulo 10, Constitucion Espafiola de 1978.

1. La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad,
el respeto a la ley y a los derechos de los demas son fundamento del orden politico y de la paz social.

2. Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia.



encuentra el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Es por ello que, en
primer lugar, se debe acudir a esteConvenio para analizar y comprender el
alcance del derecho que nos ocupa.

Pues bien,si bien el CEDH no hace mencion expresa del derecho a no
autoincriminarse en su redaccion, si aparece implicitamente recogido en el
precepto 62 el denominado “Derecho a un proceso equitativo”. En este articulo
se concretan los derechos irrenunciables, absolutos y basicos a un proceso
igualitario e imparcial, publico y sin dilaciones (apartado primero), la presuncién
de inocencia del acusado, el derecho a ser informado de la causa de su
acusacion, el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a defenderse por si
mismo o a ser asistido por un defensor...

El derecho a no autoincriminarse no se encuentra mencionado
expresamente en el CEDH, aunque si se encuentra amparado y esta en la
intencion de la Ley como un derecho basico incardinable en el derecho a un
proceso justo, como sefiala el maximo intérprete de esta norma — el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH)- quien en su jurisprudencia
sitta el nucleo de este derechoen el articulo 6.1 del citado texto. Por ejemplo ya
en la sentencia de 25 de febrero de 1993 (Caso Funke c. Francia) afirmaba
que‘aunque no se menciona especificamente en el art. 6 del Convenio, el
derecho a guardar silencio y el privilegio contra la autoincriminacion son normas
internacionales generalmente reconocidas que descansan en el ndcleo de la
nocion de proceso justo garantizada en el art. 6.1 del Convenio. El derecho a no

autoincriminarse, en particular, presupone que las autoridades logren probar su

2Articulo 6. Derecho a un proceso equitativo, Convenio para la proteccion de los Derechos y de las
libertades Fundamentales de 1950.

1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que decidira los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de carécter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella. La
sentencia debe ser pronunciada publicamente, pero el acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la prensa y
al publico durante la totalidad o parte del proceso en interés de la moralidad, del orden publico o de la seguridad nacional
en una sociedad democratica, cuando los intereses de los menores o la proteccién de la vida privada de las partes en el
proceso asi lo exijan o en la medida en que sea considerado estrictamente necesario por el tribunal, cuando en
circunstancias especiales la publicidad pudiera ser perjudicial para los intereses de la justicia.

2. Toda persona acusada de una infracciébn se presume inocente hasta que su culpabilidad haya sido
legalmente declarada.

3. Todo acusado tiene, como minimo, los siguientes derechos: a) a ser informado, en el mas breve plazo, en
una lengua que comprenda y de manera detallada, de la naturaleza y de la causa de la acusacion formulada contra él;
10 11 b) a disponer del tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacion de su defensa; c) a defenderse por si
mismo o a ser asistido por un defensor de su eleccién y, si carece de medios para pagarlo, a poder ser asistido
gratuitamente por un abogado de oficio, cuando los intereses de la justicia asi lo exijan; d) a interrogar o hacer interrogar
a los testigos que declaren en su contra y a obtener la citacién e interrogatorio de los testigos que declaren en su favor
en las mismas condiciones que los testigos que lo hagan en su contra; €) a ser asistido gratuitamente de un intérprete si
no comprende o no habla la lengua empleada en la audiencia.
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caso sin recurrir a pruebas obtenidas mediante métodos coercitivos o de presion
en contra de la voluntad de la ‘persona acusada’. Proporcionando al acusado
proteccion contra la coaccion indebida ejercida por las autoridades, estas
inmunidades contribuyen a evitar errores judiciales y asegurar los fines del
articulo 6(...) el derecho esta estrechamente vinculado a la presuncion de

inocencia recogida en el articulo 6, apartado 2, del Convenio”.

1.2. EL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE EN LA
CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978.

Nuestra norma suprema, la Constitucion Espafiola (en adelante CE),
menciona y regula expresamente este derecho fundamental a no declarar contra

si mismo y a no confesarse culpable en el articulo 24 CE, que reza:

“...) 2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por
la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion
formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas
las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no

declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de

inocencia (...).”

Conviene recordar que, tratandose de derechos y libertades fundamentales,
tal y como establece el art. 10.2 CE, para llevar cabo un analisis o interpretacion
de los mismos se debe acudir en primer lugar al Convenio de la ONU, las normas
del CEDH vy al resto de acuerdos o tratados internacionales sobre esta materia
que hayan sido ratificados por Espafia. Ademas, las normas del CEDH se
deberan interpretar y entender siempre a la luz de lo que establezca el TEDH.

Asi lo recoge la sentencia STC 18/2005 de 1 de febrero del mismo afio en
relacion con la sentencia STC 161/1997 de 2 de octubre:

“A diferencia del Convenio europeo para la proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales (en adelante, CEDH), nuestra
Constitucion si menciona especificamente en su art. 24.2 los derechos a «no
declarar contra si mismos» y a «no confesarse culpables», que, como

venimos sefalando, estan estrechamente relacionados con los derechos de
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defensa y a la presuncion de inocencia, de los que constituye una
manifestacion concreta (STC 161/1997, de 2 de octubre.”

Conviene recordar que, tratdndose de derechos y libertades fundamentales,
tal y como establece el art. 10.2 CE, para llevar cabo un andlisis o interpretacion
de los mismos se debe acudir en primer lugar al Convenio de la ONU, las normas
del CEDH vy al resto de acuerdos o tratados internacionales sobre esta materia
que hayan sido ratificados por Espafia. Ademas, las normas del CEDH se
deberan interpretar y entender siempre a la luz de lo que establezca el TEDH.

2. EL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE EN EL
CONVENIO EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS.

2.1.INTRODUCCION

El CEDH en su articulo 6 recoge una serie de garantias y derechos, a
saber, el derecho a un proceso equitativo, publico y justo;el derecho a la
presuncion de inocencia; el amparo de su derecho de defensa... Aunque no
menciona el derecho a no autoincriminarseel TEDH ha dejado claro que, a pesar
de la ausencia de una mencion expresa del mismo, si se encuentra en la
intencion del Convenioel amparo del mismo como un derecho fundamental e
irrenunciable que esta indirectamente contenido en el “derecho a un proceso

equitativo y justo”.

Reconocido el derecho a no autoincriminarse, se plantea el problema de
precisar su ambito de aplicaciéon, a la vista dela referencia exclusiva y cerrada
gue se hace en la redaccion del art. 6 CEDH para la aplicacién de los derechos
y garantias alli recogidos a “(...) litigios sobre el fundamento de cualquier
acusacion en materia penal”. ¢ Significa ello que las garantias que incorpora el
articulo 6 no se aplican en el &mbito administrativo sancionador? Sobre esta

cuestion reflexionamos a continuacion.
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2.2.LA APLICACION DEL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE
MAS ALLA DEL AMBITO PENAL. SU APLICACION A TODA
“ACUSACION EN MATERIA PENAL”.

Las garantias y derechos que se recogen en el art. 6 CEDH, y por tanto el
derecho a no autoincriminarse, s6lo se extiendena “(...) litigios sobre el
fundamento de cualquier acusacion en materia penal”. La coloracién penal de la
acusacion limita por tanto el ambito del derecho, lo que ha planteado la cuestién
de precisar si el derecho se extiende a los procedimientos sancionadores

instruidos por las diferentes Administraciones publicas.

Desde luego los términos utilizados ("acusaciéon" y "materia penal") parecen
circunscribir su ambito a los procesos que tienen un fundamento en los codigos
penales, que normalmente llevan aparejadas penas privativas de libertad. De
acuerdo con ese razonamiento los derechos recogidos en el articulo 6 del
Convenio so6lo serian aplicables a los procesos instruidos con fundamento en

cada codigo penal de los Estados partes en el Convenio.

En el momento de la constitucion de éste derecho, no se tuvo en cuenta que
iba a ser de aplicacion a todos los estados parte del Convenio y que, cada uno
de ellos, cuenta con su propio ordenamiento, con sus particularidades y
diferencias. A la hora de afrontar lo que es “acusacion en materia penal” nos
damos cuenta de que, si su concrecién se hiciera depender de lo que a nivel
interno de cada Estado se entiende por tal, el ambito de aplicacién de la
Convenion seria diferente en cada pais parte en el Convenio, originandose
evidentesproblemas de uniformidad. Un mismo hecho concreto, como puede ser
conducir en direccién contraria a alta velocidad por la via publica, es tratado por
los ordenamientos de algunos estados como una infraccién penal y, por tanto,
se resuelve en el ambito de un procedimiento penal (coloracién penal); pero, ese
mismo hecho es tratado en otros ordenamientos como una mera infraccion de
caracter administrativo, que se solventaraen el ambito de un procedimiento
administrativo sancionador. Por tanto se le plantea la cuestion al TEDH de si,
realmente, la redaccién que se da en el CEDH es efectiva para todos los
ordenamientos y las interpretaciones que se hacen en cada uno de los Estados

parte del convenio de un mismo hecho aislado es la que debe prevalecer.
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El TEDH ha sefalado reiteradamente que, en aras a alcanzar una
interpretacion uniforme para todos los Estados, sus conceptos deben
interpretarse de manera autbnoma, lo que implica que el término “acusaciéon en
materia penal” no se remite a lo que sea delictivo en cada Estado, sino a aquellas
acusaciones que tengan coloracion penal de acuerdo con los rasgos

establecidos por el TEDH.

El Tribunal afirma la autonomia de la nocion de «acusacion en materia
penal» en el sentido del articulo 6 en su jurisprudencia, donde ha establecido
que hay tres criterios para decidir si una persona estaba «acusada de un delito
en materia penal» a efectos del articulo 6. Estas son: la clasificacion de la
infraccion a tenor de lo dispuesto en la legislacion nacional, la naturaleza de la
infraccién y la naturaleza y la gravedad de la sancion a la que se expone la
persona afectada. Asi lo establece la Sentencia Oztiirk contra Alemania de 21
febrero 1984 [TEDH 1984, 2], serie A, nium. 73, pg. 18, ap. 50, la cual, por primera
vez asienta esta interpretacion autbnoma del concepto de acusacion en materia

penal dentro del derecho a no autoincriminarse recogido en el articulo 6.

2.3.EL DERECHO A NO AUTOINCULPARSE EN EL AMBITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EL CASO FUNKE CONTRA
FRANCIA.

La sentencia Funke contra Francia es la primera que extiende este
derecho al ambito administrativo sancionador. En este sentido, en la STEDH de
25 de febrero de 1993 (Funke c. Francia) reconocidé expresamente que toda
persona acusada-en el sentido autbnomo que el articulo 6 atribuye al referido
término- tiene derecho a no declarar y a no contribuir a su propia incriminacion,
derechos que forman parte del derecho a un proceso equitativo (apartado 44) y
que se aplica también en el marco de procedimientos que finalizaran con la

imposicion de una sancién administrativa.

Funke era un nacional aleman que residia en Francia que ejercia la
profesién de representante comercial. En la referida sentencia, se confirma la

violacién del derecho a no autoincriminarse del demandado por parte de las

14



autoridades aduaneras francesas al haberle impuesto sanciones econémicas por
Su negativa a facilitar la informacion acerca de su situacion financiera porque el
sefor Funke la consideraba potencialmente incriminante. Es en enero de 1980
cuando tres agentes de aduanas efectuaron un registro en su domicilio buscando
informacion acerca de los bienes que éste poseia en el extranjero. Ademas le
exigieron que les facilitase informacion bancaria con justificantes y recibos sobre
sus cuentas en Suiza, Polonia y Alemania. Ante su negativa, se le condenoal
pago de una multa de 50 francos diarios hasta que entregase los documentos vy,
ademas, fue condenado por no haber facilitado la informacion a los agentes de
aduanas. El TEDH constata que el servicio de aduanas provocé la condena al
sefior Funke para obtener cierta informacion (cuya existencia suponian pero no
a ciencia cierta) y estima que las normas de derecho aduanero en ningan caso
justifican la violacion del derecho de todo acusado a no declarar y a no contribuir
a su propia incriminacion (apartado 44).

En sentencias posteriores ha reiterado la aplicacion del referido principio
en el marco del procedimiento administrativo sancionador, como por ejemplo, en

el caso Saunders contra Reino Unido (17 de diciembre de 1996).

En el @mbito interno, lo mas relevante es el articulo 25 CE, que no solo se
refiere a condenas sino también a sanciones. El TC interpreta ese precepto. El
TC ha declarado desde sus inicios en la STC 18/1981, de 8 de junio, el principio
general favorable de la aplicacion de las garantias penales en el ambito
sancionador administrativo. La sentencia dice expresamente que ‘ha de
recordarse que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion, con
ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado (...) hasta el punto que un
mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas y penales
(...)"

Con dicha declaracion, el TC extendid —con matices- el conjunto de
derechos y garantias propios del orden penal al dmbito de la potestad
sancionadora administrativa. Dicha extension fue confirmada después en
numerosas sentencias posteriores, hasta que finalmente se incorpora en la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que dedica su titulo IX a la

potestad sancionadora.

2.4, EL DERECHO A NO AUTOINCULPARSE EN EL AMBITO
TRIBUTARIO SANCIONADOR. EL CASO BENDENOUN CONTRA
FRANCIA Y LA REITERACION EN EL CASO JB CONTRA SUIZA.

Fue la sentencia Bendenoun contra Francia (24 de febrero de 1994) la que
declaro, por primera vez, que el derecho a un proceso equitativo era también
aplicable a los procesos relacionados con sanciones tributarias en la medida en
que el ciudadano incurso en este procedimiento puede considerarse como un
acusado en materia penal, reafirmando la autonomia de la nocion de acusacion

en materia penal.

El sefior Michael Bendenoun era un ciudadano francés que ejercia la
profesidbn de corredor numismatico. EI 1 de julio de 1973, constituyé una
sociedad anénima cuyo objeto social era el comercio de monedas antiguas, entre
otros. Sus actividades le valieron tres procesos —aduanero, fiscal y penal-, que

caminaron de forma paralela:

- El procedimiento aduanero: la Direccion General de investigaciones
aduaneras efectud un control de las importaciones de la empresa del Sr.
Bendenoun. La investigacion conllevé que se llegase a un acuerdo por el
cual el Sr. Bendenoun reconocia los extremos de los que se le acusaba y
pagaba una multa de 300.000 francos franceses mientras que los agentes
de aduanas le devolvian los efectos embargados (principalmente
documentacion).

- El procedimiento fiscal: se realiza una investigacion, paralelamente, de la
contabilidad de la sociedad francesa. De la misma se concluyeron
irregularidades en las liquidaciones del impuesto de sociedades y del IVA.
Ademas, se interpone una demanda contra el propio sefior Bendenoun
por irregularidades en la declaracion de su IRPF.

- El procedimiento penal: como consecuencia de las anteriormente

mencionadas irregularidades en el pago de los impuestos de sociedades
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y de IVA y la otra en su propia declaracion del IRPF, se le impone por

fraude fiscal quince meses de prision con fianza.

El condenado impugna dichas sentencias, alegando el desconocimiento del
expediente aduanero (en el cual se basan el resto de los procedimientos) vy,

por tanto, su indefensién, viendose comprometidos sus derechos de defensa.

El Sefior Bendenoun invoca el articulo 6 CEDH para motivar sus
alegaciones vy justificar la conculcaciéon de su derecho de defensa y a no
autoinculparse y la propia Comisién Europea de Derechos Humanos lo acepta
en un contexto ajeno al ambitoestrictamente penal y propio del @mbito

administrativo sancionador.

En los fundamentos de derecho del caso Bendenoun el Tribunal sefala
los aspectos decisivos que motivan el amparo del derecho a no
autoincriminarsey el poder de alegacion del art. 6 CEDH. En definitiva, sefiala
cuales son los rasgos que considera “esenciales” para considerar que la
acusacion revestia caracter penal y que, por tanto, era merecedora de amparo

por violacion del mencionado precepto:

- En primer lugar, los hechos sobre los que se basaba la acusacion se
encontraban amparados en el articulo 1729.1 del Cddigo Tributario,
apartado 34 supra, afectando a todos los ciudadanos contribuyentes y no
a un determinado colectivo o grupo de ciudadanos.

- En segundo lugar, la finalidad de la sancion no era la de indemnizar por
el perjuicio causado con las actuaciones, sino la de castigar y asi impedir
gue se produzca una repeticion de los mismos hechos con caracter
posterior.

- Entercer lugar, reviste de gran importancia el aspecto de que la condena
fuese de 422.534 FRF para el interesado y de 570.398 FRF para la
sociedad que era de su propiedad. Se trata de una condena de magnitud
considerable y muy elevada, lo que indica que se trata mas de una
condena penal que busca el castigo y no simplemente la indemnizacién
por lo que se ha dejado de declarar. Ademas, su impago suponia que el
Sefior Bendenoun deberia ingresar en prision por impago de deudas, de

nuevo un rasgo que mas parece penal que de otro ambito del derecho.

17



Teniendo en cuenta estos rasgos, el Tribunal termina sefialando el
predominio de aspectos de caracter penal y que otorgan esa “coloracion penal”
a los mismos. Ninguno de ellos de manera aislada parece ser concluyentemente
penal, pero tenidos en cuenta en su conjunto y relacionados entre si terminan
confiriendo esa caracteristica necesaria recogida en el articulo 6 CEDH y

permite, como consecuencia, que pueda ser alegado.

En la sentencia de 3 de mayo de 2001, caso J. B. contra Suiza, el
TEDHreitera la aplicacion del derecho a no autoincriminarse en el marco de un
procedimiento fiscal. En este supuesto, el sefior JB habia realizado una serie de
inversiones en unas sociedades, por lo cual habia percibido unas rentas que no
habia declarado.La Administracién suiza inicibun procedimiento por el cual se le
requiere al sefior JB que informase acerca de unas cuentas que poseia en
Francia, a lo que el sefior JB se niega, motivo por el cual se le imponen una seria

de sanciones sucesivas en forma de multas coercitivas.

Durante el procedimiento ante el Tribunal Federal, éste declaraba que‘“Los
procedimientos de evasién de impuestos constituyen verdaderos procesos
penales con respecto a los cuales se aplican las garantias procedimentales,
incluyendo las del art. 6 del Convenio. Asi, el delito de evasion de impuestos
lleva asociado una multa que tiene que ser pagada, ademas de los impuestos
evadidos. La multa equivale a una sancion que tiene funciones tanto disuasivas
como punitivas; su cuantia (...) tiene el mismo efecto para la persona afectada
que una condena penal”. De otro modo sefiala igualmente que “(...) la obligacion
de pagar los impuestos atrasados no debe considerarse una sancién penal (...)
se trataba méas bien de un impuesto adicional resultante del examen de los

impuestos de la persona afectada y servia para recaudar impuestos pendientes”.

A la luz de lo sefalado el Tribunal Federal ademas alega el principio de
imposicion segun el cual corresponde a las autoridades fiscales demostrar que
una persona no ha declarado algun ingreso imponible. No se puede decir que la
persona afectada estaba obligada a autoincriminarse. Por el contrario, o que
ocurre en la situacion tratada es que se solicitaba la declaracion del origen de
los ingresos no declarados de los que las autoridades fiscales ya conocian su

existencia. La diferencia con el caso Funke c. Francia es que, en dicho asunto,

18



las autoridades fiscales creian que existian ciertos documentos aunque no con
certeza. En el caso que estamos tratando, por el contrario, las autoridades
conocian la cantidad que el demandante habia invertido por lo que todo lo que

se estaba solicitando era que explicase el origen de los mismos.

El Sr. JB se negd cuando fue requerido a aportar los datos que se
solicitaron por parte de la Administracion suiza sobre los ingresos no declarados.

Ante tal desobediencia, fue sancionado por falta de colaboracién.

El Tribunal se percata de que los requerimientos de informacion al Sr. JB
no solo tenian por objeto recabar informacion para liquidar el tributo, sino que
también se utilizaron para la motivacion de la sancién por evasion fiscal. Debido
a la estrecha vinculacién entre ambos procedimientos, no cabia el ejercicio de la
coaccion para la obtencion de los datos que no podrian haberse obtenido de otro
modo, y que podrian haberse utilizado en cualquiera de los dos procedimientos.
Al existir una comunicacién absoluta entre el procedimiento de liquidacién y el
sancionador, se traspasan al primero las mismas exigencias que se dan en el
segundo, ya que la informacién que se obtiene en cualquiera de ellos, puede ser

utilizada después en el otro de manera indistinta.

En opinion del TEDH‘independientemente de los otros fines del
procedimiento, este, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal, tendia a resolver
sobre una acusaciéon en materia penal que permitia imponer una multa al
demandante”.Por todo ello, el tribunal declara que existié una vulneracion del art.
6.1 CEDH y del derecho a no autoincriminarse, por ende, condenando al Estado

a que retirase la sancion impuesta al sefior JB.

2.5.EL CONTENIDO DEL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE.

El TEDH ha precisado cual es el verdadero contenido del derecho a no

autoinculparse.
2.5.1. El derecho a guardar silencio.

En primer lugar, es un derecho que permite al interesado poder guardar

silencio y no realizar declaracion alguna.
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No parece que el Tribunal haya sido tajante ni mucho menos haya ofrecido
una solucion unanime acerca de este asunto del derecho a guardar silencio. Se
plantea, por un lado, cuan correcta o acertada es la solucion que ofrece el
Tribunal en el caso Weh contra Austria. En el presente caso, el sefior Weh,
nacido en 1952 y residente en Bregenz recibe una notificacién en la que se le
sanciona al abono de 800 chelines austriacos debido a que el dia 5 de marzo de
1955 alguien condujo el coche del que él es propietario a una velocidad superior
a la permitida por via metropolitana. Ante estas circunstancias, el sefior Weh se
niega a cumplir la orden y esta es anulada. Posteriormente, el tribunal inicia
diligencias penales por exceso de velocidad y, al desconocer la identidad del
conductor del vehiculo en el momento de la infraccion, se le solicita dicha
informacion al propietario del vehiculo, el sefior Weh. Este contesta al
requerimiento de los datos facilitando unos que el Tribunal considera “inexactos”
y es condenado por ello al pago de 900 chelines austriacos. Por todo lo
acontecido, el sefior Weh considera que su derecho a guardar silencio y a no

declararse culpable han sido violados.

Segun el TEDH (Sentencia del caso Weh c. Austria de 8 de abril de 2004),
tal y como establece el Tribunal de Bergenz (lugar donde reside el Sefior Weh,
demandante), en el FJ 40, “el derecho a no autoinculparse hace referencia al
respeto de la voluntad de un acusado de guardar silencio”. Parece logica la
argumentacion inicial del Tribunal, encaminada claramente al rechazo del
invocado derecho a guardar silencio cuando dice que, en el presente asunto, no
hay violacion del derecho a guardar silencio o a no inculparse porque el hecho
de que el sefior Weh no facilitara la informacién no es lo que ha llevado a las
autoridades a condenarle, sino que la condena fue consecuencia de que la
informacion que facilité era “inexacta”. El segundo razonamiento que ofrece (que
es el realmente merecedor de critica) es el que plantea el Tribunal al comparar
este caso con otros en los que si que se aprecio vulneracién del derecho a
guardar silencio diciendo que en el presente asunto, las posibilidades del
demandante no se reducian a guardar silencio (con la consecuencia de la
imposicion de la multa correspondiente) o autoinculparse. El Tribunal alega una
tercera opcidn que supuestamente poseia el demandante y que era la de
declarar en otro sentido como pudiera ser, por ejemplo, que el vehiculo le habia
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sido sustraido y que no conocia la identidad del sujeto que conducia en el
momento de los hechos controvertidos.A mi juicio, no me parece nada
convincente la fundamentacion del Tribunal a la hora de negar la violacion del
derecho a no autoinculparse del sefior Weh. Podria haberse solucionado de una
forma mucho menos controvertida y que hubiese sido entendible a la vista de
todos (aunque criticable, como todo) como, por ejemplo, estableciendo que, en
el caso de delitos de vehiculos a motor en los que existe una coaccion directa
hacia el sujeto, no se entiende que exista una vulneracion del derecho a no

autoinculparse.

Parece que el Tribunal tiene una primera intencion de fundamentar que
no existe violacion del derecho a guardar silencio de una forma mucho mas
acertada determinando que no hay violaciéon del derecho a guardar silencio
porque no fue el hecho de que el sefior Weh no facilitara la informacién lo que
les llevd a condenarle, sino que la condena se debid a la inexactitud de la misma.
Ademas, se hace referencia a la jurisprudencia de la Comision Europea de
Derechos Humanos que ya habia sefialado en ocasiones previas que el articulo
103.2 de la Ley de Vehiculos a Motor (el que sefiala la obligacion del propietario
del vehiculo de identificar al conductor en el momento de los hechos que se
traten) no viola el articulo 6 CEDH (relativo a este derecho a guardar silencio).

Se realiza una diferenciacién entre este asunto y otros como, por ejemplo,
el asunto JB contra Suiza, Funke contra Francia o Heaney y McGuiness contra
Reino Unido. En estos udltimos existia, a juicio del Tribunal, una situacion
realmente comprometida para el obligado tributario de, por un lado, declarar
contra si mismo y que fuese condenado por un delito o, por otro lado, guardar
silencio y ser, igualmente, condenado por ello (siendo sustancialmente diferente
al asunto Weh en el que, supuestamente, existe esa “tercera posibilidad” de
declarar contra otra persona o, simplemente, alegar que el vehiculo le fue
sustraido y que desconoce la identidad del infractor). Por eso, en esos casos si
se aprecioé una violacion del derecho a guardar silencio del obligado tributario.
Pero realmente, ¢es una fundamentacion de peso y totalmente convincente y

entendible?

21



Del mismo modo, en la referida sentencia Weh c. Austria, el Tribunal se
ve en la obligacion de recordar que el derecho a guardar silencio no es absoluto,
sino que, en ocasiones, puede admitirse, por ejemplo, sacar conclusiones del

silencio del acusado.

Como es légico, ante la cantidad de miles de denuncias diarias por
infracciones de trafico que se dan en nuestras carreteras, no todas ellas son
comunicadas en el momento, Sino que, en ocasiones, se comunican de forma
posterior. La consecuencia directa de este asunto es que se desconoce la
identidad del conductor o sujeto infractor. Con la finalidad de salvaguardar el
principio de personalidad de las sanciones, lo primero que deben hacer las
autoridades administrativas es lograr de alguna forma identificar al infractor. Para
ello, a la hora de notificar la denuncia, se le pide al propietario del vehiculo que
facilite el nombre, DNI'y domicilio completos del conductor o infractor y afiade la
advertencia de que «con el fin de ahorrar tramites y simplificar el procedimiento,
se entenderd que Ud. es el propio conductor si en el plazo de quince dias no
facilita los datos sefalados, en cuyo supuesto esta resolucion surtird los efectos
de notificacién de la denuncia, concediendo un plazo de quince dias para
formular alegaciones y proponer las oportunas pruebas». Por lo tanto, cuando el
propietario del vehiculo no comunica los datos requeridos o simplemente no
responde, la Administraciébn saca sus propias conclusiones del silencio del
obligado y, en consecuencia, entendera que el propietario es, a su vez, el sujeto
infractor y se le impondra la correspondiente sancion por ello. Se entiende, por
tanto, que el silencio del obligado es una confesion en si misma y que determina

con ello su culpabilidad.

La STEDH de 8 de febrero de 1996, John Murray contra Reino Unido, fue,
con el antecedente del caso Funke contra Francia, la primera decision de la
jurisprudencia del TEDH vy la principal en la que se da valor probatorio al silencio
del acusado. El caso sucede en Irlanda del Norte donde un miembro de la
organizacioén terrorista IRA y, a su vez, confidente de la Policia del Ulster, es
secuestrado por el IRA tras ser descubierto en una casa en Belstaf en donde es
obligado a confesar que estaba cediendo informacion a la Policia bajo amenaza
de muerte. Tras su confesion, la cual es grabada, la Policia consigue entrar en

la casa y liberar al Sefior M.L y a su vez detener a otras personas que se
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encontraban en la casa, entre los que se encontraba el sefior Murray, que en ese
momento bajaba las escaleras del piso superior de la vivienda. El sefior Murray
es informado en ese momento y en otros posteriores de que tiene derecho a
guardar silencio. Aunque es interrogado en diversas ocasiones, en todas ellas
se niega a hacer declaracién alguna. Finalmente, el Juez declara en sentencia
de 8 de mayo de 1991 culpable al sefior Murray de complicidad en el secuestro
y le condena a ocho afios de prision. En la sentencia el Juez dice que, aunque
el silencio del acusado no es prueba suficiente de su culpabilidad, nada se
oponia a que se pudieran sacar conclusiones desfavorables del mismo,
atendiendo al propio sentido comun. Podria haber, al menos, negado alguno de
los extremos de los que se le acusaba o haber negado alguna de las

afirmaciones del Policia durante el interrogatorio.

Se sacan conclusiones desfavorables, por tanto, del silencio del acusado
qgue bien podria haber negado o al menos explicado de alguna forma esos
hechos que directamente le sefialaban como coémplice en el secuestro y que, a
juicio de cualquiera, era ciertamente sospechoso que, viviendo en el piso
superior de la casa de Belstaf no supiera nada acerca del secuestro que se

estaba realizando en el s6tano, sin ir mas lejos.

Un segundo ejemplo, esta vez de ambito nacional, se encuentra en la
sentencia del Tribunal Constitucional 202/2000 de 24 de julio. Los hechos de la
sentencia relatan como el dia 29 de enero de 1996 se recibe en la estafeta de
Correos del Aeropuerto de Barajas (Madrid) un paquete a nombre de Maria
Renso Sandoval. Por la apariencia y dimensiones del paguete se sospecha
acerca de su contenido y el Jefe del area de viajeros de Aduanas y un Guardia
Civil proceden a la puncién del mismo y extraen de él un polvo blanco que, tras
la prueba con el reactivo narcotest da positivo en cocaina. Se procede a la
detencién de la destinataria del paquete. Esta es interrogada en varias ocasiones
y no realiza declaracion alguna por lo que se termina concluyendo que conocia
el contenido del paquete y la condenan por un delito contra la salud publica y un

delito de contrabando.

Al igual que en el caso que hemos tratado previamente, el Tribunal saca

conclusiones del silencio del acusado que no es un derecho absoluto y permite
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gue, en ocasiones, se puedan dar este tipo de conclusiones desfavorables.
Atendiendo a las circunstancias del caso y al sentido comun, el Tribunal entiende
que, aunque el silencio es un legitimo derecho del acusado, es una reaccion
absolutamente contraria a la reaccion logica que podria tener una persona que
se hubiese visto involucrada en contra de su voluntad en un trafico de drogas.
Una persona en tales circunstancias haria todo lo posible por prestar la
informacion que fuese precisa para probar que no es culpable de los hechos de
los que se le acusa y no, como es el caso de la sefiora Renso Sandoval, que se

negd a firmar el acta de apertura de la correspondencia y a prestar declaracion.

Es importante mencionar la STC 197/1997, de 21 de diciembre, que
explica que “el sujeto sobre el que recae (...) —la facultad de no autoincriminarse-
puede optar por defenderse en el proceso en la forma que estime mas
conveniente para sus intereses, sin que en ningun caso pueda ser forzado o
inducido, bajo constriccion o compulsién alguna, a declarar contra si mismo o a
confesarse culpable”. Es decir, esta garantia de la no autoincriminacién confiere
al acusado dos facultades diferentes. En primer lugar, el derecho a guardar
silencio, es decir, la posibilidad de declarar o no declarar. Y, en segundo lugar, y
para el caso de que declare, el derecho a decidir liboremente cudl es el contenido
de su declaraciéon. En esa declaracion, por tanto, el acusado puede limitarse a
exculparse expresamente o a dar su propia version de los hechos. ¢Puede
entenderse, por tanto, que el derecho a no declarar contra si mismo incluye, a
su vez, el derecho a mentir? La cuestién queda un poco en el aire, pero parece
que asi debe entenderse, por cuanto que si el articulo 24.2 CE garantiza al
imputado el derecho a declararse inocente, aun siendo culpable, le esta
reconociendo un derecho a no decir la verdad y eso es lo mismo que otorgarle

derecho a mentir.

2.5.2. La acusacion debe buscar la incriminacion del infractor sin
recurrir a elementos de prueba obtenidos bajo coacciones o

presiones.

Sobre este aspecto trata la sentencia del caso Funke contra Francia, en

la que se condené al sefior Funke por negarse a entregar los documentos
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solicitados por las autoridades aduaneras violando su derecho a no
autoincriminarse del articulo 6.1 CEDH.

En el asunto Funke se habia iniciado un procedimiento penal que tendia
a forzar al sefior Funke a que colaborase en su acusacion. Tal manera de actuar
era aun mas inadmisible en tanto que las autoridades francesas podrian haber
obtenido, recurriendo a la colaboracién internacional (recurriendo a los Estados
extranjeros,) las pruebas necesarias para fundamentar la acusacién. El Tribunal
constata que las autoridades aduaneras provocaron la condena del sefior Funke
para obtener determinadas pruebas que “presumian” que existian, pero de las
gue no tenian certeza de su existencia. No pudiendo o no queriendo obtenerlas
por otros medios, intentaron obligar al demandante a que fuese €l mismo quien
fundamentase su propia acusacion facilitando €l mismo las pruebas de los delitos
gue supuestamente habia cometido, existiendo, a juicio del Tribunal, una

violacion del articulo 6.1 CEDH.

En relacién con este asunto, es crucial mencionar la sentencia del caso
JB contra Suiza, en la que, al igual que en el caso previo, se plantea una posible
violacion del articulo 6.1 CEDH al solicitar las autoridades al acusado

documentos que podrian haberle incriminado.

El Tribunal Federal sefiala el principio de los procedimientos de imposicion
segun el cual corresponde a las autoridades fiscales demostrar que una persona
no ha declarado algun ingreso imponible. Pero, y esto es lo que nos interesa, el
Tribunal sefala una diferencia de este asunto con respecto al caso Funke contra
Francia y es que, en dicho asunto, las autoridades fiscales creian que existian
ciertos documentos aunque no estaban seguros. En el caso presente, las
autoridades conocian con certeza la cantidad que el demandante habia invertido
y el propésito, por tanto, de su intervencidn era asegurarse de que esos fondos
provenian de ingresos que no habian sido correctamente declarados. El
demandante habia admitido las cantidades que habia evadido, sin haber sido
obligado a hacerlo, por lo que no se podia reprochar a las autoridades fiscales el
haber violado su derecho a guardar silencio.Todo lo que le solicitaban al acusado

era que explicase el origen de tales ingresos.
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De cualquier forma, esta justificacién no parece nada convincente, ya que,
conocedores o no de la certeza de la informacion o de su existencia, en cualquier
caso deben ser las propias autoridades quienes llevan a cabo la prueba de la
acusacion y nunca el propio acusado, ya que esto implicaria ir en contra del
derecho recogido en el articulo 6.1 CEDH. Cuando la acusacion solicite la
informacion probatoria al acusado bajo coaccion, se estaria violando este

aspecto del contenido del derecho y, por ende, el propio derecho.

El demandante, por su parte, considera que al solicitarle esa informacion,
las autoridades fueron a la “pesca de informacion”. Cuando él se negd a
suministrar la misma, fue castigado con una multa contraria al articulo 6.1 CEDH.
Correspondia a las autoridades y no a su persona probar cualquier conducta de
la que se le acusase y €l, por su parte, tenia derecho a no declarar y a guardar
silencio al respecto. Mas aun, las autoridades habian incluso prometido al
demandante que no iniciarian posteriores investigaciones si confesaba las

cantidades en cuestion.

El Tribunal consider6 que el derecho a no autoicriminarse “presupone que
las autoridades logren probar su caso sin recurrir a pruebas obtenidas mediante
métodos coercitivos o de presion en contra de la voluntad de la persona

acusada”.

2.5.3. Aquella informacién que fue obtenida mediante coaccién no
puede posteriormente utilizarse como fundamento para sancionar

0 condenar al acusado.

Tal y como acaba de mencionarse a la luz de la sentencia JB contra Suiza,
aguella informaciébn que se obtuvo mediante coaccion del sefior JB fue,
posteriormente, utilizada por las autoridades para la fundamentacién de su
condena. Tal aspecto motiva la sentencia del Tribunal en el sentido de apreciar
que se debe retirar dicha condena por ser contraria al derecho del articulo 6.1
CEDH al estar fundamentada en la informacion que se obtuvo del propio acusado

bajo coaccion.

La sentencia Saunders contra Reino Unido (sentencia 17 de diciembre de

1996) refleja nitidamente esta exigencia.
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El sefior Saunders era un alto directivo de la empresa Guiness PLC desde
1981. Sale a oferta publica de adquisicion (OPA) la compafiia Distillers Company
PLC y tanto la empresaGuiness como su maximo competidor, la empresa Argyll
PLC se plantean ganarla. Para ello, se ofrecen incentivos para que terceras
personas pujaran al alza por las acciones de Guiness (las cuales, una vez que
la oferta fue adjudicada, bajaron de precio subitamente); incentivos que
provenian del propio capital de la empresa Guiness. Tal actuacion se considera
totalmente ilegal a la luz de la normativa bursétil vigente en el momento. Esto
llevé al Departamento britanico de Comercio e Industria a iniciar una
investigaciébn con respecto a las posibles violaciones que planteaban estas

actuaciones con respecto a la Ley de Sociedades de 1985.

Durante dichas actuaciones investigadoras, el sefior Saunders fue
investigado y obligado a declarar (ya que, en caso de no hacerlo, la normativa
britanica prevé fuertes multas e incluso pena de prision de hasta dos afios). Sus
declaraciones fueron posteriormente utilizadas en el seno de unas actuaciones

posteriores de inspeccién en su contra.

Finalmente, fue condenado a prisién por los tribunales britanicos por lo
que el sefior Saunders inicia un recurso ante el TEDH, alegando que se ha
violado su derecho amparado por el articulo 6.1 CEDH en el momento en que
sus declaraciones son utilizadas en un proceso penal posterior. El Tribunal de
Estrasburgo entendi6 que no existia violacion tal del derecho a no autoinculparse
del mencionado precepto. En concreto, en su péarrafo 74, la sentencia manifiesta
que “el derecho a no declarar contra si mismo se fundamenta, en primer lugar,
en el respeto a la voluntad del acusado a permanecer en silencio. Tal y como se
entiende habitualmente en el sistema legal de las Partes Contratantes y en estos
lugares, no se extiende a la utilizacién en un procedimiento penal del material
gue pueda obtenerse del acusado mediante poderes coactivos, pero que tiene
una existencia independiente de la voluntad del acusado, tal y como sucede,
inter alia con los documentos obtenidos de acuerdo con un mandato judicial, o
muestras de aliento, sangre u orina, o tejido corporal para realizar pruebas de
ADN”, por lo que “la existencia independiente de la voluntad del acusado”
equivaldria a un elemento punitivo, sin vulnerar el derecho a no autoinculparse,

que concibe como un derecho absoluto, sefialando que ‘“las exigencias

27



generales de Justicia contenidas en el articulo 6, incluyendo el derecho a no
declararse culpable, se aplican en todos los procesos penales en relacion con

los delitos sin distincion desde el mas simple al mas complejo”.

Anade més el Tribunal en su sentencia, declarando contrario al articulo 6
CEDH el hecho de que en el procedimiento penal o sancionador pudieran
tomarse en consideracion pruebas que hubiesen sido obtenidas en el seno de
otro procedimiento anterior bajo coacciones en el caso de no facilitarlas, al
expresar, también en su parrafo 74, que “no cabe invocar el interés publico para
justificar el uso de declaraciones obtenidas coactivamente en una investigacion
no judicial para incriminar al acusado durante el proceso penal. Es necesario
advertir que, de acuerdo con la legislacion aplicable, la declaracion obtenida bajo
medios coactivos por la SeriousFraud Office no puede, como regla general, ser
alegada en el posterior juicio de la persona interesada. Ademas, el hecho de que
las declaraciones fuesen realizadas por el solicitante antes de ser acusado no
impide que su uso en las actuaciones penales constituya una violacion del

derecho”’.

Tal y como sefiala J.A. Sanz Diaz-Palacios “Todo lo aportado por el
contribuyente bajo coaccion podra utilizarse legitimamente para determinar la
cuantia de la deuda tributaria. Pero no sera legitimo utilizar todo ello en contra
del contribuyente, para castigarlo por infraccion o por delito contra la Hacienda

Publica.”

En opinién de este autor, a la luz de la jurisprudencia del TEDH, en
concreto, de la sentencia Saunders v. Reino Unido, en cuanto a la informacion
que ha sido facilitada bajo coaccién por el contribuyente, nos encontramos con
gue puede haber dos puntos a plantear y a tener en cuenta. Por un lado, se debe
analizar si el elemento concreto de gque se trata (la informacién) contiene en si
mismo una declaracién de voluntad. Si no es asi, y no contuviera declaracion de
voluntad alguna, esa informacion podria utilizarse como elemento probatorio en
contra del acusado en un procedimiento sancionador. Pero, si por el contrario, la

informacion facilitada por el contribuyente bajo coaccion si que contiene una

3Sanz Diaz-Palacios, J.A, “Elementos Adicionales de Analisis en materia de no autoincriminacion tributaria”,
Centro Internacional de Estudios Fiscales, Universidad de Castilla La Mancha. DOC. N°. 19/08. Pag. 6.
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declaracion de voluntad, deberemos tener en cuenta un segundo aspecto como
es el hecho de que esa informacion tenga su origen, en ultimo término, en la
voluntad del contribuyente o, por el contrario, la tenga en la voluntad de terceras
personas. Si esa informacion tiene su origen en la voluntad del contribuyente
bajo coaccion, entonces no puede utilizarse después contra él en un contexto
sancionador porque estaria yendo en contra claramente de su derecho a no
autoinculparse. Pero, si por el contrario tuviera su origen en la voluntad de
terceras personas, esa informacion seria perfectamente legitimo utilizarla a

efectos represivos y no iria en contra del derecho a no autoinculparse.

Es en este punto donde se asemeja a las Ordalias o Juicios de Dios de la
Inquisicion de los que ya tratabamos en la Introduccion de este Trabajo. Al igual
que en las ordalias, donde las torturas a las que se sometia a los presuntos
delincuentes eran la forma de obtener las confesiones de los mismos (muchas
veces, confesiones que no eran ciertas, pero que se realizaban para terminar
con la agonia) en este caso del derecho a no autoinculparse, aquellas
declaraciones o informaciones que hayan sido facilitadas por el acusado tras
haber sido sometido a actuaciones coactivas, no puede ser utilizada después
como fundamento para la condena de ese sujeto en un procedimiento paralelo o

posterior.

No hay que perder de vista nunca quees la acusacion quien debe motivar
los aspectos delictivos de los que esta acusando al contribuyente, no pudiendo
ser el propio acusado quien fundamente su acusacion. Las autoridades son
quienes deben procurarse, por sus propios medios, aquellas informaciones en
las que vaya a fundamentar su acusacidn, pero nunca puede valerse de su
aparato coactivo para conseguir las informaciones que precise del contribuyente.
Este seria el fin Ultimo perseguida por el precepto 6.1 CEDH con respecto al
derecho a no autoinculparse y la utilizacion de la informacion obtenida bajo

coaccion en procedimientos punitivos posteriores.
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3. EL DERECHO A NO AUTOINCRIMINARSE EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR TRIBUTARIO. LALGT Y EL
REGLAMENTO SANCIONADOR TRIBUTARIO.

3.1.INTRODUCCION AL PROBLEMA QUE SE GENERA CUANDO
SE UTILIZA LA COACCION PARA LA DETERMINACION DEL
TRIBUTO.

En relacién con el derecho a guardar silencio o a no declararse culpable,
que aparece recogido en el art. 6 CEDH, puede resultar vulnerado (tal y como
ha declarado ya el TEDH en los pronunciamientos mencionados — Bendenoun c.
Francia, JB c. Suiza...) en determinados casos donde normas que obligan a una
persona a revelar oralmente informaciones o datos o incluso a reproducir
documentos no existentes que puedan tener un sentido incriminatorio en el
contexto de un procedimiento penal o un procedimiento tributario sancionador
cuando del mismo pueda finalizar con la imposiciéon de una multa o medida

punitiva.

La primera duda que se nos plantea, por tanto, es si la mera prevision de
una sancién por negarse a facilitar informacion a requerimiento de los érganos
encargados de aplicar tributos constituye en si una coaccion suficiente como

para considerar que se esta vulnerando el derecho a no autoincriminarse.

En ocasiones se ha negado la circunstancia de que una mera sancién
pecuniaria prevista para aquellos casos de obstruccion, negativa o
desobediencia pueda ser considerada coaccion suficiente desde la perspectiva
del derecho que nos ocupa. También se haafirmado que la cuantia de la sancién
no puede ser el rasero por el que considerarlo 0 no coaccion suficiente, porque
realmente la cuantia de la multa les es indiferente a los contribuyentes que,
muchas veces, prefieren el perjuicio menor de sufrirlas queal que se exponen

cumpliendo los deberes que con ellas supuestamente se pretenden proteger.

Lo sugiere asi SARRO RIU, afirmando que “no parece razonable
considerar que la eventual imposicién de una sancién que con caracter general

se establece en 150 euros, cuya ejecutividad ademas queda suspendida sin
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garantia hasta que sea firme, pueda ser considerada como coaccion capaz de
doblegar la voluntad del contribuyente ‘presunto” responsable de una

defraudacion millonaria o de un delito contra la Hacienda Publica”.*

Pero, la otra cara de la moneda podria ser la posicion adoptada por el
TEDH en varias ocasiones (Caso JB c. Suiza; Funke c. Francia; o Saunders c.
Reino Unido) y a cuya conclusion podriamos llegar cualquiera y es que, si el
ordenamiento contempla una sancion es porque, aunque sea en casos aislados,
Su amenaza es capaz de doblegar la voluntad del obligado llevandolo a actuar

tal y como se le ha requerido que lo haga.

3.2.PROCEDIMIENTO SANCIONADOR SEPARADO Y UTILIZACION
CON FINES PUNITIVOS DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS BAJO
COACCION EN EL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION.

Como paso previo a la incursion en el tema propuesto en este epigrafe,
resulta necesario recordar las diferencias mas significativas que existen entre los

procedimientos de liquidacién y sancionador tributarios.

El procedimiento de liquidacién tributaria es un procedimiento inquisitivo
gue persigue la calificacién y cuantificacion de los elementos que se integran en
un hecho imponible; el procedimiento sancionador persigue constatar la
existencia de una conducta infractora y restablecer el orden juridico perturbado
por la via de una sancion administrativa®. Esta diferencia entre los fines de uno
y otro procedimiento resulta de crucial trascendencia por cuanto ha de implicar,
a su vez, una autentica diversificacion de los principios que rigen sendos

expedientes.

En el art. 31.1 CE, de plena aplicacion a los procedimientos de aplicaciéon
de los tributos, ordena a los ciudadanos que contribuyan “al sostenimiento de los
gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema

tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en

4SarréRiu, J., El derecho a no autoinculparse del contribuyente, Bosch, Barcelona (2009), pags. 144-145.

SMagin Pont Mestres y Joan Francesc Pont Clemente, Andlisis de la Ley 25/1995 de modificacion de la Ley
General Tributaria (estudio detallado de cada articulo)Comentarios Breves Civitas, pags. 77y 78.
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ningun caso, tendra alcance confiscatorio”. Este deber de contribuir, principio
regidor del sistema fiscal no puede ser confundido ni inspirar la imposicion de
una sancion que constituye la respuesta de nuestro ordenamiento juridico a la

comision, por parte del administrado, de un ilicito administrativo.

A pesar de las claras diferencias entre ambos procedimientos y de sus
fines distintos, la tradicional manera de tramitarlos de forma conjunta anterior a
la promulgacion de la LDGC en 1998 y la posibilidad de confundirlos, trayendo
este hecho consigo potenciales problemas y violaciones del derecho que nos

importa.

Ante esa confusién de procedimientos, lo que termina ocurriendo es que
se tiene que realizar una ponderacidénentre los bienes o garantias propios de
cada uno de ellos y que entran en conflicto cuando ocurre esta falta de
separacion clara o confrontacion de procedimientos. Esto ocurrirh a partir de
1978 con la entrada en vigor de la Norma Suprema espafiola. A partir de este
momento, comienzan a extenderse los principios y efectos del articulo 24 CE al
procedimiento tributario y comienza a despertar el deber constitucional de
contribuir, mandato que obliga tanto a los poderes publicos como a los
ciudadanos y que requiere de un procedimiento tributario justo. Surgen asi los
primeros casos de colision entre el deber de contribuir y los demas derechos

fundamentales de la CE.

3.2.1. Separacion de procedimientos y transferencia de pruebas al
expediente sancionador.

Fue la Ley 1/1998 de Derechos y Garantias de los contribuyentes (LDGC),
la que por primera vez establecidé la obligacion de forma expresa de que las
sanciones por el incumplimiento de obligaciones tributarias se impusiesen en un
expediente separado del seguido para la liquidacion del tributo. Hasta ese
momento, el procedimiento de liquidaciéon del tributo y el de imposicion de la
sancion derivada (en caso de que no se hubiese ingresado el mismo) eran uno
solo y constituian un mismo acto. Esta regulacion previa suponia un impedimento
a la plena eficacia del derecho a no autoincriminarse, ya que establecia que la
informacion que se habia aportado bajo coaccidn en las actuaciones inspectoras

por el obligado tributario, se podia utilizar no solo para liquidar el tributo, sino

32



también para motivar la imposicion de la correspondiente sancion. El esquema
que se seguia en ese procedimiento era idéntico al que se siguid en el caso en
el que ya se pronuncié el TEDH y que ya hemos mencionado en apartados
anteriores de este trabajo, como es el asunto JB c. Suiza. En esta sentencia,
como recordaremos, se reconocié que la negativa del interesado a facilitar
informacion en el seno de una comprobacién fiscal estaba amparada por el
derecho a no autoincriminarse. Lo que motivé la sentencia en este sentido fue
que a la luz de los hechos y de la normativa aplicable, se entendié que las
autoridades requirieron esa informacion no solo con la intencion de liquidar las
obligaciones tributarias pendientes, sino también motivar con esa informacion las
sanciones gue se impusieron. Esto representaba una clara violacion del derecho

a no autoincriminarse.

Lo cierto es que el legislador espariol parece que se quiso adelantar a la
doctrina JB c. Suiza, porque ya desde 1998 opt6 por establecer en su articulo 34
LDGC que las sanciones deberian ser impuestas en un procedimiento separado
del procedimiento seguido para liquidar el tributo. Ademas, la LGT/2003 por su
parte, en el articulo 208.1 vigente en ese momento establece exactamente la

misma separacion procedimental.

El problema radica en que el articulo 210.2 LGT prevé la posibilidad de
gue la informacién obtenida en el procedimiento de aplicacion de los tributos se
incorpore al expediente sancionador mediante un acto formal especifico dictado
al efecto. Asi, se daria base normativa a la Administracion para poder trasladar
la informacion que obre en su poder al procedimiento sancionador, incluida

aguella que fue obtenida mediante coaccion.

Resulta de crucial importancia citar la sentencia STC 76/1990, en la que
el Tribunal Constitucional se pronuncia por primera vez acerca de la
confrontacion entre el derecho a no autoincriminarse y la obligacion de colaborar
del obligado tributario del articulo 31 CE. En este asunto, el Tribunal Supremo
espafiol planted una cuestidén de inconstitucionalidad acerca del articulo 88.3.f)
de la LGT de 1963 que establecia como sancionable "La falta de aportacion de

pruebas y documentos contables requeridos por la Administracién tributaria o la
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negativa a su exhibicién”. EI TS consideraba potencionalmente inconstitucional
este precepto porque podia estar superando la linea "donde comienza el derecho
de los ciudadanos a «no autoinculparse» como un elemento de su derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 de la Constitucion)".

El TC termina resolviendo que no existe inconstitucionalidad en el
precepto y que no puede existir una reserva de datos econémicos cuando las
autoridades los han requerido. Establece que"no existe un derecho absoluto e
incondicionado a la reserva de los datos econdmicos del contribuyente con
relevancia fiscal y esgrimible frente a la Administracion tributaria. Tal pretendido
derecho haria virtualmente imposible la labor de comprobacion de la veracidad
de las declaraciones de los contribuyentes a la Hacienda Publica y, en
consecuencia, dejaria desprovisto de toda garantia y eficacia el deber tributario
que el art. 31.1 de la Constitucion consagra."

A laluz de esta sentencia y de la Ultima precision que se acaba de realizar,
parece que queda claro que el TC considera que prima siempre el deber de
colaboracién del contribuyente antes que su derecho a la intimidad, a no declarar
contra su persona o a no autoincriminarse en esa labor de ponderacién de la que
ya habiamos hablado.

Si lo que se hubiese planteado hubiese sido un recurso de amparo y no
una cuestién de inconstitucionalidad (en la que, como sabemos, el TC debe
limitarse a determinar si el precepto que sea es acorde a la CE o no lo es),
considero que el TC estaria de acuerdo en muchos aspectos con el TEDH y sus
planteamientos, hasta el punto de que los haria propios y los aplicaria a sus

propios litigios.

Y, como colofon, el Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario
(RD 2063/2004, 15 de octubre),que en sus articulos 22 a 25 trata de nuevo el
procedimiento sancionador tributario teniendo en cuenta el respeto a los
derechos y garantias constitucionales a los que debe respetar y, entre ellos, el

derecho a no autoincriminarse contenido en el articulo 24 CE.

Al igual que el articulo 210.2 LGT, hace especial referencia al procedimiento
sancionador iniciado por el o6rgano de inspeccion de un procedimiento de

investigacion tributario previo.
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El articulo 22 se refiere a la Iniciaciéon del procedimiento sancionadory, en su
apartado tercero se trata en concreto el procedimiento sancionador iniciado por
el rgano de inspeccion, haciendo referencia al art. 25.1 de la misma norma, que
es el que realmente lo analiza a fondo. Dicho procedimiento se establece como
un procedimiento de tramitacion separada iniciado como consecuencia de un
procedimiento de inspeccion en el que es el propio equipo o unidad que ha
llevado a cabo la inspeccion tributaria el competente para acordar la iniciacion
del procedimiento sancionador por haber detectado irregularidades en el mismo.
Ademas se deben iniciar tantos procedimientos sancionadores como

infracciones se detecten.

El articulo 23 hace referencia a la Instruccion del procedimiento sancionador
y establece de nuevo que los interesados deben ser informados de la apertura
del expediente sancionador desde el primer momento y a qué aspectos

concretos se refiere el mismo.

En el apartado cuarto determina que pueden formular alegaciones, aportar
documentos, justificaciones o pruebas en cualquier momento previo a la
resolucién del procedimiento. Parece que con ello, de nuevo, se pretende
amparar el derecho a un procedimiento justo y equitativo y, en definitiva, el

articulo 24 CE, de nuevo.

Para mayor contradiccibn con el derecho a no autoincriminarse, nos
hemos encontrado con que, a la hora de realizar el desarrollo reglamentario del
procedimiento sancionador esta el articulo 27.1. Dicho articulo dispone que, en
caso de renuncia al procedimiento sancionador separado, toda la informacion
obtenida por las autoridades en el procedimiento de comprobacion se vuelca al
procedimiento de comprobacién de los tributos y al de imposiciéon de sanciones.
Lo que ocurre es que, ante este factor, el obligado tributario tiene derecho a elegir
si facilitar o no la informacién que considere autoincriminatoria sin poder ser

sancionado por resistencia, excusa o0 negativa en caso de no hacerlo.

A este respecto el TC se ha pronunciado en la STC 18/2005, en la que
parece apreciarse un cambio en la manera de solucionar el asunto, quizas

influenciado un poco mas por la jurisprudencia del TEDH.
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En este caso, mediante unas actuaciones de comprobacién e
investigacion llevadas a cabo por la Inspeccion de Tributos, se comprob6 que la
Inmobiliaria Compraventa S.A habia podido cometer dos delitos contra la
Hacienda Publica, uno en relacion al Impuesto sobre el Valor Afiadido y otro en
relacion con el Impuesto de Sociedades. Su presidente y consejero delegado, el
Sr. Jiménez Méndez, es condenado por ello. Ante esta condena, solicita el
amparo del tribunal, ya que considera que ambas condenas estan basadas en
las declaraciones que €l mismo realiz6 bajo coaccion durante el procedimiento
de Inspeccion, constituyendo una clara violacion de su derecho a no

autoincriminarse.

El TC considerdé que no existia vulneracion de dicho derecho, “en tanto
que de los autos se desprende inequivocamente que, ni el procedimiento de
comprobaciéon e investigacion tributaria en el que se obtuvo la informacion
incriminatoria se siguid contra el solicitante de amparo, ni durante el curso del
citado procedimiento le fueron reclamados al Sr. Jiménez Menéndez los
documentos que contenian dicha informacion, ni se ejercio coaccion de ninguna
clase contra él ni, por ultimo, el finalmente condenado aporté dato alguno que
contribuyera a su propia incriminacion” (FJ 2°). Es decir, que el Tribunal
considera que este caso, al contrario que otros de los planteados ante el TEDH
(cuyas sentencias se mencionan expresamente), no existia una “identidad
subjetiva”. Quiere esto decir que, el sujeto contra quien se ejercio la coaccién no
es el mismo que el sujeto al cual se condena finalmente. Lo que deja patente el
TC es que, de existir tal identidad, bien podrian haber sido aplicados los
planteamientos del TEDH y si manera de resolver, quizds, apreciando la

violacion del derecho a no autoincriminarse.

En esta misma linea, es importante mencionar la STC del 13 de marzo de
2006, que versa sobre unos hechos idénticos a los de la sentencia previamente
mencionada. También las actuaciones de investigacion e inspectoras fueron
iniciadas contra la empresa Bravo Management y no contra su administrador, el
Sr. BM, que es quien finalmente es condenado y quien solicita, a su vez, el

amparo del derecho a no autoincriminarse. Derecho que no es reconocido,
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siguiendo las mismas lineas resolutivas el TC que en la sentencia 18/2005
precedente.

Me parece ciertamente curioso que, ante este incorrecto y contradictorio
desarrollo reglamentario, la Administracion tributaria no se haya planteado aun
modificar sus actuaciones y haya continuado con su practica de utilizacién del
procedimiento sancionador abreviado mediante la incorporacion al mismo de
forma directa e indiscriminada de toda la informacion obtenida en el
procedimiento de comprobacién, con independencia de cuél sea su origen,

yendo claramente en contra del derecho a no autoincriminarse.

Existe una clara diferencia entre los casos que se plantean ante los
tribunales espafoles y aquellos planteados ante el Tribunal de Estrasburgo. Tal
y como se menciona en las sentencias espafiolas como la del caso 18/2005, las
coacciones no se ejercen contra el sujeto y tampoco las sanciones por falta de
colaboracion, negativa o desobediencia a las autoridades derivadas de esa falta
de colaboracion, sino que se ejercen contra la entidad de la que el sujeto es
propietario. Pero, ¢ parece totalmente convincente esta justificacion a la hora de

no apreciar, en consecuencia, una violacion del derecho a no autoincriminarse?

A mi modo de ver —y considero que asi puede comprenderlo también
cualquiera- aunque el sujeto no sufre directamente sobre su persona las
coacciones por parte de las autoridades ni es a €l a quien se imponen las
sanciones derivadas de la desobediencia o falta de colaboracion, al ser el sujeto
el administrador y socio mayoritario de la entidad vera mermado su patrimonio al
ser sancionada su sociedad. Indirectamente la coaccion se estaria ejerciendo
sobre el sujeto, existiendo una identidad subjetiva clara entre el sujeto a quien
se solicita la informacion, el sujeto que sufre la coaccion y el sujeto que sufrira la
sancion en caso de que no se faciliten los datos requeridos. No comparto la
explicacion otorgada por el tribunal espafiol para que no se pueda aplicar a este
caso concreto la jurisprudencia europea que, claramente, iria en el mismo
sentido y que el propio TC ha dicho que seria aplicable en caso de darse esa

identidad subjetiva.
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Mas alla de esta fundamentacion sustancial, a modo de fundamentacion
formal de peso ha de tenerse en cuenta el articulo 43.1.a) de la LGT®. Este
articulo hace responsables subsidiarios de las infracciones realizadas por parte
de las personas juridicas a sus administradores de hecho o de derecho que
hubiesen consentido el incumplimiento o que no hubiesen hecho todo lo posible
por hacer que su entidad cumpliese con sus deberes o hubiesen adoptado
acuerdos gue posibilitasen las infracciones. Indirectamente, a la luz de lo que
establece este articulo, las sanciones que se imponen a la entidad se imponen,
subsidiariamente a su administrador también, existiendo una vez mas otra razon
formal para fundamentar esta existencia de identidad subjetiva y, por tanto,
fundamentar que es perfectamente aplicable la jurisprudencia del TEDH a estos

supuestos planteados ante el TC espafiol.

No veo inconveniente, por tanto, en el hecho de que el TC hubiese
aplicado la jurisprudencia del TEDH a los supuestos de los que hemos hablado
en el apartado anterior. Plantea que, perfectamente comparte la jurisprudencia
europea establecida en supuestos como el asunto JB o el asunto Saunders pero
no lo aplica por esta falta de “identidad subjetiva”. Identidad subjetiva que ha sido
ya demostrado claramente que, aunque de una forma indirecta, existe y, por lo
tanto, el TC podria haber apreciado sin ningln problema una vulneracién del
derecho a no autoincriminarse, en la misma linea en que se hizo con los casos

planteados ante el Tribunal de Estrasburgo.

SArticulo 43.1 Ley General Tributaria:
Seran responsables subsidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

a) Sin perijuicio de lo dispuesto en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los administradores de hecho
o de derecho de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realizado los
actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios, hubiesen
consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen adoptado acuerdos que posibilitasen las

infracciones. Su responsabilidad también se extendera a las sanciones.
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CONCLUSIONES

Como se ha podido estudiar a lo largo de este trabajo, la labor de
recaudacion que lleva a cabo la Administracion Publica requiere que ésta
disponga de ciertas informaciones a las que, en muchas ocasiones, no puede
acceder por si misma y que necesita que le sean facilitadas. Es por esto que
nace para los ciudadanos su deber de contribuir en esta labor de recaudacion
facilitando a la Hacienda Publica aquellos datos que sean necesarios para la

consecucion de sus labores.

Aunque en realidad esta ayuda deberia prestarse de forma voluntaria y en
reflejo de la buena fe y el civismo de los ciudadanos, resulta claramente utdpico
hoy en dia que una persona vaya a facilitar tal informacién voluntariamente y sin
ningun tipo de incentivo o motivacion (ya positiva, ya negativa). Es por esto que
el articulo 203 LGT termina por establecer la denominada “infraccion tributaria
por resistencia, obstruccién, excusa 0 negativa a las actuaciones de la
Administracion tributaria”. Tal infraccion tiene prevista una sancién para todos
aguellos casos que aparecen recogidos en el mencionado precepto y que se
resumen en no prestar la informacion a la Administracion cuando esta lo
requiere, negarse a ello o no contestar a los requerimientos de informacion.
Dicha sancion constituye el método de la coaccion como forma de asegurar que
la informacion se va a facilitar ya que, en caso contrario, se sancionara al
contribuyente. Con ello, se consigue “doblegar” la voluntad del ciudadano y asi

obtener los datos, confesiones o informaciones que la Administracion requiera.

Se plantea entonces la posibilidad de que las autoridades publicas abusen
de esta potestad coercitiva y, valiéndose de ella, obliguen al contribuyente a
prestar declaracion o facilitar informaciones que puedan ser potencialmente
incriminatorias para el contribuyente en un procedimiento abierto contra €l. Con
ello se entiende que la finalidad de la Administracién Publica no es la de obtener
los datos que precise para lograr su correcta labor de investigacion, sino que su
real interés es el de obtener datos que dejen al descubierto ciertas
irregularidades llevadas a cabo por el ciudadano y que utilizara a posteriori en

un procedimiento sancionador para condenarlo. Es aqui donde se estaria
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violando el derecho contenido en el articulo 6.1 CEDH y en el articulo 24.2 CE:

el derecho a no autoincriminarse.

Tal derecho se configura de una manera indirecta en el primero de los
preceptos citados (articulo 6.1 CEDH) como aquel que “aunque no se menciona
especificamente en el art. 6 del Convenio, el derecho a guardar silencio y el
privilegio contra la autoincriminacion son normas internacionales generalmente
reconocidas que descansan en el nucleo de la nocion de proceso justo
garantizada en el art. 6.1 del Convenio. El derecho a no autoincriminarse, en
particular, presupone que las autoridades logren probar su caso sin recurrir a
pruebas obtenidas mediante métodos coercitivos o de presion en contra de la
voluntad de la ‘persona acusada’. Proporcionando al acusado proteccion contra
la coaccién indebida ejercida por las autoridades, estas inmunidades contribuyen
a evitar errores judiciales y asegurar los fines del articulo 6(...) el derecho esta
estrechamente vinculado a la presuncién de inocencia recogida en el articulo 6,

apartado 2, del Convenio™.

Ademas, el segundo de los preceptos lo establece de forma expresa: “(...) 2.
Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensay a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada
contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no

declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de

inocencia (...).”

Aunque de la lectura del primero de los articulos (6.1 CEDH) se podria
interpretar que s6lo es amparable este derecho en el seno de una acusacion en
materia penal, ha quedado claramente solucionado en este estudio que, gracias
a la interpretacion del TEDH que es el maximo intérprete de ese Convenio y cuya
jurisprudencia es de extrema importancia, ha de hacerse una interpretacion
auténoma del concepto de “acusacion penal” y que no es tal unicamente la
acusacion que se realiza en el contexto de un procedimiento penal ya que no
todos los ordenamientos que se encuentran bajo el paraguas del CEDH

entienden por tal exactamente lo mismo. Ante el planteamiento de si éste

7 Sentencia Caso Funke contra Francia.
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precepto esta correctamente redactado y es efectiva para todos los
ordenamientos y las interpretaciones que se hacen en cada uno de los estados
parte del Convenio de un mismo hecho aislado, el TEDH ha dejado claro en
varias ocasiones y asi se ha dejado constancia en este Trabajo, que en aras de
alcanzar una interpretacion uniforme de lo que es acusacion en materia penal,
no se atendera a lo que se entiende por tal en cada uno de los ordenamientos
de los estados parte, sino a lo que entiende por tal el propio TEDH como maximo
intérprete del Convenio: la clasificacion de la infraccion a tenor de lo dispuesto
en la legislacion nacional, la naturaleza de la infraccion y la naturaleza y la
gravedad de la sancién a la que se expone la persona afectada (Sentencia

Oztiirk contra Alemania).

Como consecuencia de lo anterior, se ha concedido el amparo de dicho
derecho en otros ambitos fuera del entorno del derecho penal. Se otorgd
coloracién penal a procedimientos como el sancionador administrativo, en primer
lugar, porque (a la luz de la Sentencia Saunders contra Reino Unido) tanto el
procedimiento penal como el sancionador administrativo son manifestaciones del
poder punitivo del Estado, hasta el punto de que un mismo bien juridico puede

ser amparado por ambas técnicas, siempre con ciertos matices.

En segundo lugar, la sentencia del caso Bendenoun lo extendié al ambito
del derecho tributario sancionador, dando sentido a este trabajo. La sentencia
JB lo reitera en este mismo sentido, otorgando coloracién penal a unos hechos
tributarios que, analizados detalladamente, constituian verdaderos procesos
penales con respecto a los cuales se podia aplicar el derecho a no

autoincriminarse y las garantias del articulo 6 CEDH.

Y, ¢cudles son esas garantias? Tal y como se ha concluido con este
estudio, se desprende de la jurisprudencia del TEDH que este derecho consta

de las siguientes virtudes:

e Es un derecho que permite guardar silencio y no realizar
declaraciones. Se considera que se ha violado este aspecto
cuando existe para el contribuyente una situacién “comprometida”
en la que se ve obligado a elegir una de entre estas dos opciones:

declarar contra si mismo y ser condenado por las infracciones que
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deja al descubierto con esas declaraciones; o no declarar,
sufriendo, como consecuencia, la sancion correspondiente a la
falta de colaboracion o negativa prevista para esos casos. —
Ademas, puede entenderse que existe una segunda consecuencia
negativa al elegir esa segunda posibilidad de guardar silencio y es
que, tal y como ha quedado claro también después de este trabajo,
los tribunales pueden sacar conclusiones perjudiciales o negativas
de ese silencio (caso John Murray c. Reino Unido).

e Implica que la acusacion debe buscar la incriminacion del infractor
sin recurrir a coaccionar al obligado tributario para obtener su
motivacion para sancionarle o condenarle.

e Si se obtuvo algun tipo de informacidon gracias a coacciones
ejercidas por el poder publico en un procedimiento de
investigacion, tales informaciones pueden ser utilizadas para fijar
la cuantia de la deuda (es decir, en el contexto del procedimiento
de investigacion tributaria) pero no para fundamentar la condena
del obligado tributario en un procedimiento sancionador posterior

separado.

El problema radica en el hecho de la tramitacion separada de los
procedimientos tributarios de liquidacién y el sancionador. Son procedimientos
diferentes y con fines distintos y, ademas, desde la promulgacién de la LDGC
en 1998, se tramitan de manera separada. Sin embargo, a pesar de esta clara
diferenciacion entre ambos procedimientos y de su obligatoria separada
tramitacién, en ocasiones se confunden y esto puede llevar a una mala gestion
tributaria y a que se produzca la confrontacién entre los derechos propios de uno
y otro procedimiento.

Como hemos estudiado, en el procedimiento de liquidacion, desde la
entrada en vigor en 1978 de nuestra CE, rige la obligacion de que el ciudadano
colabore con la labor de la Administracion tributaria de liquidacién. Pero, a su
vez, en el procedimiento sancionador rige el principio de no autoincriminacion y
el derecho a guardar silencio y no declarar contra uno mismo. En el momento en
gque se rompe esa separacion entre procedimientos, se produce la colision o

confrontacién entre deber y derecho, que deberé resolverse, atendiendo al caso
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concreto y realizando una ponderacién entre ambos para saber cual de ellos

tiene mayor importancia y, en consecuencia, debe primar sobre el otro.

Parece ldgica la solucibn que se ha venido dando por los tribunales
espafioles acerca de esta colision y es que entienden que se debe dar mas
importancia al deber de contribuir del obligado tributario frente al derecho del
ciudadano de guardar silencio y no declarar contra si mimo. La justificacion
parece logica, porque, realmente, cualquiera puede llegar a la conclusion de que
la informacion con utilidad tributaria que solicita la Hacienda Publica puede tener
siempre utilidad punitiva. Si con este derecho se reconoce al ciudadano la
facultad de no otorgar informacion cuando considere que la misma puede tener
tal utilidad, seria lo mismo que dejar al ciudadano decidir cuando colaborar y
cuando no y terminaria implicando la anulacion de este deber, perjudicando y

poniendo una importante traba a la labor recaudadora de la Hacienda.

No se quiere con esto decir que se rechace siempre la posibilidad de
guardar silencio y que siempre vaya a primar el deber de contribuir al realizar
dicha ponderacion. Como cualquier aspecto en el ambito del derecho, no todo
es negro o blanco, sino que existen los grises y se debera estar al caso concreto
y realizar un estudio detallado de las circunstancias concretas del mismo para
decidir qué prima mas: si el deber de colaborar en la labor de la Administracion

tributaria o el derecho del ciudadano a no autoincriminarse.
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