LA MERCANTILIZACION DE FACTORES

EN LA AGRICULTURA ESPANOLA, 1860-1880:
UN INTENTO DE ESTIMACION

DE LOS CONTRASTES REGIONALES

RAFAEL DOMINGUEZ MARTIN

Universidad de Cantabria

RESUMEN

El autor propone un método para comparar los distintos niveles de integracion en
el mercado de factores (mercantilizacién) de los campesinos espafioles. Dicho método
consiste en estandarizar cuatro indicadores sobre el mercado de trabajo (L), el mercado
de tierra (T, y T,) y el mercado de capital (K), para construir un indicador compuesto
que permita discutir algunas generalizaciones sobre la supuesta menor integracion en
el mercado de los campesinos del norte de Espana.

ABSTRACT

The author proposes a method of comparing different levels of factor market inte-
gration in Spain. This method consists of standarizing four indicators about labor mar-
ket (L), land market (T, y T,) and capital market (K) to build an composit indicator.
This permits us to make some generalizations concerning the level of market integra-
tion in northern Spain.

INTRODUCCION !

En el presente articulo se plantea un método para estimar el nivel de mer-
cantilizacion de los campesinos espafioles a partir de la consideracién de tres

! Lo que sigue es una version de la Il parte de mi tesis doctoral Campesinos y mercado. La
economia campesina del norte de Espania, 1750-1880, que obtuvo la calificacion de apto cum laude y
que se ha beneficiado de las sugerencias de Joam Carmona, James Simpson, Domingo Gallego,
Sebastidn Coll y Miguel Angel Sdnchez, como miembros del tribunal. Asimismo, agradezco 2 Pe-
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supuestos basicos —deducidos del estudio de la economia campesina del nor-
te de Espafia— sobre la relacion de los campesinos con el mercado de facto-
res, en tanto que oferentes de fuerza de trabajo, demandantes de tierra en al-
quiler o propiedad y, a través del mercado hipotecario, solicitantes también de
crédito. Para ello, se utiliza una serie de indicadores que, una vez estandariza-
dos, permiten construir un indicador compuesto del nivel de mercantilizacién,
que se presenta en tres distintas agregaciones: para 49 provincias, para 16 re-
giones y para 4 conjuntos supra-regionales. A pesar de que los resultados estan
mediatizados por la calidad y alcance de las fuentes, permiten discutir algunas
generalizaciones sobre la menor integracién en el mercado de los campesinos
nortefios propias del paradigma de la comercializacion de la agricultura (Kon-
do, 1990), y, en términos mas generales, establecen una primera y provisional
jerarquizacion del avance de las relaciones mercantiles en el mundo rural espa-
fiol, desde la perspectiva mucho mas comprehensiva de la mercantilizacion del
campesinado (Federico, 1984; Vandergeest, 1988).

Kondo (1990: 43, 89, 206-208), en su documentado trabajo sobre la agri-
cultura espafiola o, mds bien, sobre la trilogia mediterrinea en el siglo x1x, dis-
tingue tres modelos supra-regionales: dos de ellos (el «mediterraneo» y «conti-
nental») caracterizados por la especializacion y la comercializacion, y el tercero
o «modelo atlantico», que describe sucesivamente como «orientado al auto-
consumo», cOMoO «una economia agraria tradicional de acusado caricter autar-
quico» y como «un conjunto econémico bastante cerrado y de escasa integra-
cién comercial». Esta caracterizacion es insostenible, porque, de entrada, parte
de una utilizacion intercambiable de los términos autarquia y subsistencia, pa-
ra proceder, a continuacién, a un vaciado conceptual de larga tradicion entre
substantivistas, algunos marxistas e historiadores rurales tradicionales que
identifican economia/agricultura de subsistencia con lo que Federico (1985:
207) ha definido certeramente como «preferencia a priori por el autoconsu-
mo», un «deseo de autosuficiencia», que implica «el aislamiento voluntario de
los campesinos respecto al mercado y la renuncia a disfrutar de las oportuni-
dades de incremento de la renta que ofrece la especializacion en bienes para la
venta». Paralelamente, ademds, olvida que las relaciones de los campesinos
con el mercado no se limitan al mercado de bienes, a la dualidad comercializa-
cién o autoconsumo de la produccion (que en zonas ganaderas, ademds, pre-
senta un esquema en el que se compran cereales y se vende ganado y deriva-

dro Diaz y Jose M. Sarabia Jr. el asesoramiento que me han brindado generosamente en las cues-
tiones estadisticas y de tratamiento de la informacién, y estoy en deuda con los dos revisores
anénimos por ayudarme a precisar algunos aspectos del articulo. Evidentemente, la responsabili-
dad de los resultados del trabajo es de mi exclusiva atribucién.
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dos), sino que los campesinos estan integrados en el mercado de factores como
arrendatarios, compradores y vendedores de tierra, solicitantes de préstamos
de capital liquido o fisico y obtienen ingresos diferentes de la venta de pro-
ductos agricolas (que era muy notable si se tiene en consideracion la comercia-
lizacién de ganado y productos derivados) que proceden de la venta de fuerza
de trabajo en actividades a tiempo parcial en la agricultura y otros sectores,
acompafiadas muchas veces de desplazamientos geograficos 2.

FUENTES

Las deficiencias de las estadisticas que se presentan a la hora de buscar in-
dicadores de mercantilizacion son de tres tipos. El primero se refiere a la falta
de universalidad, lo que condiciona, en gran medida, la cronologia elegida: la
importantisima documentacion generada en torno al intento de imponer una

«Unica Contribucién» en el siglo xviI, y las estadisticas sobre consumos y con-

tribucion rdstica y pecuaria posteriores a la reforma tributaria de 1845 no re-
de la Corona de Aragon (en el si-

cogen, como es sabido, o bien los territorios
glo xvin) o bien las denominadas «provincias exentas» (en ambos periodos). El

segundo problema se refiere a la falta de homogeneidad de las unidades de
andlisis, lo que actua en la misma direccion: las modificaciones respecto al ma-
pa provincial del Antiguo Régimen debidas a la nueva organizacion provincial
de 1833 crean dificultades adicionales posiblemente insuperables para la ela-
boracion de datos comparativos a nivel provincial al disolver las unidades de
observacion como, por ejemplo, para el caso de Galicia, cuando no hacen de-
saparecer por completo a provincias como la actual regién de Cantabria. La
tercera deficiencia, por ultimo, no es otra queé la mala calidad de los datos de
produccion y la casi absoluta falta de datos de consumo per cépita a nivel pro-
vincial, lo cual restringe el andlisis al mercado de factores: en este aspecto, has-
ta muy finales del siglo Xix no se conoce el consumo de trigo por habitante y
afio para las diversas provincias espafolas (Informe 1896), fuera de los deficien-
tes datos del Censo de frutos y manufacturas (1803). En ambos casos, empero, los
resultados se presentan agregados para toda la poblacién y sin deslindar si-
quiera consumo urbano de consumo rural, con lo que es muy dificil estimar el

2 Para la utilidad del enfoque de la mercantilizacién a la hora de abordar las relaciones de
los campesinos con los mercados de productos y factores, interrelacionados por definicion, vid.
Dominguez (1992: 95-102). En un trabajo de préxima publicacién planteo, ademis, la utilidad de
dicho enfoque para analizar, entre otros aspectos, el proceso de diferenciacién interna del cam-

pesinado (Dominguez, 1993).
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autoconsumo campesino y la cantidad comercializada, maxime porque, por
aniadidura, se carece de los datos de produccion de algunos productos como la
patata y la castafa, que resultan claves en las regiones nortefias.

CUADRO 1

Proporcion de la propiedad inscrita en el Registro en el norte de Espasia en 1886

9% propiedad
Provincias propiedad inscrita inscrita
LU0 o 17,1
La Cotuna ..ot 12,5
(0731 14,9
Pontevedra . ... o 18,2
OVIRdO oo 20,6
Santander 31,1
Guipuzcoa 64,2
VIZCAYA ..o 68,5

FUENTE: Memorias (1889-90: 11, 111, Estado Letra J) ponderando los porcentajes de los partidos ju-
diciales por las superficies declaradas en Avance (1891: 1.442; 11-93, 320, 511, 538, 598;
111-43).

Dada la imposibilidad de operar con una metodologia microscopica tipo
encuestas familiares de las que sélo se dispone de los datos publicados en su
dia por Garcia Sanz (1980) y los mas recientes aportados por la reedicion de
los textos sobre Espafia de Le Play (Sierra, 1990) por la falta de datos fiables y
suficientemente representativos, las evidencias empiricas para la estimacion
que se propone se han tenido que limitar, por tanto, a la mercantilizacién del
campesinado en los tres grandes mercados de factores y hecha esta restriccion
a los hechos estilizados mds importantes: la participacion del campesino en el
mercado como oferente de fuerza de trabajo, y como demandante de tierra en
alquiler o propiedad y de crédito. Para ello, se han seleccionado varias fuentes
que por su nivel de homogeneidad, proximidad cronolégica e idoneidad pare-
cian las mas utiles para abordar el problema. La primera es el Censo de la pobla-
cion (1863) de 1860, que ofrece datos sobre la poblacién activa agraria clasifi-
cada en propietarios, arrendatarios y jornaleros. Para simplificar, se ha
considerado como propietarios a los campesinos con tierra suficiente en pro-
piedad para reproducirse o aquellos en cuyas explotaciones la propiedad pre-
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domina en términos de superficie sobre el arrendamiento; como arrendatarios,
a aquellos campesinos en cuyas explotaciones la tierra en arrendamiento pre-
domina superficialmente sobre la tierra en propiedad; y jornaleros, a aquellos
campesinos que disfrutan de escasa tierra (sea en propiedad o arrendamiento)
y precisan vender su fuerza de trabajo tanto en el mercado agricola como ex-
tra-agricola para reproducir sus economias familiares. Esta presuncidn se fun-
damenta en la comparacion de los datos de la contribucion rustica de 1858 re-
cogidos en el Anuario (1859) con los del Censo de la poblacién (1863) de 1860.
En concreto, para Espana el nimero de propietarios del censo equivale a un
58 por 100 de los propietarios que pagan la contribucion rustica (una vez in-
terpolados los datos de las provincias exentas) e invariablemente es menor (ex-
cepto para las provincias de Malaga y Pontevedra), diferencia que no cabe atri-
buir exclusivamente a la propiedad rentista, por definicion concentrada, por lo
que la hipdtesis de partida (que algunos arrendatarios y jornaleros pueden ser
micropropietarios) parece factible, como se constata en otras fuentes >. Lo mis-
mo sucede si se comparan los datos de colonato y arrendamiento, para los que
el censo de 1860 arroja una cifra equivalente al 77 por 100 de los de 1858 (in-
terpolando las provincias exentas), aunque el nimero de excepciones es mds
elevado, debido probablemente a la consideracion de determinados contratos
(enfiteusis y foros) como cuasi-propiedad en la fuente fiscal 4 y arrendamiento

> A mediados del siglo x1x, el porcentaje de verdaderos jornaleros en provincias como Lugo
y La Corufia rondaba en torno al 8 o 9 por 100, pero en Lugo, por ejemplo, habia «muchisimos
que después de concluir los trabajos de su reducida propiedad» tenian que buscar un jornal, o
en Orense, donde «pocos jornaleros agricolas [hay] que no sean propietarios». En Asturias, por
las mismas fechas, «la clase agricola jornalera se compone primeramente de un pequefio nimero
de trabajadores que tan s6lo cuentan ellos y su familia para vivir con el jornal diario el dia que le
ganan, y también otro numero mayor de trabajadores que, ademds de ganar un jornal durante al-
gunas temporadas del afio, cuentan para poder vivir con los productos de una reducida labranza
propia o en arriendo» (Archivo del MAPA, 123-A, 1). Afios mds tarde esta situacion no habia
cambiado. En la provincia de La Corufia, en la década de 1880, «el cultivo con brazos asalaria-
dos no es general; aqui el labrador colono o el llevador de foros son a la vez cultivadores y obre-
ros. Constituyen lo que en muchas provincias se llaman labriegos o pegujaleros, porque cultivan
en general corta extensién de terreno [..] casi la totalidad de los braceros cultivan terrenos, ya a
foro, ya en colonia [..], el labriego es alternativamente propietario, colono y jornalero». En Astu-
rias, por las mismas fechas, era «muy comtn que no bastando los productos de las fincas propias
para la subsistencia de los labradores, tomen en arrendamiento otras pertenecientes a distintas
personas». Y en Vizcaya, también para la década de 1880, la mayor parte de los propietarios son
labriegos al mismo tiempo que jornaleros agricolas (Comision 1893: V-37, 127, 377). Para el caso
de otras provincias de Espafia, véid por ejemplo Gonzalez de Molina y Sevilla-Guzmin (1991).

4 A mediados del xix, en la provincia de Pontevedra «las tierras labradas en arriendo se en-
cuentran en proporcion de 1 a 10, respecto de las cultivadas por sus duefios, pero es de advertir
que en esa provincia se entiende por duefio el que posee el dominio util de alguna propiedad»

(Archivo del MAPA, 123-A, 1).
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CUADRO 2

Indicadores de mercantilizacion campesina en Espana, 1860-76 (provincias)

Provincias L T, T, K
Alava . oo 42,6 224 0,198 9,1
Albacete 58,7 10,7 0,303 18,7
Alicante ............... ... 47,9 7,7 0,113 24,0
Almeria 49,5 14,1 0,244 20,2
Avila .......... 46,9 13,5 0,459 8,0
Badajoz 61,9 5,6 0,105 339
Baleares 63,5 5,9 0,147 27,9
Barcelona ..........oiiiii 61,2 8,9 0,236 54,7
Burgos ... 40,6 234 0,209 1,7
Caceres ... 54,0 6,9 0,284 15,3
Cadiz o 75,7 4,1 1,265 1939
Canarias . ... ... 57,3 121 0,451 318
Castellon .............oo i 51,7 43 0,198 6,4
CiudadReal .............................. 59,4 49 0,252 12,8
Cordoba................. ... ... ... 69,5 6,3 0,760 73,1
Corufia(La) ..............oiii i, 64,7 152 0,101 39
CUenca ..o 43,2 10,6 0,152 1,6
Gerona ... 55,1 14,9 0,425 279
Granada .................................. 60,0 14,0 0,619 42,3
Guadalajara ............. ... 36,7 12,8 0,358 37
Guiptzcoa ... 48,0 37,7 0,554 65,3
Huelva ..................................... 63,6 6,3 1,498 26,7
Huesca ..., 46,2 1,7 0,224 118
Ja6n 63,1 8,6 1,057 45,0
Ledn . 46,7 14,8 0,081 2,7
Lérida....... 60,6 3,5 0,591 6,0
Logroiio 50,4 13,1 0,659 28
LUugo oo 41,1 19,7 0,265 39
Madrid ... . 62,3 6,4 0,258 39,6
Malaga ... 52,3 7,2 0,135 1314
Murcia .... 62,2 20,1 1,105 41,3
Navarra ... 52,1 14,6 0,365 8,8
Orense .... 45,9 2,0 0,420 1,2
Oviedo ... 51,4 323 0,212 9,5
Palencia ..... 47,2 13,3 0,384 38
Pontevedra .. 56,9 2,2 0,397 3,5
Salamanca ................................ 37,1 15,1 0,175 6,5
Santander ................. .. ... ... ...... 42,1 27,9 0,308 6,4
Segovia .. .. 31,2 22,1 0,389 8,7
Sevilla ... .. 76,2 38 0,197 91,6
SOTia .. 24,8 28,5 1918 0,9
Tarragona ..........oi i 59,1 1,4 0,194 26,6
Teruel 43,6 48 0,395 3,4
Toledo ... 56,6 7,7 0,165 14,0
ValencCia ... oo 53,3 14,0 0,047 13,5
Valladolid ... oo 50,8 134 0324 11,7
Vizcaya .. .. 52,8 30,4 0,545 56,2
Zamora .. 38,3 18,3 0,357 30
ZATAGOZA ... .\ 60,9 5.8 0,214 22,1
ESPANA ..o 54,3 11,8 0,004 19,5

FUeNTE: Censo de la poblacion (1863: 756-769); Anuario (1859: 254); Ministerio de Hacienda
(1879: 339); Estadistica (1867: Resumenes provinciales; 1881-1887: Résumenes provin-
ciales).
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en la demografica. Hechas estas salvedades, se puede suponer una correlacion
positiva entre, por un lado, porcentaje de campesinos jornaleros sobre la po-
blacién activa agraria y participacién campesina en el mercado de trabajo, y,
por otro, entre porcentaje de campesinos arrendatarios sobre la poblacion acti-
va agraria y participacion campesina en el mercado de tierra. Tales son los dos
primeros indicadores que se utilizan en la estimacion y que denominaré, res-
pectivamente, Ly T,.

CUADRO 3

Indicadores de la mercantilizacion campesina en Esparia, 1860-76
(regiones y conjuntos regionales)

Regiones L T, T, K
Galicia ..o 54,9 8,9 0,070 31
ASTUTIAS Lo o 51,4 32,3 0,212 9,5
Cantabria ......... ... ... 42,1 27,9 0,308 6,4
Pais Vascomaritimo ..........................ccciiiiiien 50,8 335 0,282 59,7
Alava-Rioja ... 47,4 19,0 0,516 4,0
Navarra ..o 52,1 14,6 0,365 8,8
Castilla-Ledn ... 41,2 17,8 0,028 4,5
APagon ... 51,8 4,2 0,068 129
Catalufia ... 59,2 7,4 0,070 30,4
Valencia ......ooooeiini 51,2 9,8 0,028 13,7
Baleares .........ooiiniii 63,5 59 0,147 279
Murcia ... 62,2 20,1 1,105 41,3
Castilla-LaMancha ............ ... .. ... 529 88 0,034 13,0
Extremadura ........... ... ... 58,9 6,1 0,097 24,2
Andalucia ... e 63,6 8,1 0,034 69,3
Canarias .. ......ooiiii e 57,3 12,1 0,451 31,8
Espafia ... 54,3 11,8 0,004 19,5
NORTE ... i 53,1 16,7 0,037 7,3
INTERIOR ... e 48,8 11,8 0,010 9,7
MEDITERRANEO ... 56,9 9,4 0,018 231
SUR . e 63,0 8,4 0,031 65,0
ESPAN A e 54,3 11,8 0,004 19,5

FUeNTE: Cuadro 2.

La otra fuente es la Estadistica del registro de la proptedad. Se trata de una do-
cumentacion extraordinaria y poco utilizada, parte de la cual se publicé para
los afios 1863-1865 (Estadistica, 1867), 1871-1873 (Estadistica, 1881), 1874-
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1876 (Estadistica, 1887) y, ya sin ofrecer los ttiles resimenes provinciales, 1878
(Estadistica, 1892) y 1886 (Memorias, 1889-90). Esta documentacion permite ana-
lizar los mercados de la tierra y de capital. Para 1864-65, se ofrecen desagrega-
dos los valores y el numero de las fincas rusticas enajenadas por ultima volun-
tad y por contratos de venta o arrendamiento. Seria de esperar una correlacién
positiva entre porcentaje de las fincas enajenadas por contratos de venta o
arrendamiento y mercantilizacion del factor tierra. Pero esto no da las verda-
deras dimensiones de la participacion campesina en dicho mercado, por lo
cual es necesario ponderar dichos valores por el numero de intervinientes en
el mismo, que se supone son los valores maximos de la estadistica de la contri-
bucién de 1858 (Anuario, 1859) y del Censo de la poblacién (1863) de 1860 sobre
propietarios y colonos-arrendatarios, con el fin de reducir en lo posible las
ocultaciones. El valor resultante constituye el tercer indicador, que denomina-
ré T 2. Asimismo, para el sexenio 1871-1876 se dispone del valor de las fincas
rasticas hipotecadas como garantia de préstamo. Si se pondera dicho valor por
el nimero de quienes podian hipotecar fincas (en este caso el numero de pro-
pietarios de la estadistica de la contribucion de 1877, Ministerio de Hacienda,
1879), interpolando los datos de las provincias exentas, se obtiene el ultimo de
los indicadores (en adelante K). La mayor debilidad de este ultimo indicador
reside en el hecho de que una parte sustancial del crédito campesino era cré-
dito al consumo y no hipotecario, maxime cuando un porcentaje muy elevado
de las tierras en algunas regiones como Galicia no estaban inscritas en el regis-
tro (Cuadro 1), debido a que el coste de la tramitacién superaba algunas veces
el valor de mercado de las mismas % que esto se tradujo en una presencia de
la usura mucho mas importante que en otras zonas de Espafia ¢ debe servir pa-
ra matizar las conclusiones sobre los bajos niveles de mercantilizacion del cam-
pesinado gallego.

METODOLOGIA

Los dos tltimos indicadores (T,, K), como se ve, implican ponderaciones a
partir de datos provinciales para los que las provincias de Vizcaya, Guiptizcoa,

5 Ademds, de las referencias en Memorias (1889-90: 11-124-127), vid. Crisis Agricola y Pecuaria
(II1-81, 131, 134; V-366, 450) y Comision (1893: V-38). Sobre los problemas de la inscripcion en
regiones de minifundio es de imprescindible consulta Costa ([1890-92] 1984: 115-116).

¢ La omnipresencia de la usura en Galicia por esas mismas fechas se puede ver en las malti-
ples referencias de Crisis Agricola y Pecuaria (1887: 11-213; 111-86, 134; IV-538, 560, 694; V-335.
336, 366, 376, 604) y también Comision (1893: V-26).
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Alava y Navarra tienen valores interpolados. Estos se han conseguido a partir
del supuesto de que la relacion entre el nimero de propietarios y arrendata-
rios de dichas provincias en 1860, de cuyo valor si se dispone, y el total nacio-
nal permanece constante hacia atras (1858) y hacia adelante (1877). Para hallar
el numero de propietarios y colonos de 1858 y el de propietarios de 1877 lo
primero que se necesita es obtener el nuevo total de Espafa para esos afos,
multiplicando los totales de 1858 (propietarios y colonos) y 1877 (propietarios)
sin las provincias exentas por 1 menos el correspondiente porcentaje de dichas
provincias en 1860 (3,25 para propietarios, 9,85 para arrendatarios) en los afios
y variables consideradas. La diferencia entre el nuevo total y el antiguo (sin las
provincias exentas), es decir, el valor interpolado de las provincias exentas, se
distribuye entre ellas, multiplicando dicho valor por el respectivo de cada una
de estas cuatro provincias en 1860 y dividiendo el resultado entre el valor co-
rrespondiente (de propietarios para propietarios en 1858 y 1877, y de arrenda-
rios para colonos en 1858) de las cuatro provincias agregadas en 1860.

Esto permite disponer de datos para las 49 provincias con los que ponde-
rar los indicadores del mercado de la tierra 'y el del capital. Respecto a T, se
pensé en un principio convertitlo en dos indicadores: uno seria el porcentaje
de tierras enajenadas por contrato sobre el total de tierras enajenadas (por
contrato y por ultima voluntad para la media del bienio 1864-1865) y otro el
valor per cdpita de las tierras enajenadas por contrato para la media de 1864-
1865. Los resultados de la medicion fueron para algunas provincias aberrantes,
puesto que, dado el método seguido, la repercusion del valor porcentual sobre
el resultado final era muy grande debido a la enorme dispersion de los valo-
res 7. Por ello, se opté por elaborar un indicador unitario T, en el que se refle-

jaran las interdependencias de los tres datos considerados (valor de las tierras
s tierras heredadas, e intervinientes en

que pasan por el mercado, valor de la
en primer lugar, el nimero de in-

aquel mercado). En este sentido, se definio,
dividuos que intervenian en el mercado de
para cada provincia de la estadistica de 1858 sobre propietarios y colonos y
del censo de 1860 sobre propietarios y arrendatarios, que eran los mds cerca-
nos al periodo 1864-1865, con el fin de soslayar las ocultaciones. En segundo
lugar, se estableci6 un cociente entre el valor medio de las tierras enajenadas
por contrato en el bienio 1864-1865 y el valor —previa reduccion a reales de
los valores de 1865, que se ofrecen en escudos— medio de las tierras transferidas
en el mismo periodo, de tal manera que cuanto mis alto

la tierra como el valor maximo

por dltima voluntad

acion de las 49 provincias aparecfa mds integrada

7 Por ejemplo, Cantabria, que en la clasific
nal (16 regiones) quedaba relegada por debajo.

que Navarra, al ser contemplada en escala regiol
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CUADRO 4

Ranking provincial de la integracion campesina en el mercado de factores

Provincias L T, T,
Alava ... 41 5 35
Albacete ... ... ... 17 26 24
Alicante ... ... 33 31 45
Almeria ... .o 31 17 29
Avila Lo 35 20 11
Badajoz ........ooiiii 10 39 46
Baleares ...ttt 6 37 43
Barcelona .......... ... 11 28 30
Burgos ... 44 7 34
CACTES ..ttt e e 22 33 25
CaAdiz .. 2 43 3
Canarias ..........oiiiiiiii 18 25 12
Castellon ... 27 42 36
Ciudad Real ... 15 40 28
Cordoba ......... . 3 36 6
Coruna{La) ......ccoooiiiiiiieaae 4 12 47
(0T o T T 40 27 42
(€73 03 .V LU 21 14 13
Granada ......... ... 14 19 8
Guadalajara ... 47 24 20
GUIPUZEOA ..ot e 32 1 9
Huelva ... 5 35 2
Huesca ... i 37 48 31
Jaén oo 7 29 5
Leon oo 36 15 48
Lérida ..o 13 45 41
LOogrofio ... 30 23 7
LUBO oo 43 10 26
Madrid .. ..o 8 34 27
Malaga ....ooveiiii 25 32 44
MULCIA .. e 9 9 4
NAVAITA ..o e 26 16 19
[0 7= o 38 47 14
OVIEdO ..o 28 2 33
Palencia ... 34 22 18
Pontevedra ...........c i 19 46 15
Salamanca ............. 46 13 39
Santander ............oo 42 6 23
SEGOVIA .o ui i 48 8 17
Sevilla ..o 1 44 37
SOMIa oot 49 4 1
TArTagONA ..ottt 16 49 38
Teruel ... 39 41 16
Toledo ..o 20 30 40
Valencia .........ooooviiiiimeeri 23 18 49
Valladolid ... 29 21 22
VIZCAYAR ..ot 24 3 10
ZAINOTA .+ v oo e e e e e e 45 11 21
ZATAGOZA ...\ttt 12 38 32

FueNTE: Cuadro 2.
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es este denominador mids pequefio serd el resultado, y viceversa, de tal manera
que el mismo se mueva en la misma direccién que los otros indicadores. En
tercer lugar, se ponder6 dicho valor resultante del cociente por el numero de
intervinientes en este mercado definidos como se ha propuesto arriba, expre-
sando el resultado del cociente total por cada 10.000 intervinientes, con el fin

de expresar en términos per capita el valor final.

CUADRO 5

Ranking regional y por conjuntos de regiones de la integracion campesina
en el mercado de factores

Provincias L T, T, K
GallCia .« s 7 10 10 16
T RO PPUPPPPPPPPPTEEE 11 2 7 11
CaNEADIIA ettt ettt 15 3 5 13
P. VaSCO MALIIMO ... .etitinneeeneeenaneseesareanssns 13 1 6 2
Alava-RioJa ..o 14 5 2 14
INAVAITA . ooe ettt ettt annn e 9 7 4 12
Castilla-Leon ...ooooor e 16 6 16 15
ATAGON et ieee e 10 16 12 10
Catallufia e e 4 13 11 5
ValenCia oot e 12 9 15 8
BalCares ..o oot e e 2 15 8 6
MUTCIA oo e e e e e et e 3 4 1 3
Castilla-La Mancha ...ooovnieeee e 8 11 13 9
EXtremMAadUIA « v vttt eaaeeeineenenaamne e 5 14 9 7
ARAlUCIE oot e 1 12 14 1
CANATIAS o oot it et e e e eaae et 6 8 3 4
NORTE .o e 3 1 1 4
INTERIOR ..ottt 4 2 4 3
MEDITERRANEQ ..ot ecianmm e 2 3 3 2
SUR oo e 1 4 2 1

Fuente: Cuadro 3.

Finalmente, para K se obtuvo la media de sexenio 1871-1876 del valor de
las fincas rdsticas hipotecadas como garantia de préstamos y se dividio entre el
nimero de propietarios (quienes podian hipotecarlas) de 1877, que resulta li-
geramente superior al de 1858 (con la excepcion de Cérdoba y Orense, donde
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el nimero absoluto es mds bajo debido a problemas de ocultacién que tam-
bién se reflejan en la poblacion activa del Censo de la poblacion (1884) de 1877.
Recapitulando:

L — (jornaleros / poblacién activa) X 100 en 1860 (del Apéndice 1);

T, — (arrendatarios / poblacion activa) X 100 en 1860 (del Apéndice 1);

T, = [(enajenadas por contrato / enajenadas por ultima voluntad) / inter-
vinientes] X 10.000 en 1870s (del Apéndice 3 y 2);

K — fincas hipotecadas / propietarios de fincas en 1870s (de los Apéndi-
ces4y)).

Estos cuatro indicadores se disponen en tres niveles de agregacion (Cua-
dros 2-3). Un primer nivel, para las 49 provincias y que es el mas sutil en cuan-
to a los resultados; un segundo nivel, para 16 regiones; y un tercer nivel, para 4
conjuntos supra-regionales. Las regiones consideradas intentan aunar los crite-
rios historicos y econémicos, la adecuacion al problema estudiado y la division
actual en autonomias. En tal sentido se definen las siguientes: Galicia (La Coru-
fia, Lugo, Orense, Pontevedra), Asturias (Oviedo), Cantabria (Santander), Pais
Vasco maritimo (Guiptizcoa, Vizcaya), Alava-Rioja (Alava, Logrofo), Navarra,
Cataluna (Barcelona, Gerona, Lérida, Tarragona), Aragon (Huesca, Teruel, Zara-
goza), Valencia (Alicante, Castellén, Valencia), Murcia, Baleares, Castilla-Leon
(Avila, Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid, Zamora),
Castilla-La Mancha (Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Tole-
do), Extremadura (Badajoz, Ciceres), Andalucia (Almeria, Cidiz, Cérdoba, Gra-
nada, Huelva, Jaén, Malaga, Sevilla) y Canarias. En este sentido, se observa que
los conjuntos regionales mas homogéneos son al margen de los uniprovinciales
légicamente el andaluz, extremefio y vasco-maritimo y el resto tienen muy gran-
des dispersiones. La presentacion de conjuntos supra-regionales no tiene mads
objeto que conseguir resultados con un nivel de agregacion que permita con-
trastar las generalidades con que suelen describirse las economias campesinas
de la Espafia Atlantica: agrupan en NORTE a Galicia, Asturias, Cantabria y el
Pais Vasco maritimo; en MEDITERRANEO, a Catalufia, Valencia, Baleares y
Murcia; en INTERIOR, a Alava-Rioja, Navarra, Aragon, Castilla-Ledn, Castilla-
La Mancha y Extremadura, y en SUR, a Andalucia y Canarias.

Como se puede ver en los Cuadros 4 y 5, aunque existen algunas agrupa-
ciones de visu, es dificil sacar conclusiones sobre la clasificacion para los tres
niveles de analisis de la integracion de los campesinos espafioles en el merca-
do. Sin embargo, el coeficiente de correlacion de rangos de Spearman demues-
tra la existencia de una fuerte interdependencia entre los indicadores L y K
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para los tres niveles de anilisis (Cuadro 6), lo cual resulta bastante logico y
tiende a confirmar las tesis sobre la relacion entre endeudamiento y participa-
cién campesina en el mercado de trabajo.

CUADRO 6

Coeficientes de correlacion de rangos de Spearman de los indicadores
de mercantilizacion campesina en Espania

Provincias L T, T, K
) 1,000 —0,471 0,021 0,718
Provincias T 1,000 0,152 —0,204
"""""""" s ORI 1,000 0,099
K oiiiees 1,000
Lo 1,000 -0,579 0,024 0,621
Regiones ................ Ty 1,000 0494 ~0144
""" ) PR 1,000 0,076
K s 1,000
| PP 1,000 —0,800 0,400 0,800
Coni . Ty oo 1000 0,200  —1,000
onjuntos regionales ..... Ty 1,000 0,200
K ot 1,000

FueNnTE: Cuadros 4-5.

Se precisa, por tanto, un indice compuesto que sirva como indicador glo-
bal del grado de mercantilizacién. Para ello, el método taxonémico propuesto

por Dasgupta (1978) para medir magnitudes ciertamente paralelas (niveles de
de integracion en el mercado de fac-

vida) a las que aqui se proponen (niveles
buena alternativa. Dicho méto-

tores o grado de mercantilizacion), parece una
do consiste en estandarizar los cuatro indicadores-columnas para cada uno de

los niveles de agregacion-filas (provincial, regional, supra-regional), mediante el
cémputo de la desviacién de cada valor sobre la media de los valores de sus
respectivas columnas, y la division del resultado por la desviacién estindar de
los valores que forman cada columna (Cuadro 7). Con lo cual se obtiene una
matriz estandarizada donde los valores de cada fila (provincia, region, conjunto
supra-regional) para cada columna de indicadores (L, T;, T, K) son indepen-
dientes de las unidades de medida (porcentajes, cocientes, valores per capita) y
por tanto homogéneos (Cuadros 8-9). El siguiente paso es elegir para cada co-
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lumna el valor mis alto del cociente desviacion sobre la media/desviacion es-
tandar de cada columna (el que corresponde a un nivel de integracion mayor y
que conjuntamente conformarian una provincia, regién o conjunto supra-re-
gional imaginario definido por su mayor integracion en el mercado) y hallar la
desviacion de las demds magnitudes respecto a este best value (en negrita) en
cada columna. Finalmente, la raiz cuadrada de la suma de los cuadrados de
estas desviaciones para cada provincia, region o conjunto supra-regional, ofre-
ce una medida compuesta de la distancia de cada una de esas unidades de
analisis respecto a una unidad hipotética o patrén de integracién campesina en
el mercado, que contiene los valores mas altos en los cuatro indicadores. Dado
que O seria el valor de integracion plena, cuanto mas baja sea la magnitud final
mas alto serd el nivel de mercantilizacion.

CUADRO 7

Valores medios y desviacion estindar de los indicadores de mercantilizacion
campesina en Espaia

Unidades de observacion L T, T, K
PROVINCIAS
Media ... 52,6 17,7 0,406 26,3
Desviacion estandar .......................... 10,6341 8,8321 0,3759 35,6790
REGIONES
Media ... 53,8 14,8 0,238 22,5
Desviacién estandar .......................... 6,7990 9,4978 0,2808 20,0291

CONJUNTOS REGIONALES
Media ... 55,5 11,6 0,024 26,3
Desviacién estandar .......................... 6,0396 3,6873 0,0125 26,7737

FuenTe: Cuadros 2-3.

RESULTADOS Y CONCLUSION

Los resultados del ejercicio cuantitativo propuesto (Cuadros 10-11) sugie-
ren que el nivel de integracion de los campesinos nortefios no era desde luego
ni el mas bajo ni menor que el de otros campesinos espafioles. Es cierto que
en el ranking provincial, algunas provincias gallegas (Orense y Pontevedra) se
encuentran en la zona baja, pero no lo es menos que las del Pais Vasco mariti-
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CUADRO 8

Matriz estandarizada de los indicadores de mercantilizacion campesina

en Espasia (provincias)

Provincias L T, T, K

Alava ... —0,9394 1,7806 ~—0,5539 —0,4824
Albacete 0,5746 —0,2234 —0,2746 —0,2124
Alicante ~0,4410 —0,5631 ~0,7782 —0,0684
Almeria . ~—0,2906 0,1615 —0,4292 —0,1722
Avila ... ~0,5351 0,0936 0,1426 —0,5131
Badajoz ......... ... 08755 —0,8009 ~0,7799 0,2119
Baleares ............ . . . . .. 1,0260 —0,7669 —0,6872 0,0438
Barcelona ......... ... ... 0,8097 —0,4272 —0,4527 0,7958
BUrgos ... ~1,1275 1,2145 —0,5241 -—0,6684
Caceres ... . e 0,1326 —0,6537 —0,3252 —0,3076
Cadiz ... 2,1732 —0,9707 2,2849 4,6987
Canarias ... oo 0,4429 —0,0649 0,1212 0,1530
Castellon ... ... .. —0,0837 —0,9481 —0,5540 —0,5580
Ciudad Real .................. ... ... ... ... . ... 0,6404 0,8801 —0,4085 —0,3773
Cordoba ... 1,5902 —0,7216 0,9411 1,3130
Corufia (La) ... s 1,1388 0,2861 —0,8098 —0,6285
Cuenca .. .. —0,8830 —0,2348 —0,6740 —06914
Gerona .. 0,2361 0,2521 0,0500 0,0436
Granada ... 0,6968 0,1502 0,5672 0,4491
Guadalajara ............. .. —1,4942 0,0143 —0,1278 —0,6322
GUIPUZEO ..o et e —0,4316 2,8636 0,3947 1,0925
Huelva ... .. . 1,0354 —0,7216 2,9055 0,0105
Huesca ........cooooo —0,6009  —1,2425  —04829 0,4060
Jaén ...... 0,9883 —0,4612 1,7335 0,5236
Leén ....... —0,5539 0,2408 —0,8639 —0,6606
Lérida ... ..o 0,7533 —1,0387 —0,6552 —0,2873
Logrofio ..o —0,2059 0,0483 0,6744 —0,6585
Lugo ......oooviiiiii .. —1,0805 0,7956 —(,3734 —0,6283
Madrid ... ... s 0,9131 —0,7103 —0,3940 0,3719
Malaga .......... . e —0,0273 —0,6197 —0,7200 2,9445
Murcia ... 0,9037 0,8409 1,8605 0,4204
Navarra .. ... e —0,0461 0,2181 —0,1088 —0,4916
Orense ... e —0,6291 —1,2085 0,0367 —0,7042
Oviedo ... —0,1119 2,2222 —0,5148 —0,4699
Palencia ........ ... 0. i —-0,5068 0,0709 —0,0572 —0,6315
Pontevedra ......... ... ... 0,4053  —1,1858  —0,0225 —0,6382
Salamanca ......... ... ... e —1,4566 0,2747 —0,6126  —0,5541
Santander ....... ... —0,9864 1,7240 —0,2602 —0,5570
SEOVIA . ..o —2,0114 1,0673 —0,0455 —0,4942
Sevilla ... oo e 2,2202 —1,0047 —0,5543 1,8304
SOIA .\t —2,6133 1,7919 4,0236 —0,7118
Tarragona ... ... i 0,6122  —1,2764 -0,5633 0,0092
Teruel ... . . e —0,8454 —0,8915 —0,0276 —0,6428
Toledo ..o e 0,3771 —0,5631 —0,6393 —0,3449
Valencia . ... . e 0,0668 0,1502 —0,9540 —0,3600
Valladolid .. —0,1683 0,0823 —0,2187 —0,4098
Vizcaya . ... 0,0198 2,0071 0,3707 0,8373
Zamora . ... —1,3438 0,6371 —0,1287 —0,6543

0,7815 —0,7782 05110 —0,1165

Zaragoza

FuenTe: Cuadros 2y 7.

99



RAFAEL DOMINGUEZ MARTIN

mo, sobre todo, y Oviedo se mueven en la zona de mas alta mercantilizacion.
Considerando regiones y conjuntos y conjuntos supra-regionales, no se puede
decir que el norte en su totalidad fuera el mundo campesino autirquico o me-
nos abierto a la influencia del mercado que el de otras zonas peninsulares. Por
el contrario, a partir de los indicadores y el método elegido, el resultado es
que el NORTE, al margen de sus notables diferencias, estaba en el segundo
lugar a nivel nacional en el ranking de mercantilizacion, aunque a mds distan-
cia del primer conjunto —SUR (—0,4224 ~— 2,2925 — 2,7149)—, que el de su
inmediato seguidor —MEDITERRANEO (—0,4111 = 2,7149 — 3,1260). Da-
do que éste, a su vez, se distanciaba nitidamente del ultimo —INTERIOR
(—0,9172 = 3,1260 — 4,0432)—, podria concluirse que, en el peor de los
casos, la economia campesina del norte de Espafia habia alcanzado un nivel
medio de mercantilizacion a la altura de 1880.

CUADRO 9

Matriz estandarizada de los indicadores de mercantilizacion campesina
en Esparia (regiones y conjuntos regtonales)

Regiones L T, T, K
Galicia .......ooi i 0,1641 —0,6197 —0,6012 —0,9691
AStUNIAS .. ...oviiii —0,3476 1,8449 —0,0933 —0,6492
Cantabria ................ .. —1,7116 1,3849 0,2475 —0,8045
Pais Vascomaritimo ...............coocevviniiinn. —0,4430 1,9659 0,1553 1,8535
Alava-Rioja ... —0,9445 0,4462 0,9866 —0,9252
Navarra ..o —0,2479  —0,0166 0,4501  —0,6879
Castilla-Leén ... —1,8457 0,3201 —0,7488 —0,8992
Aragon ... —0,2852 —1,1143 —0,6062 —0,4788
Catalufia ... 0,7980 —0,7750 —0,6004 0,3944
Valencia .......ooooiiiiiiii —0,3833 —0,5219 —0,7498 —0,4417
Baleares ...t 1,4351  —0,9347 —0,3240 0,2659
Murcia ...oooii 1,2343 0,5615 3,0862 0,9367
Castilla-LaMancha ................................. —-0,1282 —0,6347 —0,7273 —0,4745
Extremadura ...................ccccciiiii 0,7531 —0,9169 —0,5050 0,0855
Andalucia .............. 1,4393 —0,7079 —0,7276 2,3338
Canarias .............iiiiiiii e 0,5131 —0,2817 0,7580 0,4605
NORTE ... i e —0,3941 1,3833 1,0520 —0,7103
INTERIOR ... —1,1028 0,0612 —1,1333 —0,6198
MEDITERRANEO ............ooeiiins 0,2444 —0,5822 —0,5097 —0,1182
SUR o 1,2525 —0,8624 0,5910 1,4482

FuenTE: Cuadros 3y 7.
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CUADRO 10
Niveles de mercantilizacion del campesinado en Espafia, 1860-1876 (provincias)
Indicador Indicador
Ranking Provincia compuesto Ranking Provincia compuesto
1 Cadiz .................. 4,1831 26  Zaragoza ................ 7,6723
2 Murcia ...l 5,3561 27 Alava .................. 7,6740
3 Guipdzcoa ............. 57625 28 Corusia(La)............. 7,7072
4  Vizcaya ................ 5,8120 29  Palencia ................ 7,7546
5 Cordoba ............... 5,8311 30 Caceres ................. 7,7778
6 Jaén ..o, 59203 31  Ciudad Real ............ 7,8548
7 Huelva................. 6,1052 32 Toledo...............e. 7,8814
8 Granada ............... 6,2871 33 Valencia ................ 7,8870
9 Milaga................. 6,5235 34  Tarragona .............. 7,9063
10 Sevilla.................. 6,6270 35 Lugo....cooeiiiiiinial. 7,9221
11 Canarias ............... 6,8886 36 Zamora ................. 7,9639
12 Barcelona .............. 6,9205 37 Burgos ......cooooennnn.. 7,9707
13 Gerona ................ 6,9326 38 Lérida .................. 7,9937
14 Madrid ................ 7,2461 39  Pontevedra ............. 8,0190
15 Oviedo ................ 7,2887 40 Alicante ................ 8,0228
16 Logrofio ............... 7,3186 41 Segovia ................. 8,0343
17 Soria ...l 7,3295 42 Leon ....ooooooviiiiiii 8,1871
18 Albacete ............... 7,3924 43 Guadalajara ............ 8,2097
19  Navarra ................ 7,4829 44  Castellén ............... 8,2581
20 Almeria ................ 7,5497 45  Teruel .................. 8,2594
21 Avila .o 7,5713 46  Salamanca .............. 83158
22 Valladolid ............. 7,5743 47 Orense ......ccoovvevnnnn 83393
23 Santander.............. 7,5821 48 Cuenca ................. 83765
24 Baleares ................ 7,6322 49 Huesca ................. 8,4226
25 Badajoz ................ 7,6430

FueNnTE: Cuadro 8.

Evidentemente, aunque los resultados no pueden ser mds que provisiona-
les, por la propia naturaleza abierta del método propuesto dejan un camino li-
bre para una futura discusion (el caso valenciano, por ejemplo, resulta sorpren-
dente), y, sobre todo, serviran para profundizar en la busqueda de nuevos
indicadores con los que completar las zonas mas oscuras del proceso de mer-
cantilizacién del campesinado en Espafia en la segunda mitad del x1x, tales
como la participacion campesina en el mercado de crédito no hipotecario y en

el mercado de productos, donde las ideas preconcebidas sobre la correlacion
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entre comercializacién del sector agrario y mercantilizacion del campesinado
tendran que ser sometidas a revision.

CUADRO 11

Niveles de mercantilizacion del campesinado en Espatia, 1860-1876
(regiones y confuntos regionales)

Indicador Indicador
Ranking Provincia compuesto Ranking Provincia compuesto
1 Murcia ................. 1,9915 12 Castilla-La Mancha .... 5,6258
2 Pais Vasco maritimo .. 3,5163 13 Valencia ................ 5,6506
3 Canarias ............... 3,8522 14 Galicia .................. 5,7287
4 Andalucia .............. 4,6578 15 Aragon.................. 58315
5 Asturias ................ 4,7133 16 Castilla-Leon ........... 6,2177
6 Navarra ................ 4,7809
7 Alava-Rioja ............ 47981
8 Baleares ................ 49315 1 R19) S 2,2925
9 Catalufia ............... 5,0275 2 NORTE ................ 2,7149
10 Extremadura .......... 5,1704 3 MEDITERRANEO .... 3,1260
11 Cantabria .............. 5,3077 4 INTERIOR ............ 4,0432

FuenTE: Cuadro 9.
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ANEXO ESTADISTICO
A1 Poblacion activa agraria en Esparia, 1860

Provincias Propietarios  Arrendatarios Jornaleros Total
Alava ... 7.670 7.503 11.259 26432
Albacete .............................. 14.188 4.963 27.210 46.361
Alicante ............... ..o 53.000 9.174 57.226 119.400
Almeria ............................... 27.873 10.831 37.970 76.674
Avila ... 15713 53.721 85.963 9.681
Badajoz ..................ooiiiiil, 39.155 6.689 74.356 120.200
Baleares ............................... 32.879 6.349 68.340 107.568
Barcelona ............................. 36.005 10.748 73.768 120.521
Burgos ... 34.386 22372 38.853 95.611
Caceres .......cooiiiiieiiiiiiii 28342 5.010 39.117 72.469
Cadiz..........oooc 15.157 3.100 56.889 75.146
Canarias ...........ccoiviiiiiiinnii. 21.906 8.656 40.950 71.512
Castellon .............................. 33.289 3.252 39.093 75.634
Ciudad Real .......................... 17.381 2.361 28.906 48.648
Cordoba ..o 25.248 6.554 72.625 104.427
Coruna(La) ........................... 45.624 34.433 147.030 227.087
CUeNCa ..o 26316 6.028 24.557 56.901
Gerona .......oooiiie 26.042 12928 47.749 86.719
Granada ....................... 29.920 16.070 69.119 115.109
Guadalajara ........................... 30.573 7.735 22218 60.526
Guiptizeoa ....oovvviiiiiiiii. 5.747 15.117 19.233 40.097
Huelva ................................ 14.925 3.097 31.523 49.545
Huesca ................oviiiii.l. 43.798 1.418 38774 83.990
Jaén ... 27.035 8.160 60.054 95.249
Leon ... 43719 16777 53.095 113.591
Lérida ....................ccoo 32.504 3.139 54.734 90.377
Logrofio .....coovvvviiiiiiii i 15.303 5.489 21.090 41.882
Lugo .o 36.806 18.554 38.666 94.026
Madrid ................ooo 22811 4.627 45.331 72769
Malaga ... 55.228 9.854 71.457 136.539
Murcia ... 16.570 18.808 58.132 93.510
Navarra .......oooooeviiivinniiinn. .. 25.021 10.991 39.153 75.165
Orense .......ccovvvveeiiiiiiiii., 78.248 3.028 68.845 150.121
Oviedo ........covoiveiiiin 31.253 61.990 98.661 191.904
Palencia ............................... 18.392 61.692 19.524 6.513
Pontevedra ........................... 85.993 4570 119.338 209.901
Salamanca ............................ 35.788 11.344 27.850 74.982
Santander ..........................l. 18.885 17.626 26.589 63.100
Segovia .....coviiii 22.645 10.755 15.161 48.561
Sevilla ...l 23.966 4.595 91.582 120.143
Soria ...iiii 16.990 10.395 9.053 36.438
Tarragona ............covvevvviiinias 31.128 1.121 46.645 78.894
Teruel ..o 32.541 3.032 27.533 63.106
Toledo ... 25.427 5.484 40.370 71.281
Valencia ................ccccoiiiieies 52.278 22.467 85.444 160.189
Valladolid ............................. 18.927 7.070 26.821 52818
Vizeaya ......ooooiviiviiieniiinn, 9.260 1.668 62.902 754973
Zamora ... 27.645 11.660 24.383 63.688
Zaragoza ............ooiiiiiiiiiiiiin, 36.460 6.316 66.678 109.454
ESPANA ... 1.465.960 510.467 2.353.005 4.329.432

FUENTE: Censo de la poblacidn (1863: 756-769).
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A 2. Propietarios y colonos en Esparia, 1858-1860

Provincias Prop.-58 Colon.-1858 Prop.-60  Arrend-60 58 =100 58—100 Intervinientes
Alava.......... 13.159 9.712 7670 7.503 58 77 22871
Albacete . ... .. 33.192 7.283 14.188 4.963 43 68 40475
Alicante ....... 65.136 9.032 53.000 9.174 81 102 74310
Almeria ....... 44.858 7.365 27873 10.831 62 147 55.689
Avila .......... 37.112 8735 15713 5.372 42 61 45.847
Badajoz ....... 56.686 11.554 39.155 6.689 69 58 68.240
Baleares ....... 44348 2477 32.879 6.349 74 256 50.697
Barcelona ..... 61415 6.242 36.005 10.748 59 172 72.163
Burgos ........ 80.052 23.308 34386 22372 43 96 103.360
Caceres ....... 60.151 7.157 28.342 5.010 47 70 67.308
Cadiz ......... 18.106 5.346 15157 3100 84 58 23.452
Canarias ....... 39.325 6.499 21906 8.656 56 133 47.981
Castellon ...... 85.329 4.124 33,289 3.252 39 79 89.453
Ciudad Real ... 31.890 5.324 17.381 2361 55 44 37.214
Cordoba ... 51.324 9.925 25.248 6.554 49 66 61.249
Corufia (La) ... 84.810 55.343 45.624 34.433 54 62 14.0153
Cuenca ........ 59.446 17.849 26.316 6.028 44 34 77.295
Gerona ........ 48.665 634 26.042 12928 54 2039 61.593
Granada ........ 56.171 24.102 29920 16.070 53 67 80.273
Guadalajara ... 54.801 8.031 30.573 7.735 56 96 62832
Guipuzcoa . ... 9.860 19.567 5.747 15117 58 77 29427
Huelva ........ 28.662 3.584 14.925 3.097 52 86 32.246
Huesca ........ 46.152 233 43.798 1.418 95 609 47.570
Jaén ........... 40.769 12.569 27.035 8.160 66 65 53.338
Leon .......... 89.482 16.768 43719 16.777 49 100 106.259
Lérida ......... 54.485 241 32504 3.139 60 1.302 57.624
Logrofio ....... 45.469 9.618 15.303 5.489 34 57 55.087
Lugo .......... 53.507 69.201 36.806 18.554 69 27 122.708
Madrid ........ 30.765 10.623 22811 4627 74 44 41.388
Milaga ........ 49.400 14.547 55.228 9.854 112 68 69.775
Murcia ........ 17.662 20.920 16.570 18.808 94 90 38.582
Navarra ....... 42928 14.227 25.021 10.991 58 77 57.155
Orense ........ 107.131 9.855 78.248 3.028 73 31 116.986
Oviedo ........ 81.545 55979 31.253 61.990 38 111 143.535
Palencia ....... 48.320 4.084 18.392 6.169 38 151 54.489
Pontevedra . ... 69.758 9.653 85993 4570 123 47 95.646
Salamanca ..... 39957 17.959 35788 11.344 90 63 57916
Santander ..... 30.187 9.590 18.885 17.626 63 184 47.813
Segovia ........ 41.600 13.809 22645 10.755 54 78 55.409
Sevilla ......... 37542 10.335 23.966 4.595 64 44 47.877
Soria .......... 25.345 9.848 16.990 10.395 67 106 35.740
Tarragona ..... 67.866 430 31128 1121 46 261 68.987
Teruel ......... 61.129 2.689 32541 3.032 53 113 64.161
Toledo ........ 49.681 16.199 25427 5.484 51 34 65.880
Valencia ....... 127.802 30.961 52.278 22467 41 73 158.763
Valladolid ..... 42.110 8.883 18927 7.070 45 80 50.993
Vizcaya ........ 15.887 21.598 9.260 16.686 58 77 37.485
Zamora ........ 51.129 9.464 27.645 11.660 54 123 62.789
Zaragoza ...... 83.029 7.263 36.460 6316 44 87 90.292
ESPANA ...... 2515.136 660.738 1.465.960 510.467 58 77 3.248.376

FUENTE: Anuario (1859: 254) y Censo de la poblacion (1863: 756-769).
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A 3. Propietarios de fincas riisticas segiin la contribucion de 1877 en Esparia

Propietarios Indice
Provincias 1877 1858 = 100
Alava .o 13.621 104
Albacete .. ... 37.367 113
Alicante ... . 74715 115
Almeria ..o 51.066 114
Avila o 49.020 132
Badajoz ... 59.357 105
Baleares ... 51729 117
Barcelona ... 65.740 107
BUrgos ... 117.838 147
CACRTOS ot 63.907 106
Cadiz oo 19.281 106
Canarias ..o 45.684 116
Castellon ... e 101.049 118
Ciudad Real ..o 42.336 133
Cordoba ... 45.454 89
Corufia(La) ... ... 103.949 123
CUIICA .o 66.221 111
GeIONa ..o 58.357 120
Granada ... 60.121 107
Guadalajara ... 67.796 124
GUIPUZCOR ...t e 10.206 104
Huelva ..o 33.906 118
Huesca ... e 55.321 120
Jaln 54411 133
Le0n oo 108.506 121
LErida ..o e 79.891 147
LOgrOR0 oo 57.645 127
LU0 oo 55.192 103
Madrid ... 42416 138
Malaga ..o 55.118 112
MULCIA Lo e 36.706 208
Navarra ... e 44.435 104
OENSE ..o 90.400 84
OVIEdO .ot e 113.263 139
Palencia ..o 56.426 117
Pontevedra .........ooviiiii i 141.068 202
Salamanca ... 65.886 165
Santander ........ ... 48.427 160
SEBOVI ... 45.581 110
Sevilla ... 40.088 107
1o} ST PP UPPR 53.192 210
Tarragona .. ... i e 77.310 114
Teruel ... 85.678 140
Toledo .. o 57.566 116
Valencia ..o e 139911 109
Valladolid . ... e 52.430 125
VIZOAYA . oot e e e e 16.445 104
ZAMOTA ...t e e 67.667 132
ZAYAGOZA ........oi'iis ittt e 96.097 116
ESPAN A o 3.075.796 122

FuenTE: A 2y Ministerio de Hacienda (1879: 339).
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A 4. Valor medio de las tierras enajenadas en Esparia, 1864-65

Herencia Mercado
Provincia N.° medio media N.¢ medio media
Alava ... 528 450.220 1.430 2.034.068
Albacete ...................ciii 1.198 5.082.027 1.839 6.222.909
Alicante ................................. 4.223 29.063.282 5.193 24.450.133
Almeria ................................. 3.009 8.196.966 3610 11.156.696
Avila ... 3.133 20.515.604 4.766 43.208.947
Badajoz ... 1.451 25.803.923 1.984 18.497.565
Baleares ...................coooeiil, 3.191 61.154.858 3.201 45.709.136
Barcelona ............................... 12.237 6.412.311 13.937 10.901.071
Burgos ... 4.295 13.604.006 5.071 29.348.633
Cdceres .......oooiiiiiiiiiiiiii 888 25.523.129 1.845 48.704.636
Cadiz ... 592 3.483.430 1.306 10.332.094
Canarias ............cccoiiiiiiiiiia... 1521 6.064.238 4.013 13.132.246
Castellon ................................ 2.645 9.650.342 3,142 17.050.393
Ciudad Real ............................ 2.850 40.977.255 3.296 38.455.025
Cordoba ... 2.160 1.208.501 7.965 5.622.217
Corufia{La) ...........c.ccoooeviiii ... 2055 2.536.890 2212 3.602.983
Cuenca ... 2.080 27.935.151 2947 32.907.383
Gerona ... 4.660 21.926.070 5.333 57.338914
Granada ................................ 3673 3.589.126 5.841 17.833.430
Guadalajara ............................. 336 5.334.573 783 11.990.622
Guiplizcoa ... 625 5.237.498 1.241 8.540.869
Huelva .................................. 993 3.890.633 5716 18.794.152
Huesca ............cooooiiiiiiiniin. ... 3918 32.841.182 4672 35.032.343
Jaén ... 2300 1.406.749 6.317 7.934.441
Leon ... 4352 24.399.498 4.060 21.001.383
Lérida .......................il, 7.313 8.366.816 5.508 7.687.444
Logrofio ............cooivviiiiiiin... 752 580.660 2763 2.108.851
Lugo .oovviii 6.082 20.269.379 5.108 66.009.473
Madrid ... 1.569 23.479.021 2.669 25.035.715
Milaga ... 4.705 26.487.156 4.130 24.967.458
Murcia ..o 1.674 5.134.553 6777 21.894.135
Navarra ...........cccoiiiiiiiiiiiiannnn. 2.736 941.451 2.823 1.963.209
Orense ........coooiiiiieeiiaiiiiiaen.. 2.487 3.185.370 9.404 15.635.229
Oviedo .........coooiiiiie 3.524 4.868.107 4.438 14.828.568
Palencia .....................oooil. 4.109 4.723.526 6.810 9.889.763
Pontevedra ............................. 2095 1.488.479 5.438 5.656.107
Salamanca ........................ 9.681 18.240.725 9.398 18.538.717
Santander ... 4.667 4.452.827 5.212 6.556.408
Segovia ... 4.147 2.759.039 5.746 5.941.907
Sevilla ... 3.398 53.895.482 3.726 50.931.001
Soria ... 1.154 822776 4.680 5.641.215
Tarragona ... 2.165 19.212.001 4.200 25.714.482
Teruel ... 1.521 3.472.691 3.601 8.810.090
Toledo .......................ooiil. 4.941 19.512.555 5.032 21.265.667
Valencia ................................ 8.426 44.736.484 8.241 33.470.271
Valladolid ............................... 5.880 11.805.393 7.195 19.476.952
Vizeaya ..o 585 8.598.635 1.060 17.570.167
Zamora ............cciiiiiiii 2984 4.671.092 5.392 10.481.968
Zaragoza ..................iiiiiiiiiiiis 3752 11.176.501 6.227 21.562.030
ESPANA ... ... 159.251 689.168.171 227.284 981.439.103

FueNTE: Estadistica(1867: Resimenes provinciales).
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A5, Valor medio de las tierras hipotecadas como garantia de préstamo
en Espaia, 1871-1876

Provincias N° medio Valor medio Valor/finca
Alava ... 57 123.751 2177
Albacete ... 94 699.531 7.442
Alicante .. ... 820 1.793.201 2.187
Almeria .......... . 434 1.029.221 2374
Avila ..o 67 391.741 5.847
Badajoz ............. 320 2.009.735 6.287
Baleares ...t 590 1.441.243 2.443
Barcelona ..............occooiii 813 3.595.362 4.421
Burgos ... 150 204.742 1.370
CACOIES oottt e 77 979.332 12.802
Cadiz ..o 272 3.739.444 13.740
Canarias ... 182 1.450.877 7.957
Castellon ... 539 645514 1.199
Ciudad Real ........................................... 156 543.501 3.495
Cordoba ... ... . 587 3.324.802 5.664
Corutia (La) ..........ooii 158 402.726 2.552
CUBTICA .o e 34 107.917 3221
GeroNA ..ot 489 1.625.512 3322
Granada ... 593 2.544.530 4.293
Guadalajara ............... ... 41 253.617 6.262
GUIPUZEOR ..ottt e 176 666.218 3.796
Huelva ... 114 904.406 7922
Huesca ..o 340 653.516 1923
Jaén oo 571 2.447.408 4.287
Leon ..o 68 296.012 4.342
Lérida ... 839 1.282.040 1.529
Logrofo .....vvire e 102 161.637 1.587
Lugo oo 126 214.174 1.695
Madrid .............. 124 1.678.251 13.589
Malaga ..o 517 7.240.076 14.018
Murcia ... e 596 1.515.885 2.545
Navarra ... 171 389.149 2274
OFenSe -t e 100 106.038 1.057
ASLUTIAS ...ttt e i 498 1.079.852 2171
Palencia .........ooo i 112 212599 1.901
Pontevedra ................oii it 278 497.759 1.790
Salamanca ............. 106 430.223 4.065
Santander ..............c 141 311.090 2214
SEEOVIA ...t 72 395.057 5.474
Sevilla ... s 574 3672297 6.401
SOMA .o 24 47.957 2.026
Tarragona ...... ... e 976 2.058.613 2.110
Teruel ... 115 288.185 2.517
Toledo ... 169 805.548 4771
Valencia ..... ... 961 1.882.533 1.959
Valladolid ...... ... 152 612,193 4.036
VIZCAYA .« oottt e 142 923.763 6.505
ZAMOTA ..ottt e e e eianaens 59 199.841 3.416
ZATAGOZA ..ot eeie et e e 297 2.127.810 7.160
ESPANA ... .o 14.984 60.006.428 4.005

Fuente: Estadfstica (1881-87: Resimenes provinciales).
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