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Introducciont

N este ensayo se trata de explicar por

qué la economia sigue siendo tan

misOging, tanto en su organizacion
académica como en sus contenidos disciplina-
res. Tras constatar una serie de hechos estiliza-
dos que prueban esa realidad diferencia en
comparacion con lo sucedido en otras ciencias
sociales (apartado 1), se exponen los principa-
les argumentos que, desde el campo de la eco-
nomia feminista y compartiendo una vision
posmodernade lafilosofiadelaciencia, se han
aducido para aclarar las causas de esa peculia-
ridad de la economia (apartado 2). A continua-
cion se propone una relectura de los clésicos
guetratade desvelar laintencionalidad patriar-
cal de los tedricos del contrato social, partien-
do de la separacién de lo publico de lo privado
en e siglo XVII, parallegar ala definicion de
lafamiliay el mercado como esferas separadas
que plantearon losilustradosy los economistas
clasicos a partir del discurso de la seducciéon
femenina a que se encuentra sisteméaticamen-
te asociada la ideologia del salario familiar ya
end siglo XVIII (apartado 3). En lamedidaen
que dicha intencionalidad ha informado hist6-
ricamente e sesgo misdgino y androcéntrico
de la ciencia econémica, €l trabajo concluye
con la sugerencia de adoptar el hovedoso pro-
grama de investigacion de la economia femi-
nista en los estudios de historia del pensa
miento econémico con el fin de mejorar la
economiay convertirlaen unaciencia util para
resolver |os problemas real es de la humanidad.

1. Laeconomiacomo
ciencia misogina

egun € Diccionario de la RAE

misogino es aquel que odia a las

mujeres, manifiesta aversion hacia
ellas o rehlye su trato. En este sentido, se
puede afirmar que la economia ha sido triple-
mente misogina, y que, a menos en las dos
Ultimas acepciones del término, sigue siendo
la ciencia social misdgina por excelencia. En
Estados Unidos, €l pais lider de la disciplina,
hace tan solo una generacién se desalentaba a

Rafael Dominguez Martin. Universidad de Cantabria.
Politicay Sociedad, 37 (2001), Madrid (pp. 181-201)



182

las mujeres a estudiar la carrera de economia
mediante la aplicacion de requisitos de admi-

sién més elevados que los reclamados a los
hombres, y la discriminacion en la concesién

de becas. En 1971, e porcentge de mujeres
gue estudiaban economia en las principales
universidades norteamericanas apenas sobre-

pasaba € 10% de los alumnos; como conse-

cuencia, sdlo unaminoria de los estudiantes de
doctorado (el 12%) eran mujeres (juna propor-

cién menor que € pico del 18% alcanzado
antes de 1920!); y entre e profesorado éstas
constituian sélo €l 6% de la plantilla, concen-

trandose |os mayores porcentajes en 1os nive-

lesinferiores. Ninguna mujer era miembro del

comité gecutivo de la American Economic
Association (AEA), solo dos de los diecisiete
miembros del comité de redaccion de la Ame -
rican Economic Review eran mujeres y solo
habia una mujer entre los ocho miembros del

comité editorial del Journal of Economic Lite -
rature (Bartlett, 1998: 178-179; Hammond,

2000: 761).

Esta situacion empez6 a cambiar a raiz del
movimiento feminista que se desarroll6 en
paralelo a la Civil Rights Act de 1964, que
extendia a la poblacion negra (e inadvertida-
mente también a las mujeres) la igualdad del
derecho a la educacion, tras varias décadas
marcadas por la existencia de préacticas discri-
minatorias que trataban de prevenir la femini-
zacion de la universidad (Bell, 1998: 191;
Hammond, 2000: 759). En 1971, las mujeres
dela Union of Radical Political Economy for-
maron el Women’s Caucus la primera organi-
zacion de este tipo en la academia econdmica,
y lograron que la AEA aprobase una resolucion
en la que se declaraba solemnemente la obvie-
dad de «gue la economia no es exclusivamen-
te un campo de los hombres», asi como una
propuesta parafavorecer laincorporacion dela
mujer alaprofesion de economista. Dichapro-
puesta prohibia a los departamentos y otras
instituciones aplicar politicas de discrimina
cion contra las mujeres en la admision a las
licenciaturas y doctorados, en la concesion de
becas y en la contratacion para la docencia,
explicitando la necesidad de garantizar la
igualdad salarial con los hombres paralos con-
tratos del mismo rango, la eliminacion de
favoritismos hacia los hombres en los contra-
tos a tiempo completo, la programacion de
incentivos iguales para fomentar la educacion
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y los contratos a tiempo parcial, y laigualdad
de oportunidades de acceso a los recursos de
investigacion. Ademas, se creaba un «Comité
sobre el Status de las Mujeres en la Profesion
de Economista» (CSWEP) que deberia estu-
diar las causas de ladiscriminacion y proponer
acciones afirmativas. Finalmente, se pedia
aumentar la asistencia de mujeres a los con-
gresos de la AEA mediante la creacion de un
servicio de guarderias (JEP, 1998: 175-176;
Bartlett, 2000: 64-65; Shackelford, 2000: 486).

En la actualidad, como consecuencia de la
labor del Comité, el acceso de las mujeres al
campo de la economia en Estados Unidos se
ha duplicado, en algunos casos con creces.
Con datos de 1997, las mujeres representan el
29% de los estudiantes de lalicenciaturay una
cuarta parte de los alumnos de doctorado; y si
en 1971 & 8% de los ayudantes, € 5% de los
asociados y el 3% de los profesores a tiempo
completo eran mujeres, en 1997 las mujeres
han conseguido una participacion del 22, 13y
5% respectivamente (Bartlett, 1998: 178-179).
Sin embargo, cuando se comparan estas cifras
con los avances de las mujeres en otras cien-
cias sociales resulta patente la enorme brecha
de desigualdad que todavia existe en el mundo
académico de la economia. En los afios seten-
talarevolucion del género provoco también la
creacion de comités andlogos en psicologia,
sociologia e historia, que consiguieron algo
que el CSWEP no ha podido lograr. En primer
lugar, una presencia mucho mayor de las
mujeres profesionales en sus respectivos cam-
pos. en 1988-89, el porcentaje de licenciadas
en psicologia era del 71%, en sociologia del
69% y en economia del 32%, una cifra que
queda por debajo de lalograda en matematicas
con un 46%; en el mismo periodo, |os doctora-
dos conseguidos por mujeres en psicologia
supusieron un 56%, en sociologiaun 51% Yy un
19% en economia (el mismo que en matemati-
cas); en el decenio 1962-71, las mujeres repre-
sentaban porcentajes muy bajos en los comités
gjecutivos de las academias de economia (2%
en el de la AEA), sociologia (3% en € de la
ASA), historia (1% en el de la AHA), y ago
més elevados en lade psicologia (14% en el de
laAPA). Pero aunque en el decenio 1988-97, el
progreso habia sido muy considerable en his-
toriay sociologia, Ilegando respectivamente al
43 y 59%, y algo menor en psicologia con €l
23%, en economia la distancia respecto a la
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paridad era todavia enorme con solo un 13%
de mujeres en el comité de la AEA (Ferber,
1995: 357; Bergmann, 1998: 185-187).

El CSWEP tampoco logré el cambio radical
de los contenidos de la disciplina en € trata-
miento de las cuestiones relacionadas con el
género que se produjo en las otras ciencias
sociales. En sociologia, € funcionalismo de
Talcott Parsons presentabaladiferenciacion de
papeles por sexo prevaeciente en la ingtitu-
cién familiar (por la que las esposas eran apar-
tadas del trabagjo asalariado) como operativa
desde €l punto de vista del consenso socid, v,
por tanto, deseable; sin embargo, por influen-
cia de la sociologia feminista, €l funcionalis-
mo fue sustituido por diversos programas de
investigacion preocupados por ladesigua dis-
tribucion de beneficios y costes por género de
lainstitucion familiar, la discriminacion de las
mujeres en e mercado de trabajo por motivos
sexistas, y la busgueda de pruebas empiricas
para larefutacion de las tesis de Gary Becker.
En psicologia, el enfoque dominante freudiano
de la reconciliacion de la mujer infeliz —frus-
trada desde lainfancia por laenvidiadel pene-
con su papel subordinado dentro de la socie-
dad, fue sustituido, gracias a enfoque feminis-
ta, por una terapia que analizaba el desarrollo
delapersonalidad por igual en ambos sexos. Y
los historiadores, que durante siglos habian
reconstruido solo la mitad del pasado, crearon
el campo de la historia de las mujeres con
tanto éxito que en Estados Unidos se esta a
punto de conseguir su inclusién como asigna-
turaen € curriculum de la ensefianza secunda
ria. En cambio, en economia, pese a la crea
cion en 1992, con cas veinte afos de retraso
respecto a los foros femeninos de las otras
ciencias sociales, de la International Associa -
tion for Feminist Economics (en parte por la
impaciencia de las criticas con la labor del
CSWEP), pese a la publicacion desde 1995 de
la revista trimestral Feminist Economics, y
pese a que ya desde 1992 una docena de facul-
tades norteamericanas habian introducido en
sus programas de estudios asignaturas sobre €l
status econdmico de las mujeres, laresistencia
del paradigma dominante al analisis de género
ha sido feroz (Nelson, 1995: 131; Conrad,
1992: 565; Bartlett, 2000: 68-69; Shackelford,
2000: 486; Barker, 2000: 390).

Una encuesta realizada en 1995 entre 400
miembros de la AEA puso de manifiesto que
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para el 70% de los entrevistados la economia
feminista no habia tenido ningin impacto
sobre la metodologia y la teoria econdémica en
general, y donde lo habia producido en parti-
cular (el mercado de trabajo o la economia de
lafamilia) solo parael 12% de los encuestados
merecia tal reconocimiento. En esas circuns-
tancias no es de extrafiar que los manuaes
introductorios de economia todavia en la
actualidad ignoren ampliamente las cuestiones
de géneroy ofrezcan unavision de las mujeres
como sujetos pasivos, improductivos e intelec-
tualmente inferiores; que el intento de rectifi-
car estos estereotipos por parte de algunas eco-
nomistas no encuentre el apoyo del CSWEP; o
gue las principal es revistas econdémicas margi-
nen las cuestiones de género (sobre todo si los
autores son mujeres). En cambio, se entiende
la concesion del Premio Nobel a Gary S. Bec-
ker por demostrar que la forma de familia vic-
toriana o e harén son los mejores mundos
posibles para las mujeres y por justificar la
desigualdad salarial en virtud de unateoriacir-
cular de la menor productividad femenina
basada en prejuicios pseudo-cientificos acerca
de las diferencias biol 6gicas de | os sexos (Fei -
ner y Roberts, 1990: 160-161; Ferber, 1995:
359; Tuma, 1995: 353; Ferber y Nelson, 1993:
4; Rodgers, 1996: 134; Bergmann, 1998: 186-
188; Hewitson, 1999: 29). O que otro laurea-
do, Milton Friedman (1998: 199), opine, en
una de las principales revistas de la disciplina
y con motivo del 25 aniversario de la creacion
del CSWEP, que la discriminacion contra las
mujeres economistas tiene € efecto favorable
de estimular lacalidad de su trabajo, por o que
una politica antidiscriminacion es desaconse-
jable en tanto podriatener un efecto perverso 2.

2. Dosexplicacionesde
por qué la economia
sigue siendo diferente

n e campo de la joven economia
feminista han surgido dos explicacio-
nes en los Ultimos afios sobre la miso-
giniadiferencial de lacienciaecondmica. Mas
gue alternativas, ambas resultan complementa-
rias y metodol 6gicamente comparten €l sesgo
posmodernista filosofico. La primera explica
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cion se debe a Strassmann (1993a: 152-155;
1993h: 56-57, 60, 65; 1994: 155), que, influi-
da por €& convencionalismo de McCloskey y
del programa fuerte de sociologia de laciencia
de la escuela de Edimburgo, considera que la
produccion del conocimiento es un proceso
social profundamente vinculado a los valores
personales, sociales, culturales y politicos de
sus creadores. De acuerdo con este conocido
planteamiento, las comunidades intelectuales
0 academias tienden a reproducir su propia
imagen a través de la selecciéon y € entrena-
miento de sus futuros miembros y a través de
las restricciones acerca de los contenidos a
investigar. Las conversaciones econémicas, a
igual que otras interacciones cientificas, se
conducen en un lenguaje que guarda unas for-
mas disciplinarias convencionales alas que los
participantes deben adherirse si desean ser
escuchados por los que mandan en la acade-
mia: el «mercado de las ideas», valga la met&
fora de Strassmann, es, asi, un mercado de
«competencia imperfecta», puesto que existen
barreras de entrada y practicas de seleccion,
socializacion y exclusion, que producen una
divergenciaentre el valor social y el valor pri-
vado de las ideas. En tal sentido, la economia
hareflejado durante mucho tiempo las caracte-
risticas demograficas por sexo de sus practi-
cantes, las cuales han influido decisivamente
en el enfoque, naturaleza e incluso las conclu-
siones de la investigacion econdmica. El cre-
ciente avance de la participacion femenina en
la academia (y el descubrimiento por parte de
los economistas de la mujer trabajadora cuan-
do sus esposas se incorporaron a mercado
laboral) habria introducido nuevas preocupa-
ciones en ladisciplina (vg. lafamiliay ladis-
criminacién). Pero estos cambios han sido
modulados de tal manera por el poder mascu-
lino dominante dentro de la economia que
tienden a confirmar la visién prevaleciente,
cuyos defensores siguen rechazando, como
jerga extraecondmica o como objeto de estu-
dio aceptable, las aportaciones fundamentales
de la economia feminista 3. La aproximacion
de Strassmann no se puede reducir a una mera
estrategia de accion afirmativa, esto es, un pro-
fundo avance en la participacion de las muje-
res en el campo de la economia podria suponer
un cambio radical de los contenidos de la dis-
ciplina, paralo que habria que esperar otros 25
anos seglin una estimacion reciente (Bartlett,
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2000: 70). Pero evidentemente apoya esa es-
trategia y resulta complementaria con lo que
Ferber y Nelson (1993: 9) han denominado el
«feminismo construccionista», del que parte la
otra explicacion de la excepcion econdmica
dentro de las ciencias sociales.

Esa perspectiva se debe a Julie Nelson y a
otras autoras que han seguido su estela, a par-
tir de la metodologia de la retdrica de Klamer
y McCloskey. Como las metaforas sirven para
construir larealidad, lalabor del filésofo dela
cienciaesrecurrir alateorialiteraria para ana-
lizar (desestructurar) dicharealidad. Se asume,
con Derrida (1971: 249), que «la metéfora
parece comprometer en su totalidad el uso de
la lengua filosofica» y se considera que las
metéforas no son meros adornos del lengugje,
Sino que, precisamente por patentizar las cone-
xiones inconscientes u olvidadas entre sujeto y
objeto, organizan e informan e pensamiento
cientifico, incluido por supuesto el de la eco-
nomia (Klamer y McCloskey, 1988: 11-16;
McCloskey, 1985: 99 y ss. 1994: 83, 87-89;
1995). Este procedimiento deconstructivista
del lenguaje es €l que aplicaNelson a concep-
to de género. Dicho concepto seria una meta-
fora «muerta» o «borrada» de dualismo jerar-
quico, en e sentido que propone Derrida
(1971 265; 1987: 49), aunque propiamente se
trata de una analogia fundante, «la Madre de
todos los dualismos» (McCloskey, 1993: 75).
Dicha analogia se ha utilizado histéricamente
dentro delas ciencias sociales para atribuir ala
economia los valores masculinos, frente a las
otras ciencias sociales que compartirian valo-
res femeninos. Tales valores, organizados
jerédrquicamente en oposiciones binarias, no
son €l resultado de unas supuestas diferencias
bi ol 6gi cas sino que se produjeron culturalmen-
te y reproducen la division entre ciencias y
humanidades (y entre ciencias naturales y
ciencias sociaes) que todos los defensores del
«vicio cartesiano» (Mirowski, 1988: 119) han
mantenido hasta la crisis de las metodologias
prescriptivas de la ciencia durante la década de
1960, precisamente el momento en que empe-
Z06 arecuperarse la concepcion cognitiva de la
metéfora. Partiendo de |la episteme de la simi-
litud, que como Foucault indico, habia cons-
truido el cuerpo de una manera jerarquica por
analogia con el orden cosmico, con la razén
(cielo) sobre el deseo (infierno) (Amariglio,
1988: 588), en e siglo XVII se produjo un
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cambio en lapercepcion delasrelaciones entre
los seres humanos y la naturaleza que asumio
el dualismo jerarquico por €l cua se que situa
ba en la parte superior del cuerpo la facultad
racional, la cregtividad, €l control y lo bueno,
y en la parte inferior la facultad concupiscen-
te, la receptividad, la sujeccion y lo malo
(Hewitson, 1999: 88). La analogia que expre-
s ese cambio fue «la naturaleza es alo feme-
nino como la ciencia es a lo masculino» y €l
carécter jerarquico de la misma consistia en
que lo ausente, 1o femenino, era construido
como un objeto pasivo, conectado einferior, y
lo presente, |10 masculino, como un sujeto acti-
VO, separado y superior (Nelson, 1992: 106,
108; 1993a: 126-127; 1995: 133-135; Ferber y
Nelson, 1993: 10; Seiz, 1993: 185; Jennings,
2000: 143-144).

CLASIFICACION DUALISTA
JERARQUICA DEL GENERO EN LOS
DISCURSOS DE FINES DEL XVI11

TERMINOS DE LA METAFORA

racional (+) emocional (-)
egoismo simpatia
universal particular
publico (+) privado (-)
libertad obligacién
individual social

mer cantil (+) familiar (-)
independencia dependencia
productivo improductivo
trabajo crianza
mente (+) cuerpo (-)
pensamiento SEXo

hombre naturaleza
historico natural

SUJETOS DE LA METAFORA
masculino (+) femenino (-)

CLASIFICACION DUALISTA
JERARQUICA DEL CONOCIMIENTO
EN LA METODOLOGIA PRESCRIPTIVA
DE LA CIENCIA

TERMINOS DE LA METAFORA

cientifico (+) humanistico (-)
l6gica metafora
cuantitativo cualitativo

riguroso intuitivo
preciso vago
abstracto concreto
hechos valores
verdad opinién
objetivo subjetivo
imparcial comprometido
duro blando

SUJETOS DE LA METAFORA
masculino (+) femenino (-)

Nota: se entiende por «sujeto» de una metéfora, el
«polo de la analogia que se toma como punto de partida
y del que por tanto se extrae informacién»; € «término»
de la metéfora es «aquel otro polo sobre € que recae €
desplazamiento metafdrico». La metafora funciona asi
«COMO uUN mecanismo cognitivo que traslada a término
el saber adquirido sobre el sujeto, prestando a aquel per-
files y contenidos que propiamente pertenecen a éste»
(Lizcano, 1999: 35). En consecuencia, las clasificaciones
dualistas del género y del conocimiento representan sen-
das analogias en donde las proporciones son los cocien-
tes entre cada término y su sujeto, que quedarian iguala-
dos matematicamente para cada uno de los dos lados de
latabla. Por gemplo, racional / masculino = emocional /
femenino; es decir, lo racional es al género masculino
como lo emaocional es al género femenino. L os supuestos
para que funcione dicha analogia son que debe haber al-
guna semejanza entre los sujetos y sus términos; éstos
deben ser parte de aquellos; y que € término género
impligue una consideracién positiva paralo masculino y
negativa paralo femenino, o si se quiere, un valor cons-
tante proporcionalmente mayor para lo masculino que
paralo femenino.

Fuente: ver nota 4 y los dos parrafos siguientes.

En € siglo XVIII, lamedicina, labiologiay
la ciencia politica y la filosofia moral (de la
que formaba parte la economia politica) con-
vergieron en la construccion de ese dualismo
jerérquico en torno a género, con € fin de
devaluar sisteméticamente a las mujeres o lo
gque metaféricamente se entendia como fe-
menino, con lo racional y lo emocional como
términos ultimos de las metéforas filosofico-
morales, |o publico y lo privado como térmi-
nos ultimos de las metaforas politicas, |0 mer-
cantil y lo familiar como términos udltimos de
las metaforas econdémicas, y la mente y e
cuerpo como términos ultimos de las metéfo-
ras biomédicas, de todas |as cuales |o masculi-
no y lo femenino eran sujetos respectivos. En
paralelo, la propia ciencia moderna se constru-
y0 para conformar una determinada imagen de
la masculinidad, en la que se asociaba por
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similitud lo cientifico con una serie de caracte-
risticas que servian para infravalorar simult&
neamente |o humanistico, siendo aquel y éste
los términos Ultimos de las metéforas asimétri-
cas en las que los sujetos eran respectivamen-
te lo masculino y lo femenino 4. Como sefidla
Ann L. Jennings (1993: 116), con este proce-
dimiento las «personas [del genero] masculino
(hombres), las actividades masculinas (cien-
cia), y los valores masculinos (objetividad
racional) son universalizados, mientras que las
personas [del género] femenino (mujeres), las
actividades femeninas (servicios y crianza), y
los valores femeninos (subjetividad emocio-
nal), son personalizados y particularizados, la
razén triunfa sobre la emocién, la ciencia
triunfa sobre la naturaleza particularizada, y
los hombres subordinan a las mujeres».

En el desarrollo de las ciencias socialesy su
proceso de autonomia durantelos siglos X1X'y
XX éstas se consideraron asociadas a los valo-
res femeninos como ciencias blandas, frente a
las ciencias duras como lafisicay las matemé&-
ticas. Seguin Nelson, esto «presentaba un pro-
blema para aquellos economistas que, quiza
para mantener una clara imagen de su propio
género, necesitaban ver su trabajo como con-
sistentemente masculino» (Nelson, 1992: 108-
109). No en vano fue Marshall, de quien ahora
conocemos bastante bien sus inclinaciones
misdginas 'y su protagonismo para convertir el
trabajo doméstico en un asunto no econémico,
el que difundio e término Economics a seme-
janzadd de Fisicsy Mathematics®. Otro g em-
plo de la pulsién de los economistas para reco-
nocer su trabajo como asociado a los valores
de la masculinidad lo ilustra |a propia Nelson
con la declaracion de intenciones de la Econo -
metric Society en 1930 —que todavia se
encuentra en las contraportadas de la revista
Econometrica— y cuyo principal objetivo era
«promover los estudios que permitan la unifi-
cacion de las aproximaciones tedrico-cuantita-
tivas y empirico-cuantitativas a los problemas
econémicos para que sean penetrados por un
pensamiento constructivo y riguroso similar a
aguel que se haconvertido en dominante en las
ciencias naturales» (Nelson, 1992: 108-110;
1993a: 138-139). Se puede aventurar, por
tanto, que la proteccion de la masculinidad de
la economia ha desempefiado un papel funda-
mental en la construccion de la disciplina y
gue, gracias a esa estrategia, 10s economistas
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de la corriente principal perciben su trabajo
asociado a conceptos que en nuestra cultura
son tipicamente masculinos, |o que les permi-
te minusvalorar el trabajo de los socidlogos,
los antropdlogos o los historiadores, asocian-
dolo aestereotipos femeninos. En definitiva, la
economia neoclasica, a utilizar e género
como metafora de dualismo jerarquico, consi-
dera que unaredefinicion menos masculinadel
objeto de estudio de la ciencia econémica
supondria su castracién, la degjaria impotente
(Nelson, 1992: 106, 109-110, 115-116, 120;
1993b: 24, 26, 29; 1995: 133-136; Strassmann,
1994: 153).

En esa estrategia de dominacion, la econo-
mia se sirvio de una metéfora principal (el
mercado) de caracter androcéntrico. El merca-
do es el lugar ideal donde los agentes raciona-
les y auténomos, con preferencias estables,
interactian mediante e intercambio para
maximizar sus utilidades que se consideran
independientes de las de otros individuos v,
por tanto, imposibles de comparar (Nelson,
1992: 106; England, 1993: 37-38; Folbre,
1993: 172-173; Strassmann, 1993b: 60-61, 63;
Longino, 1993: 163; Hewitson, 1999: 70).
Como dijo e gran economista neoclasico
Edgeworth, «la mujer es el hombre inferior, y
sus pasiones son a las mias como laluz de la
luna es a la luz del sol, como el agua es a
vino» (cfr. Keynes, 1933: 271). Por tanto, los
agentes que actlian en el mercado se identifi-
can con € individuo egoista masculino, €
hombre econdmico racional, un sujeto supe-
rior nacido completamente formado, con pre-
ferencias abstractas (deseos) plenamente desa-
rrolladas, totalmente activo e independiente, y
sobre el cual el entorno, salvo larestriccion de
la escasez, no tiene influencias. EI homo eco -
nomicus es, asi, e personge central de la
novela de un individuo sin conexion con la
naturaleza o la sociedad (Nelson, 1992; 115-
116; 1993b: 33; Strassmann, 1994: 153; Hewit-
son, 1999: 4, 69, 71), es un «yo separado»
(separative-self) como le ha denominado
Paula England (1993: 37). Ahora bien, como
ha evidenciado esta autora y otras, todo este
andamigj e tedrico se sostiene sobre el supues-
to implicito de que tal sujeto vive en familia
donde ejerce como dictador benevolente: o
gue se niega para su comportamiento en el
mercado, se afirma para su comportamiento en
la esfera separada de la familia, como auténtica
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cajanegraen laque lamujer queda encerrada,
y cara oculta de laanalogia que vincula el mer-
cado, como espacio exterior, a hombre
(England, 1993: 41, 47-49; Folbre y Hartmann,
1988: 185, 188, 190-192; Hewitson, 1999:; 73-
75). Esd «adtruismo en lafamiliay e egoismo
en & mercado», parafraseando el conocido arti-
culo de Gary S. Becker (1981), con el quela
economia neoclasica sigue explicando el
mundo en las facultades de econémicas contra
todas las evidencias de larealidad (la accion
colectiva, por ejemplo) y contra la percepcion
gue por introspeccion psicolégica tiene una
buena parte del alumnado que son mujeres.

3. Releyendo alos clasicos:
la construccion de las
esfer as separadas

n este Ultimo apartado se analiza la
construccion de las esferas separadas
del mercado y lafamilia, partiendo
de la previa separacion entre lo publico y 1o
privado realizada por la tradicion del indivi-
dualismo posesivo y las teorias del contrato
social. Tal separacion no se pudo efectuar sin
la analogia «racional/hombre = concupiscen-
te/mujer», que se remontaalas mitologias fun-
dacionales del pensamiento occidental y llega
con plenavigenciaal siglo XVI como metéfo-
ra muerta . En todo caso, fue entre mediados
del XVII y finales del siglo XVIII, la «época
clasica» (Foucault, 1966: 7, 57), en la que
sobre esos cimientos se construy6 el yo sepa-
rado masculino raciona y asexual, frente al
otro yo femenino conectado a la naturaleza,
pasional y dotado de un «cuerpo integralmen-
te saturado de sexualidad» en palabras del fil 6-
sofo francés (Foucault, 1976: 127). Asi, sefue
consolidando un discurso, plenamente elabo-
rado ya en el siglo XVIII, por € que el sexo
era alavez fuente de desigualdad y auténtico
poder compensatorio (Io que denominaré dis-
curso de la seduccién femenina), una de esas
grandes estrategias de saber y de poder, que se
encuentra sisteméticamente asociada alaideo-
logia del salario familiar y que contiene una
defensa, a veces brutal, de la castidad .
La relectura que propongo se sitla en la
misma linea que los recientes intentos de

reconstruir una historiadel pensamiento econo-
mico desde la perspectiva del género por parte
de laeconomiafeminista® S laeconomiaesun
discurso misogino todaviaen laactualidad lo es
porque se ha construido sobre la metafora des-
gastada del género, una metéfora retirada para
convertirse en parte de un conocimiento esta-
blecido integrado en su nucleo duro por con-
ceptos androcéntricos (Seiz, 1993: 185; Lewis,
2000: 438). Como ha sefidlado Janet Seiz
(1993: 188), dado € desconocimiento que exis-
te sobre «lo que los economistas han (o0 no han)
dicho acerca del género», es indudable que
«muchas mas historias permanecen para ser
contadas». Una de las que mejor se empiezaa
conocer esladelaseparacion entre lo publico y
lo privado, que analizaré a continuacion.

3.1. DE «<HOMBRESHONGOS»,
«ANIMALES DE PRESA»
Y «ROBINSONADAS»

Con €l estallido de la guerra civil inglesa,
gue puso en cuestion la propia institucion
monarquica, lajustificacion del poder real por
mandato divino (y por extension, el del marido
dentro de lafamiliatal y como lo habian con-
cebido Aristoteles, Agustin o Bodin) no tenia
futuro. Thomas Hobbes intentd refundar ese
doble poder sobre nuevas bases naturales a
partir de una teoria del contrato original, un
«pacto sexual-social», que contribuyd, igua
gue la lectura que més tarde hicieron Locke,
Rousseau y Kant (o los que negaban la virtua
lidad de lateoria del contrato, como Hegel), a
excluir alas mujeres de la esfera de o publico
(Pateman, 1988: 1-3, 110-113, 168-171). A
partir de Hobbes, todas las teorias del contrato
social se estructuraron como una evolucion
desde un estado de naturaleza hastala creacién
de la sociedad civil por medio de un pacto,
antes y después del cual 1os hombres aparecen
como seres autdbnomos e independientes,
mientras que (tras &l pacto) las mujeres quedan
siempre subordinadas, excluidas de lo publico
y encerradas en o privado por su trabgjo cer-
cano ala naturaleza (la crianza de los hijos) y
por su condicion contradictoria como seres de
intensa sexualidad pero pasivos por su papel
supuestamente secundario en la reproduccion
(England, 1993: 40; Hardin, 1998: 645; Kraus,
1998: 231; Rowley, 1998b: 519).
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Para Hobbes, la sociedad civil se cred con €
objetivo de establecer €l orden frente ala anar-
quia del estado de naturaleza; su teoria es,
pues, un intento de legitimar el poder absoluto
a partir de una explicacion racional sobre la
soberania sin limites del monarcay por exten-
sion del patriarca (Hardin, 1998: 645; Jasay,
1998: 95; Kraus, 1998: 231). En ese sentido,
Hobbes repite muchos de los argumentos de
Bodin sobre el paralelismo entre el gobierno
de lafamiliay el del reino y sobre el caracter
indivisible del dominio en ambos. Pero la
fuente de legitimacion del poder en Hobbes es
muy distinta, ya que a investigar €l «origen
del dominio paterno», recurre a «estado de
naturaleza». Aunque se considera que el esta-
do de naturaleza funciona de hecho como un
matriarcado sin sociedad familiar®, Hobbes
supone que en ese estado |os hombres son ya
seres separados e independientes. «como Si
hubieran surgido sUbitamente de la tierra
(como hongos), y se hubieran hecho adultos
sin ninguna obligacion de unos con otros». El
sujeto delaaccion politicay econdmicaes, por
definicion, un sujeto masculino, racional, ego-
ista y moramente utilitario (todo aquello que
desea son bienes y todo aquello que le produ-
ce temor o0 aversion son males), que opera en
un estado de naturaleza caracterizado por una
situacion de escasez y de ausencia de propie-
dad privada y gobierno, en donde los indivi-
duos estan sometidos a dilema del prisionero
y no cooperan (el estado de naturaleza es un
estado de guerra de todos contratodos). A par-
tir de esta auténtica anarquia, |os preceptos de
la razén que dictan la autoconservacion como
ley natural (el deseo de paz) y la busgueda del
interés propio (el deseo de disfrutar de las
cosas hecesarias para una vida confortable, €
deseo de bienestar), empujan a los hombres a
un juego cooperativo para salir del dilema del
prisionero. Esa cooperacion se sustancia en un
pacto para abandonar la violencia, através del
cual los hombres ceden su derecho a gobernar-
seasi mismosa Leviathan (el Estado patriar-
cal), un poder soberano que no admite limita-
cion juridica alguna. Ahora bien, la fundacién
del Leviathan precisa un acto previo de vio-
lencia contra las mujeres: la destruccion del
matriarcado para formar |a sociedad matrimo-
nial, una invencion socia, artificial y, por
tanto, no natural (como defendera més tarde
Rousseau en contraposicion a Locke), basada
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en el derecho del masfuerte. El contrato socia
gue dio origen al Estado implico, pues, un con-
trato sexual previo por el que las mujeres que-
daron excluidas violentamente de la esfera de
lo publico para ser encerradas en la esfera de
lo privado: fueron el verdadero objeto del con-
trato sexual-socia que transformé el derecho
natural de los hombres sobre las mujeres en el
derecho patriarcal civil (Hobbes, 1646: caps. I,
V, VIII, IX; 1651: caps. XII, XVII, XX, XXII,
XXX; Macpherson, 1987: 663-664; Monro,
1987: 298; Pateman, 1988: 6, 26, 44-49, 68;
Grapard, 1995: 40-41; Rose, 1998: 93-94;
Hardin, 1998: 646; Jasay, 1998:. 95; Kraus,
1998: 231-232; Rowley, 1998b: 517).

A fines del XVII, Locke propuso unateoria
opuesta a la de Hobbes: la sociedad civil se
cred con el objetivo de establecer |a libertad
frente a la amenaza de la opresién en que
podia derivar € inicialmente idilico estado de
naturaleza. Para Locke, € derecho de propie-
dad, que se basa en €l derecho alos frutos del
propio trabajo, es un derecho natural anterior a
lainstitucion del gobierno, que en esa edad de
oro hipotética resulta innecesario. En un
momento inicial, los individuos (masculinos)
se apropian de latierra comun que es abundan-
te. Pero, amedida que latierra va escaseando,
los hombres, movidos por su propio interésy
deseo de ganancias monetarias, adquieren, gra-
cias a dinero (que surge como auténtico deux
ex machina), méas propiedades de las que pue-
den utilizar creativamente. Esto ocasiona un
reparto desigual de la propiedad, que implica
la existencia de otros hombres que no tienen
tierra pero siguen siendo iguales ante la ley
natural, ya que son libres de vender su Unica
posesion (su trabajo) y apropiarse de los frutos
de su venta. Es entonces cuando se hace nece-
saria la presencia del gobierno para evitar un
estado de guerra que ponga en peligro la pro-
piedad privada como derecho imprescriptible:
es entonces cuando los hombres acuerdan un
pacto para formar la sociedad civil por € cual
renuncian voluntariamente al derecho natural
de defender su propiedad para cedérselo a
Estado. Y éste, através de un gobierno repre-
sentativo de la mayoria (de los propietarios de
latierray €l capital, que se acumula por medio
de laabstinencia del consumo), actda como un
arbitro que garantiza las reglas de juego (e
derecho a la vida, la libertad y la propiedad
privada). En definitiva, la teoria de Locke
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tiene el objetivo de legitimar la desigual distri-
bucién de la propiedad entre los hombres, y, a
lavez, legitimar el derecho masculino exclusi-
vo a control y disposicion de la propiedad
familiar (Clark, 1979: 32, 35; Rowley, 1998a:
595-601; 1998h: 520; Rose, 1998: 93-94; Har-
din, 1998: 646). Por €lo, Locke parte del
supuesto de que las mujeres son inferiores a
loshombresyaen € estado de naturaleza. Pero
su inferioridad proviene, no del derecho divi-
no, como defendian los partidarios de la
monarquia absoluta desde e «patriarcalismo
clasico» como Filmer, ni del pacto sexual
basado en la violencia como implicitamente
habia propuesto Hobbes, sino de un elemento
«natural» derivado de la incapacidad de las
mujeres para proveer solas ala subsistencia de
sus hijos, lo que explica gue el matrimonio sea
unainstitucion natural (Clark, 1979: 20). En €l
«patriarcalismo moderno» de Locke (Pateman,
1988: 24-25), el matrimonio existia ya en €
estado la naturaleza, no era una construccion
artificial como pensaba Hobbes, sino un
«pacto voluntario entre el hombrey la mujer»,
gque «lleva consigo la obligacion del apoyo y
ayuda mutua y una unidad de intereses que es
necesaria no solo para la union de las preocu-
pacionesy de los carifios, sino también para su
prole comun, que tiene derecho a ser alimenta-
da y sostenida por el marido y por la mujer
hasta que esté en condiciones de bastarse a si
misma» (Locke, 1690: § 78).

Laconcepcion del matrimonio como institu-
cion natural basada en el consenso del poder
«parental», no en el dominio «paternal» como
recuerda Locke (1690: § 52), era una idea
revolucionariaafines del siglo XVII, que apa-
rentemente contrasta con otras formulaciones
mas conservadoras, como la del tedrico del
derecho natural predecesor de liberalismo,
Spinoza (1677: cap. XI), paraquien «las muje-
res no tienen, por naturaleza, un derecho igual
a delos hombres, sino que, por necesidad, son
inferiores a ellos». Pero, bgjo esa apariencia
progresiva, que intentaba deslegitimar el
gobierno absolutista frente al representativo,
se agazapaba el supuesto de la desigualdad
«natural» entre los sexos con € objetivo de
justificar el monopolio de la propiedad privada
entre la clase de los propietarios masculinos a
través del contrato matrimonia. Un contrato
cuyo fin basico era la transferencia de la pro-
piedad de una generacion a otra, «ese poder ...

que tienen los hombres, por lo genera, de
otorgar sus bienes a quienes les place» (Locke,
1690: § 72; Clark, 1979: 17-18, 24-31). En ese
sentido, la desigualdad del matrimonio en €l
estado de natural eza continla para Locke en la
sociedad civil en funcién del control patriarcal
de la propiedad familiar. Aunque L ocke cons-
truyd una argumentacion analégica de la
subordinacién de la mujer dentro del matrimo-
nio comparando su situacion con la de los que
carecian de propiedad respecto a los propieta-
rios de latierray el capital, |os mas capaces y
previsores, lamuijer, que tenialimitadalalibre
disposicion sobre su propiedad dentro del
matrimonio (situacion que durard en Inglaterra
hasta 1882), esta en situacion de inferioridad
ex ante, ya en el estado de naturaleza (igua
gue en la Inglaterra de fines del XVII): la
mujer solo existe dentro de lafamilia, y dentro
de ella «el derecho a decidir en dltimo término
(es decir, de gobernar)... va a parar natural-
mente, al hombre, como mas capaz y més fuer-
te» (Locke, 1690: § 82; Clark, 1979: 20-22).
Las mujeres, a partir de Locke, seran por
mucho tiempo el «sexo débil». No en vano é
anticipo la ideologia del salario familiar en su
comparacion entre las familias humanas y las
de «los animales de presa», mostrando que en
ambos casos la union familiar se basa en que,
por lo dilatado del periodo de «dependenciaen
gue se encuentra[n los descendientes] con res-
pecto a sus padres para poder subsistir», «la
madre no se basta para proveer a la subsisten-
cia propia y la de su numerosa cria» y, por
tanto, depende del padre, «que esta obligado a
cuidar de aquellos a quienes é engendro, [y]
tiene que seguir ligado a la sociedad conyugal
con la misma mujer durante un tiempo mucho
mayor que las demés criaturas» (Locke, 1690:
8§79, 880; Clark, 1979: 25). En definitiva, igual
que las clases menestrales, 10s no propietarios,
estaban fuera de la politica, |as mujeres queda
ban encerradas en la esfera de |o privado, mar-
ginadas de la sociedad civil fundada por €
pacto sexual anterior al pacto social entre los
propietarios masculinos (Fox-Genovese, 1977:
51-52; Clark, 1979: 32-34; Pateman, 1988: 50-
52; Nyland, 1993a; Jennings, 1993: 117-118).
Esa figura del propietario masculino es la
gue revela la lectura marxista del Robinson
Crusoe de Daniel Defoe que hizo tiempo ha
Hymer (1971): la relacion de Robinson con
Viernes, un negro salvaje que ni siquieratiene
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nombre propio, es la historia de la explotacion
entre amo y esclavo, uno de los episodios de la
acumulacion primitiva de capital durante el
mercantilismo 1°. Recientemente, se han pro-
puesto varias lecturas complementarias a ésta
gue me permiten interpretar la novela como
una triple figura metaf érico-ana égica. En pri-
mer lugar, la novela es una metéfora de las
nuevas relaciones definidas por la revolucion
cientifica del XVII entre el hombre y la natu-
raleza: durante los primeros veinticuatro afos
de su naufragio en laisla, Robinson construye
su masculinidad intentando dominar y trans-
formar la naturaleza por medio de larazén y
del lengugje (del que tiene una concepcion
logocéntrica, igual que la que propondran
Bacon, Descartes, Hobbes o Locke, al criticar
los abusos del lenguaje y la metéfora como
algo tipicamente femenino), de ahi que, ade-
més de domesticar la isla con su trabgo',
intente aprehender la realidad a través de la
cuantificacion obsesiva de los objetos y la
denominacion sistemética de espacios y luga-
res (Calvino, 1955: 106; Wiegman, 1986: 34-
35, 43-47). En segundo lugar, la novela tam-
bién es una metafora del pacto sexual-social
hobbesiano con e que se cred la sociedad
civil: a naufragar en laisla, Robinson confie-
sa estar «reducido al mero estado de naturale-
za» Yy, después de dieciocho afios solitarios,
descubre la presencia de canibales contra los
que intenta protegerse de manera compulsiva
(movido por su instinto de conservacion y €l
deseo de bienestar) hastaque el vigésimo cuar-
to de su estancia salva a un nativo de ser cani-
balizado por una treintena de caribes. Asi,
igual que Dios cre6 a Hombre e Viernes,
Robinson crea a Viernes a savarlo de la
muerte y denominarlo de esa manera, y gjerce
su poder sobre € nativo a convertirlo inme-
diatamente en su «criado» mediante un acto
gue dgja muy claro quien es el que tiene €
monopolio de la violencia (Hewitson, 1999:
152-155). A partir de entonces, y estaeslater-
cera lectura, la novela es una analogia de las
relaciones matrimoniales perfectas. dada la
frecuencia con que afinalesdel siglo XVIl y a
lo largo del siglo XVI1I se conceptualizaba la
condicion de las mujeres como esclavas 0 se
asociaba el analisisdel contrato matrimonial al
contrato de esclavitud *2, no resulta casual que
lafigurade Viernes aparezca feminizada en la
novela, como ya vio en su dia Hymer (1971:
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26), al observar la propiadescripcion fisicadel
criado («individuo bien parecido», «de gran
esheltez» y «rostro agradable», descrito tam-
bién «por la suavidad y la dulzura», con «un
largo y negro cabello», de «cara redonda y
llena, con una nariz pequefia y... una boca
firme de labios pequefios y dientes tan perfec-
tosy blancos como & marfil»); y que la femi-
nizacion de Viernes sea patente en la propia
interaccion entre é (como sujeto de la metéfo-
ramatrimonial enlaque € término esla mujer
fiel) y Robinson (como sujeto de la metafora
matrimonial en que € término es el esposo
dictador benevolente). En cuanto Raobinson
descubri6 a nativo, decidié convertirlo en su
«criado, o tal vez en el compafiero y ayudante
gue necesitaba», lo que Viernes le facilitd
puesto que, desde el primer encuentro entre
ambos, «mostré su voluntad de hacerse mi
esclavo paratoda la vida». Robinson ensefi6 a
Viernes a hablar, atrabagjar parael amoy sem-
bro «en su ama los fundamentos del conoci-
miento religioso», tratdndole como a un ser
inferior, cercano a la naturaleza, méas emocio-
nal e irracional, como a una auténtica esposa
gque en e matrimonio ideal ama a su marido
hasta e sacrificio supremo y trabaja para €
como una esclava 3. Que Rousseau dijera de
esta novela que era «el megjor tratado de edu-
cacion natural», e primer texto que leeria su
Emilio (1762: 269-270) apoya esta lectura en
clave anal6gica.

3.2. PRUDENTESPADRES
DE FAMILIA, SEDUCTORAS
ESPOSASY MADRES CASTAS

En el siglo XVIII, laseparacion entre lo pu-
blicoy lo privado, facilitada por |as teorias del
contrato social, se completd cuando los fil 6so-
fos morales que se ocupaban de la economia
politica establecieron la separacion definitiva
entre el mercado y la familia. El instrumento
fundamental aqui fue el discurso de la seduc-
cion femenina asociado alaideologia del sala
rio familiar. Como las mujeres eran las Unicas
gue se quedaban embarazadas debian recibir
una educacion acorde con su funcion de ma-
dres para evitar que fueran infieles a quien te-
nia la obligacion de mantenerlas con su sala-
rio. Este razonamiento, que se completa con
una cerrada defensa de la fidelidad de la mujer
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casada («castidad»), |0 podemos encontrar ya
en la historia g emplarizante de Moll Flanders
de Defoe, en la que nos muestra a dénde con-
duce la nocion de la mujer como emprendedo-
raindependiente, €l fatal desenlace aquelleva,
en palabras de la protagonista, la «creencia de
que ninguna mujer debe ser mantenida si tiene
dinero para mantenerse a si misma». nada
menos que a una vida marcada por € incesto,
el concubinato, lapoligamia, laprostitucion, la
usura, €l infanticidio, € robo y finalmente la
esclavitud. Frente a ello, la recomendacion de
la protagonista (del autor) paralamujer es que
intente gjercer su poder de seduccion dentro
del matrimonio, porgque «si 1os hombres sacan
ventgja a las mujeres en lo relacionado con €l
matrimonio, ello se debe Unicamente a que la
mujer carece del valor necesario para mante-
nerse con firmezajugando su parte» (1722: 29,
65, 76-77).

Pero fue Hume el que tuvo mayor influencia
en la construccion de este discurso ilustrado de
la seduccion femenina'y que corre paralelo al
nuevo entusiasmo por e amor conyuga des-
pués de casi seis siglos de separacion entre
amor y matrimonio (Flandrin, 1984: 97). Hume
realizo una labor de sistematizacion dentro de
la filosofia moral asentandola sobre un doble
rasero de razonamiento en torno a la castidad
gque se ha considerado completamente cohe-
rente con sus nuevos principios utilitarios
(Marcil-Lacoste, 1979: 60-61). Hume desdefid
la existencia de un supuesto estado de natura-
leza como el de Hobbes o el que planteara por
las mismas fechas Rousseau, ya que «los hom-
bres nacen necesariamente en una sociedad
familiar» (Hume, 1751 55). Dicha sociedad es
el resultado del «natural apetito sexual, que
une a los seres humanos y preserva su union
hasta que, con €l interés por la prole comun,
surge un nuevo vinculo», mientras que dentro
de la familia la division «natural» del trabajo
es aguella por la que los hombres sostienen
econOmicamente a su descendencia y las
mujeres se ocupan de criarla (1738: libro |11,
parte 1, seccion I1). Dado que «la vida domés-
tica no requiere de ellas facultades intel ectua-
les o corporaes de orden superior», la razén
«de la inferioridad de la capacidad de las
mujeres» (1761: 140-141) tiene, como en
Locke, una explicacion de indole material:
«pues la naturaleza ha dado a hombre supe-
rioridad sobre la mujer, dotandole de mayor

fortaleza de cuerpo y espiritu, aél corresponde
diviar esta ventgja mediante una conducta
generosa» (1742a: 114). Pero la desigualdad
de oportunidades que esa menor capacidad
inevitablemente generaria queda compensada
por la habilidad femenina para hacerse con las
riendas de lavidafamiliar através de su poder
de seduccioén sobre los hombres, mediante «la
capacidad de insinuacion, la habilidad y €
encanto» (1751: 57), laotracaradel temadela
«galanteria» masculing, tan «generosa como
natural» (1742a: 113). Esta capacidad de
seduccion femenina debe ser vigilada estre-
chamente y es aqui donde Hume plantea su do-
ble rasero moral, que luego retomaran Rou-
sseau, Smith y Malthus. Para Hume, la
infidelidad «es mucho mas perniciosa en las
mujeres que en los hombres» (1751: 75-76),
porgue destruye el interés publico . El vigjo
discurso aristotélico de la subordinacion de un
sexo aotro («en la copulacion sexual el princi-
pio generativo pasa del hombre ala mujer»)
reclama pues su correspondiente reformulacion
de la castidad: «una hembra tiene tantas opor-
tunidades de satisfacer en secreto estos apetitos
[sexuales], que nada puede darnos aqui seguri-
dad como no sea una modestia y un recato
absolutos por su parte» (Hume, 1751: 113-
114). Por eso, las mujeres deben ser educadas
para su socializacion como futuras esposas y
madres recluyéndolas en la esfera privada, vy,
las de ciertas clases, deben ser instruidas en €l
estudio de materias concretas como la historia,
puesto que su aprendizaje inculca «el fortaleci-
miento de lavirtud» (Hume, 1742c: 45).

El planteamiento de Rousseau en cuanto ala
asociacion entre castidad, poder de seduccién
femenino y salario familiar es muy similar,
aungue su punto de partida es diferente a de
Hume, ya que defiende la teoria del contrato
social. Igua que Hobbes y Locke, Rousseau
creia que lafamilia debia gobernarse de acuer-
do con la autoridad del padre: «el padre debe
mandar en la familia», puesto que la familia
«se establece solo para asegurar |a propiedad
particular preexistente» y ésta deriva del
padre. El «poder paterno» es «establecido por
naturaleza» en virtud de que el padre «es fisi-
camente més fuerte que sus hijos», mientras
gue lamadre sufre «las incomodidades propias
delamujer», que conllevan paraella «uninter-
valo de inactividad», lo que es «razon sufi-
ciente para excluirla de aguella primacia».
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Pero también como Hume, Rousseau conside-
raba que «al marido le debe corresponder... la
inspeccion de la conducta de su mujer pues le
interesa asegurarse de que los hijos, alos cua-
les debe reconocer y alimentar, no pertenezcan
a otro sino a é. La mujer, gque no tiene nada
parecido que temer, no tiene el mismo derecho
que el marido» (1755: 3-9, 13-35). Aunque a
combatir laideade Locke de que lafamiliaera
una institucion natural Rousseau habia empe-
zado negando que las diferencias biol6gicas
entre hombres y mujeres constituyeran un fac-
tor de desigualdad en €l estado de pura natura-
leza, luego describidé como al pasar de ese esta-
do (utilizado como mera hipétesis) a estado
presocial se establecié como una invencion
socia artificia «la primera diferencia en la
manera de vivir de los dos sexos, que hasta
agui sblo tenian una. Las mujeres se volvieron
més sedentarias y se acostumbraron a guardar
la cabafia y los hijos, mientras que e hombre
iba a buscar la subsistencia comun» (1751:
253). Rousseau relaciona el sedentarismo
femenino con la maternidad y ésta con €l
carécter conectivo de la mujer 5. A partir de
ese estado presocial, a medida que las activi-
dades econdmicas se hicieron mas complejas
se rompi6 e estado de equilibrio de la socie-
dad natural. Con lainstitucién de la propiedad
privada se fundé la sociedad civil a través de
un contrato original que sirvi6 para defender a
los ricos y aumentd las desigualdades, dando
por supuesta la existencia de un contrato
sexual previo construido analogamente, por €l
que las mujeres aceptaron de manera volunta-
riaser excluidas de la esfera publica: asi como
el fuerte en razdn de sus intereses vence atra-
vés de la guerray convence através del dere-
cho a débil, proporcionandole subsistencia y
proteccion a cambio de retener e poder, las
mujeres son vencidas y convencidas para pac-
tar su sujeccion a varén a cambio de la sub-
sistencia y la proteccion (Tomaselli, 1985:
112, 119-122; Pateman, 1988: 53-54; Schro-
der, 1989: 269; Cobo, 1996: 267-272, 276-
279). En esta situacion de desigualdad, las
mujeres utilizaron su poder de seduccion como
mecanismo compensatorio, gracias a «lainva-
riable ley de la naturaleza, que ofreciendo ala
mujer mayores facilidades para excitar sus
deseos que a hombre para que los satisfaga, le
subordina a é mal de su grado a la buena
voluntad de ella». De ahi la necesidad de cas-
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tigar duramente la infidelidad femenina: la
mujer infiel «disuelve la familia 'y quebranta
todos los vinculos de la naturaleza, pues al dar
al hombre hijos que no son de €, traiciona a
unos y a otros». Ademés de ser fiel «importa
gue [la mujer] sea modesta, recatada, atentay
gue los extrafios, no menos que su propia con-
ciencia, den testimonio de su virtud». Por €llo,
lamujer debe ser educada paralamaternidad y
no para €l trabajo productivo, debe ser ence-
rrada en el hogar y separada del mercado de
trabajo 6.

Si para Rousseau la Unicadivision del traba-
jo esladivision sexual del trabajo dentro dela
familia, en Adam Smith esta division sexual
ya se puede considerar dada y la familiay €
mercado quedan definitivamente como esferas
separadas, esferas que dan un contenido eco-
némico a la oposicién binaria de lo publico y
lo privado, mediante |os dualismos jerarquicos
gue subordinan a trabajador la criadora, a
independiente la dependiente, a lo productivo
lo reproductivo-improductivo, y a egoismo €l
altruismo, completando en el campo de lafilo-
sofia moral la labor que Hobbes, Locke y
Rousseau habian desarrollado desde la ciencia
politica (Smith, 1776 I: libro |, cap. VIII, secc.
I; Jennings, 1993: 120; Sutherland, 1995: 112;
Still, 1997: 129; Pujol, 1998: 17-18, 22-23).
Igual que en todala genealogiaque vade Aris-
tételes a Hume, e matrimonio surge para
Smith de «la atraccion de los sexos», que es
«directamente proporcional alas exigenciasde
la criay la dificultad de su mantenimiento».
Dado «el largo tiempo que los nifios dependen
de sus padres y no pueden subsistir por si mis-
mos», esa union basada en el «afecto de los
sexos» tiende a ser duradera y sOlo puede
basarse en e atruismo (1763: 176-177).
Como € principal fin del matrimonio es legiti-
mar a los hijos para la transmisién de la pro-
piedad familiar, la primera obligacion del
pacto matrimonial es la fidelidad de la esposa
al marido, por lo que «laviolacién de la casti-
dad es la més grande de las ofensas», en la
medida en que permite a los hijos ilegitimos
compartir el derecho alaherenciacon loslegi-
timos (1763: 204-208). Smith, como sus con-
temporaneos, insistio en ese carécter diferen-
cial del dafio moral ocasionado por la
infidelidad femenina: «este dafio es mas atroz
cuando se comete por la esposa contra el mari-
do que al revés» y no solo por la cuestion prac-
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tica de la propiedad, sino porgque se daba por
supuesto que la mujer estaba en un plano juri-
dico, politico y econdmico de inferioridad res-
pecto a cabezade familia, «lapersonasobrela
gue todos los otros dependen en gran medida
naturalmente para su mantenimiento y defen-
sa»: asi, «todos |os dafios hechos a un superior
por un inferior se sienten mas sensiblemente
que los hechos a un inferior por alguien al que
considera por encima de ellos» %7,

Pero mientras Rousseau se opuso a la teoria
ilustrada del progreso por el miedo a que €l
avance de lacivilizacién llevara a «conceder a
la mujer la primacia que la naturaleza da al
marido» (Rousseau, 1762: 533), los moralistas
escoceses difundieron la nocion de progreso
con unateoria de las etapas historicas, inspira-
da en Montesquieu, en la que la evolucion de
la condicion de las mujeres se utiliz6 como
verdadero barémetro para medir e avance de
la civilizacion: el camino hacia la sociedad
comercial tendia a borrar las desventgjas de
carécter bioldgico de las mujeres que todos los
autores anteriores habian dado por supuestas.
Como Locke, y a diferencia de Montesquieu,
Smith consideraba que las mujeres no eran
intelectualmente inferiores a los hombres, su
problema radicaba en los aspectos materiales
de su constitucion (su menor fuerzafisicay las
cargas de lafecundidad) que las haciamas vul-
nerables a la inseguridad ocasionada por las
guerras. Con el progreso de la opulencia, la
etapa comercial, esencialmente pacifica, ofre-
cia a las mujeres oportunidades sin preceden-
tes para mejorar su condicion, pero siempre
gue estuviesen casadas, siempre que formaran
parte de la familia altruista del dictador bene-
volente en calidad de madres y trabajadoras
domésticas (Nyland, 1993b: 618-619, 621-
624; 637-639; 1997. 392-393; Sutherland,
1995: 114-115).

Por tanto, pese a su teoria progresiva de las
etapas histéricas y a su conocido realismo,
Smith no escapo a la doxa patriarcal. El esco-
cés defendié su argumento favorable alaliber-
tad de comercio sefialando que «rara vez deja
de ser prudente en la direccion econdmica de
un Estado, la méxima que es acertada en €l
gobierno de una familia particular». Con esta
apelacion se referia a que «siempre fue maxi-
ma constante de cualquier prudente padre de
familia no hacer en casa lo que ha de costar
mas caro que comprarlo» (Smith, 1776: libro

IV, cap. Il), sobretodo, si resultaba un servicio
gratuito realizado por la esposay que el «pru-
dente padre de familia» no necesitaba, por
tanto, adquirir en e mercado. Libertad de
comercio, si; amor libremente negociado, no.
Como sefiadla Nancy Folbre (1992: 109-111),
agui Smith sigui6 la estela de Locke y Mande-
ville separdndose de la visién mucho mas
igualitaria del matrimonio de su maestro Fran-
cis Hutchenson: merced a €ello, €l interés pro-
pio seria la guia para la produccion, mientras
gue en la reproducciéon debia prevalecer la
«benevolencia» y la «generosidad» (los térmi-
nos que Smith utiliza para referirse al altruis-
mo). Asi, todos los razonamientos de Smith
sobre el deseo innato de mejorar y €l interés
propio aluden a obreros, jornaleros, artesanos,
propietarios 0 comerciantes masculinos, y
todo su planteamiento sobre ladivision del tra-
bajo se remite a aspecto técnico del concepto,
nunca a su faceta social dentro de lafamiliaen
la que la mujer queda encerrada en una esfera
separada de la del mercado (Still, 1997: 129;
Pujol, 1998: 17) por obray gracia de la ideo-
logia del salario familiar 8. Segun Sutherland
(1995: 97), estaideologia sirvié para minusva
lorar la contribucién de las mujeres alo que se
empieza a conocer como la «revolucion indus-
triosa» delos siglos XVI1I y XVIII, laincorpo-
racion masiva de las mujeres solteras y casa-
das al mercado de trabgjo para conseguir
ingresos con los que hacer frente a las nuevas
necesidades de consumo familiares (Vries,
1994: 258-262).

El famoso gjemplo smithiano de la fabrica
de adfileres es sintomatico de esa minusvalora
cion, puesen el siglo XVIII eraun trabagjo tipi-
camente femenino, que Smith presenta, contra
su habitual realismo, protagonizado por hom-
bresy nifios. Y las otras referencias de Smith
a trabgjo de la mujer apuntan en e mismo
sentido: como cuando habla del trabgjo de las
mujeres en la economia informal en los afios
de recesion, o de las hiladoras manuaes 'y de
las cal ceteras escocesas que solo pueden com-
petir con |as nuevas méaquinas a base de cobrar
salarios infimos (justificados porque estas
labores, como las anteriores, son propias de
mujeres, que deben cobrar salarios sdlo com-
plementarios). Estas referencias a trabgjo de
lamujer como algo de poco valor no eran new
tras en un contexto en e que autoras como
Wollstonecraft (1792: 107) veian que «muchas
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mujeres pobres mantienen a sus hijos con €

sudor de su frente y mantienen unidas a fami-

lias que los vicios de | os padres habrian disuel-

to», 0 como denunci6 ella misma y Priscilla
Wakefield (Reflexiones sobre la presente con -
dicion del sexo femenino, con sugerencias
para su meora, 1798), la discriminacion sala-

rial y ocupacional de las mujeres por motivos
de género estaba muy extendida. En realidad,

el planteamiento de Smith sirvié para argu-

mentar dicha discriminacion. Es cierto que
Smith fue favorable a mgjorar los niveles de
educacion de las mujeres, pero e contenido de
dicha educacién no dejaba lugar a dudas sobre
cual debia ser su utilidad: hacer mas agradable
y amena la vida a sus maridos o a sus interlo-

cutores literarios, como ya habian defendido
Hume (1742b: 28-29) y Rousseau (1762: 566).

Igua que ellos, Smith creyd que las mujeres
educadas debian gjercer su poder solamente en

el interior de los salones ilustrados no en €

mundo exterior (Wollstonecraft, 1792: 167-169;

Burns, 1979: 54; Sutherland, 1995: 98-104-112;

Tomasdlli, 1985: 109; Woolf, 1997: 667-669;
Stafford, 1997: 36-37; Pujol, 1998: 19).

Como otros autores de su época, Smith
también forzo la asociacion entre feminidad y
fecundidad. Buena muestra de ello son sus
alusiones alas mujeres como objeto del deseo
econodmico (las viudas con hijos en América
septentrional) y la exaltacion que hace de la
fertilidad de las mujeres pobres frente a las
estérilesricas, cuyo «ardor lascivo, cuando el
vicio inflama las pasiones sblo para recrear-
las, destruye enteramente la procreacion»
(Smith, 1776 1: cap. VIII secc. 1), unvigjo
topico desde los dias de los aritméticos politi-
cos John Graunt y Gregory King (Folbre,
1992: 107-108; Sutherland, 1995: 112; Still,
1997: 131) que Rousseau habia puesto nueva-
mente en circulacion®®. Precisamente, lateoria
de Malthus sobre la poblacion enmarca ala
mujer otra vez en este contexto de la procrea-
cion o el vicio. Aunque Michelle Pujol consi-
deraque con €l trabgjo de Smith la separacion
entre lo publico y lo privado, el mercado y el
hogar, y la produccion y lareproduccion, se
habia completado de manera que los autores
siguientes (Mathus y Ricardo) no tuvieron
que ocuparse nada mas que de la primera
parte de la dicotomia (Pujol, 1998: 23), es evi-
dente que en su trabgjo sobre la poblacién
todavia Malthus se vio obligado a poner las
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cosas en su sitio. Sobre todo si se tiene en
cuenta el climade histeria antijacobina en que
fue escrito. Unarespuesta a las ideas de Con-
dorcet, William Godwin y otros simpatizantes
de la Revolucién francesa (como Thomas
Paine, Mary Wollstonecraft y Olimpia de
Gouges, como referencias intertextuales ine-
ludibles), que, no por casualidad, estan vincu-
lados entre si como precursores de la teoria
feminista (Fauré, 1992: 538-539; Scott, 1989:
15; Sledziewski, 1993. 48-53; Anderson y
Zinsser, 1992 Il: 147-149, 393-396; Avery,
1997: 4-12, 21-40, 55, 62-63, 78).

En la teoria de Malthus, puesto que la
«pasion entre |os sexos» es unaley natura y la
poblacion tiende a crecer més deprisa que las
subsistencias, las mujeres, en tanto que repro-
ductoras, son las causantes necesarias de la
«miseria». Mujer y pobreza quedan fuerte-
mente asociadas y la feminidad es encerrada
en lafecundidad siguiendo |la estela de Smith.
Pero si los matrimonios se retrasan para frenar
el crecimiento de la poblacion entonces proli-
ferarén «las costumbres viciosas en el compor-
tamiento con las mujeres». Las mujeres, pues,
son devueltas a su papel tradicional de prosti-
tutas, vehiculos del «vicio» a que tal «restric-
cion conduce... casi por necesidad, aunque no
deformaineludible» (Malthus deja abiertauna
posibilidad de evitar € vicio mediante el celi-
bato) (Malthus, 1798: 52, 62, 83, 105). Que
detras de esta propuesta habia una agenda ted-
rica contra el incipiente pensamiento feminista
lo muestra el contraste de las ideas de Malthus
con € de las precursoras inglesas del feminis-
mo, que, como Wollstonecraft, recomendaban
la coeducacion de los nifios y nifias hasta una
edad avanzada como «un camino seguro para
promover matrimonios tempranos», en los que
ella creia ver surgir «de manera natura los
efectos morales y fisicos méas saludables».
Estas autoras, ademés, trataban con simpatiala
figura de la prostituta, una victima de la trai-
cion del hombre como ser individual o de los
codigos y précticas creadas por la sociedad
masculina (a las mujeres «se las ensefia a bus-
car un hombre que las mantenga y a conside-
rar sus cuerpos como €l pago apropiado a los
esfuerzos de ellos por mantenerlas»), de mane-
rague el matrimonio no es mas que unaforma
de «prostitucion legal», una forma de esclavi-
tud «en el sentido politico y civil» bajo la cual
las mujeres «indirectamente obtienen dema-
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siado poder, y se envilecen con sus esfuerzos
para obtener una soberaniailicita» 2°. En con-
traste, en su defensa del matrimonio, Malthus
ofrece una explicacion muy similar a la de
Hume de «por qué en el caso de falta de casti-
dad el oprobio es muy superior para la mujer
que para el hombre», explicacion que conduce
alanecesidad del salario familiar 2.

Esta era la posicion de los utilitaristas, para
quienes la Unica posibilidad de meora que
tenian los pobres de acuerdo con la teoria de
Malthus era restringir su crecimiento demo-
gréfico, de ahi, por g emplo, la actitud favora-
ble de Bentham a la despenalizacion del infan-
ticidio realizado por las madres solteras
(Dinwiddy, 1989: 147-148; Folbre, 1992:
116). Aunque Malthus no estaba de acuerdo
con estas ideas, tanto é como los utilitaristas
neomalthusianos, incluido John Stuart Mill,
coincidieron (como antes Defoe y Smith) en
defender la abolicion de lalegislacion sobre la
pobreza. Para muchos de los seguidores de
Bentham, aunque ni & ni John Stuart Mill
habrian autorizado esa conclusion, dichalegis-
lacion era beneficiosa porque reforzaba la
familia patriarcal, de ahi la defensa por parte
de los utilitaristas (con excepcion de John
Stuart Mill) de laideologia del salario familiar
(Folbre, 1992: 115-116; Persky, 1997: 180,
184), y de su traduccién politica de exclusién
del voto femenino 22, Para Malthus, € princi-
pal efecto negativo de las poor laws era que
«los pobres pueden casarse, aunque las proba-
bilidades de poder mantener a su familia con
independencia sean escasas 0 nulas», 10 que
desincentivaba el comportamiento previsor 23,
Como Malthus suponia que «si todos |os hom-
bres tuviesen la seguridad de que sus hijos
iban a estar bien atendidos por la caridad
publica, las fuerzas generadoras de la tierra
resultarian totalmente insuficientes para pro-
ducir aimentos necesarios a aumento de la
poblacion que inevitablemente sobrevendriax,
su conclusion era que «el Unico medio de fre-
nar este Ultimo», «el medio mas natural y evi-
dente», seria el de «obligar a cada padre a ali-
mentar a su prole: esto actuaria, en cierta
medida, como unareglay un freno ala pobla-
cion, yaque es de suponer que ningun hombre
traeriaa mundo seres a quienes no iba a poder
asegurar el sustento» (Malthus, 1798: cap. X).
Asi pues, la defensa que Malthus hace del
matrimonio, frente a las criticas feministas de

Godwin, Wollstonecraft o Condorcet, se basa
en que esta ingtitucion implica «alguna forma
de obligacion expresa o tacita de todo hombre
a mantener a sus hijos», ya que se parte del
hip6tesis normativa de que las mujeres no pue-
den tener recursos suficientes paraello («no se
puede suponer que las mujeres tengan recursos
suficientes para mantener a sus hijos»), una
vez que quede abolida la viga legisacion
sobre la pobreza (Malthus, 1798: caps. 1V, X),
un giemplo paradigmatico de falacia naturalis-
ta que luego se repetira en numerosas ocasi o-
nes en la corriente principal del pensamiento
econdmico.

Por eso, no es de extrafiar que la comision
oficial para estudiar la reforma de la legida-
cion sobre la pobreza, presidida por el econo-
mista Nassau Senior y el utilitarista, discipulo
de Bentham, Edwin Chadwick, criticara ta
legislacion especialmente en virtud de su efec-
tos disgregadores de lafamilia patriarcal 2. En
ese sentido, la propuesta de reforma que con-
dujo alas New Poor Laws de 1834 pasaba por
reforzar esos lazos familiares, de manera que
no sblo excluyeron alos nifiosy alas mujeres
de laayuda parroquial, sino también a marido
«holgazan y disoluto», aplicandole el principio
de lamenor elegibilidad, con € fin de estimu-
larle atrabagjar, arestringir su reproducciony a
ser frugal para mantener a su mujer e hijos.
Como ha sefialado Persky, los reformadores de
lalegislacion sobre la pobreza, igual que Malt-
hus, «eran hostiles a los subsidios dirigidos a
los hombres porgue éstos destruian su iniciati -
vay su libertad, pero eran hostiles alos subsi-
dios para las mujeres y los nifios porgque ello
podia destruir su dependenciay dafiar lafami-
lia patriarcal, la unidad fundamental de la eco-
nomia» (Persky, 1997: 185-187).

Consideracionesfinales

n definitiva, losilustradosy los eco-
nomistas clasicos asumieron €l
moderno modelo de familia patriar-
cal redefinido por los tedricos del contrato
social del siglo XVII sin el que eraimposible
desarrollar la ficcion del hombre econdmico,
egoista en e mercado y dictador benevolente
como cabeza de familia. Y partieron de que la




196

desigualdad introducida en el contrato matri-
monia por la divison familiar del trabajo
—con el hombre como ganador del sustento y
protector amoroso y la mujer como madre
abnegaday fiel esposa— tenia un carécter natu-
ral que se compensaba con el poder de seduc-
cién femenino. A las mujeres megjor informar
das de su época, que luchaban tanto contralos
gue pretendian demostrar que «todo estaba
bien en los origenes» (Rousseau) como contra
los que mantenian que «todo esta bien ahora»
(los economistas politicos), esto les sonaba a
«comer el amargo pan de la dependencia»
(Wollstonecraft, 1792 31, 95).

Aceptar acriticamente que la familiaaltruis-
ta—reciclada hoy por € andlisis neoclasico de
Becker— como complemento necesario del
homo economicus, es un concepto neutral y no
un concepto andrégino cargado de una inten-
cionalidad patriarcal, es insostenible después
de larelectura en clave de economia feminista
de los textos de los «padres fundadores» de la
economia. Ese Robinson apdécrifo que ellos
nos legaron y que ha sido comparado por Julie
Nelson con «un psicopata cuyo desarrollo psi-
cologico le impide percibir los aspectos inte-
ractivos compartidos por €l resto de la socie-
dad», con «un paciente de anorexia nerviosa
gue proclama que comer es un estilo de vida
del que se puede prescindir», no parece un
sujeto muy recomendable para que a estas
aturas se sigatomando como model o de com-
portamiento racional.

Paravolver a objeto de estudio de la econo-
mia en un sentido més cercano a la definicién
aristotélica-smithiana-marshalliana original,
donde €l intercambio esta condicionado por las
instituciones y es un medio para el fin del bie-
nestar (Nelson, 1992: 117-118; 1993b: 32-34;
1995: 142-143) hay que poner enteladejuicio
los supuestos sexistas acerca de las mujeres
gue, desde la época de Adam Smith, se han
mantenido incélumes en la ciencia econémica:
gue las mujeres estén casadas y tienen hijos o
su destino es ese; que las mujeres son o debe-
rian ser dependientes de un familiar masculi-
no; gue las mujeres son improductivas como
fuerza de trabagjo; y que las mujeres son irra-
cionales y no pueden tomar decisiones econo-
micas (Pujol, 1995: 18). En definitiva, para
mejorar la economiay hacerla verdaderamen-
te potente, es necesario incorporar a la agenda
de investigacion de la historia del pensamien-
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to econdmico las cuestiones de género que la
economia feminista ha suscitado en la Ultima
década del siglo XX.

NOTAS

1 Este trabajo es una version revisada de la comuni-
cacion que presenté a | Encuentro Ibérico de Historia
del Pensamiento Econdmico (Barcelona, diciembre de
1999) y que sintetiza parte de los materiales de un pro-
grama de investigacion en marcha sobre la perspectiva
del género enlahistoriadel pensamiento econémico, que
empezo en 1997 con la invitacion a participar en el 111
Seminario del Aulade laMujer delaUniversidad de las
Palmas de Gran Canaria, y que ha continuado con varias
conferencias invitadas por ese organismo y por el Insti-
tuto de Estudios Feministas de la Universidad Complu-
tense, asi como con laimparticion de tres cursos de doc-
torado en € Departamento de Economia de la
Universidad de Cantabria durante |os afios 1998 al 2000.
Justo en los dias en que reescribia el articulo la ETA
cometio el vil asesinato de Ernest Lluch, organizador de
aguel encuentro. A su memoria queda dedicado.

2 Desde su creacion en 1967, ninguna mujer ha obteni-
do el Premio Nobel en Economia, ni siquiera Joan Robin-
son, incluida por Pigou como «hombre honorario» dentro
de su reducidalista de elegidos (Pasinetti, 1987: 212-213).

3 Un balance de esas aportaciones se puede encontrar
en Woolley (1993), England (1993) y Strassmann (2000).

4 Ver McCloskey (1985: 69; 1993: 75), Scott (1989:
4), Nelson (1992: 106, 108, 111-115; 1993a: 122; 1993b:
33; 1995: 133), Jennings (1993: 116, 120-121; 2000:
145-147), Sutherland (1995: 112) y Pujol (1998: 18, 22-
23). Uno de los autores que mas claramente planteb esas
oposiciones binarias fue Kant, con su dualismo entre lo
belloy lo sublime: «el bello sexo tiene tanta inteligencia
como el masculino, pero es una inteligencia bella; la
nuestra hade ser unainteligencia profunda, expresion de
significado equivalente a lo sublime». La inteligencia
femenina se caracteriza por su «ligereza y la aparente
facilidad de su gecucién» y es bella porque «elige por
objetos suyos los méas andlogos a los sentimientos deli-
cados y abandona las especulaciones abstractas o los
conocimientos Utiles pero aridos a lainteligencia aplica-
da, fundamental y profunda», esto es, a la inteligencia
masculina (sublime), que se identifica con «el estudio
trabajoso y lareflexion penosax». Para Kant, «el conteni-
do delagran cienciade lamujer es més bien lo humano,
y entre lo humano, € hombre. Su filosofia no consiste en
razonamientos, sino en la sensibilidad». Lamujer esalo
humanistico o artistico como el hombre a lo cientifico
(1764 45-48; subrayados del autor).

5 Marshall empezé como fellow en Cambridge, un
cargo que todavia en ladécadade 1870 implicaba el celi-
bato (hasta 1882 no se revocaria esta norma), pese a lo
cua apoyo iniciadlmente la imparticion de lecciones
magistrales de carécter informa para las mujeres,
siguiendo las ideas de John Stuart Mill a respecto. Asi
conocié a una de las primeras cinco estudiantes que
logré entrar en Cambridge, Mary Paley, con la que poco
después se casd, por lo que tuvo que renunciar a puesto
como le habia ocurrido a Malthus. Marshall escribi6 y
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publicd su primer libro, La Economia de la Industria
(1879), conjuntamente con su esposa. Mastarde volvio a
Cambridge, ya como catedrético, pero convertido a
dogma de que las mujeres eran menos capaces para €
estudio de la economia que los hombres, mientras la
sefiora Paley se vengaba en secreto apoyando alas estu-
diantes, alguna de las cuales obtuvo, no obstante, €l
numero uno en la nueva carrera de Economia por la que
tanto luchd su marido. Aunque esta lucha por la inde-
pendizacion de los estudios de economia se aduce como
causa del cambio de postura de Marshall acerca de la
educacién de las mujeres (poniéndose de parte de los que
se negaron ala concesion de titulos oficiales para muje-
res, arcaismo que no se abolid hasta 1948), existen sufi-
cientes datos en su biografia y en sus obras como para
considerar que la misoginia de Alfred venia de lgjos. su
actitud hostil hacia €l libro redactado con Mary negén-
dose areeditarlo; las ideas, contenidas en los Principios
de Economia contra el trabajo asalariado de las mujeres
(«que les tienta a descuidar su obligacion de construir un
verdadero hogar e invertir sus esfuerzos en el capital per-
sonal del caracter y habilidades de sus hijos») y su con-
sideracion funcional normativa de la mujer como madre
(«la atencidon y la influencia de la madre, mientras con-
serva sus instintos tiernos y altruistas y no ha sido endu-
recida por €l esfuerzo y la presiéon de un trabajo nada
femenino» es el capital méas valioso de una economia); o
su decisiva intervencion para hacer desaparecer a las
amas de casa de los censos de poblacién activa en Gran
Bretaria, en los que, hasta fines del XIX, eran clasifica-
das en la columna de trabajadores desocupados, y que
con la propuesta de Marshall se convirtieron en pobla-
cion dependiente (cfr. Pujol, 1984: 220-221; Keynes,
1933: 173-174, 188-189, 213, 232-235, 245-253; Whita-
ker, 1987: 351; Folbre, 1991: 472-473; McWilliams,
1993: 605-609).

8 Sobre la misma he reflexionado en la conferencia
«La mujer concupiscente y el hombre econdémico racio-
nal. Las metéforas de género en la historia del pensa-
miento econdmicox, VI Ediciéon del Seminario «Género
y Comunicacion. Las metaforas como lugar estratégico.
Ingtituto de Investigaciones Feministas, Universidad
Complutense. Madrid, 2000.

7 El concepto de castidad se ha analizado en paralelo
al de frugalidad o abstinencia, clave de la nueva concep-
cion del ahorro como motor del crecimiento desde Adam
Smith (Foucault, 1976: 149).

8 Para un estado de la cuestion sobre €l desarrollo de
una historia del pensamiento econdémico desde |a pers-
pectiva del género, ver Seiz (1998) y Lewis (2000). En
1993, se anuncio6 la redaccion por Nancy Folbre de una
historia del pensamiento desde esta perspectiva (Self
Love, the Mainspring: Feminism and Political Economy;,
1750-1990) (Nelson y Ferber eds., 1993: 170), de laque
no tengo noticia acerca de su publicacion.

¢ «En el estado de naturaleza no se puede saber quién
es € padre de un hijo a no ser que asi lo declare la
madre... Asi pues, e dominio origina sobre los hijos
pertenece alamadre; y en los hombres, no menos que en
los demas animales, € parto sigue al vientre» (Hobbes,
1651: cap. XX).

10 Robinson es un blanco colonidista tratante de
esclavos que logra el capital para su isla no ahorrando,
sino en los trece vigjes que realiza a los restos del nau-

fragio para recoger semillas, herramientas y armas,
materiales que habia comprado con los beneficios obte-
nidos en e comercio esclavista. En efecto, Robinson
invierte 40 £ de la fortuna de su padre en comprar pro-
ductos que intercambia en la costa de Guineay vuelve a
Inglaterra con 300 £. Tras diversas peripecias adquiere
en Brasil tierras, encarga a Londres mercancias para sus
plantaciones y desde alli se dirige a Africa en busca de
esclavos, momento en e que sucede su naufragio. Tras
casi tres décadas en la isla, Robinson consigue volver a
la civilizacion y recibe la noticia de que sus posesiones
en Brasil le han producido la suma de 5.000 £.

1 William Petty, creador de la aritmética politica, ya
habia utilizado antes la meté&fora de que «el trabajo es el
padrey el principio activo de lariqueza, como lastierras
son lamadre» (cfr. Folbre, 1992: 107).

12 Astell, Locke, €l propio Defoe en su Roxana, Mon-
tesquieu, Hume, Rousseau, Diderot, Condorcet, Kant o
Hegel son agunos de los que realizan esa asociacion
(Pateman, 1988: 76, 120).

13 Grapard (1995: 36, 39, 45-47), Hewitson (1999:
152-153). Como sefidla e protagonista, «nunca hombre
alguno tuvo un sirviente tan fiel, amante y sincero como
lo fue Viernes conmigo... y me atrevo a decir que hubie-
ra sacrificado voluntariamente su vida para salvar lamia
en cualquier ocasion». Después de todo, €l propio Defoe
habia defendido que la «esposa estd para ser utilizada
Unicamente como €l criado de méas categoria del hogar»
(cfr. Pateman, 1988: 125). Por lo que € balance de la
relacion amo-criado que hace Robinson como metafora
del matrimonio es demasiado tentadora para no citarla:
«aquellos tres afios que vivimos juntos en la isla me
parecieron absolutamente felices y venturosos, como si
en verdad fuera posible la dicha total» (Defoe, 1719 I:
cap. XII).

4 Burns (1979: 54-56). Como sefidla Hume, «si se
quiere inducir a los hombres [a matrimonio] haciéndo-
les cargar gustosos con todas lasfatigas y costes que esto
implica, es necesario que tengan la seguridad de que los
hijos son realmente suyos y de que cuando dan salida a
su amor y ternura, su ingtinto natural no se dirige a un
objeto equivocado. Ahorabien, basta examinar la estruc-
tura del cuerpo humano para ver que por parte del hom-
bre esta seguridad es muy dificil de alcanzar y que, dado
que en la copulacion sexual € principio generativo pasa
del hombre a la mujer, cabe muy fécilmente error por
parte del primero, aunque ello sea absolutamente impo-
sible por parte de la segunda. De esta observacion anat¢-
mica, tan trivial, se derivalagran diferencia existente en
educacién y deberes de los dos sexos» (Hume, 1738:
libro 111, parte I1, seccion XI1). Lahistoria de Moll Flan-
ders resulta tentadora como fuente de inspiracion de
Hume en este punto: embarazada por su amante, Moll se
casa finalmente con & hermano del mismo, ocultandole
la verdad de su estado y luego engafidndole sobre la
paternidad; tras la muerte de este primer marido y un
nuevo matrimonio que se quiebra por la huida del espo-
S0, la protagonista se casa por terceravez (incurriendo en
poligamia) y tiene varios hijos con € gque, como luego
descubrird con horror, resulta ser su propio hermanastro
(el hijo de su madre, que habia sido deportada por ladro-
na a las colonias a poco del nacimiento de Moll en la
prision de Newgate); finalmente, traba amistad con otro
hombre que la degjard embarazada de nuevo y engafia esta
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vez a un nuevo pretendiente en tramites de divorcio por
adulterio de su esposa, ocultando su embarazo, primero,
y entregando a recién nacido, después, a unos campesi-
nos para que se lo crien a cambio de una renta: «jQué
poco imaginaba é, que habiéndose divorciado de una
adultera, iba ahora a caer en los brazos de otra mujer
similar! jUna que se habia acostado con dos hermanos 'y
quetuvo tres hijos de su propio hermanastro! jUna mujer
gue naciera en Newgate, cuya madre eraramera, y ahora
una ladrona deportada! jUna que habia dormido con
trece hombres y que tuvo un hijo desde que le conociera
aél!» (Defoe, 1722: 183).

15 «Durante su embarazo [la mujer] necesita cuidarse
y cuando ha alumbrado precisa sosiego; le conviene una
vida facil y sedentaria para amamantar a sus hijos; debe
tener mucha pacienciay un celo y un carifio inagotables;
es el vinculo entre los hijos y € padre; ella se los hace
amar y le inspira confianza para que los Ilame suyos
jCuanta ternura y solicitudes necesita para mantener la
familia unidal» (Rousseau, 1762: 504).

16 «La educacion de las mujeres debe estar en rela
cién con lade los hombres. Amarles, serles Ctiles, hacer-
se amar y honrar de ellos, educarlos cuando nifios, cui-
darlos cuando mayores, aconsgjarlos, consolarlos y
hacerles gratay suave lavida son las obligaciones de las
mujeres en todos los tiempos, y esto es lo que desde su
nifiez se las debe ensefiar» (Rousseau, 1762: 502-509).

17 Smith (1763: 182, 202, 212). Smith llegaaescribir:
«el quebrantamiento de la castidad deshonra irrecupera-
blemente. Ninguna circunstancia ni incitacién pueden
excusarlo, ningln pesar ni arrepentimiento pueden ate-
nuarlo. Tan remilgados somos en este tema que hasta la
violacién deshonra, y en nuestra imaginacion la inocen-
ciadel espiritu no puede lavar lacontaminacion del cuer-
po» (1759: 581).

18 «El hombre siempre ha de mantenerse y vivir con
su trabajo. Por consiguiente, su salario ha de alcanzar por
lo menos para su mantenimiento. Es indispensable tam-
bién, las méas de las veces, que ganen algo mas que su
sustento, porque de otro modo seria imposible mantener
una familia, y entonces la raza de aquellos trabajadores
nunca pasaria de la primera generacion. Por esta razon
dice Mr. Cantillon que los obreros comunes, o trabajado-
res de inferior clase, deben ganar en todas partes un
doble cuando menos de lo que baste para su sustento,
para que cada cual, hecho el computo uno con otro,
pueda mantener dos hijos, suponiendo que lalabor de la
mujer, que tiene que cuidar de todos ellos, apenas alcan-
zardpararemediarse asi misma» (Smith, 1776, I: libro I,
cap. VIII, secc. 1).

19 «¢Tenéis la pretension de que € estado de las
mujeres consiste en que queden raramente embarazadas?
¢Adonde irian a parar vuestras ciudades si las adeas,
donde viven con maés sencillez las mujeresy también con
mayor castidad, no reparasen la esterilidad de las
damas?» (Rousseau, 1762: 505).

2 Wollstonecraft (1792: 100, 168, 178, 187), Pate-
man (1988: 256) y Stafford (1997: 29). Malthus, que
habia defendido € «amor virtuoso», se casd a una edad
tardia con una mujer de veintisiete afios, lo que le obli-
g6, ademas, a abandonar su puesto de fellow en Cam-
bridge, ya que su desempefio |levaba aparejada la obli-
gacion de permanecer soltero. Aunque asi pudo optar a
la primera cétedra de Economia creada en el mundo. En
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cierto sentido, pues, su propia biografia respondié a la
figura que Wollstonecraft habia denunciado unos afios
antes como el modelo de «mequetrefe egoista, que solo
vive para si mismo, y que teme casarse a menudo, a
menos que pueda vivir siguiendo un cierto estilo de
vida» (Wollstonecraft, 1792: 168; Keynes, 1933: 82-86;
Pullen, 1987: 281-283).

2l «Cuando una mujer ha tenido relaciones con un
hombre, sin que éste haya contraido compromiso alguno
respecto al mantenimiento de sus hijos, y éste viendo los
inconvenientes que puede acarrearle la abandona, los
hijos tendrén que quedar bajo la asistencia de la sociedad
0 morir de hambre. Para evitar la frecuente repeticion de
esta dificultad, ya que seriainjusto castigar unafaltatan
natural con medidas de coercién o de imposicion perso-
nal, los hombres han acordado castigarla con €l oprobio.
El delito es, por otra parte, més evidente y conspicuo en
la mujer y menos susceptible de error. El padre de un
nifio puede no conocerse, lamadre se conoce siempre. Se
acordo, pues, hacer recaer lamayor parte de la culpa alli
donde laevidenciadel delito eramés completay, peores,
por otra parte, las consecuencias para la sociedad. La
obligacién de todo hombre de mantener a sus hijos es
algo que la sociedad impone cuando tiene ocasion de
hacerlo; pero se considera que €l mayor grado de moles-
tias y esfuerzos, a los que se verdq sometido necesaria-
mente a causa de su familiay, por afiadidura, la parte del
oprobio que cae sobre todo ser humano que cause la des
gracia de otro, se considera suficiente castigo para €
hombre» (Malthus, 1798: 164-165).

2 Me refiero a la propuesta de James Mill sobre €
principio del interés incluido, segiin €l cual la norma del
sufragio universal para la reforma electoral se debia
matizar por laviade «excluir sin inconvenientes a todos
los individuos cuyos intereses estan indiscutiblemente
incluidos en los de otros individuos»: los hombres de
menos de cuarenta afios (Mill teniacuarentay siete cuan-
do escribié en 1820 esta propuesta), € tercio mas pobre
de los mayores de 40 afios y las mujeres, ya que €l inte-
rés de todas ellas «esta incluido en el de sus padres o en
el de sus maridos» (cfr. Macpherson, 1981: 48-54). Es
necesario recordar, en todo caso, que éste fue uno de los
motivos fundamentales de la ruptura de John Stuart con
su padre y que Bentham, aunque tedricamente partidario
del sufragio femenino en virtud del principio de la mayor
felicidad, excluy6 ese derecho en su proyecto de Cédigo
Constitucional, escrito en la década de 1820, conside-
rando que su inclusion restaria posibilidades al éxito de
su propuesta de reforma parlamentaria (Dinwiddy, 1989:
20, 110-111).

2 «Las poor laws inglesas aminoran, puede decirse,
tanto la posibilidad como la voluntad de ahorrar en el
pueblo sencillo, debilitando asi uno de los principales
incentivos de lalaboriosidad y latemplanza[...] es difi-
cil concebir que estos hombres no ahorrarian... con vis-
tas a futuro sostén de sus familias, en vez de gastarlo en
borracheras y libertingje, si no pudiesen contar con la
asistencia publica [...] Hay hombres para quienes la
perspectiva de que, en caso de muerte o enfermedad, sus
mujeres e hijos tengan que vivir de la asistencia publica,
, nolesalarmaal punto de disuadirlos deir alataberna».
Defoe habia dicho casi |o mismo através de la antihero-
inaMoll Flanders: «muchos hombres que se hallaban en
penosas circunstancias, que estaban al borde de la ruina
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y cuyas familias eran objeto de su propia torpezay reci-
bian incluso ayuda de la caridad publica, sin embargo,
mientras disponian de un solo penique, lo empleaban en
ahogar su tristeza en el vicio, en lugar de advertir su
culpa, hacer lo posible paraolvidar su antiguaviday tra
bajar pararegenerarse» (Defoe, 1722: 69).

% «En todos los rangos de la sociedad las mayores
fuentes de felicidad y virtud son las af ecciones domésti-
cas, y éste es particularmente €l caso entre aquellos que
tienen tan pocos recursos como las clases trabajadoras.
Hoy el pauperismo parece ser un ingenio para €l propo-
sito de desconectar a cada miembro de una familia de
todos los demés; de reducir atodos a estado de anima-
les domésticos alimentados, alojados y mantenidos por
la parroquia, sin dependencia mutua o interés mutuo»
(cfr. Persky, 1997: 182-183).
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