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Resumen

Iniciativas como las Normas Internacionales de Contabilidad e Informacion Financiera
(NIC/NIIF), asi como las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) suponen un gran
impulso hacia la armonizacion de la informacion corporativa. No obstante, en su proce-
so de implantacion encontramos ciertas imprecisiones que vienen existiendo desde hace
décadas; una de ellas es la aplicacion del concepto de materialidad en contabilidad y
auditoria. El objetivo de este trabajo es demostrar, a través de una revision de la biblio-
grafia previa especializada, que la ausencia de pautas obligatorias para determinar la
materialidad en los trabajos de auditoria origina una continua falta de consenso entre
los individuos, lo cual desfavorece el proceso de establecimiento de sistemas que permi-
tan la comparabilidad plena de la informacion financiera publicada por las empresas.
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Materiality in Auditing as a Barrier to Financial Reporting Comparability: a
Review of the Literature

Abstract
The harmonization of the corporate financial reporting is driven by initiatives such as In-

ternational Accounting and Financial Reporting Standards (IAS/IFRS) and International
Standards on Auditing (ISA).
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However, the implementation of the harmonization process is hampered by a lack of de-
finitional clarity arising, for example, from the application of the materiality concept in
accounting and auditing. The aim of this paper is to show by reviewing the relevant empi-
rical literature that the lack of mandatory guidelines with regard to materiality allows the
existence of an ambiguity among auditors and other groups (i.e. producers and users of
financial reports). This militates against a full comparability of the financial information
disclosed by companies.

Key words: Materiality, Harmonization, Comparability, Judgments.
1. Introduccién

omo sefiala el “Marco Conceptual para la preparacion y presentacion de estados

financieros” (IASB, 1989), éstos tienen como objetivo suministrar informacién 1til
a diversos usuarios sobre la situacion financiera, los resultados y los flujos de efectivo de
las entidades. Dos de los organismos profesionales que mas intensamente trabajan en la
actualidad en favor de disponer de unos estados financieros mas comprensibles, relevantes,
fiables y comparables son el International Accounting Standards Board (IASB) —a través
de la emision de Normas Internacionales de Contabilidad e Informaciéon Financiera
(NIC/NIIF)— y el International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) de
la International Federation of Accountants (IFAC) —mediante la elaboracion de Normas
Internacionales de Auditoria (NIA).

Las NIC/NIIF son un instrumento de armonizacion contable internacional que favorecen
la comparabilidad de la informacién financiera; por su parte, las NIA representan un
esfuerzo por establecer unas normas de auditoria de elevada calidad con el propdsito de
que esta actividad se desarrolle en el ambito internacional bajo unos estandares uniformes
y homogéneos.

Sin embargo, en el proceso de armonizacion global de la contabilidad y la auditoria existen
lagunas importantes que no han logrado salvarse con el paso de los afios. Este es el caso
de la aplicacion del concepto de materialidad, tanto desde el punto de vista de quien
formula los estados financieros como de quien se encarga de su revision y verificacion.
La ausencia de criterios definidos con caracter obligatorio y la importancia decisiva del
juicio profesional de los individuos en la determinacidn de los niveles de materialidad van
en detrimento de una informacion financiera plenamente comparable.

El objetivo de este trabajo es constatar, por medio de la revision de la bibliografia
especializada, que la falta de pautas preceptivas sobre materialidad puede perjudicar
la comparabilidad de los estados financieros. Para ello, estructuramos el articulo de la
siguiente forma: tras esta breve introduccion, en el segundo apartado realizamos una
aproximacion al concepto de materialidad con el propoésito de destacar su trascendencia
y la problematica de su aplicacion, y llevamos a cabo la delimitacion de la revision

omtaduria v
22 dministracion



La materialidad en auditoria como barrera hacia la comparabilidad de la informacion financiera
Una revision de la investigacion empirica previa

efectuada; en los apartados tercero y cuarto, respectivamente, analizamos con detalle los
resultados obtenidos por la investigacion empirica previa, reveladores de la existencia
de diferencias individuales significativas entre los profesionales de una de las disciplinas
sujetas al concepto de materialidad como es la auditoria, asi como entre éstos y los sujetos
de otros colectivos —como contables, gestores de inversiones, analistas y ejecutivos
financieros, prestamistas, estudiantes universitarios, entre otros— en relaciéon con el
proceso seguido para la formacion de los juicios sobre materialidad; por ultimo, en el
quinto apartado presentamos las conclusiones que se desprenden de nuestro trabajo.

2. Trascendencia y problematica del concepto de materialidad. Delimitacién de la
revisién

El concepto de materialidad juega un papel esencial, e incluso decisivo, dentro del proceso
seguido hasta la publicacion de los estados financieros.

LaNIC 1 dispone que todas aquellas partidas con la suficiente importancia o materialidad deben
presentarse de manera separada en los estados financieros; en sentido opuesto, aquellas que
no son significativas deben aparecer agrupadas con otras de similar naturaleza, ya sea en los
estados principales o en las notas a los mismos. Ademas, el requisito de materialidad implica
que no es necesario cumplir lo dispuesto en las NIC sobre presentacion cuando la informacion
correspondiente resulte poco significativa.

Por otra parte, la determinacion de la materialidad influye notablemente en cualquier
trabajo de auditoria de cuentas de la siguiente manera:

1) En la etapa preliminar de planificacion se utiliza para concretar la naturaleza, alcance
y momento de aplicacion de los procedimientos de auditoria.

2) En la etapa de ejecucion del trabajo, el fraccionamiento de la materialidad fijada en la fase
de planificacion da lugar al error tolerable, que representa el limite maximo de aceptacion
de errores con el que el auditor pueda concluir que el resultado de la prueba logrd su
objetivo de auditoria y se utiliza para determinar el alcance de las pruebas de auditoria en
las diferentes areas de trabajo.

3) En la etapa final de emision del informe se utiliza como referencia para evaluar
la significatividad de los errores detectados durante el trabajo y su inclusion en el
dictamen del auditor.

En consecuencia, la determinacion de las cifras de materialidad influye en la preparacion
y presentacion de los estados financieros y de ellas depende el tipo de opinidon emitida
por el auditor.

Al restringir nuestro estudio a la aplicacion de la materialidad en la auditoria, resaltamos

que, a pesar de su trascendencia, éste es un concepto cuya concrecion se efectua bajo una
problematica especial que resumimos en los siguientes tres puntos:
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1) No existen criterios o pautas cuantitativas de obligado cumplimiento para la fijacion
de los niveles de materialidad. En algunos paises como Espafia y México, los
auditores inicamente disponen de parametros orientativos para su determinacion.

2) La informacion financiera, ademas, puede ser significativa por motivos tanto de
cuantia como de naturaleza, de tal forma que partidas por importes reducidos
pueden ser relevantes inicamente por su naturaleza (fraudes, incumplimiento de
contratos, etc.).

3) La determinacion de la materialidad recae en ultima instancia sobre el juicio
profesional del auditor.

Por tanto, la ausencia de criterios obligatorios y la supeditacion de las decisiones de
materialidad al juicio profesional de los individuos han acarreado a lo largo de las décadas
un comportamiento excesivamente heterogéneo entre los sujetos al formular sus juicios
sobre materialidad. Dada la enorme relevancia de la cuestion, el IAASB hizo publico
en diciembre de 2004 el borrador de la NIA 320, La materialidad en auditoria, bajo el
nuevo titulo NIA 320 (revisada), La materialidad en la identificacion y evaluacion de
errores’; en este borrador y en sus desarrollos posteriores, aunque se producen avances
muy importantes, no se introducen pautas cuantitativas preceptivas y el juicio profesional
de los auditores sigue jugando un papel primordial en las decisiones de materialidad.

Algunos estudios han revelado la existencia de diferencias individuales entre los auditores,
mientras que otros han localizado discrepancias entre éstos y otros grupos de sujetos,
contables y usuarios principalmente. Asi, los resultados de determinadas investigaciones
empiricas han puesto de manifiesto que esta discordancia entre los individuos puede estar
motivada por diversas causas, entre las que destacamos las siguientes: 1) la consideracion
de distintos factores para establecer los umbrales de materialidad, tanto en nimero como
en naturaleza, 2) una ponderacion diferenciada de la importancia de estos factores y 3) la
utilizacion de diferentes umbrales de materialidad.

Consecuentemente, esta falta de definicion de criterios obligatorios hace que existan
diferencias significativas en los procesos seguidos por los auditores y otros individuos
para la formacion de sus juicios sobre materialidad. De esta manera, la aplicacion del
concepto en la auditoria de cuentas influye negativamente en la comparabilidad de la
informacion financiera emitida por las empresas.

En la tabla 1, presentamos los trabajos que hemos seleccionado y que constituyen el
objeto de nuestra investigacion, los cuales clasificamos en funcién de los criterios que
establecimos para realizar nuestro analisis y exponer los resultados: 1) el grupo o grupos
de sujetos donde se localiza la divergencia de juicios sobre materialidad y 2) la fuente
principal de origen de la falta de consenso entre estos individuos.

' A la fecha de revision de nuestro trabajo (9 de enero de 2007) la NIA 320 seguia atin en proceso de revision,
si bien la misma ha sido dividida en dos normas diferenciadas, la NIA 320 (revisada y reeditada) y la NIA
450 (reeditada), ambas redactadas bajo el nuevo formato de claridad. Puede ampliarse esta informacion en la
pagina web de la IFAC: http://www.ifac.org/IAASB/ExposureDrafts.php
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Tabla 1
Ausencia de consenso en los juicios sobre materialidad

Fuentes de discrepancia

Factores Umbrales
Patillo y Siebel (1974) Woolsey (1954a 'y b)
Moriarity y Barron (1976 y 1979) | Neumann (1968)
Mayper (1982) Woolsey (1973)
Messier (1983) Dyer (1975)
Krogstad et al. (1984) Newton (1977)
Carpenter et al. (1994) Firth (1979)
Sierra y Santa Maria (2002) Moriarity y Barron (1979)
Nelson ef al. (2005) Bates et al. (1982)
Mayper (1982)
Messier (1983)
Morris et al. (1984)
Estes y Reames (1988)
Morris y Nichols (1988)
Chewning et al. (1989)
Icerman y Hillison (1991)
Carpenter y Dirsmith (1992)

Entre

auditores

Sujetos que no alcanzan consenso

Patillo y Siebel (1974) Woolsey (1954a y b)
Entre Woolsey (1973)

Firth (1979)

Garcia (1994)
Chewning et al. (1998)
Tuttle ez al. (2002)
Cho et al. (2003)

auditores y

otros grupos

Fuente: Elaboracién propia

Por razones de espacio, centramos fundamentalmente nuestra atencion en los trabajos que
muestran la ausencia de consenso entre auditores, limitdndonos a presentar en el cuarto
apartado un compendio a modo de tabla con los trabajos que identifican diferencias con
relacion a la materialidad entre auditores y otros grupos profesionales.

3. Diferencias entre los auditores en la formacion de los juicios sobre materialidad

En el presente apartado, mostramos los resultados de aquellas investigaciones que han
evidenciado que la carencia de pautas obligatorias sobre materialidad conlleva una falta
de consenso entre los profesionales de la auditoria de cuentas al momento de formular
este tipo de juicios.

3.1. Diferencias en los factores considerados

La observacion de distintas variables de referencia o la ponderacion desigual de la importancia
de un mismo conjunto de factores orientativos han sido identificadas por muchas investigaciones
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Partimos en nuestra revision del trabajo llevado a cabo por Patillo y Siebel (1974), quienes
por medio de una encuesta tratan de conocer los factores empleados en la formacion de
los juicios sobre materialidad vinculados con determinadas areas contables. Aunque en
el andlisis de resultados no discriminan entre auditores y ejecutivos financieros, puede
deducirse la existencia de diferencias individuales dentro de los dos grupos en cuanto
a la importancia que atribuyen a diez factores de naturaleza cuantitativa y cualitativa.
En este sentido, y con caracter general, los auditores consideran que en la formacion de
los juicios sobre materialidad intervienen varios factores igualmente importantes. Sin
embargo, hay individuos que no tienen en cuenta algunos de esos factores, otros piensan
que los mismos tienen una importancia secundaria, mientras que un niamero reducido de
participantes considera alguno de ellos como el tnico factor importante en los juicios
sobre materialidad.

Igualmente, Moriarity y Barron (1976) demuestran que los auditores ponderan de forma
diferente la importancia de dos factores de naturaleza cuantitativa cuando forman sus
juiciosacercadelasignificatividad deunasobrestimacion del beneficio porla consideracion
erronea de la vida util de unos activos. La mayoria de los individuos que participan en su
experimento poseen un modelo de decision perfectamente aditivo (ocho de quince) o casi
aditivo (tres de quince), de tal manera que sus decisiones de materialidad se corresponden
con la suma de los efectos ponderados de la partida evaluada sobre las tres variables
financieras consideradas: beneficio neto, activo total y tendencia del beneficio. Si bien
para todos ellos el efecto de la partida sobre el beneficio neto? es el factor dominante en
sus decisiones, no estan de acuerdo respecto a la trascendencia de los otros dos factores.
Para algunos la tendencia del beneficio es la segunda variable mas importante, mientras
que para otros lo es el tamafio de la empresa, representado por el activo total.

Poco tiempo después, estos autores llegan a la misma conclusion con respecto a la
determinacion de las cifras de materialidad en la etapa de planificacion de la auditoria.
Del analisis de resultados efectuado por Moriarity y Barron (1979) se deriva una falta
de consenso entre los auditores que participan en el experimento y la imposibilidad
de establecer una representacion comun de sus procesos de formacion de este tipo de
juicios. A pesar de que para la mayoria el beneficio neto vuelve a ser el factor individual
que mas contribuye en la formacion de los juicios sobre materialidad, para uno de los
cinco auditores esta variable es menos importante que la cuantia total de los activos.
Esta desavenencia también se muestra respecto al factor que representa la tendencia
del beneficio, ya que afecta de forma desigual a los juicios sobre materialidad de los
individuos. En consecuencia, los auditores participantes manifiestan un comportamiento
distinto en el proceso de formacion de sus juicios sobre materialidad porque otorgan
diferente trascendencia a las variables consideradas, emplean mas o menos factores
como referencia y, como veremos mas adelante, utilizan niveles de materialidad también
diferenciados.

2 Una gran parte de los trabajos revisados destacan alguna medida del beneficio empresarial como el factor
de referencia mas importante en la formacion de los juicios sobre materialidad: Véanse Woolsey (1954a y
b, 1973), Dyer (1975), Moriarity y Barron (1976 y 1979), Firth (1979), Bates et al. (1982), Messier (1983),
Krogstad et al. (1984), Chewning et al. (1989), Carpenter y Dirsmith (1992), Carpenter et al. (1994) y
Garcia (1994).
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Por otro lado, Mayper (1982) obtiene evidencia sobre la existencia de diferencias
individuales entre los auditores cuando seleccionan los factores utilizados para
ordenar segun su importancia las debilidades en el control interno contable detectadas,
concretados en el tipo de activo que se ve afectado por la debilidad, el tipo de atributo
ausente en el control interno y el efecto monetario mas probable originado por aquella.
Adicionalmente, aunque constata un grado de consenso moderado en términos globales
entre los participantes respecto a la significatividad de diferentes debilidades en el control
interno contable, este nivel de acuerdo varia en funcién de la debilidad de que se trate.

Messier (1983), por su parte, utiliza la experiencia profesional como criterio de clasificacion
de los auditores y evaliia su influencia en la calidad de los juicios sobre materialidad.?
Utilizando como rubro para el analisis la depreciacion del valor de unas existencias,
verifica que los sujetos mas experimentados hacen depender en mayor medida sus juicios
sobre materialidad de un solo factor: el efecto del ajuste en el rubro sobre el beneficio
neto. Contrariamente, los auditores con menor experiencia tienden a centrarse menos en
esta variable y atienden a un mayor nimero de factores como base para la toma de sus
decisiones de materialidad.

Unos resultados consistentes con este trabajo son obtenidos por Krogstad et al. (1984),
quienes analizan el papel que juegan la experiencia y la informacion contextual en la
formacion de los juicios sobre materialidad de dos grupos de auditores y otro de estudiantes
universitarios de contabilidad y auditoria. Sobre la base de ocho variables cuantitativas
y cualitativas de referencia, los participantes deben evaluar la significatividad de una
provision para cuentas dudosas. Como conclusiones a su investigacion sefialan que, a
medida que los auditores adquieren experiencia en su trabajo, la cantidad de informacion
importante utilizada en la formacion de los juicios sobre materialidad aumenta (aunque las
diferencias no son significativas) y que los estudiantes son el grupo que mayor proporcion
de informacidn contextual significativa incorpora y que menos se basa en el efecto de la
partida sobre el beneficio neto para formar sus juicios. En este sentido, parece que los
profesionales (partners y seniors) forman sus juicios sobre materialidad, principalmente,
con base en la relacion de la partida con el beneficio neto, ajustdndolos en atencion a
distintas variables de naturaleza contextual (no financiera). Finalmente, aunque las
diferencias no son significativas, el nivel de consenso y uniformidad en los juicios sobre
materialidad de los partners es ligeramente superior que el de los seniors; sin embargo,
estas diferencias si son significativas si se unen los dos grupos de profesionales y se
comparan con los estudiantes universitarios, pues los primeros son los que alcanzan unos
juicios mas consensuados y estables.

A través de otro experimento, Carpenter et al. (1994) advierten que la existencia de un
comportamiento diferente entre los auditores en el proceso de formacion de los juicios

3 La calidad de los juicios sobre materialidad la mide atendiendo a cuatro criterios diferentes: grado de
consenso alcanzado, ponderacion de los factores utilizados, capacidad de auto-comprension del proceso a
seguir en su formacion y estabilidad.
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sobre materialidad respecto a distintas clases de cancelacion anticipada de deudas es
funcion simultanea de su experiencia y de la cultura de la firma a la que pertenecen. Al
respecto, los autores exponen que a medida que los individuos incrementan su experiencia
dentro de una firma de auditoria van incorporando de forma progresiva la cultura de la
misma a su proceso de formacion de juicios. Asi, son los partners (mayor experiencia en
comparacion con seniors y managers) los que mejor reflejan la filosofia de su firma en
relacion con los juicios sobre materialidad. En primer lugar, dentro de las firmas organicas,
donde los individuos tienen mayor autonomia y capacidad de maniobra, esta categoria
de auditores se basa en el efecto sobre el beneficio neto y en su juicio profesional para
tomar las decisiones de materialidad; por el contrario, en las firmas mecanicistas, donde
los auditores estdn sometidos a un cumplimiento mas estricto de los procedimientos
establecidos, los partners incorporan una mayor cantidad de informacion al formar sus
juicios sobre materialidad con base en un modelo establecido.

Sierra y Santa Maria (2002) llevan a cabo una investigacion con el objetivo de conocer
la relacion entre las caracteristicas individuales del auditor y los factores que prevalecen
en la formacion de sus juicios sobre materialidad en la etapa de planificacion. Si bien no
encuentran ninguna relacion significativa entre el perfil de personalidad del auditor y los
factores cuantitativos y cualitativos que éste utiliza en la determinacion de los umbrales
de materialidad, si se producen relaciones significativas entre estos ultimos y ciertas
caracteristicas profesionales. Asi, observan que los auditores con mayor experiencia
conceden mayor importancia al factor nivel de conocimientos del departamento de
Administracion enlaformacion de sus juicios sobre materialidad. En este mismo sentido, los
auditores independientes valoran como importantes la centralizacion o descentralizacion
de decisiones y el nivel de conocimientos del departamento de Administracion, por lo
que estos factores son considerados como poco importantes por los auditores que ejercen
su actividad por cuenta ajena. Estos ultimos, finalmente, también estiman como poco
importante el factor que alude a la rotacion de los puestos directivos.

Por ultimo, Nelson ef al. (2005) desarrollan un experimento con el propésito de analizar
si el planteamiento usado como base para la toma de decisiones de materialidad afecta
a la propuesta de ajustes por parte de los auditores y, por tanto, a la cantidad de errores
incluidos en los estados financieros auditados. Al respecto, se describen dos enfoques
utilizados en la practica auditora en relacion con el proceso de formacién de juicios sobre
materialidad, los cuales pueden hacer que la evaluacion sea cuantitativamente mas o
menos significativa en funcion de la relacion entre el numero total de errores y los errores
correspondientes al periodo actual. El primero de estos enfoques, acumulativo, compara
con el beneficio neto la cantidad total de errores existentes al final del ejercicio actual;
el segundo, del periodo actual, compara con el beneficio neto la cantidad de nuevos
errores agregados en el ejercicio vigente. Los resultados de su investigacion muestran la
existencia de un efecto robusto del enfoque de materialidad utilizado sobre la proposicion
de ajustes por parte del auditor. De este modo, concluyen que los auditores son mas
propensos a requerir ajustes bajo el enfoque de auditoria que hace parecer al error

No. 222, mayo-agosto 2007:21-40 29



Francisco Javier Martinez Garcia, Ana Fernandez Laviada y Javier Montoya del Corte

cuantitativamente mas importante. Este resultado se mantiene con independencia de la
magnitud del error, su subjetividad, su impacto sobre el beneficio, la opinioén del auditor
sobre si el enfoque empleado influy6 sus juicios o la presencia de una indicacion que lleve
al auditor a considerar el efecto de la politica contable de la empresa sobre la calidad de
sus resultados actuales y futuros.

Ensintesis, unnimero importante de estudios empiricos haconseguido evidenciareveladora
de la existencia de diferencias significativas entre los auditores al tomar en consideracion
los factores utilizados como apoyo para la toma de decisiones de materialidad. Algunos
profesionales se basan primordialmente en un solo factor de referencia (el beneficio neto,
por ejemplo), mientras que otros atienden a un mayor numero de variables influyentes.
Ademas, la trascendencia individual de cada factor en el proceso de formacion de los
juicios sobre materialidad es diferente entre los auditores.

3.2. Diferencias en los umbrales de materialidad

Otras investigaciones, en cambio, han identificado la utilizacion de diferentes niveles o
umbrales cuantitativos como otra de las causas de la ausencia de consenso entre los auditores
en cuanto a sus juicios sobre materialidad. Esto es, a pesar de basar sus decisiones en las
mismas variables financieras, utilizan diferentes porcentajes de referencia. Resumimos en
la tabla 3 las conclusiones alcanzadas por estos trabajos.

Para comenzar a analizar el conjunto de trabajos que utilizan algun criterio o atributo
para categorizar a los auditores, Woolsey (1954a y b) elabora un cuestionario dirigido
a profesionales que trabajan en firmas de ambito nacional, regional y local en el que
desarrolla varios casos hipotéticos para analizar si en la formacion de los juicios sobre
materialidad ocurre uno de los siguientes supuestos: 1) se concede mayor importancia a la
cuantia absoluta de la partida o a sus importes relativos; 2) en el caso de que prevalezcan los
términos relativos, qué factor o variable financiera es la base de comparacion mas decisiva;
y 3) cudl es la linea de division, en términos absolutos o relativos, entre lo significativo y lo
no significativo.

Para ello se dirige, entre otros grupos, a los auditores de cuentas estadounidenses, a los
cuales clasifica en funcién del tipo de firma a la que pertenecen, concretando su ambito
territorial de actuacion: nacional, regional y local. Los resultados de su estudio sefialan
que los umbrales de materialidad utilizados por los auditores al evaluar la significatividad
de diferentes partidas se relacionan de forma directa con el ambito en que sus firmas
desarrollan su actividad.

De esta manera, los auditores que trabajan para firmas grandes, cuyo ambito de actuacion se
enmarca dentro de todo el territorio nacional, utilizan niveles de materialidad significativamente
mas elevados que los aplicados por los auditores pertenecientes a firmas mas pequeiias, las cuales
operan Unicamente dentro del &mbito local y regional. Este resultado lo consigue atendiendo a
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diferentes factores cuantitativos como el beneficio antes de impuestos, el beneficio medio y el

capital circulante.
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Woolsey (1954a), ademas, sefiala de forma especifica que los auditores de firmas

nacionales establecen la linea media de division entre partidas significativas y no
significativas 4 puntos porcentuales por encima de los auditores que trabajan en el ambito
local y regional. Esta tlltima conclusion es alcanzada por el autor utilizando como factor

de referencia el beneficio antes de impuestos para tres casos concretos relacionados con
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la pérdida ocasionada por un terremoto, la amortizacion anticipada de unas obligaciones
y la ganancia derivada de la venta de material inmovilizado.

Dos décadas mas tarde, Woolsey (1973) lleva a cabo una nueva investigacién con
los mismos objetivos que las dos anteriores y obtiene unos resultados similares.
Concretamente, para el caso de un error en la valoracion de unos inventarios, los umbrales
de materialidad fijados por los auditores de &mbito nacional vuelven a ser mas elevados
que los determinados por aquéllos integrados en firmas de menor tamafio, cuya actividad
se desarrolla en el nivel regional y local. Sin embargo, puede observarse como en términos
generales, utilizando como base el beneficio antes de impuestos, esta diferencia entre los
limites de materialidad empleados por ambos grupos de auditores se ha recortado en el tiempo:
por un lado, los umbrales de estos dos grupos son inferiores a los que establecieron veinte afios
antes; por otro, los umbrales utilizados por los auditores de firmas nacionales se han reducido
en mayor proporcion que los empleados por los que trabajan en el &mbito regional y local.

Esta reduccion en los niveles de materialidad de los auditores y la merma en la diferencia
entre los umbrales con que trabajan los auditores de firmas nacionales, regionales y locales
es ratificada por Dyer (1975) en una réplica de la investigacion de Woolsey (1954a);
obtiene ademads, en algunos casos, unos umbrales de materialidad mas elevados para el
grupo integrado por los auditores de firmas regionales y locales.

Al utilizar como base la magnitud del beneficio neto después de impuestos y antes de
partidas extraordinarias, los auditores de dmbito nacional siguen utilizando pautas de
materialidad mas flexibles que los de ambito regional y local para el caso en que deben
evaluar la significatividad de la pérdida causada por un terremoto. Por el contrario, son
ahora estos ultimos los que trabajan con limites de materialidad superiores para los casos
de una amortizacion anticipada de bonos y una ganancia obtenida de la venta de material
inmovilizado, aunque las diferencias entre ambos grupos son reducidas. Dyer (1975)
justifica la disminucioén en los umbrales de materialidad utilizados por los auditores a
través de los cambios producidos en el entorno, relacionados con la emisiéon de nueva
normativa contable y con un mayor grado de concienciacion por parte de los profesionales
en cuanto a su responsabilidad legal.

Poco tiempo después, Newton (1977) obtiene evidencia empirica que sostiene que las
decisiones de materialidad tomadas por los auditores se ven afectadas por el grado de
incertidumbre que rodea la resolucion final de una partida y por la disposicion de éstos a
aceptar el riesgo de tomar una decision equivocada. En este estudio, los casos planteados
se relacionan con una disminucion continuada en la cotizacion de unos titulos y los dafios
y perjuicios derivados de la posible pérdida de un juicio. La mayoria de los individuos
son clasificados en dos grupos: buscadores de riesgo y contrarios al riesgo. Los primeros
generalmente utilizan umbrales de materialidad mas elevados, si bien estos niveles
pueden ser mas estrictos si el sujeto esta dispuesto a tolerar una mayor probabilidad de
ocurrencia de los hechos antes de llevar una salvedad a su informe; por el contrario,
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los segundos utilizan generalmente umbrales de materialidad mas reducidos, aunque sus
métodos para afrontar situaciones de incertidumbre pueden ser de tres tipos: 1) utilizar
umbrales de materialidad relativamente rigurosos y probabilidades de ocurrencia de los
hechos comparativamente estrictas (sujetos extremadamente adversos a asumir riesgos),
2) establecer umbrales de materialidad comparativamente reducidos, pero permite
probabilidades de ocurrencia mas moderadas y 3) emplear umbrales de materialidad
aparentemente normales, pero aplicando probabilidades relativamente severas.

Al tomar como criterio la rotaciéon del auditor responsable del trabajo de auditoria,
Bates et al. (1982) disefian un experimento a través del cual obtienen evidencia empirica
acerca de que los umbrales de materialidad utilizados por los auditores para evaluar la
significatividad de las partidas, de cara a su revelacion en los estados financieros o bien
a la emision de un informe con opiniodn calificada, es funcién de la existencia o no de
una relacion previa prolongada con el cliente. Para el caso de un pasivo contingente
originado por la resolucidn final de un litigio, cuando el auditor ha sido el encargado de
auditar una compaiiia durante un periodo de tiempo extenso (cinco afios), los niveles de
materialidad utilizados son significativamente mas elevados que los empleados cuando
se produce la rotacion de la firma o del socio responsable del trabajo. De este modo,
aunque la importancia relativa que los auditores asignan a varios factores no se ve
alterada por su grado de relacion personal con el cliente, los umbrales de materialidad
con los que trabajan son mayores si el profesional se ha encargado previamente de la
auditoria del cliente.

Messier (1983), por otro lado, aparte de aludir a la experiencia profesional, como
vimos anteriormente, usa también como criterio de clasificacion el tipo de firma a la
que pertenecen los auditores; asi, evalia la influencia de ambas variables en la calidad
de los juicios sobre materialidad. Como resultados obtiene que el grado de consenso y
la capacidad de entendimiento del proceso por seguir en la formacion de estos juicios
por parte de los sujetos son relativamente altos. Sin embargo, este nivel de acuerdo es
superior entre los auditores con mayor experiencia y entre aquellos que trabajan dentro de
alguna de las Big Fight *, que ademas utilizan niveles de materialidad significativamente
mas elevados.

En relacion con el tipo de firma, el trabajo de Chewning et al. (1989) reproduce este
resultado, pues a través del analisis de datos de archivo deducen la utilizacién de mayores
niveles de materialidad para los auditores de las Big Eight cuando tienen que informar
sobre la uniformidad en la aplicacion de principios y normas de contabilidad generalmente
aceptados (PyNCGA).

4 Identificamos como Big Eight el grupo formado por las ocho grandes firmas internacionales de auditoria,
integrado hasta 1989 por Arthur Andersen, Arthur Young, Coopers & Lybrand, Deloitte Haskins & Sells,
Emst & Whinney, Peat Marwick Mitchel, Price Waterhouse y Touche Ross. Este colectivo se ha visto redu-
cido a cuatro con la desaparicion de Arthur Andersen en 2002 tras el escandalo financiero de Enron, por lo
que actualmente es conocido como Big Four: Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG Peat Marwick y
PricewaterhouseCoopers.
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Respecto a la experiencia de los auditores, Carpenter y Dirsmith (1992) realizan un
experimento a través del cual obtienen un resultado opuesto al conseguido previamente
por Messier (1983). En este sentido, a la hora de evaluar la significatividad de tres tipos
de transacciones de cancelacion anticipada de deudas, los auditores con un mayor rango
profesional, aquellos con experiencia previa en la revision de dichas operaciones y los
que dicen conocer la normativa pertinente trabajan con niveles de materialidad mas
reducidos.

Otro de los atributos que puede afectar a la formacion de los juicios sobre materialidad de
los auditores es su edad. Estes y Reames (1988), al respecto, obtienen evidencia empirica
que demuestra la existencia de diferencias individuales significativas entre los auditores
atendiendo a su edad, de tal forma que los auditores de mayor edad son mas susceptibles de
emitir informes con salvedades, ya que trabajan con margenes de materialidad mas estrechos.
Este resultado lo obtienen para un caso hipotético en el que la partida cuya significatividad
es juzgada vuelve a concretarse, como ya hiciera Messier (1983) previamente, en el nivel de
obsolescencia de un inventario.

Por ultimo, dentro de los trabajos que obtienen diferencias intergrupales en los niveles de
materialidad utilizados mediante la categorizacion de los auditores atendiendo a distintas
pautas de clasificacion, encontramos dos que lo hacen observando el grado de estructuracion
de la firma de auditoria a la que éstos pertenecen.

En primer lugar, Morris y Nichols (1988) examinan si en la emision de salvedades por falta
de uniformidad en la aplicaciéon de PyYNCGA los umbrales de materialidad utilizados son
funcion del nivel de estructuracion de las Big Eight. Asi, a pesar de encontrar diferencias
significativas en el grado de consenso alcanzado entre los auditores de las diferentes Big
Eight, obtienen unos resultados que evidencian un mayor acuerdo en la formacion de
los juicios sobre materialidad entre los auditores de las Big Eight mas estructuradas. Sin
concretar quiénes utilizan unos umbrales mas o menos reducidos, a partir de la informacion
suministrada por nueve variables financieras disponibles publicamente, deducen que los
niveles cuantitativos empleados por los auditores de las firmas mas estructuradas son
significativamente mas homogéneos.

Por otro lado, Icerman y Hillison (1991) disciernen entre Big Eight estructuradas,
intermedias y no estructuradas; asimismo, a través de la revision de sus papeles de
trabajo, analizan la disposicion de los errores detectados por sus auditores. Al respecto,
afirman que las Big Fight mas estructuradas son mas propensas a registrar y tomar en
consideracion, con independencia de su cuantia, un mayor nimero de errores detectados,
de lo cual se deduce que aplican niveles de materialidad mas reducidos durante el proceso
de revision de los estados financieros.

Como indicabamos anteriormente, otra serie de investigaciones, sin embargo, han revelado
una falta de uniformidad en los umbrales de materialidad utilizados por los auditores en la
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formacion de sus juicios sobre materialidad, sin discriminarlos conforme a determinados
atributos personales o segun ciertas caracteristicas corporativas.

El primer caso es el trabajo de Neumann (1968) que, en relacion con la formacion de juicios
respecto a la significatividad de los cambios en la aplicacion de PyNCGA, concluye que
existe una falta de consenso entre los auditores al considerar los umbrales de materialidad.
Mediante el empleo del beneficio neto como pauta de referencia observa que la revelacion
de estos cambios por parte de las empresas, por un lado, y la calificacion de la opinion en el
informe de los auditores por falta de uniformidad, por otro, no siguen un patrén uniforme.
En definitiva, para un importe-base cominmente utilizado como es el beneficio neto existen
diferencias significativas entre los auditores respecto a los niveles de materialidad empleados
para discriminar los cambios contables con un efecto significativo sobre la imagen fiel de la
empresa de aquellos otros cuyo efecto no es considerado importante.

En este mismo sentido, Morris ef al. (1984) también corroboran la existencia de una falta
de consenso entre los auditores. Ellos utilizan como bases el beneficio neto y la categoria
de activos mas relacionada con la partida evaluada; de esta forma concluyen que las
opiniones calificadas por falta de uniformidad en la aplicacién inicial de la capitalizacion
de los intereses no siguen un patréon uniforme. Es decir, no existe una regla general tal que
cuando el efecto de la partida sobre estos importes-base es inferior a un porcentaje X ésta
es considerada siempre insignificante y cuando es superior a un porcentaje Y es estimada
siempre significativa.

Esta misma conclusion habia sido obtenida previamente por Firth (1979), quien para tres
firmas diferentes deduce que sus auditores no alcanzan un grado de consenso razonable
respecto a la significatividad de diversas ganancias y pérdidas extraordinarias derivadas de
la venta de parte del negocio de una empresay a la necesidad de presentarlas separadamente
en los estados financieros. Aunque no se producen diferencias significativas respecto al uso
y trascendencia de diferentes variables en la formacion de sus juicios sobre materialidad,
si existe una notable falta de acuerdo en cuanto a la relevancia de las partidas.

El factor orientativo mas importante es la partida extraordinaria expresada como porcentaje
del beneficio, aunque los umbrales de materialidad utilizados por los auditores varian
significativamente. Asi, en muchos casos, aproximadamente la mitad de los auditores
califican la partida juzgada como significativa y exigen su revelacion desglosada en los
estados financieros, mientras que cerca de la otra mitad no la estiman tan importante como
para exigir una presentacion de este tipo. Esto sugiere que los auditores no disponen de
pautas cuantitativas claras o incondicionales para tomar sus decisiones de materialidad.

A los dos trabajos restantes ya nos hemos referido en el apartado previo. No obstante,

ambos también revelan como causa de la falta de consenso entre los auditores la utilizacion
de diferentes umbrales de materialidad.
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Del analisis de los resultados obtenidos por Moriarity y Barron (1979) se deriva que
existen diferencias individuales en la utilizacion del beneficio neto como referencia
para la toma de decisiones de materialidad en la etapa de planificacion de la auditoria.
Algunos auditores establecen unos niveles de materialidad mas reducidos cuando la cifra
de beneficios se aproxima a cero, mientras que otros mantienen una relacion uniforme y
regular entre el beneficio y la materialidad de tal forma que, a medida que el primero se
reduce, los umbrales de materialidad considerados también son mas reducidos.

Finalmente, destacamos la investigacion de Mayper (1982), quien obtiene evidencia
sobre la existencia de diferencias individuales entre los sujetos en sus umbrales de
materialidad al evaluar la importancia de las debilidades en el control interno contable de
las empresas.

En resumen, la falta de criterios obligatorios para la determinacion de los niveles
cuantitativos de materialidad lleva en muchas ocasiones a los auditores a considerar
como significativos errores a importes insignificantes bajo el juicio profesional de otros
auditores. Esto, junto con lo visto en el apartado anterior, influye notablemente sobre la
planificacion de la auditoria y el tipo de opinion emitida en el informe, lo cual repercute
de forma negativa en la comparabilidad de la informacion financiera.

4. Diferencias entre los auditores y otros grupos en la formacion de los juicios sobre
materialidad

Como ya hemos senalado, en este apartado nos ceflimos a presentar a través de la Tabla 4
un resumen de los resultados de los trabajos que han revelado una falta de consenso entre
auditores y otros grupos profesionales en la formacién de los juicios sobre materialidad.

5. Conclusiones

A lo largo de mas de medio siglo se ha llevado a cabo un importante numero de
investigaciones empiricas enfocadas al estudio de la materialidad en la auditoria de cuentas.
Como hemos argumentado, un niimero considerable de estos trabajos han revelado la
existencia de diferencias en la formacion de los juicios sobre materialidad por parte de
los auditores. Asimismo, otros han demostrado que los juicios emitidos por éstos no se
corresponden con los formulados por otros grupos de individuos, como los contables,
los gestores de inversiones, los analistas y ejecutivos financieros, los prestamistas o los
estudiantes universitarios.

Esta falta de consenso entre los sujetos se ha puesto de manifiesto en la bibliografia previa
mediante la utilizacion de distintas herramientas metodologicas como cuestionarios,
experimentos y analisis de informaciones historicas reales. Igualmente, este desacuerdo
ha sido evidenciado mediante el estudio de la significatividad de diferentes partidas
(pasivos contingentes, cambios en la aplicacion de PyNCGA, partidas extraordinarias,
etc.) vinculadas a una multiplicidad de situaciones.

omtaduria v
36 diministracicon



La materialidad en auditoria como barrera hacia la comparabilidad de la informacion financiera

Una revision de la investigacion empirica previa

P sH2AW P JCHRRT |2 wrnd SOWSI |5 U2 SN0 SO[RALINEL SOJIUT S0] UOS SOPLAJgmsD sajrgun so] ()
“sodnifl so| sopor wmd sopluaigo soupau s 1 50| t sajeIqun o (7)
“sodnsf 0| s0poq 10d SOPIULAP PUPIELII 3P S| S0f 3P oipw of d a1 sopEaafquIsa sajeiquin so (1)

endosd ugrarsoqeyy ymang

T s o] sopuago) MMMM - "”“ 3 asoy| TR IP (cE000)
“sajeaquIn sa1048jy : =T AT SR soeg FCETS
. . X ; S0ET0 (SEIU) SEUA ES02 50] IP VOLIEIO[EALLUL . (zooZ)
Salampre s s 0 52(m <3 L 00L's 1 3p saym of a NI2 DANDE [P U 1 o TN ) v o ) ea@apng
- 001 <
“SARIGUIN SAIGUSJY “SOLIAE o SEPIMUIUOD 00 Sau0eado pnap sod soqnip #p olquie OATYT 3P (86611
“SARIGUM S0LRRY ST Sopuyapald oaamw \_m. 4 £ seuempiosrs sepiued ap saum o) ap ' P SEPRALIAD SEIJUBURTY YHUIPE 2% ON SMEQ] 1o ra Funsmay
"SOPRAMS S ST (PLAGHERE b BOTTL- 2911 SOLTESIAA N
A popirgemeas oy ap sappuagsajoed soamnf § s sopiuaig0 5501 - 536 SELIBUIPJC SIPEPIATIIE S8] ove_o.._u_-om. NUAUMIAIIONT COPETI[ENdED Sofen) ! 1871 asanaug whr661)
soplanpas : LE9] - 8951 58] ap 01 AT BUn Jod EPTSNED TRA F00UpaR somng £ b L]
SEU SI|RIGE[) SSAIOHIVID SO & S2A01PnE 511 - 6501 TR R SUCHPRE-SEISILOUOID §§
OOLTETD ST CATY|
“SOPIINPAT SHUT S RIL Y SOLINTE] USEE0D E&Wf wsaudn g souwrmsud u“c”qn:u......_mﬂh
. y ! IRE wsandun w ap |1 B s
{POULIAIUL SARIGUT) S0l y UE1500 21 e .s._s ._S._am 3 SIPUPLANIE S} 3p e 3P W2 £ SIUOIRIAUI 3 SEISTUUT (oee)
“SOPEA|D SPU SRIGUIL] -5 GTIo) ST 2...;.» 1 ) sod eprurduc vpipsad o eouewsy EHQEWOD ;
. - - SAOUPNE (64
OGS0
SO SHEICUATY (SOLI] ‘ sy
"SOPINPAI ST SOUNITIIY SESTI ]
S2|RIGULIN xapray s EuOptar seua g . sopnpoad) ELAPOTU .
S ver SOPRA SOPIIA0 e sayspncin ap ol S0 9P A0 (AP BNAF |2 ua _—m_z._m e .6_.3ch_ ud wwmw___h
S SITIGUIN S0 SSIOUOIIDU ST P SAOHPRY 4 sapeunifia sasoupae gol
“SOIPMILIINT SA|RICUITY (54 Grpno ) EIUUMITY SAOUPNE GT)
o'y apmpnoura [Ende)| Muadunuod oarseg ‘ sorMouTuy aﬁhﬁ&-
“SOPMINPIS ST SHRIGUI[ (SOLITST) . - .“-&__«ﬂ__-.«c ”“ (avsen)
"SOPEAI[S ST SARIGUIMY (SAOHPRE] SO o1 sonsandin ap sa0e (0par) o1 /T § OJUMIEPEALIE 3 0TI aqean LEEETy | e 6100,
“SOIPSHILITNIT SH[RIUIT D5 GE. ) 1 " A
A sajeuoiTa saoupae 9z
95 sopsandun op sapm ogusg| sauoiaon ap mof eraasd ngaaanpay [ ————
01 oy canar ap muaa sod BrauEunoy SOIMITUL] FST/OUH
“SOPIANPAS STU SHTIGUIL) SOLINST) A sauor 1 ap sa0163d ]
"SOPEAI[D ST SAEIGUILY SAONPRY]  SOMUSIGL) 91 sopsandun ap sapum o uag| S0UDG 3 epRALIE BT Euh__?___”-_n_nuﬂ__ msanaug _wﬁ-_wnnm.h;w
“SOIPSILITIT SH|RILU SN} N Fau sasoupar g7)
ool olowaLay un Jod epusnes Tprpag SHPULIINT EOUPAE £7
SOpEINSIY w0 speaqu) Sa0p0u 4 aseg-ap10dug QIS EPHIE] sopafng wopoaig | ofequay
sodnad anua ap
‘S2U0320) SOLIEA EWISIP SOUMNUTUY SOAINIIN . (pe6l)
BULIOY 3 UEIPUG] Souarum soafmaai A sasompny TR RA SABOUPAR () wEenul (3215 £ aqpnng
SOpRINEYY SIS sopafng ofeqea)
ap sof ap. €| ua S0P

pepieLaew 2aqos sonl so] ua sojalns ap sodnad sono £ saionpne sof 21U 0SUISUOD IP BIE

LACLAN

En su conjunto, estos estudios han identificado como motivos de esta discrepancia la

tanto en naturaleza

diferencial de la trascendencia de esos factores

consideracion de distintos factores cuantitativos y cualitativos

on

7

, la ponderaci

/.

coOmo €n numero—

37

No. 222, mayo-agosto 2007:21-40



Francisco Javier Martinez Garcia, Ana Fernandez Laviada y Javier Montoya del Corte

y la utilizacion de umbrales numéricos desiguales por parte de los individuos como
referencia y apoyo para la formacion de los juicios sobre materialidad.

Deigual modo, ciertas caracteristicas personales y corporativas relacionadas con los auditores
y sus firmas han servido también para clasificar a estos sujetos en categorias e identificar
diferencias intergrupales en su comportamiento ante la toma de decisiones de materialidad.
Entre ellas destacan el nivel de experiencia profesional de los auditores, el tipo de firma a la
que pertenecen, el enfoque de materialidad utilizado, la rotacion del socio o de la firma y la
propension individual a asumir riesgos. Por lo tanto, la planificacion y ejecucion del trabajo,
asi como el tipo de opinion emitida en el informe, pueden variar significativamente en la
auditoria de una determinada entidad en funcion de estos atributos.

En consecuencia, dentro del proceso de armonizacion de la informacion corporativa en
el que nos hallamos actualmente inmersos parece necesario reconsiderar el marco teorico
establecido para poder enfrentar a la vaguedad normativa que durante tantas décadas ha
condicionado la aplicacion del concepto de materialidad en auditoria.

En este sentido, creemos que el trabajo que desde principios del presente siglo viene
realizando el IAASB para revisar la NIA 320 todavia en vigor debe erigirse a partir de
ahora en el punto de referencia basico de profesionales y organismos reguladores en lo
que al tema de la materialidad se refiere, ya que supone un paso muy importante hacia la
consecucion de unos juicios mas homogéneos y uniformes por parte de los auditores, asi
como un mejor entendimiento por parte de los usuarios de la informacion financiera y de
sus informes respecto a la utilizacion de este concepto en los trabajos de auditoria.

Para finalizar nuestro trabajo, a continuacion destacamos algunos de los retos que con
la entrada en vigor de la nueva normativa internacional deberan acometer los auditores
con relacion a la materialidad y cuya consecucion debe contribuir sustancialmente a
una mayor comparabilidad de la informacion financiera publicada por las empresas,
a una mayor formalidad en la determinacion de los niveles de materialidad y de
las cuantias inferiores precisadas para la gestion del riesgo de la presencia de
incidencias no identificadas, a una mayor atencién a los cambios en las circunstancias
producidos durante la auditoria, a una mayor minuciosidad en la documentacion de
la materialidad y en la clasificacion y documentacion de las incidencias detectadas,
a una consideraciéon mas meticulosa de las incidencias detectadas por importes
inferiores a los niveles de materialidad establecidos, asi como a un mayor esfuerzo
en la comunicacion mantenida con los administradores y responsables del gobierno
de la empresa auditada.

6. Bibliografia

BATES, H. L., R. W. INGRAM y P. M. J. RECKERS, (1982): “Auditor-client Affilia-
tion: The Impact on Materiality”, en Journal of Accountancy, vol. 153, no. 4, abril,
pp- 60-63.

CARPENTER, B. W. y M. W. DIRSMITH, (1992): “Early Debt Extinguishment Trans-

actions and Auditor Materiality Judgments: A Bounded Rationality Perspective”, en
Accounting, Organizations and Society, vol. 17, no. 8, noviembre, pp. 709-739.

omtaduria v
38 dministracicon



La materialidad en auditoria como barrera hacia la comparabilidad de la informacion financiera
Una revision de la investigacion empirica previa

y P. P. GUPTA, (1994): “Materiality Judgments and Audit Firm Cul-
ture: Social-behavioral and Political Perspectives”, en Accounting, Organizations and
Society, , vol. 19, no. 4/5, mayo-julio, pp. 355-380.

CHEWNING, G., K. PANY, y S. WHEELER, (1989): “Auditor Reporting Decisions In-
volving Accounting Principle Changes: Some Evidence on Materiality Thresholds”,
en Journal of Accounting Research, vol. 27, no. 1, primavera, pp. 78-96.

CHEWNING JR., E. G., S. W. WHEELER y K. C. CHAN, (1998): “Evidence on Audi-
tor and Investor Materiality Thresholds Resulting From equity-for-debt Swaps”, en
Auditing: A Journal of Practice & Theory, vol. 17, no. 1, primavera, pp. 39-53.

CHO, S-Y. et al., (2003): “Measuring Stockholder Materiality”, en Accounting Horizons,
vol. 17, Supplement, pp. 63-76.

DYER, J. L., (1975): “Toward the Development of Objective Materiality Norms”, en The
Arthur Andersen Chronicle, vol. 35, no. 4, octubre, pp. 38-49.

ESTES, R. y D. D. REAMES, (1988): “Effect of Personal Characteristics on Materiality
Decisions: A Multivariate Analysis”, en Accounting and Business Research, vol. 18,
no. 72, otofio, pp. 291-296.

FIRTH, M., (1979): “Consensus Views and Judgment Models in Materiality Decisions”,
en Accounting, Organizations and Society, vol. 4, no. 4, pp. 283-295.

GARCIA DELGADO, S., (1994): La importancia relativa en la auditoria financiera,
tesis doctoral, Universidad del Pais Vasco.

ICERMAN, R. C. y W. A. HILLISON, (1991): “Disposition of Audit-Detected Errors:
Some Evidence on Evaluative Materiality”, en Auditing: A Journal of Practice &
Theory, vol. 10, no. 1, primavera, pp. 22-34.

INTERNATIONAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD, (1989): Framework for
the preparation and presentation of financial statements, IASB, julio.

KROGSTAD, J. L., R. T. ETTENSON y J. SHANTEAU, (1984): “Context and Ex-
perience in Auditors’ Materiality Judgments”, en Auditing: A Journal of Practice &
Theory, vol. 4, no. 1, otoilo, pp. 54-73.

MAYPER, A. G., (1982): “Consensus of Auditors’ Materiality Judgments of Internal Ac-
counting Control Weaknesses”, en Journal of Accounting Research, vol. 20, no. 2 (II),
otofio, pp. 773-783.

MESSIER JR., W. F.,, (1983): “The Effect of Experience and Firm Type on Material-

ity/Disclosure Judgments”, en Journal of Accounting Research, vol. 21, no. 2, otofio,
pp. 611-618.

No. 222, mayo-agosto 2007:21-40 39



Francisco Javier Martinez Garcia, Ana Fernandez Laviada y Javier Montoya del Corte

MORIARITY, S. y F. H. BARRON, (1976): “Modeling the Materiality Judgments of Au-
dit Partners”, en Journal of Accounting Research, vol. 14, no. 2, otoilo, pp. 320-341.

, (1979): “A Judgment-Based Definition of Materiality”, en Journal of
Accounting Research, vol. 17, Supplement, pp. 114-135.

MORRIS, M. H., W. D. NICHOLS y J. W. PATILLO, (1984): “Capitalization of Inter-
est, Materiality Judgment Divergence, and Users’ Information Needs”, en Journal of
Business, Finance and Accounting, vol. 11, no. 4, diciembre, pp. 547-555.

MORRIS, M. H. y W. D. NICHOLS, (1988): “Consistency Exceptions: Materiality Judg-
ments and Audit Firm Structure”, en The Accounting Review, vol. 63, no. 2, abril, pp.
237-254.

NELSON, M. W., S. D. SMITH y Z.-V. PALMROSE, (2005): “The Effect of Quantita-
tive Materiality Approach on Auditors’ Adjustment Decisions”, en The Accounting
Review, vol. 80, no. 3, julio, pp. 897-920.

NEUMANN, F., (1968): “The Auditing Standard of Consistency”, en Journal of Accounting
Research, vol. 6, Supplement, pp. 1-17.

NEWTON, L. K., (1977): “The Risk Factor in Materiality Decisions”, en The Accounting
Review, vol. 52, no. 1, enero, pp. 97-108.

PATILLO, J. W. y J. D. SIEBEL, (1974): “Factors Affecting the Materiality Judgment”,
en The CPA Journal, vol. 44, no. 7, julio, pp. 39-44.

SIERRA MOLINA, G. y M. G. SANTA MARIA PEREZ, M. G. (2002): “La formacion
del juicio profesional: las diferencias individuales del auditor”, en Revista de Contabi-
lidad, vol. 5, no. 10, julio-diciembre, pp. 179-203.

TUTTLE, B., M. COLLER y R. D. PLUMLEE, (2002): “The Effect of Misstatements
on Decision of Financial Statements Users: An Experimental Investigation of Auditor
Materiality Thresholds”, en Auditing: A Journal of Practice & Theory, vol. 21, no. 1,
marzo, pp. 11-27.

WOOLSEY, S. M., (1954a): “Development of Criteria to Guide the Accountant in Judg-
ing Materiality”, en Journal of Accountancy, vol. 97, no. 2, febrero, pp. 167-173.

, (1954b): “Judging Materiality in Determining Requirements for Full
Disclosure”, en Journal of Accountancy, vol. 98, no. 6, diciembre, pp. 745-750.

, (1973): “Materiality Survey”, en Journal of Accountancy, vol. 136, no.
3, septiembre, pp. 91-92. C

omtaduria v
40 dministracion



