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I. INTRODUCCION: REGIMEN ELECTORAL
Y COMUNIDADES AUTONOMAS

Son varios los estudios sobre Derecho electoral que comienzan con las cla-
sicas palabras de H. Kelsen sobre la legitimidad en el Estado democratico, en
el que da eleccion se realiza en virtud de un derecho de sufragio general e
igual, ademas de democratico '». Hoy es indiscutible que el sistema electoral
de la organizacidn politica democratica es una de las claves de boveda del sis-
tema politico, porque garantiza la generalidad, la igualdad y la participaciéon en
la eleccidn. El proceso constituyente es el momento en el que se demuestra
que el sistema electoral es una de esas decisiones fundamentales y que se mani-
fiesta periddicamente mediante aquello que Mackenzie denominé Elecciones
libres. Esto, ademas, no sdlo se predica de las elecciones generales, pues, de un
modo similar, también es una decisién esencial la determinacidén del sistema
electoral en las Comunidades Autonomas. Por ello, es facil recordar que su
fijacién no fue una decision exenta de muchas dudas también en el ambito

* Letrado del Parlamento de Cantabria. Profesor Asociado de Derecho Constitucional de la Uni-
versidad de Cantabria.
I H. Kelsen, Esencia y valor de la democracia, Guadarrama, Barcelona, 1977, p. 50.
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regional, y su relevancia proviene de que la participacidén y el sufragio activo
y pasivo en los Parlamentos autondmicos es manifestaciéon del articulo 23 CE.

Sin duda, las pretensiones de legitimidad del poder politico democratico
estan cumplidas mediante la prevision, y el correcto cumplimiento y ejecu-
cidén, de un régimen electoral, asi como del procedimiento adecuado para
verificar una eleccion y una seleccion efectivas. Mediante ellos, el pueblo se
manifiesta y participa de forma periddica, y se hace presente como cuerpo
electoral, reclutando de entre sus miembros a los representantes de las Asam-
bleas legislativas. No se olvide que las elecciones sustancian la esencia de la
Democracia y que ésta, como ha recordado M. Aragon?2, es «el presupuesto
de la Democracia auténtica, es decir, de la Constitucién normativa». La rea-
lidad de cuanto se acaba de indicar es importante. Debe tenerse en cuenta
que aquellos sistemas que no cumplen con las condiciones como para mere-
cer el calificativo de democraticos, tienen la misma pretension de legitimidad
y se presentan a si mismos con un régimen electoral, como si se produjese
una verdadera eleccion y seleccion. Desde luego, en estas dos condiciones se
encuentra la clave para determinar la verdadera y efectiva legitimidad del
poder, aunque también dependa de otras variables, como la realidad del sis-
tema de partidos politicos, el cumplimiento y amparo o no de los derechos
tundamentales y la verificacion del ideal de Libertad.

Lo que diferencia a un Estado democratico occidental de otro que no lo
es, es que aquél se dota de un procedimiento para introducir el elemento par-
ticipativo esencial y definidor en cada uno de sus 6rganos representativos. Asi,
mediante la participacion, la pretension de legitimidad se convierte en le-
gitimidad auténtica. Por ello, ha tenido éxito la afirmacidn de que las elec-
ciones producen representacion, gobierno y legitimacion. De esta forma, la
legitimidad democratica s6lo puede ser electoral, y la exigencia de un proce-
dimiento transparente es una parte, quiza la mas esencial y vertebral, del cum-
plimiento del ideal de la Democracia. En la base del sistema se encontraria,
pues, el procedimiento para producir de una forma democratica el 6rgano
representativo nacional, que en Espafa se identifica con el régimen electoral
general. Y esa transparencia (la misma) se extiende al resto de entes y a la dota-
c16n de miembros de los 6rganos representativos de base territorial con que
el sistema las ha creado. Por ello, en los regimenes electorales autonémico y
local también se ha de producir la competencia por la consecucion del poder,
y la confrontacion de ideas, programas y personas por ocupar el espacio poli-
tico. Por tanto, sin eleccion y seleccion en el nivel autonémico y local, es tam-
bién imposible la legitimidad del Estado.

Pero, como se ha insinuado, la legitimidad y la gobernabilidad dependen
ademas de otras variables, sociales, juridicas y econémicas. Aqui las opciones
son muchas y las propuestas para reformar el sistema innumerables (aqui se
citaran algunas, con conviccidn ajustada y nula originalidad). En cualquier
caso, el sistema electoral tiene una cierta relatividad y no puede dudarse que

2 M. Aragén Reyes, Constitucion y Democracia, Madrid, Tecnos, 1989, p. 14.
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carece de un valor absoluto; asi, ha sefialado D. Nohlen que puede llegarse a
la «conviccién de que no hay ningtn sistema electoral ideal, que los sistemas
electorales cumplen con distintas exigencias de diferente modo y grado, que
en la valoracion de estas exigencias intervienen consideraciones de tipo ted-
rico-democraticas como asi también de poder politico-partidarias y que la
opcion por un determinado sistema electoral depende de la ponderacion de
las diversas exigencias en relacién con el sistema electoral en vigencia en su
contexto de funcionamiento especifico3».

Para finalizar esta breve anotacién inicial, la complejidad y la relatividad
del régimen electoral se hace presente también en una cierta indefiniciéon de lo
que se entiende por este concepto. No estd muy claro qué es régimen elec-
toral, aunque podria valer como inicio la que proporciona Douglas Rae, para
quien sistema electoral es «el conjunto de normas, procedimientos y técnicas
que rigen el proceso electoral por el que las preferencias de los ciudadanos se
articulan en votos y estos votos son traducidos en una distribucion de auto-
ridad gubernamental, normalmente escafios parlamentarios, ente los distintos
partidos politicos contendientes *».

1.1. La Constitucion y el régimen electoral

La importante constitucionalizacion del sistema electoral es una mas de las
novedades de nuestro sistema politico. Quiza la formula utilizada no haya sido
la mas feliz, ni las soluciones adoptadas las mas conseguidas, pero se trataba de
perseguir, y se ha conseguido, una petrificaciéon que pudiese extender el famo-
SO «consenso» constituyente a aspectos que se entendian fundamentales para
garantizar la sensacion de formalidad y permanencia. Con el objeto de evitar
la repeticion de las malas experiencias de nuestra Historia constitucional, son
varios los articulos que forman parte de la Constitucién electoral, constituida
basicamente por los preceptos contenidos en los articulos 68, 69 y 70 CE.

Como se sabe, el articulo 81 de la Constitucidon efectia una reserva de
Ley Organica y atribuye al Estado competencia en materia de régimen elec-
toral general. En la interpretacion inicial de este precepto, se planted si el sis-
tema electoral de las Comunidades Autonomas podia ser determinado o al
menos influido y modulado de forma mas o menos intensa, por lo que el
articulo 81 de la Constitucion denominé régimen electoral general. Garcia de
Enterria y Tomas Ramoén Fernandez 5, entre otros, indicaron que sé6lo lo
general, es decir lo relativo a las elecciones generales al Congreso de los
Diputados o al Senado, debia ser objeto de Ley Organica. Quedaria fuera,

3 D. Nohlen, «Disefio institucional y evaluacién de los sistemas electorales», en http://www.obser-
vatorioelectoral.org/biblioteca.

4 D.W. Rae, Leyes electorales y sistema de partidos politicos, CITEP, Madrid, 1977, p. 14.

5 E. Garcia de Enterria y T. R. Fernindez Rodriguez, Curso de Derecho Administrativo 1, Civitas,
Madrid, 2002, p. 138. Estos autores mantienen, de forma seguramente rigurosa, la ambivalencia del tér-
mino «generaly, pues «podria referirse, en principio, tanto a un determinado tipo de elecciones, como
a una cierta clase de normas o grupos de normas de entre las que constituyen el Derecho electoral».
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segun esta inicial interpretacion, el régimen electoral de las Comunidades
Auténomas y el de las locales. Sin embargo, pronto el Tribunal Constitucio-
nal entendié que esta postura, extensiva a favor del acervo de las Comunida-
des Autoénomas, no era procedente.

De forma similar a lo que sucede en la Constitucion, los diversos Esta-
tutos de Autonomia han venido a regular y a predeterminar varios aspectos
del régimen electoral autonémico®. Como se acaba de senalar y frente a una
interpretaciéon que hubiera podido ser mis «autonomista», las opciones del
legislador que vino a aprobar los Estatutos de Autonomia (y que alguna doc-
trina se empena en llamar estatuyente) estuvieron muy limitadas. La citadisi-
ma Sentencia del Tribunal Constitucional” 38/1983, de 16 de mayo, enten-
dié que, dentro del régimen electoral general, deben incluirse también las
normas reguladoras de las elecciones a las Asambleas de las Comunidades
Auténomas y las elecciones locales; con ello, los diversos regimenes electora-
les especiales y particulares se iban a incluir también en el régimen electoral
general. Por tanto, en éste cabe incluir «a eleccion del legislativo de cada
Comunidad Auténoma, (la cual) queda deferida a los Estatutos para las de
mayor nivel de autonomia —art. 152 CE— y ha sido asumida por cada
Comunidad en los respectivos Estatutos, sin excepcién y con independencia
de tal nivel...», y es que «el régimen electoral general esta compuesto por las
normas electorales validas para la generalidad de las instituciones representa-
tivas del Estado en su conjunto y en el de las Entidades territoriales en que
se organiza a tenor del articulo 137 de la CE, salvo las excepciones que se
hallen establecidas en la Constitucion o en los Estatutos».Y por ello se decla-
r6 que la Ley de Elecciones Locales es inconstitucional al regular una mate-
ria reservada a la Ley Organica.

Asi, el Tribunal Constitucional entendid (y hoy es pacifico) que la Nor-
ma Fundamental habia establecido un punto de partida coman entre todos
los regimenes electorales, desde la base de los articulos 81 y 149.1.1.* de la
Constitucion, para garantizar el derecho fundamental del articulo 23 CE.
Esto implica que la prevision del régimen electoral autonémico no sea una
exclusividad estatutaria, pues su regulacion no seria cumplimiento sélo de lo
dispuesto en los articulos 147.2.¢) CE y 148.1.1.* CE. No obstante y asumida
la esencia de la competencia estatal, podria plantearse una mayor flexibilidad
en esta interpretacion, pues aquel punto de vista del Tribunal Constitucional
no parece tan inevitable hoy, tras tantos afos de experiencia constitucional.
Podria argumentarse que las Comunidades Auténomas ni siquiera han ejer-
cido la poca competencia que tenian, pero eso no deberia impedir que en el
futuro se pudiese desarrollar una competencia mas incisiva en esta materia.
En cualquier caso, no hay mas remedio que estudiar este concepto, en su

6 Cfr. P. Santolaya Machetti, «La delimitacién de competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en materia electoraly, en Revista de Derecho Politico, nim. 24, 1987, pp. 34 vy ss.

7 Un estudio sistematico muy completo de la jurisprudencia constitucional en materia electoral
hasta 2005, puede consultarse en J. C. Duque Villanueva, Elecciones politicas y Tribunal Constitucional: juris-
prudencia constitucional en materia electoral 1980-2005, Aranzadi, Navarra, 2006.
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momento actual, en la formula que ha sido trasladada al texto de la Ley Orga-
nica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general, y de ahi al de las
Leyes autonémicas, a través de la Disposicidon Adicional Primera de aquélla.

1.2. Los Estatutos de Autonomia y el régimen electoral

A diferencia de lo que sucede en la Constitucion, los Estatutos de Auto-
nomia no disponen de una completa regulacion electoral, y suelen contener
en un solo precepto las normas relativas a la composicion y duracion de la
Legislatura, el sistema electoral y la féormula electoral, la naturaleza de la cir-
cunscripcidn, la convocatoria de las elecciones e, incluso en ocasiones, la
barrera electoral. De esta forma, respetando los preceptos de aplicacion direc-
ta de la LOREG, los Estatutos de Autonomia han tratado de configurar un
régimen electoral propio. Sin embargo, ya desde su mismo inicio estatutario,
se puede observar que el régimen electoral autondémico es fiel reproducciéon
del régimen electoral general. Por ello, E. Arnaldo ha escrito que el procedi-
miento electoral autonémico es «practicamente uniforme y reproductivo»
del procedimiento en el Estado, consecuencia de «un cierto conformismo en
una materia poco proclive a la experimentacion y mas apta para el reproduc-
tivismo 8». Este hecho no pasa desapercibido y algunos autores, como Baras y
Botella, han calificado de «sorprendente» que las posibilidades normativas «<no
han sido apenas exploradas, limitandose en su gran mayoria las Comunidades
Auténomas a reproducir, a escala menor, el sistema electoral vigente para el
Congreso de los Diputados .

En cualquier caso, las normas electorales estatutarias son muy variadas, y
conviene su sistematizacion para comprobar que no dejan de ser sino reitera-
ciones de la norma estatal. Dentro del régimen electoral, todos los Estatutos de
Autonomia incluyen la disposicion del nimero exacto de parlamentarios o del
procedimiento para determinarlos. Asi, unos fijan el minimo y maximo que
determinara la Ley electoral (entre 65 y 80 de las Cortes de Aragon —art. 36
EAARA—;entre 100 y 150 en Cataluna —art. 56.1 EACAT—; entre 35 y 45
del Estatuto de Autonomia para Cantabria —art. 10.4 EACANT—, idénti-
ca cifra que el Estatuto de Autonomia del Principado de Asturias —art. 25.2
EAPAST—; entre 47 y 59 en las Cortes de Castilla-La Mancha —art. 10.2
EACLM—; entre 50 y 70 en el Parlamento canario —art. 9.3 EACAN—;
entre 60 y 80 en Galicia —art. 11.5 EAG—; entre 32 y 40 en la Comunidad
Auténoma de La Rioja —art. 17.2 EARI—; entre 45 y 55 en la Regién de
Murcia EAMU; entre 40 y 60 LORAFNA). Otros Estatutos de Autonomia
optan por fijar el procedimiento para su determinacién (un Diputado por
cada 50.000 habitantes o fraccion superior a 25.000 —art. 10.2 EAMAD—,
«egun los datos actualizados del censo de poblaciony; casi idéntica técnica

8 E. Arnaldo Alcubilla, «El procedimiento electoral de las Comunidades Auténomas: un modelo
practicamente uniforme y reproductivo», en Cuadernos de Derecho Piiblico, ntims. 22-23, pp. 299 y 300.
9 M. Baras y J. Botella, EI sistema electoral, Tecnos, Madrid, 1996, pp. 131 y 132.



172 Angel Luis Sanz Pérez

que la usada en el caso de Castilla y Ledn: cada provincia cuenta con un
nimero minimo de tres Procuradores y uno mas por cada 45.000 habitantes
o fracciéon superior a 22.500 19). Otros Estatutos de Autonomia fijan un
nimero minimo (109, art. 101.1 EAAND; 99, art. 23.2 EACV), o un ntime-
ro maximo como en Extremadura (65, art. 21.1. EAEX). No obstante, y de
modo un tanto sorprendente, algunos Estatutos de Autonomia, como el del
Pais Vasco o el de las Islas Baleares, nada disponen en cuanto al nimero de
parlamentarios de su respectivo Parlamento.

Por su lado, algunos Estatutos de Autonomia incluyen disposiciones de
caracter general en materia electoral. Un ejemplo de ello es el Estatuto de
Autonomia de Catalufia, que dispone en su articulo 56 que «el sistema elec-
toral es de representacion proporcional y debe asegurar la representacién ade-
cuada de todas las zonas del territorio de Cataluna». Esta formula, obvio es
recordarlo, recibe la influencia del articulo 152 de la Constitucion y repiten
también varios Estatutos de Autonomia. De forma general, los Estatutos sue-
len disponer, también, que la respectiva Asamblea estard «constituida por
Diputados y Diputadas elegidos por sufragio universal, igual, libre, directo y
secreto y de acuerdo con un sistema proporcionaly, disponiendo, ademas, que
la circunscripcién electoral sera la provincia. Pero hay algiin Estatuto con
vocacion atn mas general, cuasi-constitucional, que efecttia otras declaracio-
nes que, por ser reiterativas, no dejan de ser significativas. Asi, el Estatuto de
Cataluna dispone, también en el articulo 56 EAC y de una forma seguramen-
te excesiva, que la «Administracién electoral es independiente y garantiza la
transparencia y la objetividad del proceso electoraly. Otro Estatuto de Auto-
nomia se atreve a definir, incluso, la materia electoral; como el articulo 105.1
Estatuto de Autonomia de Andalucia, que dispone, al regular la reserva de
Ley, que ésta «regulara la convocatoria de elecciones, el procedimiento elec-
toral, el sistema electoral y la formula de atribucion de escafios, las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad para las elecciones al Parlamento de Anda-
lucia, asi como las subvenciones y gastos electorales y el control de los mis-
mos». Como se ve, las declaraciones estatutarias son numerosas, aunque rara
vez se escapen del modelo estatal.

Por otra parte, es habitual que el Estatuto de Autonomia determine cual
es la circunscripcidn electoral, como el caso del articulo 21.2 EAEX que pre-
vé que la circunscripcidn electoral sea la provincia (también art. 11.4 EAGAL;
art. 37.4 EAAR, o art. 11.2 EACyL), o el Territorio Historico, en el Estatu-
to de Autonomia del Pais Vasco (art. 26.2 EAPV). Por su parte, otros Estatu-
tos de Autonomia relativizan la divisiéon provincial, como el relevante caso del
Estatuto de Autonomia de Canarias, que fija como circunscripciones electo-
rales a las Islas de El Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, Lan-
zarote, La Palma y Tenerife (art. 9.4 EACAN).

10° Es muy llamativo, en todo caso, que el baremo utilizado para determinar el nimero de parlamen-
tarios sea el censo de poblacion y no el censo electoral.
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A diferencia de lo que se acaba de seialar, la determinacion de la circuns-
cripcion electoral provincial en las Comunidades Auténomas uniprovincia-
les es especialmente sencilla, como ocurre en el Estatuto de Autonomia de
Madrid (art. 10.5 EAMAD), en el de Cantabria (art. 10.2 EACANT), o en
el de La Rioja (art. 17.3 EARI). Aunque hay algunos supuestos de Comu-
nidades uniprovinciales, con circunscripcion menor, como el del Estatuto de
Autonomia de las Islas Baleares, que dispone que seran circunscripciones
electorales cada una de cuatro Islas principales (art. 41.3 EAIB)!!, o también
el caso de la Region de Murcia o el Principado de Asturias, como se vera.
Por su parte, en algiin caso, se prevé en el propio Estatuto de Autonomia la
aplicacion de barrera electoral, como en el caso de Estatuto de Autonomia
de Madrid (art. 11.6 EAMAD), que establece la del 5 por ciento.

Por su parte, y aunque algunos Estatutos de Autonomia nada dispongan
(Cantabria, Canarias, Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n, Galicia, Madrid,
Murcia, Pais Vasco o Navarra) no son extrafias las disposiciones estatutarias
que exigen una mayoria cualificada para la aprobacién de la Ley electoral. Asi,
en Cataluna se dispone que «el régimen electoral es regulado por una ley del
Parlamento aprobada en una votacion final sobre el conjunto del texto por
mayoria de dos terceras partes de los Diputados». Igual mayoria se exige en
el de las Islas Baleares (art. 41 EAIB), en la Comunidad Valenciana (art. 24) y
en el Estatuto de Autonomia de La Rioja (art. 17.1 EARI). Por su parte, el
Estatuto de Autonomia de Andalucia (art. 105 EAAND), el de Extremadura
(art. 21.1, parrafo segundo), el del Principado de Asturias (art. 25.2 EAPAST)
o el de Aragon (art. 37.6 EAAR) establecen el quorum final de votaciéon de
mayoria absoluta para la aprobacion de esta Ley. En lo que se refiere a la tra-
mitacion parlamentaria de estas leyes autondmicas con mayoria cualificada,
no todos los Reglamentos Parlamentarios autonémicos lo han regulado con
claridad. No obstante y en ausencia de regulacion reglamentaria propia, pare-
ce que lo mas sensato sea aplicar a la tramitacion de las leyes electorales auto-
noéomicas, el Reglamento del Congreso de los Diputados, en las disposiciones
que éste regula para la tramitacion de las Leyes Organicas. En este sentido, el
articulo 131 RCD exige la presencia de quérum soélo en la votacion final en
el Pleno y no en la votacion de los diversos organos de tramitacion, Comi-
si6on y Ponencia fundamentalmente.

A su vez, no es raro, sobre todo en esta tltima «generacion» de reformas
de Estatutos de Autonomia que se incluyan proclamaciones estatutarias, mas
0 menos concretas o retoricas, que regulan, por ejemplo, el derecho de sufra-
glo activo y pasivo. Asi, en ocasiones se suele atribuir el derecho de sufragio
activo a quienes ostenten la condicion politica de ciudadano de la referida
Comunidad Auténoma. Por su parte, es llamativo que para ser elegidos los
ciudadanos en algunos casos, como en el del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, se exige que hayan «ido presentados por partidos,

11 Para la consulta de la problematica definicién de la circunscripcion electoral en la Comunidad
balear en los momentos iniciales, J. Oliver Araujo, «El régimen electoral de las Islas Baleares», en Cua-
dernos de Derecho Piiblico, nms. 22-23, pp. 473, 475 y 476.
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federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores que obtengan el nime-
ro de votos exigido por la Ley Electoral» (art. 23.2 EACV). Por su parte y
también de esta regulacion cuasi-constitucional, el apartado 3 del articulo 56
EAC dispone que «on electores y elegibles los ciudadanos de Cataluna que
estan en pleno uso de sus derechos civiles y politicos, de acuerdo con la legis-
lacion electoraly. Estableciendo, seguidamente, que «la Ley Electoral de Cata-
luna debe establecer criterios de paridad entre mujeres y hombres para la ela-
boracion de las listas electoralesy.

Para finalizar, completan este minimo nucleo electoral autonémico varias
disposiciones que todavia permanecen vigentes, y que son herederas de los
Pactos Autondémicos de 1981. En efecto, se hace referencia a los articulos
estatutarios que prevén la convocatoria de elecciones por el Presidente de la
Comunidad Auténoma «en los términos previstos en la Ley que regule el
régimen electoral general, de manera que se realicen el cuarto domingo de
mayo cada cuatro anos». Se consigue aqui (para algunas Comunidades Aut6-
nomas) una rigidez del régimen electoral, muchas veces criticada doctrinal-
mente, pero deliberadamente perseguida y, sin duda, insuficientemente expli-
cada hoy. Poca duda cabe de que esta limitaciéon no parece tener el mismo
sentido cuando avanza ya el siglo Xx1, y han pasado ya varios lustros de su
inicial aprobacion. Es cierto que la finalidad era fomentar y favorecer la
creacidon de gobiernos estables; pero también es cierto que ya estd en muy
buena parte conseguido y, ademas, esto ha de asegurarse también mediante
otros criterios y medidas (no exclusivamente electorales) definibles también
por el legislador.

Dotar de mas rigidez que la necesaria al régimen electoral tiene el cono-
cido inconveniente de dificultar cualquier reforma que pretenda adecuar la
representacion, e incluso, interfiere cualquier debate previo. No en vano esta
disposicion ha desaparecido del Estatuto de Autonomia de Aragdn, reforma-
do por LO 5/2007, de 20 de abril; del Estatuto de Autonomia de la Comu-
nidad Valenciana, en la reforma llevada a cabo por la LO 1/2006, de 10 de
abril, del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares, modificado por
LO 1/2007, de 28 de febrero, del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
modificado por LO 14/2007, de 30 de noviembre. Tampoco se prevé esta
homogeneizacion de la celebracién de los procesos electorales autondmicos
en las reformas actualmente en tramitacion de los Estatutos de Autonomia de
Canarias (ya retirados) y Castilla-La Mancha. Queda claro que, si antes tenia
poco sentido esta uniformizacién de procesos electorales, ahora tiene mucho
menos interés, ya que ha ido desapareciendo de todos los textos de los Esta-
tutos de Autonomia que han sido reformados. En cualquier caso, estid aiin
vigente la coincidencia en ese cuarto domingo de mayo cada cuatro afios en
los Estatutos de Autonomia de Cantabria, articulo 11.3; de Extremadura,
articulo 21.4; de Madrid, articulo 10.7; de Murcia, articulo 24.3,y del Prin-
cipado de Asturias, articulo 25.4. No obstante, las alternativas han sido varias
y no deja de ser curioso el caso del Estatuto de Autonomia de La Rioja, pues
se limita a prever la posible coincidencia del proceso electoral con las elec-
ciones «locales» (art. 17.5 EARI). Sobre este tema se volvera.



El sistema electoral en las Comunidades Auténomas 175

1.3. Las leyes autondmicas y el régimen electoral:
la homogeneidad inevitable

Hasta aqui se ha visto que el régimen electoral autonémico es apuntado
muy basicamente desde cada Estatuto de Autonomia. En este epigrafe se
comprobara que las similitudes de las leyes autonémicas con el régimen elec-
toral general son extraordinarias y la homogeneidad evidente. Como se sabe,
en el régimen electoral autonémico rige, al igual que en el régimen electo-
ral general, el principio de legalidad. En este sentido, todos los Estatutos de
Autonomia, independientemente de cudl fue el procedimiento de su apro-
bacidn, siguen los criterios organizativos del articulo 152 CE, extendiéndose
a todas las Comunidades los limites y la estructura de este precepto. Es muy
interesante para defender esta (dudosa) interpretacion, la STC 225/1998, de
25 de noviembre, que extiende (preceptivamente) a la Comunidad Auténo-
ma de Canarias la organizacién del propio articulo 152 CE. Como se sabe,
el precepto constitucional disefia una forma de gobierno autonémica «cua-
si-parlamentaria» que se «basara», junto con un Presidente, elegido de entre
los miembros de la Asamblea y un Consejo de Gobierno, «en una Asamblea
Legislativa, elegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema de repre-
sentaciéon proporcional que asegure, ademas, la representacion entre las diver-
sas zonas del territorio». Como se conoce también, en cumplimiento de la
competencia en materia de «nstituciones de autogobierno» y en «normas y
procedimientos electorales para la constitucion de sus instituciones de auto-
gobierno» que han asumido todos los Estatutos de Autonomia, casi todas las
Comunidades Autonomas han aprobado leyes electorales 12.

De lo dicho, hay una notoria excepcion. Ese es el supuesto de la Comu-
nidad Auténoma de Cataluna que, a pesar del tiempo transcurrido, no ha
aprobado una norma con rango de Ley que regule la materia electoral. Asi,
en esta Comunidad Auténoma, a pesar de la prevision estatutaria ya vista
sobre aprobacion de una Ley electoral, suele aprobarse para cada proceso
electoral un Decreto que introduce una regulacion complementaria. Asi,
aunque se incumplen las exigencias del principio de legalidad, y con motivo
del proceso electoral de 2006 al Parlamento de Catalufia se aprob6 el Decre-
to 332/2006, de 5 de septiembre, que aprueba normas complementarias para la reali-
zacién de las elecciones al Parlamento de Cataluiia de 2006, cuyo motivo fue «faci-
litar el desarrollo de las elecciones al Parlamento de Catalufia». No es
discutible el caracter deficitario del régimen electoral catalan con una preo-

12 Ley de Andalucia 1/1986, de 2 de enero, de elecciones; Ley de Aragdn 2/1987, de 16 de febre-
ro, electoral; Ley de Asturias 14/1986, de 26 de diciembre, de elecciones; Ley de Canarias 7/2003, de
20 de marzo, de elecciones; Ley de Cantabria 5/1987, de 27 de marzo, de elecciones; Ley de Castilla y
Ledn 3/1987, de 30 de marzo, de elecciones; Ley de Castilla-La Mancha 5/1986, de 23 de diciembre;
Ley de la Comunidad Valenciana 1/1987, de 31 de marzo, de elecciones; Ley de Extremadura 2/1987,
de 16 de marzo, de elecciones; Ley de Galicia 8/1985, de 13 de agosto, de elecciones; Ley de las Islas
Baleares 8/1986, de 26 de noviembre, de elecciones; Ley de Madrid 11/1986, de 16 de diciembre, de
elecciones; Ley de Murcia 2/1987, de 12 de febrero, de elecciones; Ley Foral 16/1986, de 17 de no-
viembre, de elecciones; Ley del Pais Vasco 5/1990, de 15 de junio, de elecciones; Ley de La Rioja 3/1991,
de 21 de marzo, de elecciones.
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cupante falta de determinacion y aclaracion de algunas materias que se anto-
jan fundamentales, como, por ejemplo, la circunscripcion. La provisionalidad
y la inseguridad son notas del régimen electoral catalan vy, algunas normas
como la Ley de Cataluiia 5/1984, de 5 de marzo, que adapta la normativa general
electoral para las elecciones de 1984, ocupan un lugar muy interesante por ser un
claro ejemplo de Ley de caso tnico.

Sin entrar en otras consideraciones de momento, ni abandonar una pers-
pectiva general, ya es obvio que el régimen que disefian las Leyes autono-
micas es sustancialmente coincidente con el que plantea la Ley Organi-
ca 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general, al reproducir sin
apenas separarse, el esquema, bases y principios definidos en aquélla. Pero hay
que matizar algunas cosas. Asi, no es que las leyes autondmicas no puedan
contradecir las disposiciones declaradas de aplicacion directa por la disposi-
cién adicional primera de la LOREG, como ya indicaron muy tempranos
fallos del Tribunal Constitucional SSTC 75/1985 6 154/1988. Lo extranio es
que no se han separado las leyes autonémicas del régimen, ni de los aspectos
de los que podrian separarse. Llega la similitud, incluso, a algunos aspectos
adjetivos, de detalle casi insustanciales, que no son de aplicacion directa. En
este sentido, es habitual que las leyes autonémicas (como hace, por ejemplo,
el Preambulo de la Ley de Cantabria) reconozcan que «se respetan escrupu-
losamente los principios... y las disposiciones comunes para todas las eleccio-
nes por sufragio universal directo contenidas en la LOREG». Por tanto, se
produce el paradojico efecto de que las leyes autondmicas han adoptado so-
luciones de muy escasa originalidad, y con una extrema concisiéon en la
regulacion. E incluso no es raro que alguna Ley autondmica, como la de An-
dalucia, reconozca que «Al abordar la regulacidn electoral, el Parlamento de
Andalucia debe tener en cuenta las normas electorales recogidas en el Esta-
tuto de Autonomia para Andalucia y la regulacion contenida en la Ley 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General».

No obstante, y como sucede muy a menudo en el Estado de las Autono-
mias, la homogeneidad con el régimen general tiene alguna excepcion, que
en este caso lo representa la Ley del Pais Vasco 5/1990, de 15 de junio. Esta
Ley tiene una inequivoca intencién de introducir novedades, incluso termi-
nologicas, asi como regular algunas materias, como el (discutible y poco desa-
rrollado 13) procedimiento del voto electronico (arts. 132 bis y ss., aunque se

13- Aunque excede del ambito del presente trabajo, puede afirmarse que el modelo de voto electro-
nico estd muy poco desarrollado en Espafia. Como parece evidente, la implantacion de este procedi-
miento requerird de una inversiéon en medios materiales, y un esfuerzo en cambiar la mentalidad del
electorado que no va a ser nada facil. Las experiencias que ha habido en Espafia, en ocasiones en elec-
ciones a Parlamentos autonémicos, no han sido del todo satisfactorios. Por ejemplo, este método de
votacion crea algunas figuras, nada claras, como los «gestores del sistema», cuya participacion en la ges-
tidén de los resultados se antoja fundamental, igual que su naturaleza independiente o plural. Ademas, el
problema de falta de confianza del electorado en el sistema se une a una posible opacidad y falta de trans-
parencia. Una visién del tema (que alcanza a las experiencias habidas hasta los afios noventa), puede con-
sultarse en E. Arnaldo Alcubilla, «El voto electrénico: algunas experiencias recientes», en Cuadernos de
Derecho piiblico, nam. 4, 1998, pp. 159 a 176.También este tema en J. Cano Bueso, <Democracia y tec-
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aplace su aplicaciéon hasta que se realicen «las adaptaciones instrumentales
necesarias»). Tal es el grado de detalle de esta Ley que llega a regular aspectos
tan reglamentistas como la responsabilidad civil de los partidos politicos que
presenten candidaturas, por «los dafios causados a los inmuebles por cualquier
tipo de propaganda grafica» (art. 74.1 de la Ley del Pais Vasco), o su obliga-
cién de proceder a retirar la propaganda grafica de los lugares en los que la
colocaron, «dentro de los quince dias siguientes a la celebracion de las elec-
ciones». O la peculiaridad del articulo 76, que dispone que «cuando se hubie-
ra superpuesto propaganda grafica de distintas fuerzas politicas corresponde-
ra retirarla a quien la hubiera colocado en tltimo lugar».

En cualquier caso, la explicacion de aquella homogeneizaciéon entre las
Comunidades Auténomas con respecto al Estado es clara: el modelo que
impone la LOREG ha funcionado de forma muy apreciable y, ademas, es
impuesto por el articulo 1.2 de la propia Ley estatal 14. Mas que hablar de
conformismo autonémico, bien podria hablarse de mimetismo del régimen
electoral autonémico. Vistos los resultados del régimen electoral, parecia
inevitable su traspaso inmatizado a las Comunidades Auténomas. Parafra-
seando a E. Arnaldo, puede decirse que el electoral es un régimen «escasa-
mente dinimico 5, por su gran proximidad al sistema LOREG, aunque las
similitudes excedan de ese articulo 1.2 LOREG.

No obstante, este articulo 1.2 LOREG plantea varias cuestiones. En pri-
mer lugar, llama la atenciéon que la Ley estatal utilice la técnica constitucio-
nal de la aplicacion directa de sus disposiciones, que excluye de raiz toda posi-
bilidad de ejercicio autbnomo de la competencia autonémica.Y en esta
materia, las Comunidades Autobnomas podrian haber asumido competencias,
pues no se olvide que la disposiciéon adicional primera de la LOREG, en su
parrafo segundo, se refiere a la naturaleza de estas materias como «condicio-
nes basicas» de los ciudadanos (art. 149.1.1.* CE). A pesar de que el titulo
competencial del Estado se remite a la naturaleza basica de la competencia,
la Ley ha agotado toda su regulacion. En esta decision ha sido importante el
que sea materia emanada directamente de los derechos fundamentales de la
Constitucidn y de su articulo 23,y que sea también eje vertebral de la estruc-

nocracia: a propésito del voto electronico», en Revista parlamentaria de la Asamblea de Madrid, nGm. 3,
pp- 62 y ss.; R. M. Fernandez Riveira, «El voto electronico: el caso vasco», en Revista de Estudios Politi-
cos, nim. 112, pp. 213 y ss. Cfr. A. Rallo Lombarte, Garantias electorales y Constitucién, CEPC, Madrid,
1997. En cualquier caso, y como demostracion de la actualidad e interés de la materia, puede estudiar-
se la creacion de varios observatorios sobre el voto electrénico, como el de la Universidad de Le6n, que
es publicado en www.votoelectronico.es. Por su parte, especialmente relevante fue la ponencia creada
en el Senado durante la séptima Legislatura de una «Ponencia de estudio sobre el ejercicio del derecho
al voto mediante sistemas electronicos», constituida en el seno de la Comisiéon conjunta de la Comi-
sion Constitucional y de la Comisién de la Sociedad de la Informacién y del Conocimiento. Aunque
se produjeron varias comparecencias, no se llegd a conclusién alguna como consecuencia de la caduci-
dad tras la disolucion de las Camaras del afio 2004.

14 Su tenor es el siguiente: «asimismo, en los términos que establece la disposicion adicional prime-
ra de la presente Ley es de aplicacién a las elecciones a las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Auténomas, y tiene caracter supletorio de la legislaciéon autonémica en la materia».

15 Cfr. E.Arnaldo Alcubilla, El cardcter dindmico del régimen electoral espariol, Madrid, CEPC, 2002. Estu-
dia este autor todas las reformas de la LOREG, hasta el ano 2002 (diez reformas hasta ese afio).




178 Angel Luis Sanz Pérez

tura del Estado democratico. Sea como fuere, las materias en las que las
Comunidades Auténomas no pueden aprobar modificacién alguna (por ser
de aplicacion directa) se refieren a ambitos muy diversos, e incluyen 98 de los
152 articulos incluidos en el Titulo I de la Constitucion.

Por su parte, también es muy llamativo que, de forma superflua,la LOREG
disponga que su legislacion sea supletoria de la legislacion de las Comunida-
des Autonomas. No se olvide que una Ley Organica, aunque sea la LOREG,
no debe disponer su propia supletoriedad respecto de otros ordenamientos,
aunque sea el autonémico. Ademas, la supletoriedad del ordenamiento esta-
tal es dispuesta por el articulo 149.3 CE v, por tanto, sera supletoria, en todo
caso, la norma estatal respecto de la autondmica, con independencia de lo que
diga aquélla. En este sentido, la funcion de cierre del ordenamiento juridico
de la clausula de supletoriedad ha sido definida por el Tribunal Constitucio-
nal en varias Sentencias, como en STC 147/1991, de 4 de julio, sefialando
que la clausula proporciona al intérprete «una regla con la que pueda supe-
rar las lagunas de las que adolezca el régimen juridico de determinadas mate-
rias». No parece por todo ello muy correcta la técnica aqui utilizada por la
LOREG, pues nada puede disponer el legislador sobre esta materia. Deberia
tenerse en cuenta que, incluso, el Tribunal Constitucional ha declarado
inconstitucional alguna disposicion autonémica (como la Ley Foral 17/2001,
de 12 de julio, del comercio de Navarra) por declarar la supletoriedad de la
legislacion estatal, pues, decia el Tribunal, «<no corresponde al legislador foral
determinar la eficacia del derecho estatal aplicable», declaracidon que bien
podria predicarse del propio legislador estatal electoral.

Sea como sea, es incuestionable que la homogeneizacién haya sido inevi-
table, en lo que han influido de forma definitiva el espiritu y la letra de los
acuerdos suscritos hasta la fecha en materia autonémica, y que han tendido
a igualar desde arriba las regulaciones en diversas materias también (y sobre
todo) la electoral. En cualquier caso, esta notable similitud entre regimenes
juridicos electorales es susceptible de ser valorado de diversa forma, como casi
todo en el ambito del Derecho. En efecto, al igual de lo que sucede en una
buena parte de las formas de Estado descentralizadas de nuestro entorno, la
progresiva homologacién se ha visto como un uso racionalizado y razonable
de las facultades de autogobierno de las Comunidades Auténomas.Y es que
la homogeneidad ha contribuido a la consolidacion del sistema democratico
y ha creado, a la vez, un subsistema propio de partidos en cada territorio auto-
némico, no calificado como de bipartidismo perfecto, y en el que han obte-
nido representacion fuerzas politicas de naturaleza nacionalista y regionalista.
Ademais, esta homogeneizacion tiene también el importante valor de propor-
cionar un mayor conocimiento de los ciudadanos del funcionamiento de las
instituciones, y una relevante eficacia en la ordenacioén de los diversos proce-
sos electorales. No se olvide que «La Constitucién no prefigura un sistema
electoral y excluye otros» (STC 75/1985, de 12 de junio), y ademas «el siste-
ma proporcional puede asumir, en consecuencia, diversas variantes, y no pue-
de excluirse que el legislador autonémico, a la hora de configurar la varian-
te concreta a seguir, en el uso de su libertad de configuraciéon normativa,
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introduzca correcciones o modulaciones al principio de proporcionalidad»

(STC 45/1992, de 2 de abril).

II. ADMINISTRACION ELECTORAL
2.1. Introduccién. Administracion electoral general

La homogeneidad empieza desde la misma prevision de la organizacion
de la Administracion electoral. Sea donde sea, la necesidad de una Adminis-
tracion electoral independiente es inaplazable para el sistema.Y se ha visto
que, ademas, algiin Estatuto de Autonomia dispone expresamente como uno
de sus principios basicos, la independencia de la Administracion electoral. No
se trata s6lo de velar por el cumplimiento de las disposiciones electorales, sino
también dar una apariencia real de independencia en el sistema. Por eso, el
Tribunal Constitucional ha confirmado a toda la Administracion electoral en
una posicion garantista. Asi, la STC 24/1990, de 15 de febrero, ha indicado
que, en general, se «configura un sistema electoral, peculiar en relacién con
los de otros paises, pero ni menos democratico ni menos garantista que aqué-
llos, y caracterizado, por lo que aqui importa destacar: a) por descansar en una
Administracion Electoral (art. 8 LOREG), integrada por Juntas compuestas
en su mayoria por Magistrados y Jueces y en todo caso presidida por ellos,
designados siempre por insaculacion (arts. 9 y ss. LOREG), y por unas mesas
electorales cuyos tres miembros estan designados, en todo caso, por sorteo
publico... (art. 26 LOREG)».

La necesidad de transparencia, objetividad vy, sobre todo, de fiabilidad del
sistema es ineludible. El propio Tribunal Constitucional ha indicado que la
Administracion electoral se trata de una «peculiar estructura administrativa»
(STC 21/1984, de 16 de tebrero), siendo su principal caracteristica',la de la
garantia de pureza del proceso electoral, como «especifica Administracion de
garantia» en palabras de la STC 197/1988, de 24 de octubre. De este modo,
y aprovechando su posicion en el sistema, la Junta Electoral ha llegado a ele-
var al Gobierno observaciones sobre el funcionamiento del proceso electo-
ral (Acuerdo JEC de 10 de septiembre de 1990). Por ese motivo, parece inte-
resante incidir en la naturaleza judicializada de toda la Administracion electoral.

16 E. Arnaldo Alcubilla, «La Administracion electoral: naturaleza y competencias de la Junta Electo-
ral Centraly, en Revista vasca de Administracion Piblica, nam. 40, pp. 82 a 85, sefiala que las caracteristicas
principales de la Administracién electoral espafola son que se trata de una Administracién indepen-
diente, netamente judicializada, especializada, no permanente y jerarquizada. También desarrolla estas
ideas en E. Arnaldo Alcubilla, «Las juntas electorales: un modelo institucional de control de los proce-
sos electoralesy, en VVAA, Parlamento y sistema electoral, Pamplona, 1999, pp. 85 a 95,y en «La Adminis-
tracion electoraly, en http://www.iustel.com. También analiza esta cuestiéon de una forma especifica,
P. Santolaya Machetti, «La Administracién electoraly, en Administraciones piiblicas y Constitucién: Reflexio-
nes sobre el XX Aniversario de la Constitucién Espariola de 1978, INAP, Madrid, pp. 655 y 667. Por su par-
te, este autor efectia también una interesante reflexién en relacidén con caracter inacabado de la Admi-
nistracién electoral espafiola.
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En definitiva, la STC 154/1988, de 21 de julio, ha senalado que «la configu-
racién de la administracion electoral relativa a cualquier proceso electoral ha
de responder a un esquema de integracién personal, de determinacién com-
petencial y de funcionamiento organico de cada tipo de Junta en ella inclui-
da que no puede dejar de ser basicamente el mismo en todos los casos».Y
esta garantia de independencia de la Administracién electoral general se ha
de predicar también de la Administraciéon electoral autondémica, como
demostracion, precisamente, de la unidad del sistema. Desde esta vision
garantizadora, la doctrina ha tratado de explicar la naturaleza de la Adminis-
tracion electoral, de un modo muy variado. Se puede constatar, por ello, una
postura mayoritaria que ha visto que es la electoral una Administracion inde-
pendiente (al modo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores o de la
Comision Nacional de la Energia). Otros autores han defendido un indefini-
do caracter «administrativo», o quienes como E Pascua Mateo, mas reciente-
mente, han defendido que la Administracion electoral es la «organizacion
administrativa puesta a disposiciéon de un érgano constitucional distinto, el
Cuerpo electoral, para el ejercicio de las competencias que le atribuye la
Constitucion 17».

2.2. Administracion electoral autonomica

A las Leyes autonomicas de elecciones les correspondia, sobre la base de
los articulos 8 y ss. de la LOREG, la creacién de una Administracion electo-
ral que garantizase el efectivo cumplimiento del régimen electoral, buscando
una mayor objetividad y transparencia en el proceso electoral, gestionandolo
de forma eficaz y dirimiendo imparcialmente las distintas incidencias. De
modo similar a la Junta Electoral Central, se sitta la Junta Electoral autoné-
mica (donde existe) en una posicidn central en el sistema autonémico, siem-
pre subordinada a la Central. No obstante, P. Santolaya no ha dejado de reco-
nocer que «las Leyes electorales de las Comunidades Autonomas han tendido
a crear una cierta confusion en los respectivos papeles de la Junta Electoral
Central y de la Junta Electoral autonémica 8».

17 E Pascua Mateo, La Administracién electoral, MAP, Madrid, pp. 53 y ss. Ademas de resumir el (insa-
tisfactorio) panorama doctrinal espafiol sobre la naturaleza de la Administracién electoral en pp. 46 y
47, senala que ésta actla en el trafico bajo el manto de la personalidad juridica del Estado, pues en el
caso de la personalidad juridica del Estado es un expediente que resuelve notables dudas que se han
planteado o pueden plantearse en relaciéon con dos temas de relevancia, cuales son, de un lado, la capa-
cidad de los organos de la Administracion electoral, y en concreto de la Junta Electoral Central, dado
que es el tnico que goza de permanencia en el tiempo, para ser parte en un proceso, y, por otro, su capa-
cidad contractual y el régimen de responsabilidad...», op. cit., p. 77.

18 P Santolaya Machetti, Manual de procedimiento electoral, Ministerio del Interior, Madrid, 1991, p. 44.
Algo mis critico es J. C. Gonzilez Hernandez, Derecho electoral espariol, Tecnos, Madrid, 1996, pp. 79 y
80. Senala este autor, con un planteamiento un tanto extremo: «La existencia de estos 6rganos, debido
mas a la bondad del legislador que a su eficacia técnico-administrativa, se consigna en la norma electo-
ral con caracter puramente eventual y complementario de la Administracién electoral, y al solo efecto
de las elecciones autonémicas... Considerando su reducido alcance y su objeto especifico (las eleccio-
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Pero, como es conocido, la Administracién electoral autonémica no se ha
generalizado en toda Espafa. Puede sorprender que en algunas Comunida-
des Auténomas no exista Junta Electoral autonémica, como en Catalufia,
Madrid (art. 7 de la Ley de Madrid), Navarra (art. 7 de la Ley de Navarra) y
Asturias (art. 8 Ley de Asturias) 9. Sin embargo, la distorsion es s6lo aparen-
te porque las Juntas Electorales provinciales llenan cualquier vacio que se
pueda producir, aunque no deje de ser insolito en Espana que algunas Comu-
nidades Auténomas no hayan reproducido también aqui la estructura estatal.

En cualquier caso, varias leyes autonémicas, al menos, han reproducido las
grandes declaraciones y principios de la Ley estatal. La Administracion elec-
toral autondmica tiene como finalidad «garantizar la transparencia y objeti-
vidad del proceso electoral y del principio de igualdad» (por ejemplo, art. 9
de la Ley de Cantabria), y estd compuesta por la Junta Electoral Central, la
Junta Electoral, las Juntas Electorales de Zona y las Mesas Electorales (art. 7
Ley de Andalucia; art. 6 Ley de Aragdn;art. 7 Ley de Canarias; art. 9 Ley de
Cantabria; art. 7 Ley de Castilla y Le6n; art. 8 Ley de Castilla-La Mancha;
art. 15.2 Ley de la ComunidadValenciana;art. 9 Ley de Extremadura; art. 13.1
Ley de Galicia; art. 6 Ley de las Islas Baleares; art. 7.1 Ley de Madrid; art. 6
Ley de Murcia; art. 7 Ley de Navarra; art. 15 Ley del PaisVasco; art. 7 Ley del
Principado de Asturias). Por su parte, la omisiéon en algunas leyes autonémi-
cas (como la de la Comunidad Valenciana o la del Principado de Asturias) de
la Junta Electoral Central en la definicion legal de la respectiva Administra-
ci6n electoral ha de reputarse como irrelevante, pues la pertenencia de la Jun-
ta Electoral autonémica al entramado electoral autonémico es estructurada
desde la misma LOREG.

Como se ha dicho, también las Leyes autonoémicas electorales persiguen
la evidente intencion de judicializar al maximo la composicion de la Junta,
pues la mayoria de los miembros son magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, quienes son designados, mediante insaculacién, por el propio Tribu-
nal. Ademas, estd compuesta por otros vocales, catedraticos o profesores titu-
lares de Derecho (y en algunos casos de otras disciplinas), o juristas de reco-
nocido prestigio residentes en la Comunidad Auténoma, designados a
propuesta conjunta de los partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones
electorales con representacion en el Parlamento auton6émico. El nimero es
variable, pues va de los al menos catorce del Pais Vasco (art. 19 de la Ley del

nes autondmicas), asi como su misma naturaleza, cabe advertir un potencial solapamiento tanto de las
competencias atribuidas a las JJEE Provinciales como, y en mas casos de lo que serfa deseable, con las
propias de la JEC, lo que implica un incremento nada despreciable del grado de conflictividad compe-
tencial entre la organizacién electoral, como entidad publica estatal y de ambito territorial nacional, y
las pretensiones regionalistas que tienden a reforzar su autonomia frente al Estado». Mis limitada es la
opinién de M.V. Garcia Soriano, Elementos de Derecho electoral, Tirant, Valencia, 1999, p. 85.

19 Son muy significativas las razonables palabras del Preimbulo de la Ley de Madrid 11/1986, de 16
de diciembre, en donde se sefiala: «Dado el ambito uniprovincial de la Comunidad de Madrid, se con-
sidera improcedente la superposicion de dos Juntas Electorales, Autonémica y Provincial, en el mismo
ambito territorial y con similares competencias. Por ello se opta por acumular en la Junta Electoral Pro-
vincial las posibles funciones que pudiesen corresponder a la Junta Electoral de la Comunidad de
Madrid, lo que ha de suponer una economia y mayor simplicidad en los procedimientos electorales.
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Pais Vasco, en una regulacion que recuerda vagamente a la Ley Electoral de
1907), nueve de Galicia (art. 14 Ley de Galicia), siete (cuatro jueces y tres no
jueces, art. 8; Aragdn, art. 7; Canarias, art. 8.1; Castilla y Le6n, art. 8.1; Casti-
lla-La Mancha, art. 9; Comunidad Valenciana, art. 16; Extremadura, art. 11) y
los cinco (tres mas dos, art. 9 de la Ley de Cantabria; en las Islas Baleares, art. 7
Ley de las Islas Baleares y en La Rioja, art. 7.1 Ley de La Rioja).

Justificado por la permanencia de este 6rgano de la Administracion elec-
toral, la designacion de los vocales de la Junta Electoral autonémica se reali-
za dentro de los noventa dias siguientes a la sesion constitutiva del Parlamen-
to (art. 9 de la Ley de Andalucia, art. 7 Ley de Aragén, art. 8.2 Ley de
Canarias; art. 10.2 Ley de Cantabria; art. 8.2 Ley de Castilla y Le6n; art. 9.2
Ley de Castilla-La Mancha; art. 17.1 Ley de la Comunidad Valenciana;
art. 10.2 Ley de Extremadura; art. 14.2 Ley de Galicia; art. 7.2 Ley de las Islas
Baleares; art. 7.2 Ley de La Rioja). Incluso, muchas Leyes autonémicas (no la
del Pais Vasco, ni la de Murcia o Navarra) prevén expresamente que sea la
Mesa del Parlamento la que ha de efectuar el nombramiento en caso de que
no se realice por el procedimiento regulado, respetando siempre la adecuada
proporcionalidad (art. 8.2 de la Ley de Andalucia, art. 7.2 Ley de Aragdn,
art. 8.2 Ley de Canarias; art. 10.2 Ley de Cantabria; art. 8.2 Ley de Castilla y
Leon; art. 9.2 Ley de Castilla-La Mancha; art. 17.1 Ley de la Comunidad
Valenciana; art. 11.4 Ley de Extremadura; art. 14.2.b Ley de Galicia; art. 7.2
Ley de las Islas Baleares; art. 7.2 Ley de Madrid; art. 7.2 Ley de La Rioja). A
pesar de que no ha sido materia de polémica, no es raro que el nombramien-
to de los vocales no judiciales no se haya efectuado dentro del plazo legal de
noventa dias siguientes a la sesién constitutiva, procediéndose a su designa-
cidn, a instancia del Presidente de la Junta Electoral.

En esa intencion de judicializar y fomentar la independencia de la Admi-
nistracién electoral, las Leyes disponen que los vocales de la Junta Electoral
eligen, de entre los de origen judicial, al presidente y vicepresidente de la mis-
ma, nombramiento que se realizard en una sesion constitutiva que se celebra-
ra, a convocatoria del secretario, dentro de los quince dias siguientes a la
publicacién del Decreto de nombramiento (art. 8.4 Ley de Andalucia, art. 7.4
Ley de Aragon;art. 8.4 Ley de Canarias; art. 12 Ley de Cantabria; art. 8.4 Ley
de Castilla y Leon; art. 7.4 Ley de las Islas Baleares); o «al inicio de la siguien-
te Legislaturay, sin mayor especificacion (art. 9.3 Ley de Castilla-La Mancha
y art. 7.3 art. 7.2), o en la sesiéon constitutiva de la Junta Electoral (art. 11.5
Ley de Extremadura). Por su parte, otras Leyes, como la Comunidad Valencia-
na, disponen que el Presidente sera el Presidente del Tribunal Superior de Jus-
ticia, idéntica disposicion que la del articulo 14.1.a de la Ley de Galicia, aun-
que en este caso no disponga nada del plazo minimo para su constitucion.

Por otra parte, basado en esa pretension de permanencia, algunas Leyes
prevén que todos los vocales, ademas de ser nombrados por Decreto del
Gobierno, continuaran su mandato hasta la toma de posesion de la nueva
Junta Electoral, al inicio de la siguiente Legislatura. Alguna Ley, por lo demas,
dispone que la toma de posesion tendra lugar pasado el plazo de cien dias,
contados a partir de la fecha de las elecciones (art. 10.3 Ley de Cantabria).
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Asi y de forma analoga a lo que sucede con el Secretario General del Con-
greso de los Diputados en la Junta Electoral Central, prevén las Leyes auto-
némicas que el Secretario de la Junta Electoral autonémica es el Letrado-
Secretario General o Letrado Mayor del respectivo Parlamento autonémico,
quien participa en sus deliberaciones, con voz y sin voto, y se encarga de la
custodia de la documentacion de la Junta electoral. Asimismo, participa en las
reuniones de la Junta, de nuevo so6lo con voz, el delegado provincial o direc-
tor, segtin los casos, de la Oficina del Censo Electoral (art. 9.1 Ley de An-
dalucia, art. 8 Ley de Aragdn; art. 8.5 y 6 Ley de Canarias; art. 10.4 Ley de
Cantabria; art. 8.4 Ley de Castilla y Le6n; art. 16.3 Ley de la Comunidad Va-
lenciana;art. 11.6 Ley de Extremadura;art. 7.6 Ley de las Islas Baleares; art. 21
Ley del PaisVasco, pero sdlo se refiere a la condicion de Secretario de la Jun-
ta Electoral del Letrado mayor del Parlamento vasco y art. 7.1.¢) Ley de La
Rioja). Sin duda, estos dos asistentes a las reuniones (el primero en calidad de
miembro, como Secretario, y el otro en condicién de «asistente» a las reunio-
nes, aunque en ocasiones su presencia sea potestativa a voluntad de la Junta
Electoral, art. 9.2 Ley de Andalucia; art. 11 Ley de la Castilla-La Mancha o
art. 9 Ley de La Rioja) contribuyen a dotar de una cierta especializacion a las
reuniones de la Junta, aportando experiencia en materias y aspectos que pue-
den resultar de utilidad en el ejercicio por la Junta electoral de su funcidn.

Ademais, la pertenencia del Secretario General del Parlamento a la Admi-
nistracion electoral contribuye a incrementar la participaciéon del Parlamen-
to en la Administracion electoral, siendo una manifestacion mas de la tradi-
cional vinculacién de la Administracién electoral con la Institucién
Representativa. Se pretende, de este modo, alcanzar una mayor garantia de
independencia y de eficacia en la actividad de este 6rgano. Igualmente, for-
talece esta relacion la obligacion del Parlamento de «coadyuvar» (Ley de Can-
tabria) en la aportaciéon de medios personales y materiales necesarios para el
ejercicio de las funciones de la Junta Electoral, lo cual se efectuard «en la
medida de (las) posibilidades» de aquél. Otras leyes son mas incisivas y pre-
vén, sin mas limites, que «el Parlamento pondra a disposicion de la Junta Elec-
toral los medios personales y materiales para el ejercicio de sus funciones».
(art. 10.1 Ley de Andalucia, art. 11 Ley de Canarias; art. 10 Ley de Castilla y
Leon; art. 16 Ley de Galicia; art. 9.1 Ley de las Islas Baleares; por su parte, el
art. 7.6 Ley de Aragdn, art. 10 Ley de Castilla-La Mancha, art. 19 Ley de la
ComunidadValenciana y art. 11.2 Ley de Extremadura que dispone esta obli-
gacion también del Gobierno y los Ayuntamientos; art. 11 Ley de La Rioja).
También contribuye a desarrollar esta relaciéon entre la Administracion elec-
toral y el Parlamento el que la sede de la Junta sea la del Parlamento (art. 8.6
Ley de Andalucia;art. 7.6 Ley de Aragdn;art. 8.7 Ley de Canarias;art. 8.6 Ley
de Castilla y Ledn; art. 9.6 Ley de Castilla-La Mancha; art. 16.4 Ley de la
Comunidad Valenciana; art. 10.1 Ley de Extremadura; art. 7.7 Ley de las Islas
Baleares, art. 10 Ley de La Rioja). Esto no sucede en todos los casos, ya que
en Galicia o en Murcia la sede de la Junta no es la parlamentaria, siendo en
Galicia la sede de la Junta la del Tribunal Superior de Justicia. En cualquier
caso, la identidad de sedes (Parlamento-Junta Electoral autonémica) supone
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que la Administracion electoral se podria beneficiar, mas de facto que de iure,
de ciertas condiciones propias del estatuto parlamentario, en garantias como
la inviolabilidad de la sede.

La problematica de la Junta Electoral autonémica de las Comunidades
Auténomas uniprovinciales se centra en su coincidencia territorial con las
Juntas electorales provinciales. Por ello, su eficacia como organo de la Admi-
nistracion es muy limitada, pues algunas Leyes de elecciones como la Ley de
Cantabria (disposicion adicional cuarta, adicionada por la Ley de Cantabria
4/1991, de 22 de marzo) o la de Murcia (disposicion transitoria primera)
establecen que en el caso de que la celebracion de elecciones al Parlamento
regional sea simultanea con la de otras elecciones convocadas por el Gobier-
no de la Nacion, «actuard como Administracion Electoral la Junta Electoral
Provincial, la cual ejercera las funciones que la presente Ley atribuye a la Jun-
ta Electoral de Cantabria». La redaccion de la Ley de Murcia es coincidente.
La consecuencia (facilmente perceptible), de esta disposicion es que la Junta
autondmica, en la practica, nunca ha actuado mas que para proceder a la sus-
titucion de algin Diputado que ha perdido su condicion de tal20.

Quiza pueda pensarse que en una Comunidad Auténoma pluriprovincial
adquiere todo su sentido la «creacién de una Junta electoral autonémica
como superior jerarquico de las Juntas Electorales Provinciales». En las
Comunidades Auténomas pluriprovinciales, el caso de la Junta Electoral de
Canarias es muy relevante, pues la Ley disefia un 6rgano extraordinariamen-
te fuerte. Asi, por ejemplo, la Ley canaria reconoce de forma expresa que
corresponde a la Junta Electoral «resolver de forma vinculante las consultas
que elevan las Juntas Electorales Provinciales dictando a las mismas las ins-
trucciones que procedan en materia de su competencia» [art. 13.5) Ley de

20 Sin embargo, la cuestién no fue juridicamente tan clara como lo es ahora, tras la reforma de la
Ley de elecciones de Cantabria de 1991. En efecto, desde la entrada en vigor de la Ley hasta la men-
cionada reforma, la Junta Electoral de Cantabria podria haber intervenido, en caso de concurrencia de
elecciones, a pesar de las dudas que pudieron surgir de la aplicacién del articulo 15.1 de la LOREG.
De esta forma, no se ha planteado en Cantabria el problema de la coordinacién y la compatibilidad de
la Junta Electoral autonémica con la Junta Electoral Central. En efecto, la propia Junta Electoral de Can-
tabria elevé consulta a la Junta Electoral Central, previa emisiéon de una interesante minuta, sobre su
competencia en caso de concurrencia de elecciones autondmicas y locales, lo cual se resolvié median-
te Acuerdo JEC de 25 de febrero de 1991, en el sentido de que «la Junta Electoral de la Comunidad
Auténoma de Cantabria es competente Gnicamente con relacién al proceso electoral autondémico
mientras que la Junta Electoral Provincial es competente tanto en relacion el proceso autonémico como
al local, con dependencia inmediata de la Junta Electoral de la Comunidad Auténoma en cuanto a las
elecciones autonémicas y de la Junta Electoral Central en cuanto a las elecciones locales». Quedaba
abierta, por tanto, la posibilidad de que la Junta Electoral de Cantabria actuase en caso de concurrencia
de elecciones. Sin embargo, la citada reforma de 1991 zanjé, por el momento, la cuestion, sin que parez-
ca hoy muy claro qué sentido tiene regular un érgano de tanta relevancia, su composicion, sus proce-
dimientos, su personal..., para seguidamente impedir en la prictica que pueda desarrollar su funcién con
normalidad. En cualquier caso, parece mucho mas realista la solucién adoptada por otras Comunidades
Autdénomas uniprovinciales (Madrid, Navarra, y Asturias) en el sentido de no crear un érgano autondémi-
co propio de Administracion electoral, de modo que en el caso de convocatoria a elecciones a la Asam-
blea Legislativa de la Comunidad Auténoma respectiva, la Junta electoral competente es siempre la Junta
Electoral Provincial. No obstante, no ha habido voluntad ni iniciativa alguna de modificar esta regulacién,
ni siquiera ha sido impulsada o recomendada por parte de la propia Junta Electoral de Cantabria.
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Canarias), o la competencia para «revocar de oficio en cualquier tiempo, o a
instancia de persona interesada..., las decisiones de las Juntas Electorales Pro-
vinciales cuando se opongan a la interpretacion realizada por la Junta Elec-
toral Central o Junta Electoral de Canarias» [art. 13.d) Ley de Canarias].Y es
que la posicidn de la Junta electoral autonémica es mucho mas nitida en las
Comunidades Autonomas pluriprovinciales. En este sentido, el articulo 10.a)
de la Ley de Aragdn determina que corresponde a la Junta electoral autoné-
mica «dictar instrucciones a las juntas electorales provinciales en materia de
su competencia», lo cual supone situar a este érgano en una clara posicidon
jerdrquicamente superior a las Junta Provinciales. Igual criterio sigue el
articulo 13.4) de la Ley de Castilla-La Mancha o el articulo 13.¢) de esta mis-
ma Ley, que atribuye a esta Junta Electoral la competencia de revocar, inclu-
so de oficio, las decisiones de las Juntas Electorales cuando se opongan a una
interpretacion de la normativa electoral. También es manifestacion de esta
posicion jerarquica el articulo 13.d), de la propia Ley de Castilla-La Mancha,
que atribuye a esta Junta la unificacion de los criterios interpretativos de las
Juntas Electorales Provinciales, en la aplicacién de la normativa electoral de
Castilla-la Mancha. Por su parte, también es muy relevante la posicion que
se atribuye a la Junta Electoral de la Comunidad Valenciana, pues, ademas de
ostentar una posicion jerarquica superior con respecto a las Juntas electora-
les provinciales, debe determinar las candidaturas que han obtenido un 5 por
ciento de los votos emitidos en la Comunidad Auténoma, peculiar barrera
electoral que funciona en las elecciones autonémicas de la Comunidad
Valenciana [art. 20.d)]. Por su parte, es muy interesante en esta tltima Ley la
«obligacién» de la Junta Electoral de la Comunidad Valenciana de publicar
en el Boletin Oficial las Resoluciones o consultas que tengan contenido
general.

Desde un punto de vista general y referente a las funciones de las Juntas
Electorales autonémicas, ademas de proclamar a los Diputados electos,
resuelven las consultas que le eleven las Juntas de Zona y dictan instruccio-
nes a éstas en materia de su competencia, resolviendo, asimismo, las quejas,
reclamaciones y recursos que se le dirjjan de acuerdo con la Ley. Ademas,
pueden corregir las infracciones que se produzcan en el procedimiento elec-
toral, que no sean constitutivas de delito y no estén reservadas a los Tribuna-
les o a la Junta Electoral Central, imponiendo multas hasta 901,52 euros
(entre otros, art. 13.d) Ley de Andalucia; art. 10.d) Ley de Aragdn; art. 13.g)
Ley de Canarias; art. 16.d) Ley de Cantabria; art. 14.d) Ley de Castilla y Le6n;
art. 13.¢) Ley de Castilla-La Mancha;art. 15.d) Ley de Extremadura; art. 18.d)
Ley de Galicia; art. 10.d) Ley de las Islas Baleares). Por su parte, la Ley del Pais
Vasco prevé que la Junta Electoral imponga multas hasta 601,01 euros; también
el articulo 14.1.h) Ley de La Rioja. No se reconoce esta potestad disciplinaria
a la Junta Electoral autonémica en la Ley de la Comunidad Valenciana.

Sin que pueda profundizarse en este momento, si puede apuntarse la
dudosa naturaleza de esta potestad sancionadora, aunque parezcan aplicables
los principios que, para el ejercicio de esta potestad administrativa, establece
el Titulo IX de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. También se aplican estos
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principios al ejercicio de «jurisdiccion disciplinaria sobre las personas que inter-
vengan con caracter oficial en las operaciones electorales» (art. 13.¢) Ley de
Andalucia; art. 10.¢) Ley de Aragdn; art. 16.¢) Ley de Cantabria; art. 14.¢)
Ley de Castilla-Ledn; art. 20.1.¢) Ley de la Comunidad Valenciana; art. 15.¢)
Ley de Extremadura; art. 18.¢) Ley de Galicia; art. 10.¢) Ley de las Islas Ba-
leares; art. 10.¢) Ley de Murcia; art. 25.f) Ley del Pais Vasco; art. 8.2.¢) Ley del
Principado de Asturias). No obstante, esta competencia es definida de un
modo mas prudente por alguna Ley, como la de La Rioja (art. 14.1.g)), Cana-
rias (art. 13.f)), Castilla-La Mancha (art. 13.f)) que atribuyen a la Junta Elec-
toral de la Comunidad Auténoma potestad disciplinaria.

Se ha planteado, por lo demas y como opcioén en una posible reforma
apuntada desde hace tiempo, que tuviesen las Juntas Electorales funciones de
indole procedimental como las relativas al anuncio de los resultados electo-
rales provisionales, lo que supondria proporcionar al electorado una mayor
proyeccion y sensacion de independencia y autonomia. A su vez esto estaria
relacionado con varias funciones que se han atribuido a algunas Juntas para
dotar una mayor independencia a algunos procesos dotados de cierta com-
plejidad, como, por ejemplo, la Ley de Castilla y Le6én 4/2001, de 4 de julio,
reguladora de la iniciativa legislativa popular y de los Ayuntamientos, cuya
Junta Electoral autonémica «garantizara la regularidad del procedimiento de
recogida de firmas».

. CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL

La circunscripcidn es la unidad territorial en la que los votos emitidos son
traducidos en escanos y asignados posteriormente a una candidatura, con
independencia de los votos emitidos en otras unidades territoriales. De la cir-
cunscripcidn se ha discutido sobre muchos aspectos, pero es su tamafio un
elemento que impone una desproporcionalidad importante en Espana. E. de
Alba ha sefialado, en relacién con las consecuencias de la magnitud del dis-
trito electoral, que «la importancia de esta variable electoral es digna de tener
muy en cuenta, ya que el tamano de la circunscripcion... entendiendo el
tamano como namero de escanos a elegir, podra condicionar en algin modo
el funcionamiento de una concreta formula electoral, y por extension puede
tener efectos en la influencia de la representacion politica?!». Por eso, el pro-
blema de la circunscripcidn electoral ha sido objeto de discusion, mas o
menos agria en términos académicos, en diversos momentos. No se olvide
que, por ejemplo, en la Comunidad de Cataluna es uno de los motivos (qui-
za el principal) por los que no se ha aprobado Ley electoral hasta la fecha. En
este sentido, la cuestion de la circunscripcion o distrito es, obviamente, dife-
rente si estamos en una Comunidad Auténoma uniprovincial o no, o si se
estudia el régimen de una Comunidad insular. Pero no todo merece una cri-

21 E. de Alba Bastarrechea, «Los modelos electorales y su repercusion sobre los modelos electora-
les», en VVAA, Los Grupos parlamentarios, Asamblea de Madrid, Madrid, 2007, p. 143.
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tica negativa ni todo son malas noticias: se ha conseguido la ventaja de la esta-
bilidad y de dificultar alguna tentacion de gerrymandering, aunque cuente con
el inconveniente de petrificar la solucidn a la cuestion de la circunscripcion
que podria tener otras posibilidades de desarrollo.

Como inicio (y aunque todo sea matizable) puede defenderse que, dado
el caracter indivisible y general de la representacion, la circunscripcion o dis-
trito no deberia fragmentarse en exceso, pues existe el riesgo evidente de
introducir efectos mayoritarios, lo cual es de muy dudosa constitucionalidad.
Organizandose la representacion en funcion del conjunto, no deberia seg-
mentarse el territorio ni el pueblo representado. Asi, algunos Estatutos de
Autonomia (como, por ejemplo, el art. 12.2 EACyL) al mas puro estilo libe-
ral, disponen que los Diputados representan a la totalidad del pueblo (el de
Castilla y Ledn, en este caso), pero introducen una circunscripciéon provin-
cial, muy lejos de la circunscripcién autonémica tnica. Como se sabe, los
Estatutos de Autonomia han dispuesto, en general, que la circunscripcion
electoral coincidira con la provincia (y con la Comunidad Auténoma en las
uniprovinciales). No obstante y como también es conocido, hay tres Comu-
nidades Auténomas uniprovinciales que no cumplen ese principio de coin-
cidencia provincial aludido: Murcia, Asturias y Baleares. Pero en relaciéon con
esta Gltima y justificado por su insularidad, el Tribunal Constitucional, en
STC 45/1992, de 2 de abril, ha reconocido, con total naturalidad y norma-
lidad, que sea la isla el distrito electoral. Pero los supuestos de Murcia y del
Principado de Asturias son también interesantes.

El Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia disponia, en su dispo-
sicién transitoria primera 1.q, que para las primeras elecciones a la Asamblea
Regional,la Comunidad Auténoma se debia dividir en cinco circunscripcio-
nes electorales, «constituidas por la reunién de los municipios de la
Region»22. Con posterioridad, la Ley de Murcia 2/1987 de elecciones fija en
su articulo 13 las mismas cinco circunscripciones que ya fijaba el Estatuto de
Autonomia, sin apenas ningin cambio 23. Esta decisién, en un principio legi-
tima, no esti amparada en ningan intento claro de comarcalizacién previa-
mente determinado, prueba de lo cual es que a las circunscripciones no se les
atribuye un nombre. Pero toda esta regulacion produce una cierta sensaciéon

22 Las cinco circunscripciones son: «Uno. Lorca, Aguilas, Puerto Lumbreras, Totana, Alhama, Libri-
lla, Aledo y Mazarrén. Dos. Cartagena, La Union, Fuente Alamo, Torre Pacheco, San Javier y San Pedro
del Pinatar. Tres. Murcia, Alcantarilla, Bemiel, Molina, Alguazas, Las Torres de Cotillas, Lorqui, Ceuti,
Cieza, Abaran, Blanca, Archena, Ricote, Ulea,Villanueva, Ojos, Fortuna, Abanilla y Santomera. Cuatro.
Caravaca, Cehegin, Calasparra, Moratalla, Bullas, Pliego, Mula, Albudeite y Campos del Rio. Cinco.
Jumilla y Yecla». Ademas, en su parrafo b esta disposicién transitoria 1.1 determinaba que: «b) La Asam-
blea estara integrada por un nimero de miembros que no sera inferior a 35 ni superior a 45 Diputa-
dos regionales, de los cuales cada circunscripcion elegird uno fijo y otros mas por cada 25.000 habitan-
tes o fraccién superior a la mitad de dicho nimero».

23 El Gnico cambio que se observa es la inclusion en el articulo 13 de la Ley de Murcia del muni-
cipio de Los Alcazares, que aparece ahora en la circunscripcién ntimero 2. La razén de esta novedad estri-
ba en la aprobacién del Decreto de Murcia 77/1983, de 13 de octubre, de creacién del municipio de
Los Alcazares.
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de artificialidad en esta division territorial, pues no parece perseguir la nor-
ma del articulo 152 CE sobre la «representacion de todas las zonas del terri-
torio», introduciendo una altisima dosis de efecto mayoritario en un sistema
electoral que habria de tener una proporcionalidad mas pura.

Por su parte, el caso del Principado de Asturias, también estaba regulado
en la disposicidn transitoria primera.2 de su Estatuto de Autonomia que fija
tres circunscripciones2*: central, occidental y oriental. Esta division es man-
tenida por la Ley de Asturias 14/1986, de 26 de diciembre, si bien aparecen
ahora referenciadas las tres circunscripciones a municipios, y no a los parti-
dos judiciales, como en el texto estatutario 2>.

La distribucion de parlamentarios entre las circunscripciones es casi siem-
pre el mismo. Por su parte y al igual que hace el articulo 14 de la Ley de Mur-
cia, la Ley asturiana distribuye los cuarenta y cinco parlamentarios autono-
micos entre las tres circunscripciones con un criterio idéntico al que dispone
la LOREG en su articulo 171. En este sentido, la técnica de atribucién de
Diputados a cada circunscripcion es casi siempre la misma. Se determina un
minimo atribuido a cada circunscripcidn electoral (no en las uniprovinciales,
excepto en las Islas Baleares, Asturias y Murcia): 8 en Andalucia (art. 17.2 Ley
de Andalucia), 13 en Aragén (art. 13.2 Ley de Aragén), 20 en las Cortes Valen-
cianas (art. 11.2 Ley de la Comunidad Valenciana), 20 en Extremadura
(art. 18.2 Ley de Extremadura), 10 en Galicia (art. 9.2 Ley de Galicia), 1 en
Murcia (art. 14.2 Ley de Murcia) y 2 en el Principado de Asturias (art. 12.1
Ley del Principado de Asturias). Posteriormente, se determina el resto de par-
lamentarios que corresponde elegir a cada circunscripcién sobre la base de
una cuota de reparto distribuida entre la poblaciéon de derecho de cada cir-
cunscripcidn (es decir, el sistema del art. 171 LOREG ya visto). Sin embar-

24 (2. Las primeras elecciones a la Junta General del Principado de Asturias se celebraran de acuer-
do con las siguientes normas: a) La provincia de Oviedo, a estos efectos, se dividira en tres circunscrip-
ciones electorales: oriente, occidente y centro. La circunscripcién oriental estard formada por los con-
cejos integrados en los partidos judiciales de Llanes y Cangas de Onis y ademas por los concejos de
Villaviciosa, Colunga y Caravia. La circunscripcién occidental estard formada por los concejos integra-
dos en los partidos judiciales de Luarca, Cangas de Narcea y Grado. La circunscripcion central estara
formada por los concejos integrados en los partidos judiciales de Oviedo, Avilés, Mieres, Laviana, Lena
y Siero y, ademas por los concejos de Gijon y Carreiio. La referencia a concejos y partidos judiciales se
entiende hecha a la configuracién que tengan el dia en que entre en vigor este Estatuto. b) La Junta
General del Principado estard compuesta por 45 miembros, de los que corresponderin ocho a la cir-
cunscripcién occidental, cinco a la oriental y treinta y dos a la central».

25 El articulo 11 de la Ley electoral de Asturias dispone: «1. La Circunscripcion Central estd forma-
da por los consejos de Aller, Avilés, Bimenes, Carrefo, Caso, Castrillon, Corvera de Asturias, Gijon,
Gozon, Illas, Las Regueras, Langreo, Laviana, Lena, Llanera, Mieres, Morcin, Norefia, Oviedo, Proaza,
Quirds, Ribera de Arriba, Riosa, San Martin del Rey Aurelio, Santo Adriano, Sariego, Siero, Sobresco-
bio y Soto del Barco. 2. La Circunscripcion Occidental estd formada por los concejos de Allande, Bel-
monte de Miranda, Boal, Candamo, Cangas del Narcea, Castropol, Coaiia, Cudillero, Degana, El Fran-
co, Grado, Grandas de Salime, Ibias, Illano, Luarca, Muros de Nalén, Navia, Pesoz, Pravia, Salas, San
Martin de Oscos, Santa Eulalia de Oscos, San Tirso de Abres, Somiedo, Tapia de Casariego, Taramundi,
Teverga, Tineo,Vegadeo,Villanueva de Oscos,Villayon y Yernes y Tameza. 3. La Circunscripcion Orien-
tal estd formada por los concejos de Amieva, Cabrales, Cabranes, Cangas de Onis, Caravia, Colunga,
Llanes, Nava, Onis, Parres, Peflamellera Alta, Pefiamellera Baja, Pilofa, Ponga, Ribadedeva, Ribadesella
y Villaviciosa».
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go, en nuestro sistema hay algunas variantes. Asi, en Castilla y Le6n se deter-
mina que se elijan 3 Procuradores por circunscripciéon y uno mas por cada
cuarenta y cinco mil habitantes o fraccion superior a veintidés mil quinien-
tos (art. 18 de la Ley de Castilla y Ledn); siendo el caso de la Comunidad
Valenciana muy novedoso en Espana, pues ademas de determinar un mini-
mo provincial muy alto (20) el resto de parlamentarios, hasta 89, se distribu-
yen entre las tres circunscripciones utilizando el método D’Hondkt.

A su vez, en otras Comunidades Auténomas se atribuye un ntimero fijo
de parlamentarios a cada circunscripcion, sin la aplicacion posterior de una
cuota de reparto. Por ejemplo, éste es el supuesto de la Comunidad Canaria,
cuya situacion es peculiar y fue objeto de una critica muy dura por parte de
J. E Lopez Aguilar2¢. En efecto, la disposicion transitoria primera.1 del Esta-
tuto de Autonomia sigue un sistema (muy rigido) de adjudicacién fija de
escafos y dispone que elegiran 15 parlamentarios por cada una de las Islas de
Gran Canaria y Tenerife, 8 por La Palma, y 8 por Lanzarote, 7 por Fuerte-
ventura, 4 por La Gomera y 3 por El Hierro. Por su parte, la Ley de Castilla-
La Mancha dispone, en su articulo 16.2, la distribucién directa de parla-
mentarios a cada circunscripcion, determinando que Albacete tendra 10
Diputados; Ciudad Real, 11; Cuenca, 8; Guadalajara, 7 y Toledo 11.También
para las elecciones al Parlamento balear se determina un nimero fijo por cada
isla correspondiendo «33 en la isla de Mallorca, 13 en la de Menorca, 12 en
la de Ibiza y 1 en la de Formentera» (art. 12.2 Ley de las Islas Baleares). Para
finalizar, el sistema electoral vasco huyendo de un criterio de proporcionali-
dad poblacional entre los tres Territorios y, partiendo de una cierta idea que
pretende aproximarse a una confederacién de territorios, se determina por la
Ley del Pais Vasco que son 25 los parlamentarios que se eligen en cada cir-
cunscripcidn (art. 9 de la Ley del Pais Vasco).

Para finalizar con este tema y debido al desigual (y artificial) tamano de la
circunscripcion, la representacion en nuestro sistema es muy imperfecta. En
algunos casos el sistema es casi mayoritario. Pero siendo asi, algunas leyes han
pretendido asegurar una redistribucion entre las diversas partes del territorio,
aunque sea a costa de sobrepresentar a ciertas zonas de la Comunidad Auto-
noma. En este sentido, existe alguna férmula diferente y correctiva en la

26 J.E Lopez Aguilar, <Derecho electoral autondémico y potestad autoorganizativa de las CCAA», en
Corts. Anuario de Derecho Parlamentario, nim. 8, 1999, pp. 253 y ss. Sefala este autor que «a CAC pade-
ce el sistema mas desproporcional ... de toda la Espana democritica», para indicar mas adelante que «ha
devenido un sistema tendencialmente caracterizado, por encima de otros rasgos, por la atomizacién de
representacion..., la insolidaridad y la inestabilidad». Es el sistema electoral canario, «el mas original,
imparangonable y problematico de la Espafia autonémica. En prueba de ello, se encuentra sometido al
potente foco de la discusion politica desde el dia de su adopcidn, practicamente sin solucién de conti-
nuidad». La explicacion de tan peculiar norma se debe al denominado principio de las tres paridades:
«paridad entre el conjunto de las islas centrales 0 mayores —Gran Canaria y Tenerife—, el de las peri-
féricas o menores; paridad entre las de una provincia y otra; paridad entre los de las dos islas mayores
entre si y sus respectivas periféricas» (p. 254). Afios antes, habia expresado su oposicién a la regulacién
del Estatuto de Autonomia en, «Los problemas de constitucionalidad del sistema electoral canario (“La
insoportable permanencia de una Disposicion transitoria”)», en Revista Espafiola de Derecho Constitucio-
nal, ndm. 51, 1997, pp. 95 y ss.
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determinacion del nimero de parlamentarios que deben elegirse por cada
circunscripcion. Buen ejemplo de ello es el articulo 13.4 de la Ley de Ara-
gon, que dispone que «Si, como consecuencia de la aplicacion de las reglas
anteriores, el nimero de habitantes dividido por el nimero de escafios en la
provincia mas poblada superara en 2,75 veces al de la provincia menos pobla-
da, correspondera a la provincia de mayor poblacion el nimero de Diputados
de la provincia de menor poblacién que sea indispensable para que no se
supere dicho limite». Esta disposicion es similar (aunque con efectos diversos)
a la del articulo 24 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana,
que dispone que la desproporcion entre circunscripciones no debe ser supe-
rior a la «relacidn uno a tres» (también el art. 11.4 de la Ley de la Comunidad
Valenciana). Todo ello tiene efectos inttiles: aunque se pretenda conseguir un
trato de mayor favor de las zonas con menos habitantes, no se asegura (porque
no puede) superar la dialéctica del normal juego de los partidos politicos.

IV. FORMULA ELECTORAL

La férmula electoral es el procedimiento por el cual se asignan los esca-
fnos a las distintas formaciones politicas que han concurrido al proceso elec-
toral, en funcién de los votos validos que cada una de ellas ha obtenido.
Como se sabe, nuestro sistema opta expresamente por una férmula electoral
proporcional. Trasciende del alcance de estas paginas aludir a la clasica discu-
s10n sobre las ventajas de una férmula proporcional sobre otra mayoritaria, y
la mayor justicia de la primera sobre la segunda, o la mayor eficacia de los sis-
temas mayoritarios sobre la formula proporcional. Como es sabido, nuestro
Texto Constitucional, de modo similar al articulo 68 CE para las elecciones
al Congreso de los Diputados, establece en su articulo 152 CE que la orga-
nizacion institucional autonémica se «basard» en una Asamblea legislativa ele-
gida con arreglo a un sistema de representacion proporcional. Qué significa
proporcionalidad ha sido analizado desde diversos puntos de vista, incluso el
Tribunal Constitucional se ha referido a ello. Asi, para este Tribunal la pro-
porcionalidad debe valorarse globalmente, atendiendo al proceso electoral en
su conjunto (STC 45/1992, de 2 de abril), criterio que se ha aplicado tam-
bién a algunos ambitos del Derecho parlamentario, como en el de la atribu-
cibén a los grupos parlamentarios de un nimero de miembros en las Comi-
siones parlamentarias (STC 30/1996, de 26 de febrero). En este sentido, ya se
ha sefialado que «la adecuada representacion proporcional sélo podra serlo
imperfectamente en el margen de una discrecionalidad que la haga flexible»
(STC 40/1981, de 18 de diciembre); también se ha indicado que «la propor-
cionalidad es mas bien una orientacién o criterio tendencial, porque siem-
pre, mediante su puesta en practica, quedard modulada o corregida por mul-
tiples factores del sistema electoraly (STC 75/1985, de 21 de junio), y, en
conclusion, «el sistema proporcional puede asumir, en consecuencia, diversas
variantes, y no puede excluirse que el legislador autonémico, a la hora de
configurar la variante concreta a seguir, en el uso de su libertad de configu-
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racidén normativa, introduzca correcciones o modulaciones al principio de
proporcionalidad. En tanto el legislador autonémico se funde en fines u obje-
tivos legitimos y no cause discriminaciones entre las opciones en presencia,
no cabra aceptar el reproche de inconstitucionalidad de sus normas o de sus
aplicaciones en determinados casos, por no seguir unos criterios estrictamen-
te proporcionales» (STC 193/1989, de 16 de noviembre).

En una primera aproximacion, podria parecer que las opciones del legis-
lador autonémico son pocas, pues ya desde la caspide constitucional del sis-
tema se impone que la formula adoptada ha de ser proporcional. Sin embar-
go, las posibilidades para introducir alguna regulaciéon novedosa no han sido
aprovechadas por las Leyes autonoémicas. Asi, ni una sola Ley autondmica
varia una sola coma de lo dispuesto en la LOREG acerca de la férmula elec-
toral elegida en el Congreso. Sin embargo, las alternativas y posibilidades con
que cuentan las Comunidades son muy variadas y, alguna, relativamente sen-
cilla de introducir. Como en casi todas las elecciones que regula la LOREG,
la férmula electoral utilizada es la D’Hondt proporcional con atribucion de
coclentes, y que se caracteriza por contar con una «mecanica aritmética (que)
permite aislar la adjudicacion de los tltimos escafos de una circunscripcion
sin reflejo o contagio para los ya adjudicados» (STC 24/1990, de 15 de febre-
ro). Esta féormula proporcional ha sido criticada desde diversos ambitos y
atendiendo muchas veces a diferentes intencionalidades.

Es extrano que ninguna Comunidad Auténoma haya incorporado una
variante que saliese del conocido método D Hondt, o alguna otra férmula.
Desde la denominada variante Sainte-Lagué modificada (que proporciona
una mayor proporcionalidad, y se utiliza en sistemas como el noruego o el
sueco), a alguna de las variantes de restos mayores, o cualesquiera de las que
afladen una mayor representatividad al sistema (sin ser exhaustivo, puede
citarse alguna otra opcion, como la de la Cuota Hare o la Cuota Droop) 27.
Las opciones son muchas, como las que hay en algunas regiones italianas que
han adoptado una férmula electoral que permite la formacién de mayorias
solidas y la representacion de las minorias. Por ejemplo, no es raro garantizar
en alguna regidn italiana la mayoria absoluta del Consejo (como sucede en
laToscana, donde se asegura un 35 por ciento) al partido o partidos que hayan
apoyado al candidato a Presidente de la Region ganador de las elecciones,
asegurandose a la oposicién un porcentaje minimo de escanos. Pero como se
ha dicho, todas las leyes electorales espafiolas han optado por incorporar sin
variantes lo dispuesto en la Ley Organica del Régimen Electoral General,

27 La enumeracion de los sistemas electorales serfa practicamente imposible por inabarcable. Baste
por ello con esta simplisima enumeracién. Para una mayor informacion, vid. D. Nohlen, Sistemas electo-
rales y partidos politicos, Fondo de Cultura Econémica, México, 2004. También en M.V. Garcia Soriano,
Elementos..., op. cit. Por su parte, hay algin defensor de la aplicacién de la férmula Sainte-Lagué modi-
ficada por producir una mejor proporcionalidad, como J. R. Montero Gibert, «El debate sobre el régi-
men electoral: rendimientos, criterios y propuestas de reforman, en Revista de Estudios Politicos, nim. 95,
1997, pp. 25 y ss. Por dltimo, son muy interesantes las consideraciones de V. Ramirez, en D. Rae y
V.Ramirez, Quince aiios de experiencia. El sistema electoral espariol, 1993. Analiza este autor las diversas posi-
bilidades desde un punto de vista de la Matematica.
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pues la distribucion de escanos se «hara en la forma establecida en el articu-
lo 163.1,letras b), ¢), d) y e) de la LOREGp, determina la Ley de Cantabria, y
con una pésima técnica legislativa, se explica también la mecanica de la for-
mula electoral en muchas leyes autonémicas mediante el innecesario ejem-
plo de la LOREG, pero adoptado aqui a la realidad autonémica.

Pero con la dinamica propia que ha existido en algunos Parlamentos
pequeiios, con un Parlamento excesivamente fragmentado, las posibilidades
de incrementar la proporcionalidad son escasas si no se constituyen circuns-
cripciones mas grandes. Ademas, si se sustituyera la formula D’Hondt por un
sistema proporcional puro de resto mayor no accederian ni en Extremadura,
ni en Cantabria, ni en La Rioja pequenos partidos que ya se quedan fuera,
siendo la representacion obtenida sustancialmente coincidente con la obte-
nida hasta la fecha. Este es el caso de los Parlamentos més grandes, en los que
un mayor namero de parlamentarios a elegir permite una distribucién con
una mayor dosis de proporcionalidad.

No parece adecuado este momento para una explicacion completa del
funcionamiento del sistema D’Hondt, en general, pero, teniendo en cuenta
la relatividad de la proporcionalidad, si ha de advertirse que, en si mismo,
cumpliria las previsiones constitucionales y estatutarias de que la féormula
electoral ha de ser proporcional. Podria afirmarse que los defectos que en
ocasiones se le achacan a la formula D’Hondt no son siempre achacables a la
misma, sino mas bien a la inexistencia de una cierta apertura de las listas, 0 a
la distribucidn previa del ntimero de Diputados elegido por cada circunscrip-
cidn, pero sobre todo el tamano de ésta. Sin duda, estos «perversos» efectos se
verian atenuados si existiese algiin correctivo en la aludida formula de distri-
buciéon de un minimo de Diputados por distrito y, mucho mas, si existiese
una circunscripcion electoral Gnica, como, por cierto, existe en las elecciones
al Parlamento Europeo, que regula el Titulo VI de la LOREG. Debe quedar
claro, asi, que un cambio en la distribucién de los Diputados que han de ser
elegidos en la eleccion al Parlamento canario, atenuaria la pésima proporcio-
nalidad con que cuenta ese sistema electoral.

Pero advertido lo anterior y asumido el minimo constitucional, debe
indicarse que la férmula D"Hondt no introduce la mejor de las proporcio-
nalidades. No hay duda de que es aqui donde radica la mayor virtud de la tor-
mula D’Hondt (favorece la formacién de gobiernos), posiblemente esté tam-
bién su mayor defecto, pues otorga resultados que estan lejos de la
proporcionalidad pura. Asi, atendiendo al denominado por Duverger28 «efec-
to mecanico» del sistema electoral, las candidaturas mas votadas son sobrerre-
presentadas por esta formula respecto a su porcentaje de votos, con lo que se
produce una cierta disfuncién en el resultado definitivo. Puede defenderse,
incluso, un cierto efecto mayoritario afadido de la formula electoral elegida.
De esta forma, las entidades politicas con peores resultados en la circunscrip-

28 Cfr. M. Duverger, Los partidos politicos, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1987.
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cién tienen dificultades para obtener representacion, y, generalmente, son
infrarrepresentados.

Pero el efecto mayoritario aludido es mas apreciable en ciertas circuns-
cripciones pequenas (como sucede casi siempre en elecciones autonémicas),
en donde tiende a producir una mayor sobrerrepresentacion de las candida-
turas mas votadas, cuanto menos son las candidaturas que han logrado entrar
en el Parlamento, pues la «pérdida» de los votos de las candidaturas que no
han obtenido representacion es menor. En realidad, con la férmula D’Hondt
pueden ser perjudicados o beneficiados tanto las candidaturas presentadas por
partidos politicos grandes como las presentadas por mas pequenios, pues la
categoria «representativa» de la eleccidon depende del nimero de candidatu-
ras que obtengan representacién en la Camara.

Este es el sentido de la falta de neutralidad del sistema y la formula elec-
toral, pues el conocimiento previo y aproximado de los resultados puede
condicionar la actuacion tanto de los partidos politicos, como de los electo-
res, los cuales, ante un nimero de opciones politicas elevado tiende a con-
centrar su voto hacia aquellas que, a su juicio, se encuentran mejor situadas.
Asi, aludiendo esta vez al denominado «efecto psicologico» de Duverger, se
produce una cierta concentraciéon de voto en pocas opciones politicas. En
general, puede senalarse que los sistemas electorales de las CCAA han teni-
do efectos de concentracion sobre el sistema de partidos politicos.

El comentario de la férmula electoral debe ser completado con la men-
cibén a la forma de presentacion de las candidaturas que regula la legislacion
electoral. En efecto, la LOREG determina que, atendiendo a un sistema de
lista cerrada y bloqueada, «os escanos se atribuyen a las candidaturas que
obtengan los cocientes mayores en el cuadro, atendiendo a un orden decre-
ciente». Es evidente el efecto fortalecedor de los cuadros directivos de los par-
tidos politicos, pero esta circunstancia ha sido criticada porque disminuye de
forma considerable una eventual relacién directa elector/elegible, con lo que
la eleccidn se «imita» a una seleccidon entre ideas, imagenes o programas. Sin
embargo, suele plantearse que, pasado el tiempo de los iniciales afios de la
andadura constitucional y estatutaria, podria introducirse un cierto elemen-
to que introdujese una mayor relacién entre el elector y el Diputado, promo-
viendo una cierta personalizaciéon del mandato parlamentario y reforzando,
de forma indirecta, la democracia interna de los partidos. Desde luego, esta
posibilidad podria plantearse en el futuro con extraordinaria prudencia en
cuanto a su eficacia. En todo caso, una alteracidon del sistema de listas mere-
cerfa un amplio debate vy, desde luego, el deseable consenso que debe mediar
siempre en la materia electoral, pues las posibilidades son variadas, las conse-
cuencias numerosas V, hasta cierto punto, impredecibles 9.

En todo caso, ha de tenerse en cuenta el reflejo conservador derivado de
la familiarizacioén con un sistema electoral como el del Congreso de los Di-

29 Son muy interesantes las reflexiones que sobre los partidos politicos y su influencia en el ejerci-
cio democritico electoral efecttia O. Salazar Benitez, La ciudadania perpleja. Las claves y dilemas del siste-
ma electoral espariol, Laberinto, Madrid, 2006.
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putados y las inercias de las maquinarias de partido que explican, ademas, que
no se haya introducido cambio alguno en esta situaciéon y mas cuando el
resultado final no variaria en exceso. Hay que tener en cuenta, asi mismo, que
el Derecho electoral es siempre conservador: cambia de forma dificultosa y
de modo parcial y limitado, coincidiendo siempre las reformas importantes
con periodos de reforma mas amplios. Es muy relevante, en definitiva, la evi-
dente permanencia del sistema electoral debido a una adaptacién de las fuer-
zas politicas y también de los ciudadanos a un procedimiento electoral dado,
sin olvidar los intereses propios del partido mayoritario porque éste apenas
tendra interés en modificar un sistema electoral que le permitié ganar las
elecciones. Ante este panorama, no quedan sino dosis de escepticismo ante la
posibilidad real de introducir alguna modificacién en la legislacion electoral
(general o autondémico) en esta materia.

V. BARRERA ELECTORAL

La barrera electoral es el porcentaje minimo de votos que debe obtener
una candidatura en la circunscripciéon electoral para poder participar en el
reparto de escanos. La valoracion doctrinal de la barrera electoral es diversa.
Martinez Sospedra sefiala que es un instituto «profundamente antipatico (sea
constitucional o no)3%. Pero suele reconocerse su eficacia para evitar una
excesiva desmembracion de la institucién representativa, para que no obten-
gan representacion formaciones pequenas y para que se favorezca la formaciéon
de gobiernos mas estables. En un principio, la STC 75/1985, de 21 de junio
(en relacion con el limite del 3 por 100 de los votos validos emitidos en cada
circunscripcidn, en elecciones al Congreso de los Diputados, establecido por
el art. 20.2.b) del Real Decreto-Ley 20/1977), ya senalé que «la finalidad de
las barreras electorales es la de procurar (...) que la proporcionalidad electo-
ral sea compatible con el resultado de que la representacion de los electores
en tales Camaras no sea en exceso fragmentaria, quedando encomendada, a
formaciones politicas de cierta relevancia (...) La validez constitucional de
esta finalidad es lo que justifica, en Gltimo término, el limite (...) impuesto por
el legislador, y esa validez se aprecia si tenemos en cuenta que el proceso elec-
toral en su conjunto, no es s6lo un canal para ejercer derechos individuales
(personales o de grupo) reconocidos por el art. 23 CE, sino que es también,
a través de esta manifestacion de derechos subjetivos, un medio para dotar de
capacidad de expresion a las instituciones del Estado democratico y propor-

30 M. Martinez Sospedra, «La barrera electoral y su (im)posible reforma», en El Pais, 19/1/2005.
Anade este autor: «Por una parte es una figura que estd pensada para orientar el voto de los electores,
para inducir el “voto estratégico”, para procurar que los electores voten “bien”, voten a “los buenos”,
que sin duda por feliz casualidad son los grandes, y del otro disuadirles de orientar su voto “mal”, de
que voten a “los malos”, que Dios en su infinita bondad consiente que sean los pequefios. Qué quie-
ren ustedes que les diga, como impenitente lector de Cervantes penalizar a los pequefios porque lo son
no me parece simpatico precisamente. Por eso he escrito alguna vez que la mejor barrera electoral es la
que no existe: que los electores hablen y a quien ellos se lo den, San Pedro se lo bendiga».



El sistema electoral en las Comunidades Auténomas 195

cionar centros de decision politica eficaces y aptos para imprimir una orien-
tacion general de la accién de aquél (...) La experiencia de algunos periodos
de nuestra historia contemporanea y la de algunos otros regimenes parlamen-
tarios ensefian, sin embargo, el riesgo que, con relacidn a tales objetivos ins-
titucionales, supone la atomizaciéon de la representacion politica, por lo que
no es, por lo tanto, ilegitimo que el ordenamiento electoral intente conjugar
el valor supremo que, segtin el articulo 1.1 CE, representa el pluralismo y su
expresion, en este caso, en el criterio de la proporcionalidad con la preten-
sidn de efectividad en la organizacidn y actuacion de los poderes publicos».
Esta jurisprudencia ha sido reiterada por el propio Tribunal en otros pronun-
ciamientos, como SSTC 76/1989, 189/1989, 45/1992 6 225/1998.

Se ha dispuesto también que «el principio democratico de la igualdad se
encuentra abierto a las formulas electorales mas diversas, y ello porque se tra-
ta de una igualdad en la Ley, o, como el mismo articulo 23.2 CE establece,
de una igualdad referida a las «condiciones» legales en que el conjunto de un
proceso electoral se desarrolla, por lo que la igualdad, por tanto, no prefigura
y excluye otros, sino que ha de verificarse dentro del sistema electoral que sea
libremente determinado por el legislador, impidiendo las diferencias discri-
minatorias, pero a partir de tal sistema, y no por referencia a cualquier otro»
(STC 75/1985). Pero la Constitucidn, al establecer la exigencia de represen-
tacidon proporcional como garantia objetiva del ordenamiento electoral, la
proyecta sobre el contenido del derecho fundamental, vinculando al legisla-
dor a ese mandato. De este modo, el concreto derecho a acceder a la condi-
ci6n de Diputado solamente podra considerarse realizado en su plenitud si el
sistema electoral alegado «respeta el criterio de la proporcionalidad» (STC
75/1985) o, dicho de otro modo, no establece «diferencias irrazonables, injus-
tificadas o arbitrarias de las que derive una discriminacion contraria al art.
23.2 CE» (STC 193/1989, de 16 de noviembre). Asi, el Tribunal Constitu-
cional aflade que «no es dudoso que un uso expansivo de la técnica de la
barrera electoral por el legislador puede llegar a vulnerar el contenido esen-
cial del derecho de sufragio pasivo» (STC 225/1998, de 25 de noviembre).

De la anterior doctrina constitucional cabe concluir que las barreras elec-
torales, en virtud de los fines constitucionales a los que sirven, no vulnerarian
ni el derecho de igualdad, ni el contenido esencial del derecho de sufragio
pasivo. No obstante, su «efecto limitador del escrutinio proporcional» se pro-
yecta de manera igual sobre un sector relativamente reducido de los ciuda-
danos que ejercen sus derechos de representacion. Ello implica (en sintonia
con la valoraciéon realizada por el legislador —tanto el espanol como el de
nuestro entorno democratico—,y la propia experiencia politica derivada de
estos regimenes parlamentarios) que, en principio, no resulten constitucional-
mente admisibles aquellas barreras que establezcan porcentajes superiores a
los porcentajes referenciados en las leyes, «alvo que excepcionalmente con-
curran poderosas razones que lo justifiquen». Enigmatica frase que el Tribu-
nal Constitucional no explica ni ha tenido ocasion de aclarar en fallos suce-
sivos. Por tanto, puede afirmarse (también con las palabras del Tribunal) que
si la barrera electoral es una opcion acorde con la Constitucidn, siempre que
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su porcentaje sea razonable como para que los resultados no alteren de forma
excesiva la voluntad popular.

De este modo, y teniendo en cuenta esta jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, la barrera electoral en las elecciones a las Asambleas Legisla-
tivas de las Comunidades Auténomas oscila entre el 3 y el 5 por ciento. EI 3
por ciento se fija en la Ley de Andalucia (art. 18.a)), Aragon (art. 14.a)), Cas-
tilla-La Mancha (art. 17.a)), Castilla y Ledn (art. 20.a)), Navarra (art. 10) y
Principado de Asturias (art. 13.a)). Por su parte, la Ley de Cantabria 5/1987,
de elecciones, dispone, en su articulo 17.3, que «no se tendran en cuenta
aquellas candidaturas que no hubiesen obtenido, al menos, el 5 por ciento de
los votos». También fijan el 5 por ciento de votos en la circunscripcion las
Leyes de las Islas Baleares (art. 12.4), Comunidad Valenciana (art. 12.a)),
Extremadura (art. 19.a), que también permite se pueda alcanzar ese porcen-
taje en toda la Comunidad Auténoma), Galicia (art. 10.a)), Madrid (art. 18.2),
Murcia (art. 15.a)), Pais Vasco (art. 10.1) y La Rioja (art. 20.a)). El caso de la
Comunidad Valenciana es peculiar porque es el tnico que exige superar el
porcentaje fijado de barrera, mientras que el resto se conforma con alcanzar
ese porcentaje.

El caso de la Comunidad Auténoma de Canarias es realmente peculiar y
ha despertado encendidas opiniones contrarias3!. Baste citar la disposicion
transitoria primera.2 EACANA que establece que «so6lo seran tenidas en
cuenta aquellas listas de partido o coalicidén que hubieran obtenido el mayor
numero de votos validos de su respectiva circunscripcion electoral y las
siguientes que hubieran obtenido,al menos, el 30 por ciento de los votos vali-
dos emitidos en la circunscripcidn insular o, sumando los de todas las circuns-
cripciones en donde hubiera presentado candidatura, al menos, el 6 por cien-
to de los votos validos emitidos en la totalidad de la Comunidad Auténoman.

En general, no puede dudarse que la barrera tiene algin efecto apreciable
en la formacién de mayorias. Sus efectos perturbadores pueden ser (y muchas
veces lo son) notables, aunque la fragmentacién electoral es mas alta en las
elecciones generales que en las autondmicas, seguramente también por el
reducido tamafo de las circunscripciones en aquéllas32. Por ello, ha de criti-
carse esta técnica y mas cuando se sittia en un porcentaje demasiado alto, que
supone la disminucion del derecho de sufragio activo de aquellos electores
que han votado a candidaturas, no ya minoritarias, sino de un menor apoyo
electoral que otras. Con estos resultados se priva a un nimero considerable
de votos de cualquier capacidad de configuracion de la voluntad colectiva.Y
es que parece que, a pesar de los pronunciamientos del TC, si la barrera es
dificilmente compatible con una plena efectividad del derecho fundamental
del articulo 23 CE, mas dificilmente lo es si se eleva de tal forma que los

31 Cfr.]. E Lopez Aguilar, «Derecho electoral...», op. cit., pp. 258 y ss.

32 Cfr. ]. Botella, «El sistema electoral espafol: formula electoral y umbrales de representacién», en
Juan Montabes Pereira (coord.), El sistema electoral a debate: veinte afios de rendimiento del sistema electoral
espaitol (1977-1997), Sevilla, Centro de Investigaciones Sociologicas/Parlamento de Andalucia, 1998,
especialmente pp. 96 y ss.
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resultados perjudiciales son manifiestos. Asi, parece razonable proponer una
modificacién para al menos situar la barrera en limites mas tolerables, como
se efectud en la Comunidad Autdénoma Vasca, en donde se disminuy6 la
barrera electoral, del 5 al 3 por ciento, mediante Ley 6/2000, de 4 de octu-
bre, de modificacion de la Ley 5/1990, de 15 de junio, de Elecciones al Par-
lamento Vasco.

VI. CONVOCATORIAY PROCEDIMIENTO ELECTORAL

La convocatoria es el acto juridico a través del cual se efectta por la auto-
ridad competente el llamamiento a los actores electorales a cumplir la fun-
cibén legalmente determinada,y a los electores a participar en el proceso elec-
toral correspondiente. De esta forma y por su importancia, algunos Estatutos
de Autonomia suelen incluir preceptos relativos a la convocatoria; asi, el
articulo 10.3 del EACANT o el articulo 10.3 EACLM incluyen las conoci-
das disposiciones en el sentido de que las elecciones seran convocadas por el
Presidente de la Comunidad Auténoma «en los términos previstos en la Ley
que regule el Régimen Electoral General, de manera que se realicen el cuar-
to domingo de mayo cada cuatro afios», precepto reiterado también en algu-
nas leyes como en la Ley de Cantabria (art. 18.1).Y como ya se dijo, el Esta-
tuto de Autonomia de La Rioja, dispone en su articulo 17.5 que «la
convocatoria de elecciones se realizara por el Presidente de la Comunidad
Autoénoma, pudiendo coincidir con las elecciones locales». Otros Estatutos de
Autonomia incluyen otras novedades, como el de Extremadura, que en su
articulo 21.4 dispone que la convocatoria sera el cuarto domingo de mayo
cada cuatro anos, «sin perjuicio de lo que dispongan las Cortes Generales, con
el fin exclusivo de coordinar el calendario de las diversas consultas electora-
les». Idéntica formula utilizan el articulo 24.3 EAMUR vy articulo 25.4
EAPRINCAST.

Algunos Estatutos de Autonomia nada o casi nada disponen en esta mate-
ria, mientras que otros Estatutos incluyen disposiciones muy completas, como
la del articulo 56.4 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que establece que
el «Presidente o Presidenta de la Generalitat, quince dias antes de la finaliza-
ci6én de la legislatura, debe convocar las elecciones, que deben tener lugar entre
cuarenta y sesenta dias después de la convocatoria». También tiene una voca-
ci6n general el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, que en
su articulo 23.4 dispone que la convocatoria la realiza el Presidente, y que las
Corts electas se reuniran a partir de noventa dias después de finalizar el man-
dato de la anterior. Dispone también este articulo que el Decreto de convo-
catoria, entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial y «espe-
cificara el nimero de Diputados a elegir en cada circunscripcion, la duraciéon
de la campana electoral, el dia de votacion y el dia, hora y lugar de constitu-
cién de Les Corts de acuerdo con la Ley Electoral Valencianay.

Es interesante exponer una breve aproximacion de la regulacion en esta
materia de las leyes autonémicas, pues alguna introduce novedades. Primera-
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mente, alli donde debe disponerse y al modo del Real Decreto de convoca-
toria de elecciones generales, los Decretos de convocatoria fijan los parla-
mentarios que han de ser elegidos en cada circunscripcidon. Ademas, la Ley
de Andalucia, dispone en su articulo 14.2 que el Decreto de convocatoria
fijara la fecha de la votacion, «que no podra estar comprendida entre los dias
1 de julio a 31 de agosto, y la de la sesion constitutiva del Parlamento, que
tendra lugar dentro de los veinticinco dias siguientes al de la celebracion de
las elecciones» (también art. 19.2 Ley de Castilla-La Mancha). Algunas
variantes no dejan de ser peculiares, como los treinta dias para la sesidon cons-
titutiva desde la celebracion de las elecciones, segtin la Ley de Castilla y Ledn
(art. 16.2 de la Ley) o la Ley de Galicia (art. 12.2), o la Ley de Murcia
(art. 17.2), 0 la Ley de La Rioja (art. 22.2); o veinticinco dias desde la procla-
macion de candidatos (art. 8.5 Ley de Madrid o «inmediato habil anterior»).
La Ley del PaisVasco, siempre peculiar, dispone en su articulo 46 que entre la
fecha de publicacién de la convocatoria y la celebraciéon de las elecciones
deberd mediar un plazo «no inferior» a treinta y seis dias, ni inferior a cua-
renta y cinco.

Ademas de lo sefialado, el articulo 15 de la Ley de Andalucia se encarga
de asegurar que «el Decreto de convocatoria se insertara integramente en el
Boletin Oficial de las ocho provincias en los ocho dias siguientes a su pu-
blicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, y serd ampliamen-
te difundido por prensa, radio y television en el mismo lapso de tiempo» (uti-
lizan una férmula similar otras Leyes, como la Ley de las Islas Baleares
—art. 11.2— o la Ley de Madrid —art. 8.1—). Mis ambiciosa (y de muy
problemitica aplicacion) es la Ley del Pais Vasco, que dispone en su articulo
47.2 que el Decreto de convocatoria se insertara «igualmente en fodos los
periddicos que se editen en la Comunidad Auténoma vy sera difundido por
cualesquiera otros medios de comunicacion social, dentro de los diez dias
siguientes a su publicacion en el BOPV».

Por su parte y continuando con esta rapida vision legislativa, el articulo 11
de la Ley de Aragdn, ademas de disponer que la eleccidn se celebrara (toda-
via, ya que en el Estatuto de Autonomia no existe prevision al respecto) el
cuarto domingo de mayo, cada cuatro anos, senala también que «el Decreto
de convocatoria, fijara el dia de la votacion, asi como la fecha de la sesion
constitutiva de las Cortes, que tendra lugar dentro del plazo de un mes, a con-
tar desde el dia de la celebracion de elecciones». Es muy relevante que casi
todas estas leyes exigen s6lo que se determine en el Decreto de convocato-
ria el dia pero no la hora de constitucion de la nueva Camara (excepto algin
notorio caso, como el ya visto de la Ley de la Comunidad Valenciana, cuyo
art. 14.2.d) dispone, con apreciable técnica, que se fijara no solo la hora, sino
también el lugar de la sesion constitutiva; también se refiere a la hora y dia la
Ley de Navarra, art. 13). Por su parte y conforme lo dispuesto en el articu-
lo 42.3 LOREG, el articulo 16 de la Ley de Canarias sefiala, al fijar el con-
tenido minimo del Decreto, que las elecciones, «habran de celebrarse el dia
quincuagésimo cuarto posterior a la convocatoria y, asimismo, el dia de ini-
ciacion de la campana electoral y su duracioén». En este mismo sentido, tam-
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bién se pronuncian otras leyes, como la de Castilla y Ledn (art. 16.2),1a Ley
de la ComunidadValenciana (art. 14.2.¢)),1a Ley de las Islas Baleares (art. 11.2),
la Ley de Madrid (art. 8.2) y la Ley del Principado de Asturias (art. 16.2).
Como es conocido, en todo caso, es aplicable el articulo 42 de LOREG?33
en su apartado primero si se ha disuelto el Parlamento autonémico, o en el
apartado segundo si no se ha disuelto. En este tltimo caso, el Decreto de con-
vocatoria no lo es de disolucion de la Camara cuando se agota el mandato, a
pesar de que en dos Comunidades Auténomas de las denominadas ordinarias
(Asturias y Comunidad Valenciana34), el Decreto también disuelve la Cama-
ra. Este Decreto debera expedirse el quincuagésimo cuarto dia antes del cuar-
to domingo de mayo cada cuatro afios, lo cual también es valido para los
supuestos de disolucion anticipada que prevé el Estatuto de Autonomia. Esta
regulacién, comun a todas las Comunidades Autbnomas «ordinarias», invita a
una reflexién: no parece tener mucho sentido hoy limitar la convocatoria de
un proceso electoral de varias Comunidades Autonomas a una fecha deter-
minada, cuando existen otras cuatro que no tienen este limite. En este senti-
do, no pueden desconocerse los efectos limitativos que posee la celebracion
de elecciones conjuntamente con otras trece Comunidades Autonomas, ade-
mas de las locales. Estos procesos electorales concurrentes acaban convirtién-
dose de forma irremediable en un gran debate politico en toda la Nacidn, de
forma que se pierde la peculiaridad del proceso electoral autonémico,
pudiendo imaginarse, incluso, algiin tipo de acuerdo entre grandes partidos
tendentes a «intercambiar» la formacion de algin gobierno. Ademas, no tie-
ne mucho sentido reconocer al Presidente de la Comunidad Auténoma la
facultad de disolucion del Parlamento, para inutilizar de facto este instrumen-
to al tener que coincidir las elecciones en un dia determinado, ya que la

33 El articulo 42 de la LOREG establece: «1. En los supuestos de elecciones a Cortes Generales o
de Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas en las que el presidente del Gobierno o los
respectivos Presidentes de los Ejecutivos Autonémicos hagan uso de su facultad de disolucién anticipa-
da expresamente prevista en el ordenamiento juridico, los Decretos de convocatoria se publican, al dia
siguiente de su expedicion, en el Boletin Oficial del Estado o, en su caso, en el Boletin Oficial de la Comu-
nidad Auténoma correspondiente. Entran en vigor el mismo dia de su publicacion. Los Decretos de
convocatoria sefalan la fecha de las elecciones que habran de celebrarse el dia quincuagésimo cuarto
posterior a la convocatoria. 2. En los supuestos de elecciones a Cortes Generales o de Asambleas Legis-
lativas de las Comunidades Auténomas en las que el presidente del Gobierno o los respectivos Presi-
dentes de los Ejecutivos Autonémicos no hagan uso de su facultad de disolucion anticipada expresa-
mente prevista en el ordenamiento juridico, los Decretos de convocatoria se expiden el dia vigésimo
quinto anterior a la expiracién del mandato de las respectivas Camaras, y se publican al dia siguiente en
el Boletin Oficial del Estado o, en su caso, en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma correspon-
diente. Entran en vigor el mismo dia de su publicacion. Los Decretos de convocatoria sefalan la fecha
de las elecciones que habran de celebrarse el dia quincuagésimo cuarto posterior a la convocatoriar.

34 En las elecciones de mayo de 2007 ha disuelto el DECRETO 4/2007, de 2 de abril, del President
de la Generalitat, de disolucion de Les Corts y convocatoria de elecciones a las mismas. Sin embargo, no ha disuel-
to la Junta General del Principado (al contrario de lo que solia hacerse, de forma correcta, en el Prin-
cipado) el DECRETO 10/2007, de 2 de abril, del Presidente del Principado de Asturias, por el que se convo-
can elecciones a la_Junta General del Principado de Asturias. Un muy completo estudio sobre la disolucion y
la convocatoria de Parlamento autonémico en A. Arce Jandriz, «Disolucién parlamentaria y convoca-
toria de elecciones autondmicasy», en Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, vol. I1, Parte Estudio,
pp- 1697-1710, 1999.
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Legislatura del nuevo Parlamento coincidira con el término de la Legislatu-
ra «natural» del anterior.

Desde luego, la regulacion actual no parece la solucidon mas respetuosa
con la autonomia politica que reconoce la Constitucién a las Comunidades
Auténomas. Los argumentos que se pueden contraponer a la idea de no
coincidencia de elecciones son de eficacia y de oportunidad, y fundamental-
mente de ahorro y de evitacion de la abstencién. El fundamento queda pues-
to de relieve en la Exposicion de Motivos de la Ley Organica de reforma de
Estatuto de Autonomia, como la Ley Organica 7/1991, de 13 de marzo, de
modificaciéon del articulo 10.3 EACANT, que justifica la reforma en los
siguientes argumentos: «se pretende evitar que los comicios electorales se
celebren en fechas que, sociologicamente, se ha demostrado no potencian
precisamente la asistencia a los Colegios Electorales; y, por otra parte, el evi-
dente cansancio que produce a los ciudadanos la convocatoria dispersa de
distintas Elecciones en todo el territorio del Estado.» Sin embargo, un pro-
ceso electoral propio podria también fomentar de alguna forma la participa-
cidn, pues en las elecciones autonémicas de las otras cuatro Comunidades es
casi siempre mas alta. Tampoco tendria por qué suponer un desorbitado
incremento del gasto publico, pues las elecciones han de celebrarse en todo
caso y el gasto ha de adquirirse en cualquier caso y su disminucion no depen-
de, como es sabido, del ahorro en procesos electorales. Defender el régimen
actual supone mantener cierta artificialidad del régimen de convocatoria y
coincidencia de procesos, y mas cuando han perdido gran parte de su senti-
do aquellas limitaciones expresas que se impusieron al funcionamiento, esta-
tus y régimen de los Parlamentos autonémicos, de modo que preceptos
como el articulo 42.1 de la LOREG no tiene hoy demasiado significado.Y
no se olvide que, ademas, las Gltimas reformas estatutarias no han incluido la
prevision de coincidencia entre las elecciones a Parlamentos autonémicos.

En lo que respecta al procedimiento electoral, las leyes autonémicas pre-
vén un régimen sustancialmente coincidente con el delimitado por la
LOREG relativo a representantes generales de los partidos, federaciones, coa-
liciones y agrupaciones; presentacion de candidatos, siendo la Junta Electoral
autondémica (alli donde exista) la competente para todas las actuaciones pre-
vistas en relacion con las candidaturas y debiendo publicarse su relacién el
vigésimo segundo dia posterior al de la convocatoria en el «Boletin Oficial
de Cantabriay; proclamaciéon de candidatos; campana electoral; distribuciéon
de los espacios gratuitos de propaganda electoral; papeletas y sobres electora-
les; voto por correo y apoderados e interventores 3.

35 Cfr. el estudio de esta materia que efectia E. Arnaldo Alcubilla, «El procedimiento...», op. cit.,
pp- 310 y ss.
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VII. REFLEXION FINAL

No hace falta insistir en que hay una evidente economia normativa auto-
noémica en esta materia. Y tampoco en que se echan en falta novedades y
adaptaciones a la realidad de cada Comunidad. De la aproximacién general
que acaba de efectuarse, puede concluirse que el régimen electoral autond-
mico se caracteriza por poseer una fuerte homogeneizacidon con respecto a
la normativa que integra el régimen electoral general, cuando no una igual-
dad casi absoluta. El régimen electoral autonémico es un régimen de consi-
derable importancia en la vida politica y en el desarrollo institucional, que ha
cumplido su funcién y que no ha de merecer una valoracioén negativa, a pesar
de la posibilidad apuntada de modificacién. De hecho, el funcionamiento
razonable del régimen electoral general ha implicado que el traslado de éste
al ambito autondémico sea practicamente inevitable.

Bien puede afirmarse que la introduccién del principio de autonomia en
nuestro sistema y una vez establecidas, afirmadas y consolidadas las principa-
les estructuras de la forma de Estado democratica, sugiere y hasta aconsejaria
la aprobacion de algunas reformas en la legislaciéon autonémica. En este sen-
tido, las Giltimas reformas estatutarias, al haberse centrado en contenidos com-
petenciales e institucionales, no han implicado modificaciones significativas
en materia electoral. Es cierto que la homogeneidad entre Comunidades
Auténomas no debe significar uniformidad entre todas, pero una cierta nove-
dad en el sistema no seria ni negativo ni perturbador, pues no se han desarro-
llado ni en lo minimo las competencias en materia electoral.

Ademais, el planteamiento de posibles alternativas en los sistemas electo-
rales de las Comunidades Autonomas deberia ir ligado a una reflexion sobre
la funcién de los Parlamentos y su caracter representativo, huyendo de plan-
teamientos novedosos y experimentales por el simple hecho de serlo. En par-
ticular, una modificacién del sistema electoral de una Comunidad Auténo-
ma deberia tener en cuenta, no sélo el tipo de Parlamento disenado, sino su
fisonomia como Comunidad uniprovincial o no, grande o pequefia, su pasa-
do politico-parlamentario y todas las circunstancias que, desde luego, deben
forzar el maximo consenso entre todas las fuerzas politicas, que debe presidir
cualquier alteracion en el régimen electoral. Ha de transmitirse, siempre, con-
fianza al electorado, pues de hecho la LOREG fue aprobada por la casi una-
nimidad de los Diputados (s6lo dos Diputados votaron en contra). En cual-
quier caso, no hay que olvidar que, ademas, fueron los grandes partidos
politicos estatales los que disenaron y construyeron el Estado de las Autono-
mias, incluyendo el sistema electoral de las Comunidades y lo hicieron en
unas circunstancias, cuando menos, no desfavorables. No debe pensarse, por
todo ello, que el legislador estatutario no haya proporcionado a la Ley auto-
némica un amplio margen de libertad en la determinacion del régimen elec-
toral, pues la fijacion exacta del nimero de Diputados, la concrecion de las
causas de inelegibilidad e incompatibilidad, la férmula electoral o la posibili-
dad de la supresion o reduccién de la barrera electoral son aspectos que estan



202 Angel Luis Sanz Pérez

definidos en la Ley electoral, y no estin limitados siempre por el Estatuto de
Autonomia.

Son varios los aspectos que podrian modificarse. Se ha sugerido en estas
paginas la conveniencia de que se pudiese adoptar una circunscripcion tni-
ca por cada eleccion a cada Parlamento autondmico, o al menos tender a las
circunscripciones lo mas amplias posibles, como modo fundamental de esta-
blecer el equilibrio poblacional en el reparto de los escanos. Esto, unido a la
limitacion de la barrera electoral y al incremento razonable del ntmero de
parlamentarios, supondra extender la proporcionalidad de la representacion
entre las diversas partes del territorio. Otro aspecto apuntado en el que podria
introducirse alguna novedad es en el de la férmula electoral seleccionada. En
efecto, si se sitta el Parlamento en el origen de la legitimidad en el ejercicio
del poder politico, el acceso a los escafios que componen la Camara es una
cuestion de relevante y evidente importancia para los partidos politicos, en su
exacta posicion de «formacién y manifestaciéon de la voluntad popular y
como «nstrumento fundamental de participacion politicar. Por ello, la Ley
electoral debera garantizar, con la maxima objetividad posible, que la volun-
tad del electorado se manifieste de forma adecuada, transmitiendo dicha
voluntad al érgano representativo; y ello debera efectuarlo sin limitaciones y
con el menor niimero posible de alteraciones.

Hace algunos afos con razoén senal6 el Tribunal Constitucional en
STC 21/1984, de 16 de marzo, que «en el ambito del articulo 23.1 CE, y
como garantia del derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos por medio de representantes libremente elegidos, ha de compren-
derse la exigencia de un sistema electoral democratico y libre, que cuente con
mecanismos que aseguren el correcto desarrollo de la eleccidon de modo que
culmine con la proclamacién de los preferidos por el cuerpo electoral». En
definitiva, definir un sistema electoral no es facil y son muchas las aristas y
perspectivas presentes, pues las influencias del sistema electoral son mdaltiples.
Es claro que éste es el sentido que suele darse al calificativo de falta de neu-
tralidad de la Ley electoral.

Otras reformas pueden ser planteadas cuyo objeto sea la reduccion de gas-
tos oficiales, suprimiendo, por ejemplo, la publicaciéon de la relacion de sec-
ciones, mesas y locales electorales en los periddicos de mayor difusion; o la
exigencia de una flanza para presentar candidatura que se devolveria cuando
se llegase a un minimo de sufragios, al modo anglosajon, lo cual aumentaria
presuntamente la seriedad de la candidatura; o la reduccion de tiempos y
espacios de campana electoral o de la duracion de ésta. Estas y muchas otras
son opciones que pueden irse planteando de forma sucesiva porque en la
cuestion electoral, como en ninguna otra, nunca han de estar ausentes la dis-
cusion y el debate.

Puede finalizarse con el recordatorio de lo dispuesto en el preambulo de
la LOREG, segtin el cual «Un sistema electoral en un Estado democratico
debe garantizar, como elemento nuclear del mismo, la libre expresion de la
soberania popular y esta libertad genérica se rodea hoy dia de otro conjunto
de libertades, como la libertad de expresion, de informacién, de reunién, de
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asociacidn, etc. Por ello, el efecto inmediato de esta Ley no puede ser otro que
el de reforzar las libertades antes descritas». En definitiva, el sistema electoral
autonémico ha cumplido su funcién, sin olvidar la conveniente introduccién
de correcciones. El correcto funcionamiento del sistema democratico-repre-
sentativo necesita que el Parlamento sea «expresion de la voluntad populary;
pero, a la inversa, también que la opinién puablica-electorado se vea reflejada
en la institucién que le representa. Asumiendo que la discusion sobre el sis-
tema electoral en rara ocasion transforma con profundidad el sistema, una
mejora del mismo podria conseguirse, con seguridad, si se iniciase un deba-
te en el que se centrase en alguna variacién, aunque no necesariamente de
las apuntadas en estas paginas.





