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Campesinos, mercado y adaptación. 
Una propuesta de síntesis e interpretación 

desde una perspectiva interdisciplinarl 

RAFAEL DOMINGUEZ MARTIN * 

RESUMEN: El propósito de este artículo es plantear algunos problemas 
teóricos y conceptuales de la relación de los campesinos con el mercado desde 
una perspectiva interdisciplinar. La hipótesis de partida es que estas relaciones 
contienen una contÍnua tensión entre la participación campesina en el mercado 
y la preservación de su modo de vida rural. La revisión de las teorías sobre el 
comportamiento económico campesino lleva a proponer, a resultas de este ejercicio 
de ret1exión, el concepto de adaptación como herramienta teórica para analizar 
la relación de los campesinos con el mercado. 
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ABSTRACT: The purpose of this article is to show sorne of the theoretical 
and basic problems relating to the link between peasants and the market, from 
an interdisciplinary perspective. The starting point hypthesis is that these relations 

El presente artículo es una versión resumida de la primera parte de mi tesis doctoral 
Campesinos y mercado. La economía campesina del norte de España, 1750-1880. Eduardo 
Sevilla-Guzmán (Universidad de Córdoba), Juan Luis Sariego (Instituto Nacional de Antropolo­
gía e Historia de México), Domingo Gallego (Universidad de Zaragoza), Tomás Mantecón y 
Rogelio Olavarri (Universidad de Cantabria) tuvieron la amabilidad de leer el manuscrito o de 
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vertidas en el texto debe atribuírseme en exclusiva. 
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contain a continuous friction between peasants' role within the market and the 
keeping of their existing rural way of life. The revision of the theories about 
peasants' economic behaviour leads us to state the concept of adaptation as a 
theoretical tool to analyse the peasants' commitments with the market, in the 
light of the accomplishment of this research work. 

Key words: peasants, market, peasants'economic behavier rural adaptation, 
rural Spain. 

INTRODUCCION 

Después de varias décadas de debate en tomo a los conceptos de campesinado y 
economía campesina, con diversos intentos de desconceptualización, el estudio del 
campesinado ha continuado desarrollándose con un vigor inusitado en las diversas 
ciencias sociales. De la lectura de los trabajos hoy ya clásicos, y de la panoplia de los 
estudios más recientes, se pueden deducir los atributos comunes de la "campesinidad", 
donde a los tradicionales del familismo, la cohesión colectiva, la diferenciación interna 
y la subordinación, se han añadido, en los últimos tiempos, la pluriactividad y la rela­
ción con el mercado. La articulación interna de estos atributos podría sintetizarse en la 
definición del campesinado como el grupo social, caracterizado por su modo de vida 
rural, organizado familiar y comunalmente, estratificado internamente, pero subordina­
do en su conjunto a poderes externos al grupo y a las fuerzas del mercado, y que 
obtiene sus medios de subsistencia de la producción agropecuaria, así como de otras 
actividades desempeñadas por la unidad familiar de rentas mixtas, a partir de una 
estrategia multiuso en su relación con el ecosistema, que tiene como correlato la 
pluriactividad en su relación con el medio económico. Coherentemente con ello, se podría 
definir la economía campesina como aquella forma de producción basada fundamen­
talmente en la mano de obra familiar, organizada en pequeñas explotaciones 
agropecuarias de tecnología intensiva en trabajo, que usan medios de producción 
naturales, y que precisan en diversos grados del recurso a los bienes comunales, a las 
actividades complementarias y al mercado para asegurar su reproducción económica. 

El propósito de este artículo es plantear algunos problemas teóricos y conceptuales 
de la relación de los campesinos con el mercado. La hipótesis de partida es que, en 
contra del paradigma del campesinado autárquico -tanto en la versión estricta (Hyden 
1986: 678-680), como en la versión de lo que Federico (1985: 207) ha denominado 
preferencia a priori por el autoconsumo-, los campesinos históricamente han demostra­
do "una buena comprensión de una economía en la que el intercambio mercantil des­
empeñaba un papel esencial" (Schiel 1984: 115), dicho de otra manera, han participado 
en el mercado voluntariamente cuando esto presentaba ventajas y su comportamiento 
económico no contiene ninguna hostilidad de entrada contra la participación en el mercado 
(Campos y Root 1991: 921). Ahora bien, dado que los resultados de la participación en 
el mercado son ambivalentes y dependen de las peculiaridades del modo de vida cam-
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pesino que limitan la capacidad de este grupo social para participar libremente en el 
mercado (Wolf 1971: 62-64), se puede afinar la hipótesis inicial señalando que "las 
relaciones de los campesinos con el mercado contienen una contínua tensión entre las 
arriesgadas ventajas de la participación en el mercado y la preservación de las bases 
para la supervivencia" (Ellis 1988: 6). Para discutir este planteamiento, repasaré, par­
tiendo de la tradicional distinción de los antropólogos entre lugar y sistema de mercado, 
las principales características de los mercados en los que el campesino participa y las 
teorías que sobre el comportamiento económico de este grupo social se han planteado, 
precedidas de un apretado excursus sobre la racionalidad económica y la presunción de 
racionalidad de los campesinos. La caracterización de tales mercados como básicamente 
multifuncionales, incompletos, imperfectos y entrelazados, y las insuficiencias de las 
teorías sobre el comportamiento económico del campesino, llevan a proponer, a resultas 
de este ejercicio de reflexión, el concepto de adaptación como herramienta teórica para 
analizar la relación de los campesinos con el mercado. 

CAMPESINOS Y MERCADOS 

Lugar de mercado y economía de mercado 

Polanyi (11944] 1989: 10 1) se quejaba de que el mercado era "una institución prác­
ticamente olvidada hasta ahora en nuestro examen de los sistemas económicos del 
pasado". Desde Polanyi las cosas han cambiado sustancialmente. En primer lugar, él 
mismo (1977: 124-125) distinguió las dos principales acepciones del término mercado, 
como "lugar, típicamente un área abierta, donde los bienes necerarios para la vida, 
principalmente alimentos o comida preparada, pueden ser comprados en pequeñas can­
tidades, a precios regulados" y "como mecanismo de precios oferta-demanda [ ... ], 
mecanismo no relacionado necesariamente con una localización definida, ni restringido 
a la venta al por menor de alimentos". 

Uno de sus colaboradores, Neal (1957: 357-358), inte,¡tó atribuir el uso de estos dos 
significados a determinadas filias académicas: "Para el economista, el mercado es una 
institución con sus propias reglas específicas, sobre las que se ha construido una pode­
rosa estructura analítica [el mecanismo de precios oferta-demanda). Para el historiador 
y el antropólogo, el mercado es a menudo el "lugar del mercado", un punto de encuentro 
para transferir bienes de unas manos a otras". Los mercados, en este último sentido, 
implican la transferencia o intercambio de bienes y servicios, "pero no necesariamente 
continen un mecanismo de precios de oferta-demanda"2. 

La constatación de que "la economía de mercado integrada es histórica y 
antropológicamente rara" (Dalton 1961: 8), hecha por esta escuela substantivista a partir 
de las comparaciones entre las economías de mercado y las que no lo son, se basó "en 

NEALE (1957: 367). Sobre estas diferencias insisten también Nash (1966: 30-31 y 70), 
Halperin (1977h: 284) y Clammer (1978: 4). 
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una versión más bien idealizada de la propia economía de mercado" (Cohen 1967: 115), 
y en una identificación reduccionista de la economía de mercado con el mecanismo de 
precios (North 1977: 701-703). 

Sin embargo, la distinción entre lugar de mercado y mecanismo de mercado pro­
puesta por los substantivistas es, no obstante, útil. En principio, el mercado de bienes 
se relaciona con el lugar de mercado, mientras que al incorporar el mercado de factores 
se puede pasar de la dimensión física y concreta a la dimensión institucional (Firth 
1967: 5-6), de la comercialización se puede pasar a la mercantilización (Vanderggest 
1988: 10 y 13). Bohannan y Dalton (1962: 1-2) al diferenciar lugar de mercado y el 
mecanismo de mercado comprobaron que en las sociedades en las que existen lugares 
de mercado (yen consecuencia mercado de productos) y el mecanismo de mercado 
opera, pero sólo periféricamente, la mayor parte de las necesidades se cubren sin el 
recurso al mercado (no hay mercado de tierra, ni de trabajo), mientras que en las 
sociedades donde la mayor parte de los productos se adquiere en el mercado, la tierra 
y el trabajo se intercambian en sus respectivos mercados. En la misma línea, Dalton 
(1961: 12-13) distinguió entre lugar de mercado y mecanismo de mercado haciéndolos 
corresponder con la economía primitiva (multicéntrica) y la moderna (unicéntrica)3 y 
también (Dalton 1974: 242-243) caracterizó los mercados campesinos tradicionales y 
los mercados campesinos durante la temprana modernización (1300-1900) en función 
de la dualidad comercialización-mercantilización: si los mercados campesinos tradicio­
nales son básicamente los mercados semanales rurales, los mercados urbanos, los mer­
cados exteriores y las ferias internacionales, y en todos ellos predominaba el intercam­
bio de bienes sobre el de factores tierra y trabajo (sorprendentemente no habla del de 
capital), en la segunda etapa, el mercado de bienes crece porque aumenta la producción 
campesina para el mercado, pero lo hace mucho más el mercado de factores. 

Esto supone una clara continuidad entre lugar de mercado y mecanismo de mercado, 
entre, a grandes rasgos, mercados campesinos (de bienes, básicamente) -que Spengler 
(1923: IV -319) consideraba como la "forma eterna de la economía" - y economía de 
mercado (en la que se incorporan los factores). Aunque Polanyi (1977: 125) criticaba 
el hecho de que se establecise una relación teleológica entre uno y otro solamente 
porque el lugar de mercado precede en la historia la economía de mercado4, sin em-

Contrariamente, Le Clair Jr. (1962: 1185-1186) considera que la distinción fundamental 
es entre mercado site-confined y site-free dependiendo de que compradores y vendedores deban 
o no estar presentes en el lugar de mercado y que no hay correspondencia de ambos con la 
economía primitiva y la moderna. 

4 "La transformación de los mercados en un sistema autorregulador, dotado de un poder 
inimaginable, no resultaba de una tendencia a proliferar por parte de los mercados, sino que era 
más bien el efecto de la administración en el interior del cuerpo social de estimulantes enorme­
mente artificiales"; aSÍ, "los mercados nacionales no surgieron en absoluto porque se emancipase 
la esfera económica progresiva y espontáneamente del control gubernamental, sino que, más bien 
al contrario, el mercado fue la consecuencia de una intervención consciente y muchas veces 
violenta del Estado, que impuso la organización del mercado en la sociedad para fines no eco­
nómicos" (Polanyi [1944] 1989: 105 y 391). 
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bargo, él mismo (Polany: [1944] 1989: 104) apuntó, contradiciéndose, que el "modelo 
del mercado, en la medida en que está íntimamente unido a un móvil particular que le 
es propio -el del pago en especie o el trueque-, es capaz de crear una institución 
específica, más precisamente, es capaz de crear el mercado", 

La secuencia de mercados en la historia y particularmente en la historia europea 
confirma esta hipótesis, Pryor (1977: 141) estableció, mediante el análisis multivariante 
a partir de una amplia muestra etnográfica, que "el mercado de bienes aparece en 
niveles de desarrollo más tempranos que los otros tipos de mercado", mientras que en 
segundo lugar surgen los mercados de trabajo y capital, y finalmente el mercado de la 
tierra5, Lo que sigue a continuación es un intento de caracterizar tales mercados en las 
economías campesinas, 

Campesinos en mercados multifuncionales y con imperfecciones 

La estructura del mercado en las economías campesinas se puede clasificar, según 
la tipología clásica (Neale 1957: 360; Pryor 1977: 104), en mercado de productos y 
mercado de factores (tierra, trabajo y capital) , Ello permite un análisis exploratorio de 
los denominados mercados campesinos (como lugares de mercado y mercados de pro­
ductos, básicamente) y de la conexión de este tipo de mercados con el de factores, 10 
que alude no sólo a la comercialización (producción para el mercado) sino al fenómeno 
mucho más amplio de la mercantilización (penetración de las relaciones de mercado). 
Además, permite analizar dichos mercados como interrelacionados, en términos econó­
micos, porque "el mercado de factores será competitivo solamente si el mercado de 
productos es competitivo y viceversa" (Smith 1977: 119), y también, en términos 
espaciales, en la medida en que "los mercados de bienes y factores se encaman en un 
patrón regional de mercados rurales" (Hodges 1988: 126), 

Mercados campesinos y mercado de productos 

La primera característica de los mercados con los que el campesino entra en contacto 
inmediato es su multifuncionalidad. En las sociedades en las que la economía de mer­
cado es periférica, los lugares de mercado desempeñan funciones culturales y sociales, 
independientemente de su condición de institución económica (Bohannan and Dalton 
1962: 15 y 18; Chiva 1988: 11), pero también los mercados campesinos de la Europa 

Que el mercado de productos y por consiguiente las plazas de mercado son los primeros 
en aparecer es apuntado por Dalton (1972: 388-389) y Tepich (1969: 57), Por su parte, Neale 
(1957: 370-371) afirma que entre los siglos XI al XVIII existía en Europa un mercado de 
productos y un mercado de capital autorregulados, pero sin constituir una economía de mercado; 
MacCloskey (1988: 710) considera también que las "aldeas en la Inglaterra medieval y en gran 
parte de Europa tuvieron un barato y activo mercado de parcelas de tierra", 
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del siglo XIX (Díaz 1967: 55) o de los países subdesarrollados (Mintz 1960: 112; Cook 
1973: 829) se pueden considerar como multifuncionales. 

La segunda característica de tales mercados es la imperfección6
. La más notoria de 

las imperfecciones en los mercados campesinos son los altos costes de transacción, 
sobre todo los de información (Nash 1966: 30). Como señala Geertz (1978: 29), la 
información en los mercados campesinos "es pobre, escasa, mal distribuida, comunicada 
ineficientemente y valorada intensamente": "el nivel de ignorancia acerca de la calidad 
del producto, la marcha de los precios en el mercado y los costes de producción, es muy 
alta", de forma que el mercado campesino se puede interpretar como un "intento de 
alguien para reducir tal ignorancia, incrementarla para alguien, o defender a alguien 
contra la misma". La escasez de la información conlleva, además, una asimetría en su 
distribución: "un problema característico de las sociedades campesinas es que ellas son 
pobres en comunicación Tales líneas de comunicación cuando existen son unidireccionales 
-bajan a los campesinos desde los sectores de élite de la sociedad", que "están en mucha 
mejor posición que los campesinos o que los intermediarios locales para sacar ventajas 
de las oportunidades de compra y venta" (Forman and Riegelhaupt 1970: 2(5). 

Antes, estos problemas de escasez y asimetría, la búsqueda de información se con­
vierte "en la experiencia central de la vida del mercado campesino" y explica su carácter 
abigarrado, que viene expresado por la heterogeneidad de los productos, la 
fraccionalización de las transacciones, la estabilidad de las relaciones de clientela entre 
compradores y vendedores, el intenso regateo y la comercialización itinerante (Geertz 
1978: 29-30). Estas características derivadas de los problemas de escasez y asimetría de 
la información se pueden transcribir como condiciones para la participación del cam­
pesino en el mercado, a saber, adaptación, seguridad y regularidad (Plattner 1989a: ISI). 

En primer lugar, la adaptación implica oferta de una amplia variedad de objetos 
manufacturados por los propios campesinos, elevada proporción de intermediarios entre 
productores primarios y consumidores campesinos, demanda basada en pequeñas adqui­
siciones y oferta de bienes baratos, fácilmente transportables y adaptables al limitado 
capital del vendedor (Wolf 1967: 233-234). 

En segundo lugar, la seguridad se busca mediante la estabilización de las relaciones 
de clientela y sobre el supuesto de que no hay una utilidad fijada para los precios7

• Esto 
implica respectivamente que las transacciones están personalizadas (Plattner 19S9b: 211) 

Las imperfecciones se han definido como "las limitaciones espaciales y temporales a la 
perfección de los mercados, las cuales resultan de fenómenos tales como las amplias fluctuaciones 
de los precios a lo largo del tiempo, grandes diferencias de precios a través del espacio, desajustes 
espaciales y temporales de la oferta y severos límites a la consecución de economías en gran 
escala de producción y distribución, así como de especialización por áreas o individuos" (Solomon 
1948: 539). A estas imperfecciones habría que añadir la asimetría en la información, la incerti­
dumbre y la variabilidad de productos, aunque este último problema apenas afecta a los mercados 
a los que el campesino concurre. 

7 UCHENDU (1967: 37). Pero además, como se verá más adelante, la búsqueda de seguridad 
se alcanza mediante acuerdos personalizados que implican siempre relaciones crediticias y 
contraprestaciones que afectan al funcionamiento de los mercados de factores. 
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y que el precio de las mismas se determina por el mecanismo del regateo (Nash 1966: 
70; Díaz 1967: 55), El regateo se define como "un proceso de formación de precios por 
el cual se trata de establecer precios particulares para transacciones específicas, acep­
tables tanto para el vendedor como el comprador, dentro de la gama de precios que 
prevalece en el mercado, El regateo no sólo es una consecuencia de la ausencia de 
información, sino del pequeño tamaño de las empresas y del mercado y del hecho de 
que el coste de tiempo tiende a ser considerado como una consecuencia trivial de la 
búsqueda de información", En definitiva, el regateo es "un patrón de comportamiento 
económico altamente estructurado con su propia ética, sus propios principios y su pro­
pia lógica, El regateo es a los vendedores campesinos, lo que los principios de oferta 
y demanda son a los economistas" (Uchendu 1967: 36-37 y 47). 

Adaptación, seguridad, y, por último, regularidad, atributo que se constata en la 
periodicidad de los mercados campesinos, Este carácter periódico resulta de las condi­
ciones de oferta y demanda, en las que se incluyen el tipo de empresa y de unidad de 
consumo predominantes, las deficiencias del sistema de transportes y la densidad de 
población, Así, Skinner (\967: 68-69, 70 y 85) señala que los mercados rurales tradi­
cionales son periódicos porque, dado el "estado relativamente primitivo del transporte" 
y la densidad de población que determinan el área de comercialización, "la cantidad 
total de la demanda englobada en el área de comercialización de cada mercado rural 
individual es insuficiente para proveer de un nivel de beneficio que permita a un ven­
dedor sobrevivir. Mediante su desplazamiento en intervalos periódicos, el vendedor 
puede explotar la demanda de varias areas de comercialización y por tanto alcanzar un 
umbral de supervivencia, Desde el punto de vista del vendedor itinerante, la periodici­
dad de la comercialización tiene la virtud de concentrar la demanda para su producto 
en determinadas localidades cada ciertos días, Cuando un grupo de mercados relacio­
nados opera según un esquema periódico y coordinado, el vendedor puede programar 
estar en el día de mercado de cada villa del circuito [",] Desde el punto de vista del 
consumidor, la periodicidad de los mercados sirve para reducir la distancia que debe 
cubrir para adquirir los bienes y servicios requeridos", Esto se relaciona con las carac­
terísticas de la unidad económica familiar campesina donde muchas necesidades se 
suplen sin el recurso al mercado, Bajo tal circunstancia, "ninguna familia necesita 
acudir diariamente al mercado y el número de unidades familiares requeridas para 
desarrollar un mercado diario es muy amplio", 

Los patrones de intercambio en el mercado de productos en el que el campesino 
participa como vendedor o comprador junto con comerciantes y hacendados están de­
terminados por las características de la oferta y la demanda campesinas que tienen como 
resultado más frecuente un tipo de intercambio desigual8, caracterizado por el "comercio 

En la economía política marxista este término tiene dos significados; como resultado de 
un monopolio, y como resultado de un mecanismo de traslación de valores a precios (Friedmann 
1980: 173). Aquí se usa en el primer sentido, siguiendo básicamente la revisión de Bhaduri (1987: 
16-24 y 38) de los postulados clásicos de Ricardo y Marx sobre el intercambio desigual en el 
mercado de trabajo de la economía capitalista (explotación capitalista) trasladados a las forma-

97 



RAFAEL DOMINGUEZ MARTIN 

forzado". Esta forma de intercambio ha sido definida por Bhaduri (1987: 26) como "las 
participaciones involuntarias en el mercado [ ... ] bajo la compulsión de la deuda" y por 
causa, en última instancia, del sistema tributari09

• No obstante, conviene señalar que la 
constatación de la gran frecuencia de este tipo de participación en el mercado, no 
implica una concepción cerrada de la economía campesina que rechaza a priori la 
participación voluntaria en el mercado 10. 

El primer problema para el campesino en sus relaciones con el mercado es la 
inelasticidad a corto plazo de la producción agraria con respecto a los precios: las 
limitaciones del campesino para aumentar a corto plazo los factores de producción, la 
necesidad de alimentarse y la relativa estabilidad del resto de los costes de producción 
hacen que la semilla plantada cada año esté en función más del volumen de la cosecha 
del año anterior, que de los incentivos de los precios ll

. Por el lado de la demanda, dada 
la baja renta campesina y la limitada capacidad del cuerpo humano para consumir 
alimentos, la amplitud de los precios de tales bienes es mayor que la de otros productos 
más elásticos a los cambios en la renta, como son los productos manufacturados. Esto 
implica que las respuestas a las variaciones de los precios tienen un carácter comple­
tamente opuesto al de la empresa agrícola capitalista: en el mercado de productos es 
frecuente que el campesino venda cuando los precios son bajos y compre cuando son 
altos (Bhaduri 1987: 40-41). 

ciones económicas precapitalistas -donde el mercado de trabajo está inadecuadamente formado y 
los productores no están separados de los medios de producción- y en las que tal intercambio se 
da básicamente en el mercado de productos y crédito (explotación comercial). Uno de los prime­
ros en observar el fenómeno del intercambio desigual en las economías campesinas fue Thorner 
([ 1962] 1979: 186-187). Para una aplicación del segundo significado a dichas economías vid. la 
revisión de Caballero (1984). 

9 El sistema tributario es "lo que puede obligar a los campesinos a involucrarse en los 
intercambios del mercado. La forma predominante de esta dependencia involuntaria del mercado 
es el endeudamiento regular de los pequeños agricultores para satisfacer sus necesidades de 
consumo de subsistencia" (Bhaduri 1987: 24). Sobre este aspecto llaman la atención numerosos 
autores. Vid. Vries (1972: 53), Forster (1988: 827), Plattner (l989a: 180) y Crone (1989: 23). Por 
su parte Verdon (1987: 224) estima que el término "monetarización" describe mejor el tipo de 
relación del campesino con el mercado de productos por el carácter de premura que tienen las 
ventas para la consecución de dinero. 

10 Como señalan Parker (1975: 7), Federico (1988: 409), Ellis (1988: 6), Vandergeest (1988: 
23) y Campos y Root (1991: 921, 930). Vid. además, el apartado "Teorías sobre el comportamien­
to económico de los campesinos". 

II SOLOMON (1948: 526-529). Según Slicher van Bath ([1959] 1978: 146) "en la adaptación 
de la producción al cambio de los precios se tropieza en la agricultura con numerosas resistencias 
de carácter técnico y económico: el prolongado esquema de producción, que a veces se extiende 
sobre tres años, pero también puede hacerlo sobre trece; la larga duración de la producción; la 
falta de una proporción fija entre la superficie de las tierras de cultivo y la cosecha a causa de 
las influencias climátológicas. Otros obstáculos son: la dependencia del capital invertido y de la 
técnica; la habilitación especial de los medios auxiliares, herramientas y edificios, como cuadras 
y cobertizos, que no pueden utilizarse para otras finalidades". Sobre la "relativa inflexibilidad 
para ajustar su producción a los cambios de precios" por parte de los campesinos, vid. también 
Wolf ([ 1966] 1971: 62-63). 
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En la situación de descenso de los precios agrarios, los campesinos suelen confron­
tarse en el mercado como vendedores, porque, bajo la condición ceteris paribus, el 
descenso de los precios se supone como consecuencia de buenas cosechas o -dentro del 
ciclo anual- tal descenso se produce inmediatamente después de la cosecha: en este 
escenario, para compensar la caída del ingreso o equilibrar su cuenta en efectivo, los 
campesinos tienden a aumentar la cantidad producida (disponen de más semillas o 
realizan "ventas desesperadas"), crece el volumen de excedente comercializado y como 
la demanda es inelástica y la oferta está organizada muy fragmentariamente y es impo­
sible reducir costos a corto plazo -es más, estos expresados en productos agrícolas son 
mayores-, se precipita la caída de los preciosl 2

• En la situación de aumento de los pre­
cios, los campesinos suelen confrontarse en el mercado como compradores, puesto que, 
ceteris paribus, los precios aumentan porque las cosechas han sido escasas o -dentro del 
ciclo anual- a medida que se acerca la siguiente cosecha: en tal escenario, el campesi­
nado "no puede sacar ventaja en la venta de su producto de las fluctuaciones de los 
precios, lejos de ello, es una víctima de tales fluctuaciones", ya que sus existencias para 
alimentarse o sembrar se acaban "cuando los precios de mercado son muy altos" y 
tienen que comprar a crédito ("compra desesperada"), para "devolver la deuda justo 
después de la cosecha cuando los precios son muy bajos" (Bhaduri 1973: 123; 1987: 
37), Dicho de otra manera, como los campesinos carecen de "poder de retención" (Wolf 
[1966J 1971: 64), "diferirán la adquisición hasta que la necesidad sea más presionante", 
por lo que el precio absoluto tendrá menos influencia que la necesidad: la familia 
campesina se convirtierte, así, "en prisionera de su propia pobreza, pagando más por 
ciertos bienes, ya que no es capaz de desplazar su adquisición hasta que los términos 
de intercambio sean más favorables" 13, 

La mercantilización del campesinado: los mercados de factores 

En las economías campesinas, los mercados de factores suelen presentar también 
imperfecciones, En primer lugar, la tierra es un "monopolio natural" (Newby y Sevilla­
Guzmán 1983: 58). Y como la oferta es (relativamente) fija, los cambios en la renta no 
pueden alterar a corto plazo la cantidad de tierra ofertada: si aumenta la demanda de 
tierra, hay una elevación del precio, pero un aumento del precio no provoca una mayor 
oferta; al contrario, el precio puede descender hasta cero y no habrá disminución de la 
oferta (Neale 1957: 360). Este carácter limitado, unido a que la tierra es un factor 
completamente inmóvil, difícilmente sustituible y relativamente indestructible (Mellor 

12 PLATTNER (l989a: 188), En lo mismo insisten Chayanov ([1925]1979: 198 y 254), Slicher 
van Bath ([1959] 1978: 167, 173, 177-178), Marthur and Ezequiel (1961: 337-339), Dowling 
(1980: 304-306) y Bhaduri (1987: 37), 

13 PLATTNER (l989b: 188), En un planteamiento extremo, Verdon (1987: 229) llega a decir 
que "no son las fluctuaciones de los precios las que modulan sus visitas [las del campesino] al 
mercado, sino las exigencias de su consumo y el calendario de la producción". 
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[1966] 1970: 180; Binswanger and Rosenzweig 1986: 517) y a que el trabajo de la tierra 
una "forma de vida totalmente distinta de la de los otros sectores" (Campos ok. 1971: 
43), hacen que el campesino raramente venda su tierra a no ser que se encuentre en 
dificultades extremas (Bardhan 1984: 95; Bhaduri 1987: 104 y 124). Por el contrario, 
la compra de tierras es para el campesino "una de las pocas posibilidades de aumentar 
el ingreso", pero también una forma de inversión y ahorro que encarece extraordinaria­
mente el precio del suelo (Warriner [19391 1964: 163; Mellor [1966] 1970: 180). Y 
como, además, la propiedad de la tierra se suele presentar desigualmente distribuida -es 
un "monopolio de propiedad" (Newby y Sevilla-Guzmán 1983: 58)-, para los distintos 
propietarios hay diferentes precios de mercado: para los grandes propietarios rentistas 
que reciben sus tierras por herencia en cantidades abundantes es barato adquirir tierras 
mediante préstamos a bajo interés, mediante ejecución de hipotecas por préstamos que 
ellos mismos otorgan, o por compras sub valoradas en los momentos de crisis a pesar 
del contexto general de escasez del factor; en cambio, para los pequeños propietarios 
campesinos que reciben insuficientes cantidades por herencia es difícil acudir a los 
mercados formales de crédito, por lo que para disfrutar de tierras suficientes tienen que 
tomarlas en arriendo o aparcería, o comprar pequeñas parcelas pagando casi siempre un 
precio superior al que prevalecería en un mercado más competitivo l4

• 

El factor trabajo también presenta rigideces a su movilidad debido a la pervivencia 
de servicios en trabajo de los campesinos para el Estado (Crone 1989: 28) y a la 
estacionalidad de las actividades agrícolas, y tiene un carácter dual cuando el campesino 
lo confronta en el mercado en comparación con el uso que hace del mismo en la unidad 
económica familiar: mientras que aquí el producto marginal del trabajo no está deter­
minado por la equiparación con el salario del mercado, sino por el criterio subjetivo de 
las necesidades familiares socioculturalmente determinadas, en el mercado quienes 
emplean mano de obra asalariada suelen estar en posición monopolista y ofrecen sala­
rios por debajo de los de un mercado competitivo (Ellis 1988: 149 y 204-2(5). Además, 
en las economías campesinas muchos intercambios de trabajo entre las unidades fami­
liares no pasan por un mercado formalizado, sino que siguen un modelo de reciprocidad 
(Pryor 1977: 107; Gregory 1988: 26; Crone 1989: 30) o, como se verá a continuación, 
los campesinos entran en dicho mercado a través transacciones entrelazadas en las que 
los servicios en trabajo se pueden presentar como avales de crédito. 

Finalmente, en las economías campesinas el mercado de crédito también es imper­
fecto. Los campesinos no pueden acceder al mercado de crédito formal debido a los 
riesgos inherentes a la información imperfecta tanto para prestamistas como para pres-

14 BHADURl (1987: 107) y Ellis (1988: 203). Según Marx ([1890J 1976: III-3: 260), "donde 
la propiedad sobre la tierra constituye una condición de vida para la mayor parte de los produc­
tores y un campo indispensable de inversión para su capital, el precio de la tierra aumenta 
independientemente del tipo de interés y a menudo en proporción inversa a él, por el predominio 
de propiedad inmueble de la demanda sobre la oferta. Vendida en parcelas, la tierra arroja aquí 
un precio mucho más alto que cuando se vende en grandes masas, puesto que el número de 
pequeños compradores es grande y el de grandes vendedores es pequeño". La misma idea se 
encuentra en Sismondi ([1815] 1969: 102). 
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tatarios y, en consecuencia, debido también a las garantías exigidas y a la ausencia de 
mercado de seguros (Newbery 1979: 279-289; Binswanger and Sillers 1983: 18; Carter 
1988: 1(2), por el~, los campesinos dependen de comerciantes y hacendados que 
establecen tipos de interés en función de las peculiaridades de cada transacción y, por 
tanto, dependen de un mercado que opera en completo aislamiento (Bhaduri 1987: 109; 
Ellis 1988: 204-2(5). Aunque hay una gran cantidad de prestamistas, debido a la limi­
tada cantidad de capital disponible por prestamista y a que este actúa bajo su única 
responsabilidad para tener un conocimiento personal sobre el carácter y circunstancias 
del deudor (Ward 1967: 151), "la existencia de condiciones competitivas en el mercado 
de dinero, aparentemente no es condición suficiente para restringir los tipos de interés": 
estos son superiores a los de un mercado competitivo porque la comunidad de presta­
mistas toma como nivel de precios el de los bienes agrícolas de primera necesidad, que, 
debido a su fuerte t1uctuación anual, provocan un alto grado de incertidumbre (Solomon 
1948: 536-537), y, sobre todo, porque las relaciones entre prestamistas y campesinos 
son tan altamente personalizadas y espacialmente restringidas y las garantías para la 
devolución del préstamo tan variadas que se introducen rigideces en este mercado, en 
la medida que tales relaciones suponen acuerdos que afectan a la disponibilidad y 
valoración del trabajo, la tierra, el capital o el excedente campesinosl5. 

Como consecuencia de ello, los mercados, de productos y factores y los de factores 
entre sí, con los que se confrontan las economías campesinas, suelen aparecer entrela­
zadosl6

• Una manera de enfocar el problema es que la interrelación de los mercados a 
través de instituciones como la aparcería (sharecropping) y la amplia gama de acuerdos 
que implican simultáneamente transacciones de al menos dos inputs (interlocked 
transactions) es una respuesta eficiente de los terratenientes ante las imperfecciones del 
mercado: como forma de acceder a inputs que no tienen mercados formalizados y de 
reducir costes de transacción (Bell 1977; Bardhan 1980: 87-88; 1984: 162; Lehmann 
1984), como sistema de distribución de riesgos en economías con información imper­
fecta y alto grado de incertidumbre (Hoffman 1982, 1984; Kotwal 1985; Liebowitz 
1989) y como mecanismo de control y supervisión que incentiva el esfuerzo del campesino 

15 BARDHAN (1984: 159), Bhaduri (1987: 110-111), Sarap (1990: 93-96), Basu (1991: 145). 
Según Bhaduri (1987: 110-111), "el funcionamiento de los mercados informales de dinero que 
operan en el campo se liga inextricablemente a las relaciones de poder económico existentes entre 
el deudor y el acreedor, las que desempeñan un doble papel al determinar la aceptabilidad de los 
avales y su valuación para el otorgamiento de los préstamos. En virtud de que el prestamista 
ejerce frecuentemente un considerable poder personal sobre el prestatario podrá determinar los 
términos y las condiciones de los préstamos con eficacia mucho mayor que la de un prestador 
institucional del mercado de dinero organizado [ ... 1 Este poder personal sobre el prestatario 
permite que un prestamista privado acepte valores de otro modo inaceptables para el otorgamiento 
de los préstamos, y la invalidez general de estos avales en el mercado organizado otorga también 
al prestamista privado el poder económico excepcional de imputar una valuación arbitraria a los 
avales ofrecidos por los campesinos pobres. Esto se traduce normalmente en una gran subvaluación 
de estos valores". Sobre las dificultades para calcular el interés real de los préstamos de este tipo 
en las economías campesinas vid. Basu (1989), 

16 Sobre este aspecto vid, Bardhan (1980; 1984: 157-166; 1989b), Nabi (1985), Hart (1986), 
Rao (1986: 58-66), Gangopadhyay and Sengupta (1986) y Bhaduri (1986). 
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tenente-deudorI7 . Alternativamente, la interrelación se ha considerado como un meca­
nismo para la explotación de los campesinos por los monopolistas del crédito, la tierra 
y otros medios de producción l8 • Y una tercera vía, que, con evidente sentido común, ha 
tratado de presentar como complementarias ambas explicaciones, cuando las transaccio­
nes entrelazadas se analizan en contextos históricos y espaciales concretos (Hart 1986). 

COMPORTAMIENTO ECONOMICO CAMPESINO 

Racionalidad y maximización 

Los campesinos, como cualquier otro agente económico, toman contínuamente de­
cisiones de producción, consumo e intercambio. Durante mucho tiempo se ha discutido 
sobre el carácter racional o no de tales decisiones, con conclusiones completamente 
contradictorias o, como máximo, de un relativismo desesperanzador, donde a la pregun­
ta "¿son los campesinos racionales?" se ha llegado a responder "a veces, según el grado 
y dependiendo de lo que se entienda por racionalidad" (Adams 1986: 274). La principal 
causa de estas indeterminaciones se debe -a mi juicio- al hecho de que los investiga­
dores que se han ocupado de la racionalidad hablaron durante algún tiempo lenguajes 
diferentes. 

De entrada, conviene señalar que el comportamiento humano (la interacción entre el 
individuo y su medio) ha sido descrito por tres aproximaciones: la psicológica (basada 
en la motivación y las emociones individuales), la socio-antropológica (basada en la 
acción colectivo-normativa) y la económica (basada en el principio de racionalidad 
como maximización) (Gutkind 1986: 7-13). Las dos últimas han confrontado opuestas 
definiciones de racionalidad que corresponden a lo que Weber ([ 19251 1984: 64-65 y 
83) denominó respectivamente "racionalidad material" y "racionalidad formal": en la 
primera, predomina el sistema particular de valores y la jerarquía de preferencias de 
cada sociedad y se acentúa el carácter mediatizado colectivamente de las decisiones; la 
segunda, por el contrario, se concentra en la noción de eficiencia en el uso de los 
recursos y la naturaleza individual de la acción l9

. En este sentido, los economistas 

17 Sobre lo mismo insisten Stiglitz (1974, 1989 a), Newbcry and Stiglitz (1979), Reid Jr. 
(1979), Bardhan (1980: 88; 1984: 163); Braverman and Srinivasan (1981), Braverman and Guasch 
(1984), Gangopadhyay and Sengupta (1986) y Braverman and Stiglitz (1982), aunque todos ellos 
reconocen alguna de las dos primeras funciones. Un resumen de las tres perspectivas se puede 
encontrar en Quibria and Rashid (1984, 1986), Ellis (1988: 148-152), Singh (1989), Bell and 
Srinivasan (1989) y Bardhan (1989b). 

18 Vid. BHADURI (1973, 1977, 1983, 1986, 1987), Ghose and Saith (1976), Bardhan (1980: 
94; 1984: 165-166 y 176; 1989b: 240-241), Pe arce (1983), Patnaik (1983). Esta hipótesis puede 
encontrar apoyo en el controvertido modelo de Drazen and Eckstein (1988) sobre los mercados 
rurales imperfectos como favorecedores de la acumulación en mayor medida que los mercado 
perfectos. 

19 Sobre la diferencia entre estos dos enfoques vid. Nash (1966: 6), Wharton Jr. (1969: 458), 
Swedberg, Himmelstrand and Brulin (1987: 184-185) y Swedberg (1987: 23). El carácter fun­
damental de la hipótesis de la racionalidad para la teoría económica es subrrayado por AITOW 
(1988: 69). 
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proponen una racionalidad formal -que consideran "objetiva" puesto que puede "medir­
se" dados una serie de supuestos- e intemporal; mientras que muchos antropólogos y 
sociólogos tratan de descubrir lo que Godelier ([ 1966] 1970: 244) denominó la "lógica 
oculta" del comportamiento, 

Esta diferencia de enfoques parece que tiene su origen en la distinta consideración 
del concepto economía, Según Polanyi (1977: 6-8, 19 Y 27) los economistas identifican 
la economía con el mecanismo de mercado, lo que constituye una "falacia economicista", 
en la medida en que "la economía de mercado [",] es una estructura institucional que 
no ha existido en otras épocas"; es más "hasta nuestra época, ninguna economía de las 
que han existido estuvo, ni siquiera por asomo, bajo la dependencia del mercado" (que 
tuvo un papel "secundario" o "insignificante"), sino que se organizaron bajo "los principios 
de la reciprocidad, de la redistribución, de la administración doméstica (householding) 
o de una combinación de los tres" (Polanyi [1944] 1989: 76-101), Por tanto, existen 
dos significados del término economía, "Economía formal", como "economización", 
cuyo presupuesto básico es "la presencia virtual del sistema de mercado en toda sociedad, 
esté tal sistema empíricamente presente o no" y, en consecuencia, "toda economía 
humana puede ser analizada entonces a partir del potencial mecanismo de precios oferta­
demanda y los procesos reales explicados en términos de esta hipótesis", y "economía 
substantiva", una concepción "naturalista" sobre la "satisfacción de las necesidades 
materiales de una parte, y los medios de satisfacer estas necesidades, sean estos mate­
riales o no, por la otra"20, El corolario de todo ello es que no existe un horno <Economicus 
intemporal y por tanto las sociedades preindustria1es no admiten el análisis económico 
convencional (Polanyi [1944] 1989: 85, 87, 390, 420-422), o, por decirlo en palabras 
de uno de sus continuadores, aplicar este análisis sería "como usar los conceptos del 
cristianismo para analizar las religiones primitivas" (Dalton 1969: 66), 

El planteamiento de Polanyi -que tiene sus orígenes en la polémica entre historicistas 
y marginalistas en el siglo XIX (Kaplan 1968: 229), sus raÍCes en Durkheim y Weber 
(Halperin 1977 a: 7) y surgió como respuesta a los primeros desarrollos de la antropo­
logía económica por parte de Goodfellow, Herskovits y Firth21

- fue sistematizado por 
Dalton (1961 Y 1969), según el cual la teoría económica convencional es inadecuada 
para estudiar las sociedades primitivas y los sectores no comercializados de las econo­
mías campesinas, 

20 ARENSBERG AND PEARSON (1957: 240-241), A partir de esta caracterización, en la que 
también Polanyi (1977: 31-32) insiste en otra parte, diversos autores han opuesto ambos signi­
ficados. Vid, Hopkins (1957: 272) y Dalton (1961: 5-7), El propio Dalton (1969: 66), habla de 
economía como comportamiento y como sistema de organización social; Sahlins (1969: 15-16) 
de economía como categoría del comportamiento y como categoría de la cultura; Godelier ([1966] 
1970: 248-251) de economía formal y economía real; Halperin (1982: 344-346) de economía 
formal y economía institucional; Swedberg, Himmelstrand and Brulin (1987: 174) y Swedberg 
(1987: 2-5) de teoría neoclásica y economía sociológica; y Stanfield (1989: 266-267) de economía 
como ciencia de la elección y economía como proceso institucional. 

21 COOK (1966a: 339), Firth (1972: 467-468), Meillasoux (1978: 130-132), Incluso algunos 
autores (Halperin 1977a: 7; 1984: 245-250; Meillasoux 1978: 133) han intentado buscar las 
relaciones con Marx, 
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Pronto los sustantivistas recibieron una verdadera avalancha de críticas. Se les acusó 
de representar a "una ideología romántica enraizada en la antipatía hacia la "economía 
de mercado" yen la idealización de la "primitiva" (Cook 1966a: 324-326) y de tener 
un "síndrome romántico "anti-mercado", que percibe el "mercado como una pesadilla 
universal"22. Su principal debilidad era su objeto de estudio, las economías sin mercado 
que como entidades etnográficas se estaban disolviendo rápidamente, mientras que las 
economías campesinas, por definición, estaban integradas en el mercado (Cook 1 966a: 
325). Pero además, independientemente de que existiera o no un mercado, la limitación 
(escasez) de los recursos era un dato que compartían todos los sitemas económicos 
(Burling 1962: 812; Le Clair Ir. 1962: 1183-1184; Cook 1966a: 323-324), por lo que 
el comportamiento humano estaría gobernado por el principio de maximización de la 
riqueza, del placer, del poder, o de resultados en relación con el esfuerzo: como dos 
deseos no se pueden maximizar a la vez es necesario elegir y, por tanto, sería posible 
"medir" cualquier elección en relación al deseo diferid023 • 

22 En términos más duros se expresa Schneider (1969: 91). Según este autor, para los 
substantivistas las "economías no-occidentales no son analizables como nuestra economía porque 
no les gusta nuestra economía. Esto es lo último en el relativismo cultural, o particularismo, pero 
es completamente contrario a una proposición científica. Ello sugiere que la solución a la con­
troversia formalista-substantivista es dejar de decidir entre una y otra propuesta y reconocer que 
una, el substantivismo, es esencialmente histórico, y la otra, el formalismo, es esencialmente 
teórico y científico". 

23 BURLING (1962: 812-819). Firth (1967: 6) coincide en lo esencial con este planteamiento 
al señalar que hay una "continuidad" en el comportamiento humano a lo largo de todos los 
sistemas económicos, basada en el principio de elección y en la percepción del valor relativo en 
un intercambio, por lo que el análisis económico formal es útil para cualquier sociedad. Por su 
parte, Cohen (1967: 99-109), admite la aplicación del análisis oferta-demanda, así como el uso 
de conceptos contemporáneos para la descripción de los procesos de producción, distribución e 
intercambio en las sociedades primitivas, sin embargo, señala que el análisis de la decisión 
racional implica tres supuestos (utilidad marginal, rendimientos decrecientes y maximización) de 
los cuales los dos primeros son muy difíciles de calcular, mientras que el último es una "tauto­
logía autodestructiva", "que sirve para un objetivo útil cuando se analiza la conducta de acuerdo 
con propósitos específicos", pero "se hace difícil aplicarlo a la conducta que implica un conf1icto 
de objetivos", por lo que debe considerarse como una hipótesis "ex post jacto". Vid. asimismo 
Joy (1967: 40-41), Firth (1972: 473), Salisbury (1973: 90). Un desarrollo teórico clásico sobre los 
supuestos del principio de maximización con un intento de ampliarlo desde la estrecha concep­
ción del beneficio a la de utilidad se puede ver en Simon (1955 Y 1959). Paradigmáticas, en este 
sentido, son las opiniones de Dowling (1980: 293) al distinguir entre asunciones primarias de la 
ciencia económica (necesidades infinitas y comportamiento racional motivado por el interés) que 
son aplicables a todas las sociedades y las asunciones secundarias (mercado perfectamente 
competitivo y maximización de beneficios) que en cambio no; y también el planteamiento de 
Becker (1987: 9-10), para quien "el comportamiento de los individuos diferentes se coordina a 
través de mercados explícitos e implícitos", por lo que "el enfoque económico proporciona un 
marco teórico de análisis aplicable al comportamiento humano en su totalidad", enfoque que "ni 
siquiera supone que los seres humanos maximizan de manera consciente I ... J sólo supone que la 
especie humana, así como las no humanas, asignan recursos escasos mientras compiten en situa­
ciones diversas". Algunas referencias clave sobre estos principios más amplios en Chibnik (1980: 
88-91) y Swedberg, Himmelstrand and Brulin (1987: 179-180). 
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El primer intento de acercamiento de ambas posiciones lo protagonizaron simultá­
neamente dos autores con ideas muy semejantes. Cancian (1966: 465-469) con su dis­
tinción entre maximización como "norma" y maximización como "estrategia": en mu­
chas sociedades preindustriales e incluso en la sociedad industrial hay instituciones 
donde el principio de maximización no es una "norma", lo que no excluye que todo 
comportamiento humano esté gobernado por la "estrategia" de la maximización, de ahí 
que no haya contradicción entre la concepción formal y la substantivista de lo econó­
mic024

. Y Godelier (119661 1970: 21, 284 y 288), con su tesis de que el principio de 
maximización estaba presente en todas las sociedades, pero lo relevante era la jerarquía 
de las finalidades, jerarquía que expresaba "el predominio de ciertas relaciones sociales 
sobre otras" y que se establecía a partir del grado de escasez de los bienes. Por tanto, 
no se podía hablar de una racionalidad económica "en sí", sino de principios racionales 
"universales" con "contenidos reales diferentes según los distintos tipos de sociedad"25. 

Esta idea suponía un nuevo sesgo orientador del debate a partir de la introducción 
de presupuestos marxistas, que rápidamente tuvieron éxito, lo cual vino a converger con 
las llamadas para aunar de alguna manera las posiciones enfrentadas de substantivistas 
y formalistas: se trataba de buscar una síntesis entre la generalidad de los formalistas 
y el empirismo de los substantivistas, una suerte de "formalismo substantivo" o 
"substantivismo formal" (Kaplan 1968: 245), que superara las limitaciones de cada 
teoría intentando complementarlas26. En esa perspectiva, el marxismo parecía una he­
rramienta útil. y aunque ya Frankerberg (1967: 81-85) expresó tal idea, el mayor im­
pulso vino de la mano de un influyente estado de la cuestión de Cook (1969: 378 y 401), 
para quien se podría conseguir una "reconciliación significativa de la controversia for­
mal-substantivista" a partir de la combinación "del método formal de la economía 
neoclásica y el método dialéctico de la economía marxista"27. 

24 Inmediatamente esta proposición fue acusada de substantivismo encubierto por Cook 
(1966b), que pocos años después acabaría abrazando posiciones muy cercanas a Godelier. 

25 GODELlER ([ 1966] 1970: 287-288). Así, una "conducta económica que nos parece irracional 
encuentra de nuevo una racionalidad propia cuando se vuelve a colocar en el funcionamiento de 
conjunto de la sociedad" (Godelier [1966]: 311). El influyente libro de Godelier fue precedido por 
un artículo publicado en 1965. Una posición muy similar a la de este autor es la de Prattis (1982: 
213-214; 1987: 19-20) para quien, dado que no hay una exclusiva racionalidad económica en sí, 
el individuo se comporta dentro de su "lógica situacional" ("la posición del individuo dentro de 
una determinada estructura de poder y riqueza en términos de acceso a, y/o control sobre, los 
recursos") como un "strategizer" , alguien que toma decisiones dentro de esa lógica situacional. 

26 EDEL (1969: 421 y 420-430) Y Salisbury (1973: 85). Como reacción, en un último 
intento, Sahlins (1969: 29) criticó las propuestas de síntesis señalando que "la aparente identidad 
entre la racionalidad formal como economización y la racionalidad substantiva como adaptación 
es en cualquier caso engañosa. Economización es una estrategia de máximos, mientras adaptación 
es el logro de un mínimo". 

27 El problema de esta propuesta residía para Cook (1969: 380, 384-387,4(2) en que el anti­
economicismo de Polanyi y sus seguidores era paralelo al de los primeros escritos de Engels 
("Polanyi: el fantasma de Engels reeencarnado"), que luego fueron invalidados por la. crítica 
marxista de la economía política clásica; en dicha crítica se establecía que el proceso de producción 
y no el intercambio era el atributo esencial de lo económico. En este sentido, Cook distingue entre 
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Teorías sobre el comportamiento económico de los campesinos 

Partiendo de la doble premisa de que las decisiones de los individuos buscan 
maximizar su utilidad y que tales decisiones están mediatizadas por el entorno del que 
forman parte, la fructífera síntesis del debate surgido en la antropología económica 
permite establecer una "presunción de racionalidad" en el análisis del comportamiento 
campesino (Bardhan 1988: 41), que denominaré siguiendo a Adams (1986: 280) 
"racionalidad instrumental", para distinguirla de la concepción de racionalidad 
("axiomática") de la economía convencional, que está siendo rápidamente abandonada 
por los propios economistas (Arthur 1991: 353-354). Esto implica que hasta el modelo 
de "campesino inerte", "lastrado por la costumbre y la tradición e impermeable a las 
nuevas oportunidades de producción y consumo" (Reynolds 1975: 6) propuesto por 
algunos sociólogos y antropólogos también puede seguir un comportamiento racional. 

La siguiente exposición comienza, no obstante, con una teoría que apenas tomó en 
consideración los avances de las restantes ciencias sociales -la teoría del campesino 
eficiente que maximiza beneficios-, para analizar otras dos -el campesino optimizador 
que maximiza su utilidad con respecto a su seguridad y el campesino chayanoviano que 
maximiza su utilidad con respecto a un balance entre consumo y trabajo- que, por el 
contrario, amplían sus horizontes teóricos. Al señalar las limitaciones de cada una de 
las teorías confrontadas con las características de los mercados en los que el campesino 
participa se propone como síntesis una versión del comportamiento racional campesino 
basada en la adaptación, donde el campesino optimiza su bienestar con respecto a su 
supervivencia. 

El "campesino eficiente" 

Schultz ([1964] 1967: 14) escribió en un influyente libro que "en muchos países 
pobres, el sector agrícola es relativamente eficiente en el uso que hace de los factores 
productivos"28. Como "la única manera en que la producción agrícola puede proporcio-

un "substantivismo genuino" (el de Marx -"el más astuto y profundo de todos los pensadores 
económicos substantivos"- y White, fundador del materialismo cultural) y un substantivismo 
espúreo (el de Polanyi). Parecidas apreciaciones sobre la necesidad de centrarse en el aspecto de 
la producción como forma de superar las limitaciones del debate se pueden ver en Meillassoux 
(1972: 96) y Cook (1973: 817), así como en el contundente análisis del "substantivismo estruc­
tural" de Sahlins (igual de espúreo que el de Polanyi al centrarse en la economía como intercambio) 
por el mismo Cook (1974: 357-358 y 370) Y Harris (1982: 259-268). Los intentos más elaborados 
para desarrollar una teoría de este tipo se pueden ver en Firth (1975), Gudeman (1978), Harris 
(1982: 67-92) y Haber (1987). Para una crítica ortodoxa -y poco convincente- del eclecticismo 
de Cook vid. Legors et Copans (1976). 

28 Un planteamiento similar es el de Mellor ([ 1966] 1970: 137) según el cual "en la mayoría 
de las agriculturas primitivas la eficiencia es elevada, atendiendo a la medida de igualar los 
rendimientos marginales con los recursos en usos alternativos". Vid. asimismo Mellor (1969: 
226). 
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nar un incremento de renta es elevando la cantidad aplicada de factores tradicionales" 
["los mismos que se vienen empleando desde hace muchas décadas"], los campesinos 
se hallan ex post en un "tipo particular de equilibrio económico", que se podría definir 
por la "hipótesis eficiente pero pobre" (Schultz [1964] 1967: 20, 26 Y 33). Dicho de otra 
manera, los campesinos "en los países pobres no son en general ineficientes en el uso 
(asignación) de los factores de producción agrícolas que tienen a su disposición" sino 
que "están, como norma, sujetos a constricciones económicas propias de la agricultura 
tradicional; específicamente, están sujetos a un patrón de preferencias en la adquisión 
y mantenimiento de riqueza y a un estadio tecnológico, que han permanecido virtual­
mente constantes durante generaciones. Como consecuencia, han alcanzado desde hace 
mucho tiempo un tipo de equilibrio estacionario" (Schultz: 1969a: 3). Tal situación es 
el resultado del carácter tradicional de la tecnología que implica una productividad 
marginal del trabajo, la tierra y el capital muy bajos (Shultz [1964] 1967: 25) y del alto 
precio de las fuentes de renta en comparación con los rendimientos de las inversiones 
en tales fuentes (Shultz [1964] 1967: 114 y 151). Según Schultz ([1964] 1967: 36-42 
y 76-82), la hipótesis de la eficiencia se refiere tanto a la eficiencia técnica de los 
factores, como a la eficiencia en la asignación de los mismos considerando los precios 
relativos. En ese sentido, los campesinos responden positivamente a las variaciones de 
los precios y, en general, a las oportunidades económicas como demuestra la evidencia 
de países subdesarrollados (Shultz [1964] 1967: 76-82) o la historia agraria europea 
(Shultz 1969b). 

Las críticas al modelo de Schultz han ido dirigidas tanto a su apoyatura empírica29 

como a sus supuestos y metodología. Dejando al margen el obviamente irreal carácter 
estacionario de la tecnología y otras condiciones ceteris paribus, la debilidades fun­
damentales de la hipótesis del campesino eficiente pero pobre se derivan de la concep­
ción del campesino como maximizador de beneficios, lo que para Schultz implica 
considerar que los mercados en los que los campesinos operan son perfectamente com­
petitivos, que las unidades de producción en concurrencia no presentan diferencias 
económicas entre sí y que son individualmente homogéneas (Lipton 1968: 342-343; 
Rao 1986: 48; Ellis 1988: 73-74). 

Estos supuestos son inconsistenes con algunas de las características de la definición 
de economía campesina y de los mercados con los que el campesino mantiene relacio­
nes: excluyen la heterogeneidad de la empresa familiar, la diferenciación interna de las 
explotaciones, el carácter cooperativo de la producción y las imperfecciones del mer-

29 Que se refiere sólo a dos estudios antropológicos de sendas aldeas de Guatemala y la 
India. Un resumen de las argumentaciones críticas en este punto se pueden encontrar en Lundahl 
(1987: 118-121), aunque el debate no se ha cerrado. Algunas evidencias para Africa, que confir­
man la tesis de Schultz sobre la sensibilidad a los precios, pueden verse en Kasfir (1986: 347-
348); otras para el Tercer Mundo que las rechazan en Ortiz (1980: 189-193), Los orígenes de este 
debate son resumidos por Boserup (1967: 114-115), Cancian (1974: 143-144), Grigg (1982: 92) 
y Adams (1986: 274-277); para un desarrollo reciente del mismo vid. la polémica entre Junankar 
(1989) y Sevilla-Siero (1991) y la aportación ecléctica de Janvry, Fafchamps y Sadoulet (1991). 
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cado30
• Por ello, "la hipótesis de que cada productor maximiza sus beneficios monetarios 

es una muy cruda aproximación" al comportamiento económico del campesinado. "Lo 
que los productores tratan normalmente de hacer es maximizar su satisfacción" (Myint 
1969: 103). 

El campesino optimizador 

En este argumento se basa precisamamente la devastadora crítica de Lipton (1968: 
335) a Schultz: el campesino no maximiza beneficios sino utilidades, no es un 
maximizador en sentido estricto, sino un optimizador. Según Lipton (1968: 332-342; 
1982: 261 y 265), las economías campesinas se caracterizan por su alto grado de 
incertidumbre y otras imperfecciones en los mercados de factores, que inducen a los 
campesinos en su "juego contra la naturaleza" a seguir una estrategia similar a la de 
otros jugadores: la "maximización de los niveles de seguridad". Esta "conducta centrada 
en la seguridad", es lo que Lipton (1968: 348) denomina "algoritmo de la superviven­
cia" (survival algorithm), "un patron de reglas que aseguran la supervivencia" y que 
constituye uno de los principales "círculos viciosos" de las economías campesinas (Lipton 
1982: 261 y 266). 

Desde entonces, la racionalidad campesina ha venido definiéndose como risk-averse 
y guiada por el principio de seguridad-primero (safetyfirst)31. El riesgo se define con 
relación a la incertidumbre ("un estado de la mente en el cual el individuo percibe 
resultados alternativos para una acción particular"); por tanto el riesgo "tiene que ver 
con el grado de incertidumbre de una acción" (Roumasset 1979 : 4). En un sentido 
descriptivo, la incertidumbre y el riesgo son dos situaciones dentro de una escala de 
cálculo de probabilidades: la incertidumbre se refiere a una situación donde tal cálculo 
es prácticamente imposible, mientras que el riesgo permite dicho cálculo (Wharton Jr. 
1971b: 159; Cancian 1980: 162-163; ElIis 1988: 82-83). A su vez el campesino que 
toma decisiones puede encontrarse en una situación de "riesgo endémico" (derivado de 
una decisión repetida a lo largo del tiempo en una práctica consuetudinaria)32 o de "riesgo 
innovativo" (derivado de una decisión nueva en un contexto de cambio económico) 
(Guillet 1981: 7). 

Los principales tipos de incertidumbre con los que se topan los campesinosB pro­
vienen de la naturaleza (se refieren al impacto del clima y las epidemias sobre de-

30 Estas críticas se pueden ver básicamente en Wong (1971), Mizoguchi (1973) Junankar 
(1 980a, 1980b, 1989) Y Ellis (1988: 73-77). 

31 En tal sentido, Adams (1982: 664) ha propuesto el término de "semi-racionalidad" para 
distinguirlo del concepto estrechamente neoclásico de Schultz. 

32 "El campesino planea para la rueda del tiempo. Asigna recursos como si supusiera que 
con variaciones secundarias y descartando accidentes, el año próximo será la repetición de este 
año" (Bailey [1966] 1979: 252). 

33 Lo que sigue está elaborado a partir de Wolf (11966] 1971: 104), Wharton (1971 b: 159-
160), Ellis (1988: 81-82), Chambers and Leach (1989: 329-330) y Stiglitz (1989b: 275-276). 
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terminados factores de producción y sobre el producto mismo), del mercado (se refieren 
a las variabilidades de costes de producción y de precios del producto, que, en gran 
medida, quedan fuera del control de los campesinos) y del Estado (se refieren tanto a 
la acción del Estado del que forman parte -impuestos, levas, reformas agrarias-, como 
de otros estados -guerras, robos y destrucciones), Además, dados los niveles de ingreso 
cercanos al mínimo de subsistencia de muchos campesinos (Wharton Jr. 1971h: 153; 
Scott 1976: 2) y el carácter familiar de la producción, "un error que resulte desastroso 
para la explotación agrícola tendrá que ser también desastroso para la familia" (Mellor 
[1966J 1970: \35). 

Como "el problema crítico de la familia campesina es asegurarse la subsistencia", 
"los campesinos prefieren evitar el desastre económico que arriesgarse para maximizar 
su ingreso medio" (Scott 1976: VII). Así, según Scott (1976: 4 y 18) el campesino sigue 
una estrategia de seguridad-primero: "minimiza la probabilidad subjetiva de la pérdida 
máxima", o más ampliamente, "prefiere minimizar la probabilidad de tener un desastre 
antes que maximizar su rendimiento medio. Esta estrategia generalmente excluye aque­
llas elecciones que pudiendo ofrecer un rendimiento neto más alto que la media impli­
can un riesgo sustancial de pérdidas que pusieran en peligro la subsistencia". El prin­
cipio de seguridad-primero "no implica que los campesinos son criaturas de costumbres 
que nunca se arriesgan si pueden evitarlo [oo.] Lo que implica la seguridad-primero, en 
cualquier caso, es que hay un perímetro alrededor de las rutinas de la subsistencia del 
cual los riesgos están excluidos como potencialmente catastróficos"34. 

En este contexto de incertidumbre, los campesinos tratan de reducir riesgos siguien­
do lo que Guillet (1981: 10-13). ha denominado "principio de la diversidad", que afecta 
a la producción agropecuaria (policultivos, prácticas de siembra mezclada, ganadería), 
a la localización de la misma (parcelación horizontal y vertical) y a las actividades 
económicas que el campesino desarrolla (pluriactividad). Que estas prácticas no tienen 
por qué estar en contradicción con la eficiencia parece obvio35

• Además, no hay que 
olvidar que la práctica del autoconsumo y las instituciones primarias (familia, y co-

34 SCOTT (1976: 24). Más información sobre este tipo de comportamiento entre los campe­
sinos puede verse en MacCloskey (1976: 131), Popkin (1980: 423 y 432-33), Mokyr (1983: 89), 
Armstrong (1984: 163), Kochanowicz (1988: 220-222; 1989: 97), Sands (1989: 358) y reciente­
mente MacCloskey (1991: 352-355), que ha propuesto en relación con tal comportamiento el 
término de "campesino prudente". 

35 ELLIS (1988: 95-96) lo analiza para el caso de las prácticas de siembra mezclada. Y 
MacCloskey (1976: 125-129) resume algunas evidencias sobre el tema de la parcelación y a partir 
del caso inglés concluye que "con tenencias parceladas los campesinos afrontaron el desastre un 
año de cada trece. Con tenencias concentradas, renunciando a las ventajas de la diversificación, 
lo habrían afrontado un año de cada nueve. En otras palabras, la parcelación doblaba la proba­
bilidad de sobrevivir veinte años y triplicaba la probabilidad de sobrevivir treinta años sin desas­
tre": "la parcelación reducía el riesgo lo bastante como para contrarrestar su ineficiencia" 
(MacCloskey 1976: 132 y 152). Nuevas evidencias sobre este tópico en Schluter and Mount 
(1976: 248), Popkin (1980: 443) y MacCloskey (1988: 709-711). 
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munidad) y determinados sistemas de tenencia de la tierra como la aparcería también 
se rigen por el mismo esquema de diversificación de riesgos36

• 

Aunque Scott (1976: 25) señala que el principio de seguridad-primero es caracterís­
tico no sólo de los campesinos pobres sino del campesinado medio también, parece 
evidente que la aversión al riesgo está relacionada inversamente con el ingreso (Weeks 
1970: 29-30; Clawson 1978: 336) y a la diferenciación interna del campesinado corres­
ponde una escala de comportamientos en relación con la actitud hacia el riesgo (Ellis 
1988: 94). Asimismo, se han encontrado relaciones directas entre aversión al riesgo y 
tamaño de la familia (mayores necesidades de consumo y mayor oferta de mano de 
obra), inversas entre la aversión al riesgo y la consecución de ingresos monetarios fuera 
de la explotación (Shahabuddun, Mestelman and Feeny 1986: 127-128; Miracle 1968: 
304-305) y directas entre la aversión al riesgo y las dificultades para el acceso al crédito 
y las oportunidades de comercialización37

• 

Las principales limitaciones de la teoría del campesino optimizador se refieren a 
que, al igual que la del campesino eficiente, se ocupa básicamente del lado de la 
producción, plantea la optimización de un único objetivo y supone la uniformidad de 
la unidad económica familiar (EIlis 1988: 99-102). Y es que, además de que el campe­
sino toma decisiones en un contexto dominado por el riesgo y la incertidumbre, tales 
decisiones implican la consecución de varios objetivos a la vez, en tal sentido, la teoría 
del campesino optimizador se pueden complementar con la teoría de Chayanov, donde 
a los objetivos de la producción se unen los del consum03H

• 

El campesino chayanoviano 

La idea central de Chayanov ([ 1925] 1979: 34) parte de la consideración del carácter 
familiar del trabajo en la unidad económica campesina. La motivación económica del 
campesino que asigna "el tiempo y la intensidad de su trabajo" (33) es satisfacer "el 
simple requerimiento de la familia para cubrir su presupuesto anual" y -lo que a menudo 
se olvida- "el simple deseo de ahorrar o invertir capital si lo permiten las condiciones 
económicas del trabajo" (56). Supuesta la inexistencia de mercado de trabajo agrícola 
y un acceso flexible a la tierra (44), el ingreso total de la familia viene determinado por 
"la composición y el tamaño de la familia" (47), en virtud de la ratio consumidores-

36 Sobre el autoconsumo como sistema racional de reducción de riesgo vid. Federico (1984: 
240-247). Sobre la familia como protectora contra la incertidumbre vid. Galeski (1977: 108), 
Pollak (1985: 585) y Rosenzweig (l988a: 245; 1988b: 1167). Para la aparcería, además de los 
señalado más arriba, vid. Scott (1976: 44-45 y 55). 

37 Sobre lo primero vid. Wharton Ir. (197Ia: 573; 1971b: 169) y Binswanger (1980: 406), 
sobre el segundo aspecto Binswanger and Sillers (1983: 18). 

38 Para una aplicación y revisión de las teorías de utilidad multi-atributiva a la toma de 
decisiones en la agricultura vid Herath (1981 y 1982). Otra complicación adicional se introduce 
al considerar la diversidad de objetivos dentro de la "unidad" familiar (Rosenzweig 1986). 
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trabajadores en cada momento del ciclo familiar (54-56) y por la productividad del 
trabajo familiar. Aunque los "principales factores que determinan la productividad y la 
remuneraci6n del trabajo campesino" son "factores econ6micos generales que afectan la 
existencia misma de la explotaci6n", como "la fertilidad del suelo, una ubicaci6n ven­
tajosa de la explotaci6n en relaci6n con el mercado, la situaci6n de mercado, relaciones 
sociales de producci6n locales, formas organizativas del mercado local y el carácter de 
la penetraci6n del capitalismo comercial y financiero", Chayanov s610 considera los 
"factores propios de la unidad de explotaci6n" (73), En tal sentido, la productividad en 
su modelo está en funci6n de la intensidad del trabajo ("autoexplotaci6n familiar"), que 
"depende en mayor grado del peso que ejercen sobre el trabajador las necesidades de 
consumo de su familia" (81), de manera que, dada la tecnología disponible, el campe­
sino sigue una pauta de comportamiento por la cual sólo aumentará la intensidad de su 
trabajo hasta el punto que consiga equilibrar las necesidades de consumo 
sociocultural mente determinadas de la familia y lo hará aún aceptando un nivel de 
retribución que suponga pérdidas según un esquema de cálculo del beneficio neto (81-
92). Por ello, "la unidad econ6mica campesina se comporta de un modo totalmente 
distinto del de una unidad capitalista en las mismas condiciones" (94)39. Y esto lo hace 
no sólo en relación al factor trabajo -a excepción de cuando vende fuerza de trabajo en 
el mercado extra-agrícola-, sino también con respecto al factor tierra y al factor capital, 
independientemente de la evoluci6n de la renta y los tipos de interés en el mercado, con 
tal que los nuevos inputs de estos dos factores restablezcan el equilibrio entre trabajo 
y consumo familiares (277 y 282)40. 

Algunos investigadores sacaron de quicio esta teoría del balance consumo/trabajo, 
proponiendo una suerte de campesino indolente, que es absolutamente insostenible. Por 
ejemplo, Fei (1946: 3) llega a decir que como "el trabajo agrícola bajo técnicas primi­
tivas es penoso", resulta "bastante concebible que aquellos que puedan vivir sin des-

39 Para un desarrollo de la teoría del balance consumo/trabajo vid., además de los resúmenes 
de Chayanov ([1924] 1986: 1-8), Millar (1970: 219-222), Kerblay ([1971] 1979: 133-136), 
Durrenberger (1979: 449-454; 1984: 39-47), Hunt (1979: 255), Barlett (1980b: 140-143), Schejtman 
(1980: 120-121), Thorner (1981: 143-146), Federico (1984: 234-235) y Ellis (1988: 106-113), los 
planteamientos paralelos de Sen (1966: 425-427), Nakajima (1969: 166-169), Mellor (1967: 37; 
1969: 211-214) y Fisk (1975). Sobre las dificultades del cálculo económico en la economía 
campesina insisten Klatzman (1961: 50-57), Shanin (1976: 22-26), Slicher van Bath (1978: 17), 
Schejtman (1980: 126) Y Barros (1982: 134-136). Barlett (l980b) propone en ese sentido, un 
eclecticismo metodológico entre el análisis coste-beneficio, la teoría de Chayanov y los aspectos 
cualitativos de los substantivistas. 

40 Vid., asimismo, CHAYANOV ([1924J 1986: 9-11) y MILLAR (1970: 222-229). A este res­
pecto, la opinión de Marx ([1890] 1976: 1II-3, 258-259) de que "en la economía parcelaria yen 
la pequeña propiedad de la tierra [oo.] la producción satisface en gran parte las necesidades del 
productor y se opera independientemente de la cuota general de ganancia" ha dado origen a un 
intento de aproximar las posiciones de ambos autores que empezó con el propio Chayanov 
([1925]1979: 263n y 285) Y ha continuado con Archetti (en Chayanov [1925]1979: 9-21), Banaji 
(1976), Durrenberger (1980), Tannenbaum (l984b), Shanin (1988) y Sevilla-Guzmán (1990). 

111 



RAFAEL DOMINGUEZ MARTIN 

empeñar trabajos duros, lo harán incluso a expensas de su propio nivel de vida". Una 
versión similar señala que "en las sociedades campesinas tradicionales, el trabajo duro 
y el ahorro son cualidades de escasísimo valor funcional. Dadas las limitaciones que 
pesan sobre la tierra y la tecnología, el trabajo duro adicional no produce un incremento 
significativo de la renta. No tiene sentido hablar de ahorro en una economía de subsis­
tencia, en la que muchos productores se encuentran en el margen económico" (Foster 
1967: 317). Y hasta hay quien cree que la explotación del campesino por el Estado a 
lo largo de la historia hizo que "el campesino tratara primero de aparecer pobre ante los 
recaudadores de impuestos", pero, como "la contínua explotación le hizo realmente 
pobre", "descubrió que trabajar lo justo para permanecer pobre era la mejor estrategia 
en la lucha contra sus explotadores. La inercia acumulativa de la tradición hizo el resto" 
(Georgescu-Roegen 1969: 84). 

Al margen de estas posiciones extremas, la prioridad de la búsqueda de la subsis­
tencia sobre el cálculo del beneficio ha sido señalada reiteradamente como característica 
del campesinad04

! y verificada -con algunas modificaciones del modelo original, basa­
das casi siempre en la introducción del mercado de trabajo- para grupos campesinos de 
muy diversa procedencia geográfica42 • Si a tales modificaciones se une la sugerente 
propuesta de considerar conjuntamente los aspectos de incertidumbre y riesgo (Calavan 
1984), la teoría de Chayanov todavía sigue presentando una gran contradicción: si la 
economía campesina se relaciona con el mercado (como compradora y vendedora de 
productos, como demandante de tierra y capital y oferente de trabajo extra-agrícola) 
difícilmente puede ser contemplada como un sistema económico (modo de producción) 
independiente43

• 

41 REDFIELD (1956: 19), STlNCHCOMBE (1961: 172), WOLf' ([1966J 1971: 10; 1967: 230), 
VERGOPOULOS (1978: 446), DEERE AND JANVRY (1979: 608n), Toledo (1980: 39), Dalias (1982: 
280), Shanin (1983: 27,56-57 Y 68), MacIntosh (1983:140), Quataert (1985: 150 y 158), Holmes 
and Quataert (1986: 194), Kochanowicz (1989: 97). En cualquier caso, convendría no olvidar que 
"cuando los campesinos restringen su consumo [ ... ], debería ser no porque sus deseos son pocos 
y sus necesidades limitadas, sino porque sus deseos son ilimitados y sus necesidades infinitas: 
quieren sobrevivir" (Sider 1989: 35). 

42 KESSINGER (1975), DURRENBERGER (1979, 1980), DURRENBERGER y TANNENBAUM (1979: 12-
14), HUNT (1979), SMITH (1979), CHIBNIK (1984 y 1987), TANNENBAUM (1 984a). No se tiene en 
cuenta en este apartado el desarrollo de la new home economics aplicada a la unidad económica 
familiar campesina, porque aunque presenta la ventaja de considerar los objetivos múltiples en la 
toma de decisiones, parte del supuesto de mercados perfectos y de la completa separabilidad de 
las decisiones de consumo y de las de producción, y por tanto es inaplicable a la realidad de las 
economías campesinas tal como aquí se han definido, porque, como ha señalado Evans (1986: 
3 I 8), cuando los mercados son imperfectos no se puede aplicar la separabilidad entre las deci­
siones de consumo y las de producción. Sobre la dificultad práctica de la aplicación de este tipo 
de modelos vid. Johnson (1980: 20) y Federico (1984: 231) y sobre sus limitaciones Ellis (1988: 
137-138). Una reciente exposición de los mismos se puede ver en Federico (1984: 230-233), 
Singh, Squire and Strauss eds. (1986: 17-47) y ElIis (1988: 128-137). 

43 Sobre este aspecto vid. las críticas de Harrison (1977), Littlejhon (\977), Patnaik (1979), 
Vilar (\ 979) Y Ellis (1988: 116). 
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A MODO DE CONCLUSION: EL CAMPESINO ADAPTATIVO 

Tanto si se considera que la unidad de producción y consumo familiar depende del 
sistema económico en el que se desenvuelve44

, como si se plantea la interacción entre 
ambas esferas45, es claro que el comportamiento económico del campesinado está 
mediatizado por el universo más amplio al que la economía campesina pertenece de 
forma subordinada46 . Pero insistir en las fuerzas que limitan la libertad de elección o la 
elección racional no implica que el campesino sea irracional, sino que el campesino en 
todas partes sigue, como dice Bardhan (1988: 41), un "modelo de comportamiento que 
indica, en general, la tentativa de mejorar su condición dadas determinadas 
constricciones"47, Y en la medida en que el concepto de adaptación "se refiere a la 
manera en que la gente responde tanto a constreñimientos como a oportunidades en orden 
a sobrevivir en un medio físico y socio-económico particular" (Bennett and Kanel 1983: 
233), el modelo de comportamiento propio del campesinado -su racionalidad instrumental­
se puede caracterizar bajo la denominación genérica de "estrategias adaptativas" cuyo 
propósito es la maximización de la supervivencia48

, El campesinado, entonces, no es 
sólo un modo de vida sino un "modo de supervivencia" (Heyning 1982: l36), lo que 

44 El consenso en este aspecto es grande. Vid, por ejemplo los planteamientos similares de 
dos enfoques ideológicamente opuestos en Le Clair Ir. (1962: 1194-1196), con su análisis de la 
estrucura de un sistema económico y Harris (1982: 71-75), con su modelo de modo de produc­
ción y reproducción, que ha encontrado acogida entre economistas del desarrollo como Ruttan 
(1988: 258-260), Para una reciente síntesis aplicada a la familia campesina europea vid. el esque­
ma de Rudolph (1992: 121). 

45 Para BECKER (1988: 11), aunque "el comportamiento de la familia es activo, no pasivo, 
y endógeno, no exógeno", "la evolución de la economía cambia en gran medida la estructura y 
decisiones de la familia" (el subrayado es mío). 

46 Sobre los mismo vid. Harrison (1977: 331-334), Archetti (1983: 91), Janvry (1988: 391-
392) Y Ellis (1988: 116). 

47 La toma en consideración de tales constricciones ha confundido a muchos antropólogos 
en el tema de la racionalidad campesina. Una buena muestra es la contradicción entre Díaz y Firth 
respecto a la dualidad de las decisiones de la familia campesina. Así para Díaz (1967: 50-52), 
como el campesino está condicionado por los recursos naturales, la tecnología disponible y las 
reglas económicas de su comunidad, cuando participa en el mercado "toma decisiones económi­
cas en orden a maximizar sus beneficios", pero "dentro del contexto local, el objetivo económico 
del campesino es usar sus recursos para mantener a su familia directamente, más que usar los 
productos de su trabajo como una inversión rentable", Por el contrario, Firth (1969: 35) apunta 
que mientras "en la esfera microeconómica, los campesinos son perfectamente conscientes de las 
posibilidades de las acciones económicas racionales y se esfuerzan por mejorar su posición 
económica", en el "campo microeconómico no han demostrado la misma perspetiva, principal­
mente por la falta de entendimiento de cómo funcionan los mercados de productos a gran escala 
y la existencia de competidores externos con ventajas diferenciales". 

48 BENNETT ANO KANEL (1983: 236). Vid. también Greenwood (1974: 2) y Bennett (1980: 
215) sobre la aplicación del término estrategias adaptativas a las economías campesinas. Federico 
(1987: 880; 1990: 5), en cambio, prefiere el uso del término táctica al de estrategia, por cuanto 
este último sugiere una planificación a largo plazo que los campesinos no pueden desarrollar por 
"su preocupación inmediata por la supervivencia". 
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no implica -en contra de lo que señala Sahlins (1969: 29-30)- únicamente una estrategia 
de mínimos, porque hablar de campesinado es hablar de "maneras de sobrevivir y 
mejorar uno mismo y su propia familia"49. 

Frente a los otros enfoques parciales (eficiencia, optimización, balance consumo­
trabajo), el concepto de adaptación con su énfasis en la supervivencia incorpora la 
diversidad de fines que caracterizan los objetivos en la toma de decisiones de las 
economías campesinas, y que resulta del carácter integrado (no autónomo) de dichas 
economías50, y asimismo considera conjuntamente la incertidumbre y el riesgo, el lado 
de la producción y el del consumo, la multiplicidad de las estrategias, la dimensión 
individual, familiar y socio-temporal de las decisiones, y el carácter racional y 
"culturalmente" mediatizado de las mismas51

• Como dice Barlett (1980a: 549), el con­
cepto de adaptación expresa que "los grupos humanos y los individuos están afectados 
por estructuras culturales heredadas [medioambientales, demográficas, sociales, políti­
cas y económicas]. Dentro de la adaptación, entonces, la preocupación substantivista 
por las instituciones y los procesos puede ser integrada con el énfasis formalista en la 
decisión y la estrategia". 

Aunque algunos autores inciden sobre el contenido defensivo de la adaptación52
, este 

modelo de comportamiento no se caracteriza principalmente por actitudes de retirada, 

49 ROBERTS (1990: 373). Todos los subrayados del párrafo son míos. 
50 Algunas evidencias empíricas sobre esta multiplicidad de objetivos en relación con la 

integración de la economía campesina se pueden ver en Nash (1961: 186; 1974: 426), Cohen 
(1967: 99-109), Cook (1970: 789-791; 1973: 842-843), Cancian (1974: 148-149), Barlett (1980b: 
154-155) y Herath (1981: 240-241; 1982: 152). 

51 Estos son los rasgos que se resaltan en las definiciones de adaptación por parte de Wolf 
([1966] 1971: 104-105), Roling (1970: 77), Greenwood (1974: 2), Alland (1975: 59-60), Hardesty 
(1979: 19-29), Bennett and Kanel (1983: 235), Matthews (1984: 92), Rivera (1989: 333) y 
Martínez-Veiga (1990: 128). Por su parte Redclift (1986: 218-221) desarrolla el concepto de 
"estrategias de supervivencia" de una forma prácticamente igual a la que aquí se ha considerado 
como estrategias de adaptación. En este sentido, es muy sugerente la clasificación de Tilly (1988: 
342) sobre las formas de acción campesina -individuales o colectivas- frente al capitalismo y el 
Estado, en defensivas, ofensivas y competitivas y también la obra de Scott (1985). En cuanto al 
énfasis temporal, el término adaptación permite considerar la propuesta de Llambí (1981: 134-
135) del paso por parte del campesino de una "racionalidad de subsistencia" a una "racionalidad 
de maximización", por cuanto "dependiendo del tiempo de inserción en el sistema y de las 
condiciones objetivas en que se encuentre, el productor campesino se planteará como objetivo de 
la reproducción simple de sus condiciones de existencia o aspirará a un mejoramiento de su 
posición relativa [ ... ] a través de una meta consciente o inconsciente de maximización de ingresos". 

52 "Veo la campesinidad ["producción para la subsistencia, conservatismo, particularismo, 
pluriactividad, y mecanismos de reciprocidad y ayuda mutua"] como respuesta adaptativa de­
sarrollada por las poblaciones para la protección o autodefensa contra las desventajas que se 
derivan para ellas a consecuencia de la forma en que están estructuralmente integradas en el 
sistema económico global [ ... ]. En esta situación, la producción para la subsistencia y los me­
canismos tradicionales de apoyo constituyen una adaptación económica, mientras que el sistema 
cultural de valores proporciona una medida de valor y gratificación, que no pueden encontrar en 
las disposiciones de la economía de mercado" (Prattis 1982: 220). En la misma línea, vid. 
Greenwood (1974: 6) y Bouchard et Thiebault (1986: 256). 
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como la acentuación de los principios de solidaridad comunitaria o la supuesta prefe­
rencia a priori de los campesinos por el autoconsumo. Es cierto que "si está en cuestión 
la supervivencia, los campesinos practicarán una estrategia de seguridad-primero a 
expensas de la maximización de beneficios [ ... ] Sin embargo, un campesino racional en 
el margen de la subsistencia podría producir para el mercado cuando las oportunidades 
creadas presenten menos riesgo en el cultivo comercial que en el de autoconsumo. O 
si el ingreso extra-agrícola es más seguro que el rendimiento de la producción de 
alimentos para la subsistencia de la familia, sería racional para un miembro de la unidad 
económica campesina familiar emigrar en busca de oportunidades de empleo, incluso 
aunque eso cause una crítica reducción de los alimentos que la familia puede producir" 
(Kasfir 1986: 346). Y es que, como señala Redclift (1986: 220) "sobrevivir en la 
sociedad rural bajo el capitalismo [ ... ] significa acomodarse a los cambios estructurales 
más que resistirlos". 

Dado que la posición económica de la mayor parte de los campesinos -aquellos que 
ex ante se encuentran en una situación de "desequilibrio estructural"- tiende a elevarse 
si participan primero en el mercado de trabajo que en el de tierra y productos (Ishikawa 
1975: 476-477, 495), es lógico considerar entonces que la intensificación del trabajo 
haya sido "la más importante estrategia adaptativa en la evolución de la producción 
campesina" (Minge-Kalman 1977: 273). En este sentido, se han propuesto términos 
como "estrategias de supervivencia" (Redclift 1986: 218), "estrategias de supervivencia 
del hogar" (Rivera 1989: 354), "economía familiar adaptativa" (Wall 1990: 361), que 
coinciden en la constatación de que los campesinos despliegan una amplia variedad de 
tácticas a través de la división del trabajo por sexos y edad en las diferentes etapas del 
ciclo vita]5J. Entre ellas, la pluriactividad (Roseberry 1983: 77-78; 1989: 123), pero, 
también, la participación voluntaria o forzada en el mercado de productos de las explo­
taciones insuficientes (Redclift 1986: 221), han sido históricamente decisivas para ex­
plicar la persistencia del campesinado. 

A la vista de la presente retlexión, entonces, se me ocurre que el concepto de 
adaptación como perspectiva para abordar el estudio del campesinado en su relación -
tan controvertida teóricamente como omnipresente a lo largo de la historia- con el 
mercado, puede servir a los historiadores, no sólo para estructurar la enorme cantidad 
de investigaciones en curso, sino especialmente para superar el aislamiento de nuestra 
disciplina respecto a las otras que estudian los problemas del desarrollo rural. Y, lo que 
no es menos importante, para redefinir, de una vez por todas, los estudios de historia 
agraria como estudios económicos y sociales de historia rural, dotados de unas bases 
teóricas más sólidas, incardinados en un contexto interdisciplinar y comparativo y abier­
tos a nuevas corrientes como el análisis del fenómeno campesino-trabajador, la nueva 
economía de la familia, el enfoque del género o la historia ecológica. 

53 KANDIYOTI (1983: 23), HOLMES (1985: 145) y, sobre todo, JANVRY (1988: 397). 
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