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INTRODUCCION

N mi opinion, son tres los

motivos que justifican aqui

la atencion al sector agra-
rio (*). El primero, la oportunidad
de contribuir al analisis de su
situacion y al conocimiento de
sus posibilidades de futuro como
sector econémico, contempladas
desde una perspectiva regional,
por topico, no se puede olvidar
que Espana, lejos de un plantea-
miento unitario, es un mosaico
de agriculturas diferentes. El se-
gundo, la circunstancia de haber
transcurrido ya un decenio desde
la incorporacion de Espana a la
UE, tiempo suficiente para exa-
minar que efecto ha tenido la apli-
cacion de la PAC y su reforma de
1992. El tercero, lo sugestivo del
estudio de las disparidades del
sector primario de las regiones
espanolas. A este respecio, tanto
la evolucion en el tiempo de la par-
ticipacion del sector primario en
la economia de cada una como la
evaluacion de los efectos de la
PAC, resultan atractivos polos de
estudio en el seguimiento del pro-
ceso de resituacion del sector
primario en la economia de las re-
giones. Por consiguiente, y siem-
pre con la referencia a las agri-
culturas regionales, los objetivos
pretendidos implican: primero,
una aproximacién a su situacion
actual; después, la evaluacion de
los efectos de la PAC sobre suren-
ta agraria, y finalmente, la suge-
rencia de propuestas sobre sus
posibilidades de futuro.

I. LAS AGRICULTURAS
REGIONALES

1. Generalidades

El modelo espanol de Estado
plasmado en comunidades auto-
nomas ha originado un mapa ca-
racterizado por la desigualdad de
dimension (superficial y poblacio-
nal) y de desarrolio econémico de
sus componentes. Generalmen-
te, las comunidades autonomas
cuyo PIB por habitante es mas ba-
jo son aquéllas cuyo sector pri-
mario tiene mayor peso porcen-
tual en el PIB regional; concurre
en ellas, asimismo, el retraso in-
dustrial. Es el caso de Andalucia,
Castilla y Le¢n, Castilla-La Man-
cha, Extremadura, Galicia y Mur-
cia, que en 1994 presentan el
menor PIB per capita, una parti-
cipacion de la agricultura y la
pesca en el PIB regional entre el
8.5 y el 13 por 100, la mas eleva-
da (Fundacion FIES, 1994 y 1995
b y ¢}, e indices de industrializa-
cion por debajo de la media es-
panola. Cualquier indicador basi-
co de estas comunidades pone
de manifiesto la interdependen-
cia de desarrollo y empleo, pues
sus tasas de ocupacion y paro es-
tan, respectivamente, entre las
mas bajas y entre las mas altas.
Cinco comunidades auténomas
{Andalucia, Extremadura, Casti-
lla-La Mancha, Comunidad Va-
lenciana y Murcia) retienen el
86,2 por 100 del paro agrario en
Espana (254.300 personas; vea-
se Instituto Nacional de Estadisti-
ca, INE, Encuesta de poblacion
activa, principales resultados,
cuarto trimestre de 1995).

La produccion final agraria
(PFA) espanola en 1995 la esti-

ma el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion (MAPA) en
3,635 billones de pesetas. La
aportacion de las comunidades
autonomas figura en elcuadro nu-
mero 1.

2. Factores determinantes
de la diversidad regional
agraria

En el fondo de las diferencias
regionales, se encuentran facto-
res fisicos (orograficos, edafolo-
gicos y climaticos), junto a otros
histoéricos, politicos (de politica
economica y agraria) y socio-cul-
turales, como la estructura pro-
ductiva y la permeabilidad al
desarrollo tecnolégico, que con-
dicionan el tipo de actividad agra-
ria y sus resultados.

Altitud y pendiente, por ejem-
plo, han forzado que el 81 por 100
de la superficie espanola, con el
68 por 100 de la superficie agri-
cola util (SAU), esté reconocido
como zona desfavorecida por la
UE (1). Exceptuando Baleares,
Cataluna, Comunidad Valencia-
na, Madrid y La Rioja, en todas
las demas comunidades la SAU
incluida supera el 50 por 100, al-
canzando el 70 por 100, y mas,
en Asturias, Cantabria, Pais Vas-
co, Castilla y Leon, Castilla-La
Mancha y Extremadura. La diver-
sidad regional se constata tam-
bién, independientemente de los
tipos de suelo, en la amplitud de
las superficies labrada, forestal,
dedicada a praderas y pastos, y
de regadio (2).

Atendiendo al peso de las pro-
ducciones en la PFA de cada co-
munidad se dibuja un perfil gene-
ral de suagricultura. Sise excluyen
el subsector forestal y la pesca, y
se establece que la caracteriza-
cion productiva puede ser tipifica-
da de agricola, ganadera o equili-
brada, segun que la aportacion
de cada uno de los dos subsecto-

110

PapeLEs DE Economia Esparoua. n.? 67, 1996




res a la PFA supere o no el 60 por
100 (MAPA, 1993), Andalucia,
Baleares, Canarias, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana,
La Rioja y Murcia la tendrian agri-
cola; Asturias, Cantabria, Catalu-
na, Galicia y Madrid, ganadera; y
Aragon, Castillay Leon, Extrema-
dura, Navarra y Pais Vasco, equi-
librada.

Un paso mas en el analisis de
los componentes de la PFA acer-
ca a los productos agrarios que
definen esa disparidad de la agri-
cultura entre regiones, pero tam-
bién dentro de cada region, y a la
significacion del subsector fores-
tal (3).

3. La estructura productiva

La estructura productiva espa-
nola viene definida por el gran nu-
mero de explotaciones y por la
pequenez de su dimension. El ta-
mano medio crece insuficiente-
mente. La reducida dimension
economica desplaza hacia la pu-
ra marginalidad a una fraccion
muy importante. El cuadron.® 2
recoge algunos datos por comu-
nidades autonomas (INE, 1995).
El numero de explotaciones y de
SAU que ocupan en funcion de
su dimension economica, medi-
da por el numero de UDE (una
UDE =1.200 ecus de margen bru-
to —MB—=178.949 pesetas), se
han clasificado (Sumpsi, 1995a)
en pequenas (>4 UDE), media-
nas (4-16 UDE) y grandes (<16
UDE). Pues bien, 392.842 explo-
taciones (28,7 por 100) no llegan
a la dimension economica de una
UDE, y otras 493.000 (36 por 100)
tienen entre una y cuatro UDE.
Solo unas 135.000 (9,9 por 100)
superan las 16 UDE (2.863.181
pesetas de MB). Este cuadro se
repite en muchas comunidades,
pero con diferencias entre ellas.
Andalucia, Canarias, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Madrid,
Murcia, Pais Viasco y La Rioja se

colocan en porcentajes semejan-
tes a los nacionales para los tres
estratos. Aragon, Cantabria, Ca-
taluna, Castilla y Ledn y Navarra
estan por encima, con porcenta-
jes de medianas explotaciones
superior al 30 por 100, y de gran-
des mayor del 13 por 100, indica-
tivos de mejor estructura que la
nacional. En el lado opuesto, apa-
recen Asturias, Baleares, Galicia
y Comunidad Valenciana, de peor
estructura, en las que los porcen-
tajes de explotaciones grandes
son infimos, aunque los corres-
pondientes a los otros dos es-
tratos diverjan: predominan las
pequenas por encima del 75 por
100 en Baleares y Comunidad
Valenciana, y porcentajes de las
pequenas y medianas mas ajus-
tados al nacional en Asturias y
Galicia. Estos datos no difieren
sustancialmente de los obtenidos
del Censo Agrario de 1989.

Si el argumento se extiende a
la SAU, se observa que el 64,7 por
100 de las explotaciones de me-
nos de cuatro UDE, cuya viabili-
dad es cuestionable, abarca so-
lamente el 14,5 por 100 de la SAU,
mientras las grandes (9,9 por
100), con mas de 16 UDE, absor-
ben el 58,8 por 100; y ademas,
que esta bipolarizacion de dimen-
siones se reproduce al examinar
la situacion de cada comunidad,
resaltando la mejor estructura
de Aragon, Cantabria, Cataluna,
Castilla y Leén, y Navarra, que
presentan los porcentajes mayo-
res de SAU en las explotaciones
grandes y los menores en las pe-
quenas, y la peor de Baleares,
Canarias, Comunidad Valencia-
na, Galicia y Murcia, en las que
sucede al reves. De las restantes,
en Asturias y en el Pais Vasco las
explotaciones grandes retienen
un porcentaje de SAU claramen-
te inferior a la media nacional, y
las demas en torno a esa media
0 superior, pero con la particulari-
dad de que a un porcentaje de ex-
plotaciones bajo, en general infe-

rior al nacional (9,9 por 100}, co-
rresponde una fuerte participa-
cion en la SAU; tal es el caso de
Andalucia (7,7 y 57,8 por 100),
Castilla-La Mancha (7,6 y 55,5
por 100), Extremadura (9,9y 70.4
por100), Madrid (8 y 53,1 por 100)
y La Rioja (10,9 y 56,3 por 100).
Este escenario permite deducir
que el proceso de reestructura-
cion, en cuanto a la reduccion del
numero de explotaciones mas pe-
quenas (comenzando por las de
menos de cuatro UDE, 65 por 100
con 14,5 por 100 de SAU), tiene
base para mantener un ritmo ra-
zonable en términos de movilidad
del factor tierra, alineado con el
de los paises desarrollados (2 por
100 anual medio, 20 por 100 en
diez anos; véase Sumpsi, 1994 y
1995a).

Respecto a las posibilidades
de que las explotaciones sean o
no capaces de remunerar el fac-
tor trabajo —renta de trabajo/UTA
igual o superior a la renta de refe-
rencia 0 media nacional de los sa-
larios no agrarios (2.304.852 pe-
setas en 1993 y 2.568.456 en
1995)—, las opiniones son pesi-
mistas. El mismo Sumpsi (1995a)
llega a la conclusion de que por
debajo de una dimension de 16
UDE no lo consigue explotacion
alguna; en el estrato de 16-40
UDE, lo alcanzan las de Aragon,
Castillay Leon, Murcia y Navarra;
en el de 40-60 UDE, lo logran o
sobrepasan las de Aragon, Astu-
rias, Cantabria, Cataluna, Casti-
llay Ledn, Comunidad Valencia-
na, Murcia, Navarra y La Rioja;
por encima de las 60 UDE, la ma-
yor parte de las explotaciones, en
todas las comunidades autono-
mas, igualan o superan la renta
de referencia. Sin embargo, solo
el 2,4 por 100 de las explotacio-
nes espanolas, unas 50.000 —lo-
calizadas en Andalucia, Aragon,
Cataluna, Castilla y Leon, Murcia
y Navarra—, logran retribuir so-
bre dicha renta.

111




4. Los indicadores
estructurales

Si se profundiza en el analisis
de los principales indicadores de
la estructura productiva, queda
aun mas patente la diversidad
entre comunidades autonomas
(cuadro n.2 3).

La menor SAU/explotacion ca-
racteriza a Asturias, Canarias,
Cantabria, Comunidad Valencia-
na, Galicia, Murcia y Pais Vasco.
Andalucia, Baleares, Catalufia y
La Rioja no rebasan las 18 Ha,
promedic nacional. La SAU por
explotacion superior a las 30 Ha
se observa en Aragon, Castilla y
Leon, Castilla-La Mancha y Ex-
tremadura, quedando las restan-
tes por encima de la media nacio-
nal, sin llegar a las 30 Ha. Los
promedios regionales son nota-
blemente superiores a los del
Censo Agrario de 1989.

El nimero de UTA por explota-
cion iguala o supera la unidad en
la Espana humeda (maximo de
1,4 en Galicia), Canarias (la cifra
mas alta, 1,5), y Cataluna, acer-
candose las demas comunidades
al promedio nacional (0,8).

La superficie por UTA, consi-
guientemente, acusa esas diver-
gencias, de modo que tan soélo
seis comunidades auténomas
superan el promedio del pais
(22,2 Ha): Aragon, Castilla y
Leodn, Castilla-La Mancha, Extre-
madura, Madrid y Navarra.

La participacion del trabajo fa-
miliar en el trabajo total es eleva-
da en Espana (75,7 por 100) lo
que corrobora el caracter primor-
dialmente familiar de la agricultu-
ra, pero, una vez mas, dispar en-
tre regiones. Los porcentajes
superiores a la media los mues-
tran Aragon, Asturias, Baleares,
Cantabria, Cataluna, Castilla y
Leon, Galicia, Pais Vasco y La
Rioja, aunque los mayores, por
encima del 90 por 100, corres-

ponden a las comunidades de As-
turias, Cantabria, Galicia y Pais
Vasco. En Andalucia, Canarias y
Murcia, el trabajo familiar solo lle-
ga al 50-55 por 100. La mayor o
menor importancia que en cada
comunidad tiene el trabajo asala-
riado se refleja asi de modo indi-
recto. Esta situacion del trabajo
familiar se asemeja a la ofrecida
por el Censo Agrario de 1989.

El grado de envejecimiento del
agricultor espanol gueda patente
por el hecho de que casi el 70 por
100 de los titulares de explotacién
sobrepasa los 50 anos. Cuatro
comunidades (Aragon, Asturias,
Castilla-La Mancha y La Rioja)
estan en linea con esta media;
entre las demas, Baleares, Cana-
rias, Comunidad Valenciana, Ex-
tremadura, Galicia, Madrid, Na-
varra y Pais Vasco destacan por
lo envejecido de su poblacion;
unicamente quedan por debajo
del promedio nacional Andalucia,
Cantabria, Cataluna, Castilla y
Ledn y Murcia.

La dedicacion total a la explo-
tacion presenta también llamati-
vos contrastes entre comunida-
des autonomas. Dos de cada tres
titulares latienen en Espana, ejer-
ciendo el tercio restante otra acti-
vidad lucrativa. Las comunidades
en las que se observa un menor
grado de dedicaciéon son Murcia,
Comunidad Valenciana, Andalu-
cia, Castilla-La Mancha y Extre-
madura, en las que coexisten im-
portantes aportes laborales de
asalariados y una amplia pre-
sencia de la agricultura a tiempo
parcial. Las doce comunidades
restantes superan el porcenta-
je nacional, descollando las al-
tas cifras de Asturias, Cantabria,
Galicia, Pais Vasco, y Castilla y
Leon.

Las diferencias estructurales
se proyectan irremediablemente
sobre los indices economicos en
los que interviene el margen bru-
to (MB) por explotacion. Aunque

no es posible aqui razonar a es-
cala regional, resalta el fuerte
caracter minifundista de la Comu-
nidad Valenciana, Baleares y Ga-
licia, con las cifras menores de
MB. Aun por debajo de la media
nacional figuran Andalucia, Astu-
rias, Castilla-La Mancha, Extre-
madura y Madrid. En posicion
contraria, y netamente distancia-
das, estan Aragon, y Castilla y
Leon, ademas de Cataluna y Na-
varra, con las cifras méaximas,
pues superan los dos millones de
pesetas. EIl MB por SAU mas ele-
vado corresponde, en general, a
las comunidades con menos SAU
por explotacion (Asturias, Canta-
bria, Galicia y Pais Vasco), a las
de agricultura intensiva de alta
productividad (Canarias, Comu-
nidad Valenciana y Murcia) y a
las de mejor estructura (Catalu-
na, Navarra y La Rioja). Si se
atiende al MB por UTA, expresion
de la productividad del trabajo
y, por lo tanto, de la competitivi-
dad, vuelven a reiterarse las di-
ferencias: las cifras mas altas se
concentran, de una parte, en las
comunidades autonomas de me-
jor estructura dimensional y con
menores ratios UTA/explotacion,
como Navarra, Castilla y Leon,
Aragon, Cataluna y Castilla-La
Mancha, quedando mas rezaga-
das Madrid y Extremadura; de
otra, y por las peculiaridades de
su agricultura intensiva (explota-
ciones peguenas que consiguen
remunerar bien al factor trabajo),
en Murcia y Comunidad Valencia-
na. Alrededor de la cifra nacional
(1,55) se situa La Rioja, y por de-
bajo, Andalucia, Pais Vasco, Can-
tabria, Baleares y Canarias, que
no llegan al milion, y Asturias
y Galicia, con los MB/UTA mas
bajos. Las disparidades de las
agriculturas regionales repercu-
ten, pues, en los indicadores del
MB/UTA y generan resultados
que llegan a multiplicar por tres la
divergencia entre las comunida-
des autonomas mejor y peor si-
tuadas. Cataluna, Navarra y Cas-
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GRAFICO 1

POBLACION OCUPADA EN LA AGRICULTURA Y LA PESCA

EN 1986 Y 1995
(En porcentajes)
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tilla y Leon ostentan los indices
de MB mas favorables.

Aunqgue seaimposible conside-
rar todos los indicadores (4), no
puede faltar una referencia a la
poblacion activa y a la poblacion
ocupada en el sector primario
{cuadro n.° 4 y grafico 1). Cinen-
do la valoracion a la poblacion
ocupada, obsérvese el descenso
ininterrumpido entodas las comu-
nidades autéonomas, y como los
porcentajes mas altos en 1995
siguen correspondiendo a las re-
giones menos desarrolladas. To-
davia hay diez comunidades con
porcentajes por encima del pro-
medio nacional (8,85 por 100),
aunque, en el periodo, Asturias,
Cantabria, Castilla-La Mancha,
Comunidad Valenciana y Nava-
rra lo hayan reducido mas o me-
nos a la mitad, y Aragon, Cana-
rias, Andalucia, La Rioja, Castilla
y Ledn, Extremadura y Galicia en-
tre 5,3y 13,7 puntos. Las comu-
nidades autonomas con menor

poblacion ocupada en 1986 (Ma-
drid, Pais Vasco, Cataluna y Ba-
leares) han mantenido la tenden-
cia regresiva. Conviene no perder
de vista que si bien los datos evi-
dencian que en numerosas co-
munidades la poblacion activa
excede todavia a la de la UE-12
(5.4 por 100 en 1992), en mucha
mayor medida el exceso es de ex-
plotaciones, sobre todo en las de
la Espana humeda y mesetaria,
cuyas dificultades de absorcion
de la excedente derivan de la cri-
sis industrial y del bajo nivel de
desarrollo.

Il. LAS DISPARIDADES
REGIONALES

La resultante del efecto de
tantos elementos de diversidad
regional y, desde 1986, de la apli-
cacion de la politica agraria co-
mun (PAC), sobre todo después
de la reforma de 1992, es larenta
agraria, cuya evolucion se exami-

na a continuacion. Luego lo sera
la participacion del sector prima-
rio en el PIB de cada region y su
evolucion.

1. Larenta agraria

ElI MAPA ha analizado |a evolu-
cion de las principales macro-
magnitudes agrarias en las comu-
nidades auténomas entre 1976 y
1994 (cuadron.®5). Larenta agra-
ria regional en pesetas corrientes
ha crecido en todas las comuni-
dades, pero desigualmente. Ca-
bria clasificar éstas segun el indi-
ce de Espanaen 1994; asi,entres
{Asturias, Comunidad Valencia-
na y Galicia), el progreso ha re-
sultado inferior a la media; en
otras cinco (Baleares, Cantabria,
Murcia, Navarray La Rioja), en li-
nea con esta media o timidamen-
te por encima; en las demas,
netamente superior (Aragon, Ca-
narias, Castilla y Leon, Castilla-
La Mancha, Extremadura, Madrid
y Pais Vasco, mas alla del indice
200; Andalucia y Cataluna, alre-
dedor del 182). Cuando se atien-
de al ano de partida (indice 1976
con base 1985 = 100), aun son
mas patentes las disparidades
de los tres blogues. Si se consi-
dera que las nueve comunidades
autonomas con indice mas bajo
figuran entre las que mas hancre-
cido, con la excepcion de la Co-
munidad Valenciana, puede de-
ducirse que en 1994 existia un
mayor grado de homogeneiza-
cion.

El cuadro n.? 6 refleja, por co-
munidades autonomas, la varia-
cion en porcentaje medio anual
acumulativo de la renta agraria en
pesetas corrientes y constantes
de «1977» a «1993~». Logicamen-
te positiva la primera y negativa
la segunda, ratifican la valoracion
expuesta, pero poniendo de ma-
nifiesto la menos favorable evolu-
cion de Asturias, Baleares, Can-
tabria, Galicia y Navarra, con
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porcentajes por debajo o muy por
debajode los 7y —2,8 por 100 na-
cionales, respectivamente.

A falta de datos regionales pa-
ra 1995, el MAPA ha estimado
que la renta agraria nacional ha
aumentado el 1 por 100 sobre
1994, apesar de la sequia. No pa-
rece haber base para cambios
sustanciales en las rentas regio-
nales respecto al ano 1994, salvo
en las comunidades auténomas
de caracterizacion ganadera, con
alta participacion de leche y car-
ne de vacuno y ganado de esta
especie en su PFA, cuyas pro-
ducciones no se han visto apenas
afectadas por la sequia y cuyos
precios han tenido un comporta-
miento discretamente alcista.

2. Larenta por ocupado

Cuando se evalua esta ratio
(cuadros n.>= 5y B) segun su po-
sicion respecto del valor nacional
correspondiente a 1994 (indice
base 1985 = 100), las comunida-
des autonomas se clasifican en
dos grupos. El primero, de diez,
con indices moderados (Aragon,
Cataluna y Navarra) o franca-
mente superiores —mayores de
200 (Baleares, Canarias, Canta-
bria, Castilla y Ledn, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Pais
Vasco)—, el segundo, de siete,
inferiores (Andalucia, Asturias,
Comunidad Valenciana, Galicia,
Madrid, Murcia y La Ricja). Si el
indice se considera simultanea-
mente con el porcentaje de caida
del numero de ocupados entre

sobrepasaron el indice 200 o pro-
gresaron moderadamente sobre
la media nacional muestran, en
general, un descenso de la pobla-
cion ocupada superior al nacio-
nal (excepto Aragon y Cataluia)
bien habiendo llegado ya a por-
centajes iguales o menores que
los de la Union Europea (Balea-
res, Canarias, Pais Vasco, Nava-
rra y la misma Cataluna), bien
manteniendo todavia hoy porcen-
tajes muy elevados de poblacion
ocupada (Extremadura, 17,5 por
100; Castilla y Leon, 14,8; Casti-
lla-La Mancha, 13; Aragdn, 10,8;
Cantabria, 9,5). Este razona-
miento permite aceptar que una
fraccion esencial del incremento
de la renta agraria por ocupado
proviene de la disminucion de la
poblacién ocupada.

La renta real por ocupado en-
tre 1976y 1994, en pesetas cons-
tantes (ultima columna, cuadro
numero 6), ha tenido un compor-
tamiento semejante en lineas ge-

nerales al del indice, pero con al-
gunas variaciones. El crecimien-
to generalizado (s6lo hay descen-
so en Madrid y Asturias) es,
l6gicamente, mas llamativo en las
comunidades cuya renta agraria
total en pesetas constantes se ha
reducido menos, y cuya poblacion
ocupada ha disminuido mas, en
las que queda comprendido en-
treel 4,3y el 6 por 100.

Las desigualdades de renta por
ocupado aparecen nitidas cuan-
do se representan graficamente
los valores de 1976 y 1994 en pe-
setas corrientes (grafico 2). Es re-
levante, en principio, que en 1994
las comunidades autonomas con
cifra igual o inferior a la nacional
sean cinco, cuando eran siete en
1976. Pero, si se asume que la
renta agraria espanola por ocu-
pado en pesetas corrientes se ha
multiplicado por diez en el perio-
do, y se establecen cuatro estra-
tos (cuadro n.° 7) para clasificar
aquéllas, el resultado lo es mas,

GRAFICO 2

RENTA AGRARIA POR OCUPADO EN 1976 Y 1994

(Pesetas corrientes en miles)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPA
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pues mientras en 1976 solo ocho
comunidades superaban las
250.000 pesetas, suman doce en
1994 las que sobrepasan los 2,5
millones. No cbstante lo favora-
ble del cambio, las diferencias en-
tre comunidades auténomas si-
guen siendo ostensibles, ya que
la renta agraria por ocupado en
Navarra o La Rioja sextuplica la
de Galicia y cuadruplica la de As-
turias, lo que no sucedia en 1976
(quintuple y ftriple, respectiva-
mente). Que ocho comunidades
alcancen o superen el techo de
los tres millones contrasta con la
cifra de las de menos renta (Ma-
drid, Cantabria y Comunidad Va-
lenciana, ademas de Galiciay As-
turias). Ello significaria que el
desequilibrio de la renta agraria
por ocupado entre comunidades
auténomas se ha reducido, pero
que subsisten —incluso se han
agravado—, las diferencias ende-
terminados casos.

Segun el MAPA, la renta agra-
ria en términos reales por ocupa-
do ha permanecido estabilizada
en 1995, después de los fuertes
incrementos de los dos anos an-
teriores, y crece desde 1980 a
una tasa anual media acumulati-
va del 4,6 por 100, explicable ba-
sicamente por la disminucion del
numero de ocupados (—4,8 por
100 anual), dado que la renta
agraria en terminos reales dismi-
nuye el 0,4 por 100 medio anual
acumulativo. Consiguientemen-
te, en el plano regional, no son
probables cambios significativos
respecto de 1994, aunque la si-
tuacion puede haber mejorado en
las cuatro comunidades auténo-
mas de la Espana verde.

3. La participacion del sector
primario en el PIB regional

El PIB al coste de los factores
de cada comunidad es el agrega-
do de la suma de los valores ana-
didos brutos que corresponden a

cada sector productivo. Incorpo-
ra las subvenciones de explota-
cion, importantes en el sector
agrario, en crecimiento desde la
adhesion espanola a la UE, sobre
todo a partir de la reforma de la
PAC de 1992. El comportamiento
economico de una comunidad
autonoma se deriva de la estruc-
tura de su produccion, esto es, de
la importancia relativa que cada
sector tiene en la formacion del
producto regional. El nivel de de-
sarrollo de cada comunidad de-
pende fundamentalmente de esa
estructura. El retraso del sector
industrial trae consigo el retraso
econémico en las comunidades
autonomas menos desarrolladas,
precisamente las mas agrarias.
No es una coincidencia que el
VAB por habitante de la industria
en las comunidades cuyo VAB por
habitante de la agricultura y la
pesca es el mas alto se situe fre-
cuentemente en los puestos mas
bajos y a nivel o por debajo del da-
to nacional. Andalucia, Castilla-

La Mancha, Extremadura, Gali-
cia y Murcia son ejemplos de in-
dices de especializacion maxi-
mos en agricultura y pesca, y
minimos en industria. Dejando
aparte las economias insulares
vy Madrid, las comunidades de
Aragon, Navarra y La Rioja, con
VAB agrario por habitante eleva-
do, han podido crear una estruc-
tura equilibrada, que incluye un
significativo sector industrial.

Que ha habido y persisten am-
plias diferencias relativas entre
comunidades autonomas respec-
to a sus niveles de desarrollo lo
confirman todas las informacio-
nes disponibles. El crecimiento
economico, por si mismo, provo-
ca desequilibrios espaciales y no
resuelve de manera automatica
el problema de las regiones in-
suficientemente desarrolladas,
pues las fuerzas del mercado
tienden a acentuar las diferencias
entre ellas. El fundamento de la
politica regional de la UE radica

GRAFICO 3
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en la necesidad de corregir las
disparidades del desarrollo eco-
nomico. Por mas que las transfe-
rencias de la seguridad social y
las subvenciones agrarias ejer-
zan una funcién redistributiva,
que acerca posiciones extremas
en la renta per capita, el contras-
te del PIB por habitante entre las
comunidades auténomas mas y
menos desarrolladas muestra la
existencia de grandes diferen-
cias.

Este planteamiento abre cami-
no para indagar como ha evolu-
cionado la aportacion de la agri-
cultura y la pesca al PIB de las
comunidades autonomas (cua-
dron.® 8y grafico 3). Para desglo-
sar la etapa 1985-1994, que hay
que diferenciar por la entrada en
vigor para Espana de la PAC, se
ha dividido el periodo 1975-1994
en dos partes. Pues bien, no ofre-
ce duda que el sector primario ha
tenido una sensible pérdida de re-
levancia en el conjunto de la eco-
nomia (5), casi uniformemente ra-
tificada para cada comunidad
autonoma en el transcurso de los
dos subperiodos establecidos,
que se justifica por la baja elasti-
cidad-renta de la demanda de ali-
mentos y por los cambios en los
sistemas de produccion agraria y
en los modelos de consumo ali-
mentario (Abad et al. 1994).

Entre 1975 y 1985, la caida en
la participacion, fuerte y casi ge-
neralizada, solo deja por debajo
del dato nacional (34,16 por 100)
alas comunidades autonomas de
Murcia, Andalucia y Castilla-La
Mancha, tres de las siete con par-
ticipacion mayor del 10 por 100
en 1985. En nueve comunidades,
el descenso excede del 40 por
100 si se excluyen las econo-
mias insulares (que se apoyan
esencialmente en el turismo), y
Madrid; de las restantes, Aragon,
Cantabria, Castillay Ledn y Nava-
rra mantenian en 1975 una parti-
cipacion superior al 14 por 100
(Castilla y Leon, 21,62 por 100).

Entre 1985y 1994, el descenso
ha resultado menos intenso, mos-
trando las comunidades autono-
mas menor divergencia del por-
centaje nacional (21,3 por 100).
SegunlaFundacion FIES (1995a),
salvando el incremento de Canta-
bria, atribuible al declive de otros
sectores economicos, y los incre-
mentos de Madrid y del Pais Vas-
co, de minima significacion dada
la escasa participacion del sector
primario en el PIB, la pérdida mas
alta de importancia relativa del
sector primario recae en Castilla-
La Mancha (36,4 por 100), Balea-
res (35,6 por 100), Comunidad Va-
lenciana (29,6 por 100) y Aragon
(27,5 por 100), y la mas baja en
Castillay Leon (11,4 por 100), Ca-
narias (14,2 por 100) y La Rioja
(14,9 por 100), comunidades, so-
bre todo la primera y la tercera, en
las que la agricultura pesa acusa-
damente en la economia regional.
Se debe resenar que en las comu-
nidades autonomas con aporta-
cion al PIB de agricultura y pesca
en 1994 todavia en torno o por en-
cima del 10 por 100 ha disminuido
la aportacion alrededor del valor
nacional (Andalucia, Extremadu-
ra, Murcia, Galicia) o menos (Cas-
tilla y Ledn, La Rioja). Como Cas-
tilla-La Mancha, Aragon y Navarra
ofrecen un indice de especializa-
cion (produccion agraria por habi-
tante) superior a la media espano-
la, es en ellas mas significativa la
pérdida de importancia. Las tres y
la Comunidad Valenciana han vis-
to reducida en 1994 la participa-
cion agropesquera en el PIB a un
tercio de la de 1975. Al contrario,
reducciones fuertes, cuando el
sector pesa poco en la economia
regional, apenas repercuten en el
futuro economico.

4. Caracteristicas
estructurales
de la economia regional

Al ser desigual el PIB de las co-
munidades autonomas, en térmi-

nos absolutos y per capita, se
desdibuja la auténtica importan-
cia de cada sector productivo. Un
medio de obviarlo es calcular el
indice de especializacion secto-
rial de cada comunidad auto-
noma (Alcaide, 1994 y 1995). Cir-
cunscribiendo la cuestion al sec-
tor primario, y teniendo presente
elvalorde la participacion del sec-
tor agropesquero en el PIB de
1994, las comunidades auténo-
mas podrian clasificarse en tres
bloques:

1) Comunidades autonomas
enlas que el sector primario apor-
ta al PIB en torno o por encima
del 10 por 100, cuyas economias
tienen, por tanto, un importante
grado de dependencia del sec-
tor. Son: La Rioja, Castillay Leon,
Castilla-La Mancha, Extrema-
dura, Murcia, Andalucia y Gali-
cia, con indices de especializa-
cion superiores a 100, por este or-
den, de mayor (228,51) a menor
(141,07).

2) Comunidades autéonomas
enlas que el sector primario apor-
ta del 4 al 6 por 100 (superior al
promedio de la UE), dentro de
economias sectorialmente equili-
bradas. Son: Aragén, Navarra y
Cantabria, con indices de espe-
cializacion mayores de 100, por
el orden expuesto (de 137,24 a
117,47), y Canarias (91).

3) Comunidades auténomas
en las que la aportacion del sec-
tor primario es inferior al 4 por
100, en general con un sector in-
dustrial desarrollado o en declive
(Cataluna, Comunidad Valencia-
na, Pais Vasco y Asturias). Caen
dentro de este bloque Baleares,
con dependencia del turismo, y
Madrid, caso singular por el de-
clive industrial y la fortaleza de los
Servicios.

En resumen, si la aportacion
del sector primario al PIB de las
comunidades autonomas es hoy
muy diferente de la de hace vein-
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te afnos y esta en regresion, la sig-
nificacion cuantitativa sigue sien-
do también muy diferente entre
comunidades. Sin embargo. el
proceso de pérdida de importan-
cia relativa del sector primario en
la economia espanola es compa-
tible con el aumento de ciertas
producciones agrarias, la apertu-
ra a diferentes orientaciones pro-
ductivas y la modernizacion, pero
no es simultaneo en el mosaico
de agriculturas regionales, de ma-
nera que, en determinadas comu-
nidades autonomas, dicho sector
mantiene un peso determinante
no solo desde un punto de vista
puramente economico, sino tam-
bién sociolégico y demografico.

Ill. DIEZANOS
DE INTEGRACION
ESPANOLA EN LA UNION
EUROPEA

La evolucion de la renta agra-
ria en el plano regional desde
1985 no puede desligarse de la
pertenencia de Espana a la UE,
sobre todo desde la reforma de la
PAC de 1992, cuya directriz inspi-
radora ha sido la extensificacion
de la produccion (por motivos fi-
nancieros y medioambientales) y
la reduccion de los precios de ga-
rantia, compensando las inheren-
tes pérdidas de renta con ayudas
directas a la hectarea de superfi-
cie de cultivo o a la unidad de ga-
nado. La reforma ha consagrado
en la practica la generalizacion
del sistema de cuotas de produc-
cién. Y no podra soslayar en el fu-
turo los efectos del acuerdo del
GATT, por cuanto supone de libe-
ralizacion de los mercados y co-
rrelativo deterioro real del princi-
pio de la preferencia comunitaria,
gue irremediablemente induciran
una postura mas competitiva (6).

De acuerdo con los objetivos
propuestos, interesa ahora co-
nocer la tendencia de la renta
agraria de las comunidades auto-

nomas (referencia 1985), que fac-
tores la han influido y como han
ejercido su funcion equilibradora
los fondos comunitarios, espe-
cialmente el FEOGA-Garantiay
el FEOGA-Orientacion. De la en-
vergadura de los pagos del pri-
mero, en alza ano tras ano (las
devaluaciones de la peseta no
hansido ajenas al hecho), da idea
que entre 1986 y 1995 han alcan-
zado mas de 4 billones de pese-
tas (2,5 de 1992 a 1995). Esta
contribucion esta comportando
gue las subvenciones de explota-
cion retengan progresivamen-
te una parte mayor de la renta
agraria nacional, a costa de las
aportaciones de los clasicos sub-
sectores productivos. Si las sub-
venciones se multiplicaron por
3,6 de 1986 a 1991, en 1995 lo
han hecho por 12,3, superando el
30 por 100 su participacion en la
renta agraria. Este tope deja al
descubierto la vulnerabilidad del
sector agrario, tanto por su tras-
cendencia en si mismo como por

la incertidumbre ante el futuro,
puesto que no se sabe realmente
cuanto tiempo podran mantener-
se aquéllas.

1. Las subvenciones
de explotacion

Crillando la controversia entre
defensores y criticos del balance
de la adhesion a la UE, aqui hay
que centrar la cuestion en el ana-
lisis de los resultados de la apli-
cacion de la PAC desde una pers-
pectiva regional. Asi se llega a
comprobar que, como parecia
evidente, el impacto de la aplica-
cion de la PAC sobre los sectores
productivos y en el cuadro de las
agriculturas regionales es muy
desigual.

El cuadro n.? g (gréfico 4) resu-
me la evolucion del porcentaje de
la renta agraria que han cubierto
las subvenciones de explotacion
en 1985, 1990 y 1994, y porme-

GRAFICO 4
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noriza el resultado promedio del
trienio 1992-1994. A falta de da-
tos regionales, en 1995 las sub-
venciones comunitarias han cre-
cido el 18,1 por 100 sobre 1994,
alcanzando 695.787,6 millones
de pesetas, que ya suponen el
30,9 por 100 de la renta agraria
estimada, valor que supera al del
mercado de producciones de tan-
ta tradicion en Espana como, por
ejemplo, los cereales, las frutas
mas los agrios, o el vinedo mas el
olivar.

Comparando con el nacional el
porcentaje por regién que supo-
nen las subvenciones de explota-
cion sobre la renta agraria en
1994, las comunidades auténo-
mas se clasifican asi (Garcia Fer-
nandez, 1995):

1) Comunidades auténomas
de agricultura cerealista y gana-
deria extensiva: Aragon, Castilla
y Leén, Castilla-La Mancha, Ex-
tremadura y Madrid. Todas ellas,
excepto Madrid, con participacion
importante del sector agrario en
el PIB regional. El porcentaje su-
pera al nacional, oscilando del 37
(Extremadura) al 51,8 por 100
(Aragon).

2) Comunidades auténomas
de agricultura diversificada: An-
dalucia y Navarra, también con
significativa aportacion agraria al
PIB regional. Su porcentaje se si-
tua en el entorno del 30 por 100,
también por encima del valor na-
cional.

3) Comunidades autonomas
de agricultura «intermedia»: Ca-
taluna, Baleares, Pais Vascoy La
Rioja, en las que la aportacion de
subvenciones, ya netamente in-
ferioralanacional, vadel 12,1 por
100 enBaleares al 17,2 en el Pais
Vasco. En las tres primeras, el pe-
so del sector en el PIB regional es
pequeno; no asi en La Rioja.

4) Comunidades auténomas
de la Espana humeda, de orien-
tacion productiva hacia el gana-

do vacuno ligado a la tierra: Gali-
cia, Asturias y Cantabria, en las
que las subvenciones suponen
del 7,6 por 100 (Cantabria) al 11,2
(Asturias). Las de Galicia y Can-
tabria son aproximadamente un
tercio del porcentaje espanol, y
las de Asturias ni siquiera llegan
a la mitad. En las tres, la impor-
tancia relativa del sector respec-
to del PIB es dispar, pero con
amplia proporcion de ocupados,
sobre todo en Galicia.

5) Comunidades autonomas
de agricultura intensiva y voca-
cion exportadora: Comunidad Va-
lenciana, Murcia y Canarias, cu-
yas subvenciones oscilan del 3,6
por 100 de Canarias al 10,9 de
Murcia, quedando las de la Co-
munidad Valenciana en el 5,9 por
100. Su escasa entidad contras-
ta especialmente con la cuantia
del VAB agrario en el caso de Mur-
cia, pero resultan infimas en las
otras dos comunidades auténo-
mas.

No deja de ser llamativo que en
Aragon y Castilla-La Mancha la
mitad de la renta agraria proven-
ga de las subvenciones, mientras
en las tres comunidades del gru-
po 5) apenas aporten por lo exi-
guas. El escenario no varia si se
considera la media del trienio
1992-1994, pero se aprecia que
los valores correspondientes a
1994 de cada grupo se desvian
mas de dicha mediatrienal, lo que
puede expresar que «los dese-
quilibrios territoriales en el man-
tenimiento de las rentas por la via
de las subvenciones tienden a
consolidarse y, en algunos casos,
a incrementarse» (Garcia Fer-
nandez, 1995). Es mas, los de-
sequilibrios regionales quedan
patentes igualmente cuando se
recurre a otros parametros. La
subvencion nacional media por
ocupado se multiplica por tres pa-
ra Castilla-La Mancha y por dos
para Andalucia, Aragén, Castilla
y Leon, Extremadura y Navarra;
las once comunidades auténo-

mas restantes quedan por deba-
jo de la media nacional, sobresa-
liendo las cinco en las que es mas
reducida (Cantabria y Comunidad
Valenciana, mas o menos la cuar-
ta parte; Canarias y Asturias, la
sexta; Galicia, la décima). La sub-
vencion media por hectarea de
SAU revela igualmente las dife-
rencias entre regiones.

2. Las rentas agrarias
regionales

El examen de su evolucién du-
rante el periodo 1985-1994 mues-
tra que la dispersion entre ellas
es notable. Se produce un efecto
compensador de las subvencio-
nes de explotacion sobre las ren-
tas, en particular a partir de 1992,
puesto que el VAB agrario a pre-
cios constantes de 1985 antes de
subvenciones ha descendido en
Espana el 34,3 por 100. La renta
agraria a precios corrientes cre-
cio el 56,7 por 100, pero se redu-
jo el 11,5 por 100 a precios de
1985. La renta real por ocupado
subi¢ el 56 por 100, a costa, en
buena parte, de la caida de la po-
blacion ocupada en mas del 40
por 100.

La desigual evolucién de las
magnitudes agrarias de las regio-
nes se observa al seguir el com-
portamiento de la renta agraria y
el VAB a precios de mercado
(cuadron.®10). Laprimera ha cre-
cido en nueve y disminuido en
ocho. El segundo ha descendido
con caracter casi general (la ex-
cepcion, Canarias y Pais Vasco)
y de modo sensible en trece co-
munidades auténomas, y muy po-
co en Cantabria y Murcia.

Garcia Fernandez (1995), al
evaluar la evolucion de las rentas
regionales de 1985 a 1994 vy rei-
terar que se han comportado me-
jor en las comunidades autono-
mas que reciben subvenciones
de explotacion que en aquellas
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ofras cuyas producciones no se
benefician de dichas ayudas, ad-
vierte una senalada diferencia,
«gue no parece excesivo atribuir
a la gran asimetria de los criterios
y mecanismos, entre ellos las
subvenciones», establecidos por
la reforma de la PAC. Por ejem-
plo, la rebaja de los precios de re-
gulacion en las producciones de
los cultivos herbaceos se ha com-
pensado con subvenciones ditec-
tas; el régimen de primas a la va-
ca nodriza y al ovino y al caprino
constituyen un apoyo decisivo al
mantenimiento de las explotacio-
nes para contrapesar las restric-
ciones impuestas a la produccion
de carne; pero la produccion de
leche esta afrontando la apli-
cacion del sistema de cuotas sin
instrumento equilibrador alguno.
Las producciones mediterraneas,
competitivas, con OCM no refor-
madas, menos beneficiadas por
las subvenciones, tienen ante si
un horizonte comprometido si lle-
garan a precisar ayudas compen-
satorias ante la apertura de los
mercados y la competencia de
paises terceros, aunque hayan
afrontado bien hasta ahora el re-
to del mercado (asi lo demuestra
el buen comportamiento de las
exportaciones de frutas y hortali-
zas, aceite y vino a los paises
de la UE, y del ultimo también a
paises terceros; véase MAPA,
1995c¢); las regiones espanolas
cuya produccion agraria respon-
de a esta orientacion, y que an-
tes de la reforma y después han
tenido parcas posibilidades de
beneficiarse de las subvenciones,
no parece que puedan esperar un
cambio de situacion. En fin, sila
reforma de la PAC pretendia sos-
tener una actividad agraria cen-
trada en moderar el equilibrio de
los territorios, lo cierto es que por
ahora, aunque la renta por ocu-
pado haya crecido entodas las re-
giones, las diferencias entre re-
giones permanecen, e incluso se
incrementan.

Otros analisis sobre el destino
sectorial y regional de los pagos
del FEOGA-Garantia y de sus
efectos sobre la renta agraria a
escala de territorio y segun tipo
de explotacion (Arango, 1995)
confirman que el impacto es
desigual. Tanta variacion en la
distribucion sugiere que las co-
munidades autonomas menos
favorecidas son precisamente
aguellas en las que predominan
determinadas orientaciones pro-
ductivas (como la de leche) y la
explotacion agraria de peque-
na dimension (como Asturias y
Galicia). Ademas, parece que la
tendencia reequilibradora de las
aportaciones del FEOGA-Garan-
tia observada hasta 1992 se hu-
biera quebrado después con la
puesta en marcha de la reforma
de la PAC; si se ratificara en los
proximos anos, se podria conver-
tir en un factor anadido de agra-
vamiento de los desequilibrios te-
rritoriales. Incluso el hecho de que
la distribucion favorezca tanto a
las regiones caracterizadas por
una mayor dimension media de
explotacion apuntaria a la con-
centracion de una gran parte de
las subvenciones en las explota-
ciones mas grandes. Semejante
posibilidad deberia ser examina-
da y, de confirmarse esa inciden-
cia, tenida en cuenta para defen-
der las rentas de las pequenas y
medianas explotaciones.

3. Laincidencia de los
fondos agrarios

Podria pensarse en el papel
equilibrador de los pagos del
FEOGA-Garantia distintos de las
subvenciones directas y, sobre to-
do, de los del FEOGA-Orienta-
cion, dirigidos a la mejora de las
estructuras agrarias. Del cuadro
numero 11 se desprende que las
ayudas del segundo representan
solo el 10 por 100, aproximada-
mente, de las del primero, signo
claro de que la politica estructu-

ral no es aun la protagonista de la
PAC, a pesar del impulso que vie-
ne recibiendo. En corresponden-
cia con el hecho de que las ayu-
das de compensacion de precios
representan la principal fraccion
{no menor del 65 por 100 los tres
ultimos anos}, son precisamente
las comunidades autonomas que
reciben mas subvenciones direc-
tas (Andalucia, Aragon, Castilla y
Ledn, Castilla-La Mancha y Ex-
tfremadura) las que absorben el
78,8 por 100 del total de pagos
del FEOGA-Garantia, y Asturias,
Baleares, Cantabria y Galicia, las
que reciben menos. Y aquéllas
también las que se benefician del
FEOGA-Orientacion en buena
proporcion, pues copan el 54,5
por 100 de las subvenciones to-
tales; sin embargo, las cuatro co-
munidades autonomas ultimas
resultan ahora mejor tratadas en
términos relativos, pues suman el
19,4 por 100 de las ayudas tota-
les, destacando Galicia (12,3 por
100). Sobresale, asimismo, la ci-
fra de la Comunidad Valenciana
(6,5 por 100).

La incorporacion al cuadro nu-
mero 11 del avance de datos de
1995 (ano en que culmina la apli-
cacion de la reforma de la PAC) y
el calculo de las ayudas de unay
otra seccion del FEOGA por ocu-
pado (grafico 5) realzan todavia
mas las diferencias interregiona-
les, ratificando el peso de An-
dalucia, Aragon, Castillay Ledn,
Castilla-La Mancha y Extremadu-
ra, a las que ahora se suma Na-
varra, en la distribucion de las
ayudas del FEOGA-Garantia, y el
de las mismas comunidades au-
tonomas (menos Andalucia) enla
de las ayudas del FEOGA-Orien-
tacion, si bien Asturias, Baleares,
Canarias y Pais Vasco se situan
por encima de la media nacional.

Correa et al. (1995) confirman,
en lineas generales, el juicio emi-
tido en lo que se refiere a los fon-
dos agrarios (1986-1994) y sub-
rayan la enorme influencia de
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GRAFICO 5

CONTRIBUCION DEL FEOGA POR OCUPADO EN LA
AGRICULTURA ESPANOLA EN 1995
(Por comunidades auténomas en pesetas corrientes)
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La Rioja
Pais Vasco
ESPANA

= S— e

i

!

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro n® 11.

los pagos del FEOGA-Garantia
cuando se examina la cuantia de
los pagos de todos los fondos,
porque le corresponde el 53,82
por 100 del total. La evaluacion
del montante de los cinco fon-
dos per capita indica que el del
FEOGA-Garantia es determinan-
te para que las comunidades au-
tonomas de Extremadura, Casti-
lla-La Mancha, Castilla y Leon,
Aragon y Andalucia, por este or-
den, encabecen la clasificacion
regional. Bajo este mismo su-
puesto, se senala la modesta
aportacion por habitante del
FEOGA-Garantia en las comuni-
dades autonomas de Asturias,
Canarias (incorporada tardia-
mente a las ayudas), Cataluna,
Comunidad Valenciana, Galicia y
Pais Vasco. Del FEOGA-Orienta-
cion, las mas beneficiadas resul-
tan Aragon (por encima del doble
de la media nacional), Castilla y

Leon, Castilla-La Mancha, Extre-
madura y Galicia, a distancia de
las cuales siguen Navarra y Can-
tabria (7).

IV. UNA REFLEXION FINAL
DE CARA AL FUTURO

De la insuficiencia de las es-
tructuras productivas, organizati-
vas y formativas de la agricultura
espanolay del horizonte cada vez
mas competitivo deriva la necesi-
dad de tomar medidas para sub-
sanarla y asumir el modelo de-
seable para hacerlo. En principio,
parece evidente que la poblacion
activa agraria es todavia alta com-
parativamente con la UE, y que
sigue pendiente un arduo proble-
ma de reestructuracion de explo-
taciones, de las que las peque-
nas y muchas medianas sufren
limitaciones insalvables para mo-

dernizarse, por lo que su futuro
pasa por la marginalidad, la agri-
cultura a tiempo parcial o la de-
saparicion. Para Barcelo (1991
y 1994) y Barcelo et al. (1995},
las diferencias regionales exigen
planteamientos de solucion en el
plano de cada comunidad au-
tonoma y con incidencia en el
mercado de la tierra; algunos am-
bitos productivos estan ya abo-
cados a reestructurarse, en con-
creto las frutas, los citricos, las
hortalizas, el vinedo y el olivar, y
en ciertas regiones (como la Co-
munidad Valenciana y Murcia) la
reestructuracion puede abrir ca-
mino a mayores y viables explo-
taciones con mucho menor nu-
mero de agricultores, a igualdad
de dimension global. En todo ca-
so, la falta de homogeneidad del
problema de la reestructuracion
es un factor mas que acentua la
heterogeneidad de la agricultura
espanola.

Los modelos de explotacion
propuestos, siempre con el ohje-
tivo de fomentar la agricultura
familiar abierta al logro de los ob-
jetivos de dimension de sus ex-
plotaciones mediante formulas
asociativas, sonlos denominados
de agricultura familiar campesina,
dirigidos a sostener la poblacién
en las areas dificiles (de monta-
na, en despoblamiento, amena-
zadas por la desertizacion) para
conservar y mejorar el medio am-
biente, sin que necesariamente
tenga que ser competitivo, y de
agricultura familiar viable, respon-
sable de producir siéndolo a nive-
les aceptables. Desde el punto de
vista operativo, se considera ur-
gente actuar para evitar que se
debilite demasiado el sector agra-
rio espanol. Las fuertes diferen-
cias territoriales que caracterizan
a la agricultura espanola y las
ventajas que comporta la gran ex-
plotacion en un ambiente politi-
co-economico de franca liberali-
zacion no impiden la apuesta por
el modelo familiar, aun admitien-
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do la coexistencia de varios tipos
de explotacion (capitalistas, fa-
miliares, asociativas) y de orga-
nizacion (cooperativas, multina-
cionales, comercio tradicional,
interprofesionales, de integracion
contractual vertical).

El escenario posible y altamen-
te deseable para la agricultura es-
pafnola es el que combina ajuste
de poblacién activa y reestructu-
racién de explotaciones en un
marco de produccion de compor-
tamiento, en general, contractivo,
gue permita afrontar la disminu-
cion de la dimension del sector
agrario espanol con una doble es-
trategia. Por un lado, la de rees-
tructurar a través del modelo com-
petitivo de agricultura familiar
viable; asi, es factible, en unes
casos, llegar a escenarios con-
cretos de productos, incluso de
modalidad expansiva, en nume-
rosas regiones (p.e. frutas y hor-
talizas en Andalucia, Aragon, Ca-
taluna, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Murcia, Navarra y
La Rioja), y en otros, contener la
reduccion del tamano del sector
(p.e. cereales, sobre todo en Cas-
tilla y Leon y Castilla-La Mancha;
oleaginosas, en las dos dltimas
comunidades auténomas y Ara-
gon, Extremaduray Andalucia; vi-
no, en Castilla-La Mancha, y va-
cuno, tanto en Galicia como en
Asturias, Cantabria y Pais Vas-
co). Por otro lado, la reestructura-
cion a favor del modelo de agri-
cultura familiar campesina puede
conseguir que se fije pablacion en
zonas consideradas dificiles, pa-
ra preservar con su presencia el
medio ambiente y producir com-
plementariamente. Este conjunto
sistematizado, que hadadoen lla-
marse modelo Barceld, ha tenido
notable influencia en la definicién
de la politica de estructuras de la
agricultura espanola en los anos
noventa.

Dando un pasc mas en el ana-
lisis del proceso de ajuste y rees-
tructuracion, Sumpsi (1994) ha

examinado qué opciones serian
factibles en la orientacion de la
evolucion de las estructuras agra-
rias. Enteoria, se puede elegir en-
tre guiar la evolucion hacia una
estructura determinada por ex-
plotaciones capaces de remune-
rar el trabajo aceptablemente y
mantener una agricultura profe-
sional o hacia un medelo estruc-
tural basado en explotaciones
competitivas (costes unitarios de
produccion minimos). Opta por la
primera en razon de su deseabili-
dad social y su buen nivel compe-
titivo. Suponiendo que las explo-
taciones comiencen a remunerar
de modo aceptable (40 por 100
del salario medio no agrario) a
partir de seis UDE, tendrian que
desaparecer mas de 1,5 millones
de explotaciones (Censo Agrario
de 1989), y la tierra liberada ser-
vir para la consolidacién de las
350.000 explotaciones de mas de
seis UDE y la creacion de 50.000
a 100.000 nuevas, hasta confor-
mar como objetivo un conjunto de
400.000-450.000 explotaciones
de mas de seis UDE. La nueva
Ley de Modernizacion de Explo-
taciones Agrarias toma partido
por este tipo de orientacion de la
reestructuracion.

En el debate sobre el futuro de
la agricultura espanola tras los
diez anos de adhesion, parecen
observarse dos actitudes. De una
parte, la de los esperanzados, pa-
ra quienes la agricultura espano-
la ha legrado afirmar su presen-
cia en Europa, tras diez anos de
liberalizacion, y conseguido es-
pectaculares avances en la pro-
ductividad del trabajo, en el creci-
miento de la renta por ocupado y
en el acercamiento de las rentas
agrarias y no agrarias, aun cuan-
do los datos estadisticos na-
cionales puedan encubrir situa-
ciones sectoriales o regionales
heterogéneas, y se sea conscien-
te de que la estabilidad futura del
proceso seguido hasta hoy no es-
ta garantizada (Tio, 1995). De

otra, la de quienes muestran una
cierta decepcion por la disminu-
cion de la produccion agraria en
términos reales (la renta agraria
crece porque crecen las subven-
ciones de explotacion), o nocreen
sostenible a largo plazo el régi-
men actual de ayudas (es una so-
lucion intermedia, que habria en
todo caso que modular y, sobre
todo, justificar) otorgado a cam-
bio de nada o de casi nada, pues
los precios de mercado no han
bajado como preveia la refor-
ma (Sumpsi, 1995b). Contemplan
con aprension que el ritmo de in-
cremento de las subvenciones de
explotacion no parece tener pa-
rangon por lo veloz con el de los
demas paises de la UE, y estiman
que las ayudas no son malas en
si mismas, pero también que no
deberian resultar finalmente una
fuente indiferenciada ni estable
de ingresos de las explotaciones,
salvo por razones justificadas
(areas de montana, parques na-
cionales, conservacion medio-
ambiental). A sabiendas de que
Espaifa ha sido el cuarto pais
miembro en ayudas del FEOGA-
Garantia en 1994 y 1995, se dice
sin ambages que el actual esque-
ma de ayudas no contribuye a me-
jorar la competitividad y que la re-
forma ha desmotivado un tanto al
buen empresario agrario y blo-
gueado el proceso de reestructu-
racion; no se genera aumento de
la movilidad de la tierra que se
materialice en una sensible re-
duccion del nimero de explota-
ciones.

Sin triunfalismo ni pesimismo,
quiza la acertada sea una actitud
ecléctica, que reconozca los as-
pectos positivos de la respues-
ta espanocla a la aplicacion de
la PAC, pero que este atenta a
las sombras que proyectan los
acuerdos del GATT y las futuras
ampliaciones de la UE, y que de-
mande la correccion de los as-
pectos negativos de las ayudas
(incluidos los desequilibrios re-
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gionales), mas protagonismo de
la mejora estructural y la defensa
de los intereses espanoles en las
OCM de los productos mediterra-
neos todavia sin reformar (frutas
y hortalizas, vino, aceite).

Por anadidura, hay otra faceta
preocupante. Si la agricultura es-
panola es menos competitiva que
la dela UE, y ya se ve cual es la
tendencia de la PAC a favor de
un sector competitivo y comer-
cial que garantice el aprovisiona-
miento de alimentos baratos y
contienda eficientemente en el
mercado internacional (Fischler,
1995), podria caerse en la tenta-
cion de ir cediendo territorio pro-
gresivamente en mayor medida
para usos extensivos y de con-
servacion ambiental en perjuicio
de la actividad productiva, enco-
mendada a los mas competitivos
agricultores del Norte (Etxezarre-
ta et al., 1995). Aceptar este es-
quema de distribucion de la es-
pecializacion entre Norte y Sur de
la UE significaria menoscabar el
valor de un sector econémico cu-
yo potencial productivo y estraté-
gico esta llamado a consolidar
una agricultura competitiva, bien
situada en el ambito europeo. Pa-
ra lograr este objetivo, es preciso
que las administraciones central
y autonomicas, cada una en su
esfera competencial, pero en co-
laboracién, tomen una postura
mas activa en la planificacion de
la agricultura. Las dltimas tienen
un holgado margen para actuar,
tanto por la toma de decisiones
de sus gobiernos como por las
posibilidades de financiacion.
La experiencia indica que algu-
nas comunidades autonomas
han aportado fondos propios pa-
ra orientar su politica agraria (8).

NOTAS

(*) La pesca queda excluida de consi-
deracion, salvo cuando se indigue puntual-
mente,

(1) Bajo la denominacion de zonas de
montana, areas en peligro de despoblamien-
to y zonas con limitaciones especificas.

(2) EnAndalucia, Castilla-La Mancha, Ba-
leares y Murcia. aproximadamente la mitad
de la superficie geografica es tierra de cultivo;
en Aragon, Cataiuna, Castilla y Leon, Comu-
nidad Valenciana, La Rioja y Navatra, entre la
mitad y un tercio; cae hasta un sexio en Gali-
cia y la décima parte en el Pais Vasco, y es
despreciable en Asturias y Cantabria.

En general, todas las comunidades auts-
nomas, excepto las insulares, poseen exten-
sas superficies de prados y pastizales, entre
un cuarto y un décimo de la superficie total.

Las diferencias entre comunidades auto-
nomas son también sensibles en superficie
forestal. pues reteniendo casi todas entre un
tercio y un cuarto de su superficie geografica,
destacan las cuatro de la Espana humeda con
la mitad. Algo menos de la mitad de la super-
ficie forestal de las comunidades auténomas
es de monte maderable.

La superficie regable espanola (2.5 milo-
nes de hectéreas), se concentra basicamente
en Andalucia, Aragon, Castilla y Leon, Casti-
lla-L.a Mancha, Comunidad Valenciana, Cata-
luna, Extremadura y Murcia.

(3) Puede consultarse MAPA (1995a).

(4) Como pueden ser. desde el punto de
vista de las divergencias regionales, el régi-
men de tenencia de la tierra, la parcelacion
de las explotaciones, la mecanizacion, la utili-
zacion de medios de produccién, la asalari-
zacion de la poblacion ocupada, las insufi-
ciencias del capital humano en formacién o
las carencias de organizacion y vertebracion
del sector agrario, incluido el débil modelo
asociativo.

(5) Eldeterioro del valor de la relacion en-
tre participacion del sector agrario en el PIB y
poblacion activa indica que la agricultura no
solo perdio peso en renta y empleo, sino que
también ha sufrido una disminucion de la ren-
ta per capita en términos relativos, que ha
acentuado las diferencias absolutas y relati-
vas con los niveles de renta de los demas sec-
tores econémicos (Abad et al., 1994).

(6) Los expertos anuncian que la liberali-
zacion no cesara en el futuro y que las com-
pensaciones, hoy tan determinantes en la
agricultura de fa UE, no pueden ser perma-
nentes.

(7) Del analisis regional de la relacion en-
tre fondos comunitarios por habitante y renta
per capita, expresadas ambas variables en
relacion con la media nacional, Correa et al.
(1995) deducen la existencia de una marca-
da relacion inversa. No podia obtenerse otro
resultado, puesto que uno de los criterios de
reparto de los fondos es la renta per cépita.
Enfocando la cuestion en el FEOGA, se ob-
serva que en el F-Garantia se reproduce la
citada relacion. pero mas deébil. Las comuni-
dades auténomas mas favorecidas son Casti-
lla-La Mancha, Extremadura. Castilla y Leon
y Andalucia. y las menos. Galicia y Asturias,
todas con rentas inferiores al indice 100 de la
media espanola; pero también Aragon, Nava-
rra y La Rioja, con rentas altas. resultan muy
beneficiadas, pues perciben cuantias del Fon-
do relativamente elevadas. En el F-Orien-
tacion se repite el hecho con ligeros cam-
bios, como que Galicia pasa al nucleo de
las mas favorecidas y Andalucia al de las
menos.

Los mismos autores han aplicado al caso
espanol el método usado por el Parlamento
Europeo para medir la incidencia regional de
las politicas comunitarias. Admiten como ra-
zonable, de acuerdo con sus hipotesis, que la
tendencia a la reduccion de las diferencias re-
gionales sea tanto mayor cuanto mas se con-
centren los efectos de los pagos de los fon-
dos que instrumentan las politicas en las
regiones menos desarrolladas. Pues bien, si
del estudio del Parlamento Europeo y para el
periodo estudiado (1986-1990) se concluye
que en la Europa de los Doce el F-Garantia
apenas contribuye a equilibrar las desigual-
dades de renta y si lo hace el F-Crientacion,
aunque en menor medida que el FEDER, la
aplicacion de su metodologia al caso esparnol
entre 1986 y 1993, tomando como referencia
la renta per capita de 1991, conduce a re-
sultados méas esperanzadores. El efecto del
F-Garantia, a medida que aumenta el volu-
men de sus pagos, se concentra regional-
mente mas, pues el 60 por 100 de éstos re-
cae en el 30 por 100 de la poblacion de menos
renta, que radica en las regiones menos de-
sarrolladas. En este sentido general, el Fon-
do coadyuva a acortar las disparidades regio-
nales en Espafa. Otro tanto sucede con el
F-Orientacion, ya que casi el 80 por 100 de
sus pagos va dirigido al 60 por 100 de la po-
blacion que habita en las regiones de rentas
mas bajas.

La contraposicion de resultados para el
F-Garantia entre ambos estudios se atribuye
a la diferente composicion de los pagos por
productos en Espana y en la UE, y a la distin-
ta naturaleza de los beneficiarios, con predo-
minio de los productores gue perciben ayu-
das por compensacion de precios en Espana
y de los agentes u operadores de restitucio-
nes a la exportacion en la UE. Este plantea-
miento debe llevar. y asi lo sugieren Correa
et al. (1995), a valorar con realismo las ayu-
das del F-Garantia a Espana, porque situa a
las regiones espanolas entre las menos favo-
recidas de la UE, receptoras de ayudas com-
parativamente menores en cuanto se corres-
ponden con producciones mediterraneas,
aspecto no contradictorio con la funcion com-
pensadora que realiza en las regiones espa-
nolas comparativamente menos ricas respec-
to de la media nacional.

En cualguier caso, de cara al proceso de
convergencia y a sus exigencias de un mayor
grado de cohesion economica en el espacio
comunitario, no parece que se deba ser dema-
siado optimista, pues si bien entre 1994 y 1999
las politicas de gasto se espera que contribu-
yan en mayor medida que en el pasado a me-
jorar las expectativas de dicha convergencia,
cuando se conoce «la dimension real del pre-
supuesto comunitario y se ponen en relacion
los saldos financieros totales entre cada pais y
la UE con los respectivos PIB y con la dimen-
sién de los problemas estructurales a superar
enlos paises y regiones menos desarrollados,
se hace evidente que dicha contribucion, en
especial en el caso de Espana, dificilmente po-
dra propiciar avances espectaculares en el pro-
ceso de convergencia con los niveles de renta
medios comunitarios» (Cordero et al., 1995).
Notese que estos autores, en su analisis de los
impuisos derivados de la ejecucion del presu-
puesto comunitario que favorecen el proceso
de convergencia. asignan a la distribucion te-
rritorial de los pagos del F-Garantia entre pai-
ses miembros un claro papel neutralizador del
referido proceso.

122




(8) Sobre como ejercen las comunidades
autonomas sus competencias y la disparidad
resultante de sus politicas agrarias, genera-
doras de «agravios comparativos y notables
distorsiones», algunos expertos (Moraleda,
1995) se muestran tan criticos que conside-
ran necesario «homogeneizar y reforzar las
lineas basicas de actuacion del Estado»,
cuestion manifiestamente espinosa segun la
experiencia.

Hoy por hoy, al menos fos agricultores pro-
fesionalizados no se separan de su mision
tradicional de productores de alimentos y en-
tienden que las ayudas tengan que ver direc-
tamente con su explotacion, pero desconfian
de los apoyos publicos que respondan a una
justificacion de su funcién social de «guardia-
nes de la naturaleza=. Esta es una cuestion
en la que tendra gue profundizar la politica de
estructuras de la UE para que los agricultores
se comprometan. En el caso espanol, es im-
posible olvidar que una parte importante de
la agricultura extensiva sera «la pieza clave
en el sostenimiento del mundo rural més fra-
gil», tan ampliamente extendido a través de la
geografia hispana con el 60 por 100 de los
municipios en avanzado estado de despobla-
miento (menos de 20 habitantes por kilome-
tro cuadrado) (Tio, 1995).
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CUADRON.21

(Porcentaje)

COMUNIDADES AUTONOMAS

APORTACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS A LA PRODUCCION FINAL AGRARIA ESPANOLA

Porcentaje

Catalufna ......ooooeviiieieeeee
Castilla-La Mancha .....

Comunidad Valenciana ..........................
G b
Aragon............
Extremadura ..

AShIFas e
La'Riga:. .. o eomse i i
Eantabinid...comemai

ANOAIUCIS oo ... et i oommmn st S i s i e
L

AN e ac s s S R TR R e e
Balgaless,, oo mmminomiimeiio st oo

20,5
13,7
1.7
9.0
8.3
7
6,0
58
&2
2,8
2,0
1.8
1,4
1.4
2
1.1
1,0

Fuente: MAPA (1995a)
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CUADRON.22

NUMERO DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE AGRICOLA UTIL (SAU) SEGUN LA DIMENSION ECONOMICA EN UDE

DIMENSION ECONOMICA
{en porcentaje)
COMUNIDADES AUTONOMAS exp’:'ggfg;es S}fmﬁ; , e
Numero Hectareas Niimero Hectdreas Numero Hectareas

Andalucia............... . 294.320 4.575.8 71,4 18,0 209 24,2 7.7 5718
AFagQon i mri e i 70.056 2.462.,6 53,1 10,0 313 28.8 15.6 61,2
AstUras .....cccooeoevevieeeenanres 44.060 388,2 56,4 18,5 a8 39,3 55 422
Baleares - 17.858 2134 76,3 27.8 108 28,8 6.4 43,4
Cananas .........ccoveeveeeninnnns 19.124 64,8 63,4 357 28,5 27.5 8.1 36,8
Gantabina awaminsisn: 19.525 2221 48,7 12,9 376 29.6 187 5745
Cataluna 76.127 1.137,6 41,0 9.7 358 29,2 232 61,1
Castillay Leon .................... 143.105 5.160.0 46,7 7.4 334 25,0 189 67,6
Castilla-La Mancha ............ 150.685 45455 72,5 16,8 19,9 er.7 76 58,5
Comunidad Valenciana ...... 184.543 688,86 76,8 36.7 19.3 35,2 3.9 28,1
Extremadurg . e 77215 2.802,7 s 11,0 19,0 18,6 99 70,4
Galicia .......... . 138737 614.4 66,0 30.9 29,4 47,4 46 21.7
Madrid ... . e 12.962 318,0 69,0 172 23,0 29,7 8.0 53.1
Murcia ... 53,173 461,5 70,9 241 20,0 2.1 9.1 43,8
Navarma .......cccoeeeinne 25.225 565.6 46.6 127 34,7 257 18,7 61,6
Pais VasCo ....c.ocvurmiveeemeernns 26.632 288 7 56,0 19,1 33,6 35,4 10,4 455
LERIGiE .. ..oomiissiisemsiins 15.508 189.8 61,2 141 279 29,6 10,9 56,3

ESPANA .....ceoecveeene.. 1.368.856 24.640,0 64,7 14,5 254 26,7 99 58,8

Nota. Por ser la informacion mas reciente, se ha recurrido como fuente a la Encuesla sobre la eslructura de las expiolaciones agrarias, 1993 (INE, 1985). Sus datos no son los de

un censo agrano, por lo que deben ser interpretados con alguna cautela, sobre todo al comparar cifras.
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CUADRON.23

INDICADORES DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA POR COMUNIDADES AUTONOMAS
[ N R TR e TR e ma————— L G G S D R ERRRSRE  S|

COMUNIDADES AUTONOMAS ~ SAU/UTA SAUE UTAVE UTF/UTA T50/T TDT/T MB/E MB/SAU MBUTA
2T [T T ————————— 19,4 15:5 0,8 532 51.8 60,6 13827 729 1.416,6
Aragon ..o 49,9 352 0.7 83,5 59,2 68,5 1727 48,7 2.433,2
Asturias 6.8 8.8 1.4 98,3 60,9 88,7 1.004.0 1139 779,2
Baleares 153 12,0 0.8 82,6 66,0 68,7 782,8 65,5 999,0
Canarias ... 28 34 15 51,5 60.2 74.4 1.462,5 4316 976,3
Cantabrio e saese. amias siai 9,6 11,4 1,2 96,2 54,0 84,3 1.432,3 1259 1.208,9
Catalura......ccoeceeecneeeeean 14,4 14,9 1:0 79.7 56.8 68,6 2.354.8 15746 2.268.4
CastillayLeon ......... 452 36.1 0.8 859 53,9 754 1.944.3 53,9 24353
Castilla-La Mancha ............ 547 30.2 0.6 67.6 57.9 61,6 1.009.5 336 1.831.2
Comunidad Valenciana ...... 9.2 B 0.4 72.4 60.8 59,1 708,7 189.9 1.744 1
Extremadura .......... RUTT 48,6 36,3 0.7 62,4 59.9 64,2 1.246,4 34,3 1.668,8
GaliGia . c..swosssamitsmmsin. 38 4.4 1.4 97.6 68,3 87.4 848,6 191.,6 626,4
Madrid .... 36.0 24.5 0,7 66,3 66,3 70,6 1.187.9 48,4 1.7424
1] M ——————— 12.0 8,7 0 56,0 49,2 549 1.491.0 171.8 2.069.2
NAVAITA .oeeeeeeeeeeeee s 29,8 22,4 0,8 80,9 60.8 781 21817 97.3 2.900,8
Pais Vasco . 8.8 8.6 1.0 948 67,8 74.4 1.298.1 15151 1.323.8
La Rioja ..... 148 12.2 0.8 82,4 555 70,6 1.288,9 1053 1.559,0

ESPANAwimssmasm 22.2 18,0 0.8 75,7 57.9 67.8 1.261,0 70,1 1.556,0

Notas; SAU, superficie agricola Gtil: UTA, unidad de trabajo afio; E, explotacién; UTF, unidad de trabajo familiar; T, titular de explotacion; T50, titular de mas de 50 anos: TDT. titu-
lar de dedicacion total a la explotacion; MB. margen bruto total. 1 UDE=1.200 ecus de margen bruto. Valor medio del ecu en 1993=148, 124 pesetas. L os indices del MB que se ci-
lan deben ser lomados con prudencia, ya que el periodo de referencia del margen brulo estandar, o coeficiente normalizado para cada actvidad utilizado en el calculo del MB, co-
responde a la media de! trienio 1987-1989.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la misma fuente que el cuadro n.® 2.
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CUADRON.?4

POBLACION ACTIVA Y POBLACION OCUPADA EN LA AGRICULTURA Y LA PESCA POR COMUNIDADES AUTONOMAS

(Miles) 1986-1995
O T e s T T T e e e e e 6 M ]
1986 1990 1995 g
COMUNIDADES AUTONOMAS

NPAct  %Ac  N°Ocw. %Ocu NSAc.  %Ad.  N°Ocu. %Ocu  NfAcl.  %Act N9Ocu. % Ocu.

Andalucia.......ccoeveveenneee. 460,40 21,2 289,8 194 4291 17.5 286,6 5,7 3484 132 178,7 10,3

71 Too [ JECERN TR 66,6 14,9 63,9 169 56,9 123 56,4 185 448 9.6 425 108

Asturias .. 756 181 748 222 586 136 58,0 16,3 450 115 438 137

- Baleares...... 14,2 58 13,9 6,7 9.3 3,4 9.1 39 6.7 2.1 Bi7. 25

Canarias ... &7.7 11 491 126 41,7 73 36,2 8,2 40,3 6.5 34,7 7,3

- Cantabria 339 182 331 217 26,7 134 26,1 158 187 77 14,7 95

Castillay Lebn .....cccooviinnns. 2081 224 1958 2585 1776 179 172,0 204 1189 124 1128 14,8

Castilla-La Mancha . ... 1342 238 1243 26,2 1076 178 99,1 18.8 709 121 60,7 130

EEtalUNE sz, 110,3 47 102.8 5.6 84,6 3.4 82,7 38 86,3 82 81,6 38

. Comunidad Valenciana ...... 1528 1138 146,5 134 1259 8.4 1206 9,4 1138 6.8 100,3 7.7

. Extremadura .........oeeeeeeene 974 271 76,1 294 948 23,8 4. 257 66,3 172 46,7 175

Galicia vorecreveeveeeeeeeeeeeneeee. 417,00 35,9 407,3 40,6 3413 292 336,8 BT 2586, 227 246,3 269

Madrid .... 22,2 1.2 17,6 1.2 18,6 1,0 17,6 1.1 222 1,0 20,2 1,2

MUICIA e ceee 56,4 16,6 516 192 564 145 50,9 155 472 114 40,7 12,6

NEVET R it 208 10,7 179 113 15,6 7.7 151 84 19 58 11,0 6,1
Pais Vasco . 31,6 3.8 28,6 4,5 28,9 a3 28,2 4,0 24,3 28 21:6 3.2 1
La Rigja ..o 151 16,3 14,2 179 123 1287 12,3 13,8 12,0 120 11,6 13,7 »
Ceuta y Melilla .................... - - — - 02 05 02 06 04 09 03 09 H
ESPANA .......ccoveeeeee. 19740 142 17070 156 1.6850 11,2 14855 11,8 1.328,2 84 1.0750 88 5

Fuente: Elaboracion propia con dalos de la EPA del INE (para 1986, del dltimo trimestre del ano; de 1987 a 1994, datos medios de cada ano; para 1995. del cuarto trimestre). La
poblacion ocupada en la pesca entre 1990 y 1995 representa del 6 al 7 por 100 del total de la poblacion ocupada en el sector primario.

127



CUADRON.%5

RENTA AGRARIA REGIONAL. VALORES EN PESETAS CORRIENTES

1976 Indice 1985 1994 Indice . Ocupados (miles) IRR/OcUp 9‘25;’2”1""0 ’
COMUNIDADES AUTONOMAS

(Millardos) 1985100  (Millardos)  (Millardos) — 1985=100 1976 1994 %D 1976 1994

Andalucia.............. 126,6 31,8 398.6 7248 181.8 450,2 207.9 3.0 72,8 1489
Aragon ... 35.0 56,0 62,5 181.7 210,7 103,6 49,5 2 129.9 169.8
AstUrias ...........ccoeeeeeeeevenn, 16,7 63.5 26.3 379 1441 1190 42,6 36 1343 1415
BEIEENE o 6,1 51,3 11,9 20,3 170.6 arb 6,4 4.6 83,8 269.2
Canarias .... 12,6 434 29.0 67.2 2 80,1 26,4 . T 84,7 227.6
(G100 | R ——— 8,9 49,4 18,0 30,2 1677 48,6 15,6 3.8 M3 206,2
Castillay Leon ........ccc........ 63,4 37,6 168.,5 346.3 205,5 329,8 116.1 3.6 87,0 224.3
Castilla-La Mancha ............ 46,1 v 122,2 279.4 228,6 176,8 76,6 3.2 100,9 234.4
Cataluna.........ccceeeeeeenannnn 38,9 40,4 96,3 1755 1822 137.6 67.7 2.8 109,3 166.5
Comunidad Valenciana ...... 48.2 38.1 126,4 190,9 1511 198,5 89.9 3.0 876 127.3
Extremadura ...................... 25,0 33,3 bl 168.3 2243 1515 50.3 ay 69,6 2345
] 2L S —————————— 47,0 47,0 100,0 148.6 148,6 560,0 232,2 a5 17,7 1491
Madrid .... 7.0 69,3 1 211 208,7 22,2 14,4 1,9 188.2 1451
Murcia ... 18,6 28.2 66,0 116,0 175,7 78,4 40,9 a0 68,2 135,4
Navarra ... 14,3 57.0 251 42,3 168,5 335 10,9 3.8 1158 1749
Pais Vasco ......coooeveveeeen, 13.4 o2 19.1 44 .4 232.6 512 14,7 4,0 116,8 2240
Lt RiBA e avet it gl 85 38,5 22,1 37,9 1714 24,2 9.9 a4 69,2 1253
BEEPANIA ity 562.7 877 14943 23416 156,7 26028 1.0721 33 90,1 1561.1

Fuente: MAPA (1995a).

Notas: Se toma, en cada region y en Espana, el indice 100 para la renta agraria de 1985.
La poblacion ocupada en 1976 y 1994 excluye la dedicada a la pesca.
Elindice de la renta agraria real por ocupado en 1976 y 1994 torna como base Ia renta real por ocupado en Espana en 1985.
IRR, indice de renta real por ocupado. % D, porcentaje anual medio de caida de la poblacion ocupada entre 1976 y 1994,

Los datos de 1990 a 1982 son provisionales; los de 1993, avance: los de 1994, estimacion.
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CUADRON.26

VARIACION DE LA RENTA AGRARIA TOTAL Y POR OCUPADO
(Porcentaje medio anual acumulativo del «77» al «93»)

Renta agraria en Renta agraria en Renta real por
COMUNIDADES AUTONOMAS millardos millardos OGHpdte SmmReIdos
pesetas corrientes peselas constantes ds pesetis
conslantes

ATHalCTBise om0 97 -0,4 4.1
Aragon ......... 6.7 =341 1,0
Asturias ... —_—_ 3.9 -5.8 -0.1
Baleares.... 6,0 -3,8 5.9
Canarias .. 9.3 -0,7 6.0
Cantabria...... 58 -3,9 2,8
Castillay Leon ... 84 -1,6 4.3
Castilla-La Mancha . 9.1 -0.8 4.1
Cataluna 7.9 2.0 2,0
EomMUTNOa0 ValERBIRIED i o s sy Gyt en o s PR 70 -2,8 2,0
EXtremadura .-...ccoeeeecrerceeinnenennnens — 10,0 0,2 6,0
BANCIE s s R R 56 —4,2 0,7
Madrid ........cccciiniaane 6,2 -3.8 -0.5
Mulllas v s 10.2 0.1 39
INEMBITB 1ersnrrsmsnscsssonnmaasibiiiassmnsnnmanmsesstasassss sty ol oo U o 6,2 -3,6 29
BRI VASOO o vommmsssisvasisssssstomy s S E RERIR i bn s mp se §eymESnesaiisss 7.0 -3,0 4,6
BRIRIGIR ....covocessnssssonsansaviiitiissesins i M niinan . 8.8 -1,.3 3,6

ST SR TR R T 7.0 -2.8 2.2

Notas: La terminologia «77» y «33» expresa la media aritmética de los lrienios 1976-1978'y 1892-1954, respectivamente. Se usa en el analisis de las macromagnitudes agrarias

para eliminar o suavizar las variaciones coyunturales.

La renta agraria a precios constantes se calcula multiplicando la renta agrana a precios corrientes por el defiactor del PIB y multipticando por 100. La renla real por ocupado es el

cociente entre esta ultima y el nimero de ocupados.
Fuente: MAPA {1995a).
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CUADRON.27

CLASIFICACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SEGUN LA ESTIMACION
DE SU NIVEL DE RENTA POR OCUPADO EN 1976 Y 1994

(Pesetas corrientes)

o e T T T T e T e )

ESTRATOS 1976 COMUNIDADES AUTONOMAS

SAB0.000 . i iinnmm inls e e, GANCIA

100.000-200.000........o oo, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Leon, Extremadura
200.000-300.000... Andalucia, Castilla-La Mancha, Cataluna, Comunidad Valenciana, Murcia, Pais Vasco
Aragon, Madrid, La Rioja, Navarra

COMUNIDADES ALUTONOMAS
SHODMO0E . e ...  Galicia, Asturias
1.000.000-2.000.000 Cantabria, Madrid, Comunidad Valenciana
2.000.000-3.000.000.........cccoosvierreienennenrcee, Aragén, Canarias, Castilla y Ledn, Cataluna, Murcia
<3.000.000 ....ovvvvvviiiiiiiiciiiiciscicenne. Andalucia, Baleares, Extremadura, Pais Vasco, Castilla-La Mancha, La Rioja, Navarra
CUADRON.”8

PORCENTAJE DE PARTICIPACION DEL SECTOR PRIMARIO EN EL VAB REGIONAL

e e s e T

COMUNIDADES AUTONOMAS 1955 1975 1985 Lok g 1994 ol

- Andalucia..........c.coceeeeenenn 29,42 16,25 13.56 —16,6 10,59 219
R =ToTo | AR — 20,98 14,84 8,81 -40,6 6,39 -27,5
C AStUNAS e, 16,69 8,20 4,41 -46,2 3,47 -21.3
. Baleares... 15,07 5,91 2,61 -55,8 1,68 -356
. Canarias .... 27,28 9,40 514 -45.3 4,41 -14,2
Cantabria ........ 12,18 11,14 6,23 —44 1 6,48 4,0
CastillayLedn ..., 37,90 21,62 1257 -41,9 1144 -11.4
Castilla-La Mancha ............ 44,67 24,48 16,90 -31.0 10,75 -36.,4
Catallias g 7,53 3.90 2,46 -36,9 1,70 -3.1

~ Comunidad Valenciana ...... 20.12 9,07 5,14 -43,3 3.62 —29,6
- Extremadura 48,64 26,35 16,86 =35, 13,02 -22.8
. Galicia o, 36,17 17.81 11,36 -36.2 8,53 —249
D] ——— 2,69 0.89 033 62,9 0,50 515
Murcia ..... 1857 1242 11,90 =615 9,49 -20.3
Navarra ... 30,48 14,10 727 —48.4 5,58 —282
Pais Vasco .. 9,19 4,07 2,26 —44.5 2575 0.7

} L Biga.. ... 29,01 19,44 12,38 -36,3 10,54 -14,9
ESPANA .......oovvve 20,49 9,72 6,40 —34,2 5.04 -21,3

Nota: Porcentaje D, diferencia en porcentaje entre los anos que se indican,
Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco de Bitbao (1978) y Fundacion FIES (1995a)
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CUADRON.29

SUBVENCIONES DE EXPLOTACION
(Porcentaje sobre la renta agraria)

Subv/Ocup. Subv/Ha SAU
COMUNIDADES AUTONOMAS 1985 1990 1994 «1993» Miles pm‘; 54) g
Andalucia.......ccooeeveeeeeee 2,5 8,5 32,4 270 1.129 51.750
AragON wsesisisissamasiaimin, 4.1 224 51,8 435 1.377 27.700
Asturias ..... 31 56 11,2 10,6 100 10.800
Baleares..... - 27 14,5 121 10.4 384 11.100
Canalias: sy 149 1s2 3.6 a7 a1 23.300
Cantabria ...........coocoeeeeenenne 77 41 7.6 6.8 148 9.800
Castillay Leon ........ ” 23 14,0 42,6 36,5 1.27 30.000
Castilla-La Mancha ............ 43 172 49,3 394 1.800 31.150
a1 U] v DT ——— 2.8 8,4 14,3 15,6 500 30.500
Comunidad Valenciana ...... 1.6 T2 59 54 125 15.000
Extremadura ... . 27 1.2 37,0 36,2 1.237 21.100
Galicia .......... . 2,0 54 9.8 85 63 21.600
V(" N —————— 32 18,0 38,7 348 566 21.300
MUteiay ... umsime ' 32 22 10,9 9.1 308 23.500
Navarra .... - 28 11,8 30.1 23,2 1.166 20.500
BaisVasEh. s gmeii 1.9 T 172 14,0 520 33.600
La RIi0ja .o ieenen 1.6 &3 13,4 10,7 514 26.800
ESPANA _.....ooovvvrrnnnn 4,7 %3 26,7 218 584 25.000

Nolas: «1993», media ariimética del trienic 1992-1594.

Fuente: GaRcia FERNANDEZ {1995), amphiado con datos del MAPA {1995a)
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CUADRO N.© 10

EVOLUCION DE LA RENTA AGRARIA Y DEL VAB AGRARIO a.p.m.
(Millardos de pesetas de 1985 y porcentaje 1994/1985)

RENTA AGRARIA VABapm.
COMUNIDADES AUTONOMAS
1085 1994 Porcentaje 1985 1994 Porcentaje
Andalueia.. i, 398.6 409,5 2,7 421.4 305,5 27,5
AFEGOR otieiaiiiniinmsee 62,5 74,4 19.1 819 481 —41,3
Ve T L — 26,3 214 -18,6 29.4 21,9 -25,4
Baleares... 11,9 115 -3,4 152 11.9 -21,9
Canarias . 29,0 38,0 31,0 30,0 39,4 314
Cantabria ........ 18,0 17.4 -5,0 18,3 12.5 -4,1
Castillay Leén .................... 168.5 1956 16,1 207.4 158,9 -23,4
Castilla-La Mancha .......... 1222 157,9 29,2 153,5 106.2 -30.8
Cataluna........ccoeeveeeereeeeennn. 96,3 99.2 3.0 1127 98.6 -16,3
Comunidad Valenciana ...... 126,4 107.9 -14,7 13338 1103 -17.3
 Extremadura ...................... 75,0 95,1 26.8 84,9 69,7 -17.9
TcE{I-L T S 100,0 84,0 -16,0 117.4 91,5 -221
- Madrid ..o 10,1 11.9 18.0 14,5 10.9 -252
Murcia ..... 66.0 65,5 -0,7 68,7 BET 8,7
Navarma ............cccccceeeeeeenee. 25,1 23.9 —-4.8 29.1 20,6 -29,2
[y VT —— 19,1 25,1 a1.8 219 233 6,2
R LaRiola....aii ——— 221 214 -3,2 25,2 20,3 -193

Fuente: Garcia FERNANDEZ (1995).
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CUADRON.211

AYUDAS DEL FEOGA (GARANTIA Y ORIENTACION) POR COMUNIDADES AUTONOMAS
(1995 y periodo 1986-1995)

FEOGA-Garantia

FEOGA- Orientacion

COMUNIDADES AUTONOMAS 1995

1986-1995 1995

1986-1995

Millardos ptas. ~ Pras./ocup.  Miflardos plas.

Porcentaje Miltardos ptas.  Ptas./Ocup. Millardos/plas.

Porcentaje

AnBAlNEA G i .. 220.761,2 1.061.862 1.029.688,1
Aragon .....oooveeeeccin s 60.471,56 1.221.646 2502514
Asturias ...... . 2.260.2 53.055 10.831,7
Baleares 2.405,2 375.813 13.099,1
Canarnias .... < 17.934.6 679.341 77.316,4
Cantabria ...........ocoeooeaeeen. 1.637,0 104.936 13.087 .4
Castillay Leon .........cccooeeeeee 114.281,5 984.337 395.9415
Castilla-La Mancha ............ 89.3956 1.167.045 478.129,5
GAtARINA 2 izwenner s somncsen 26.942.0 397.962 175.853.8
Comunidad Valenciana . 14.645.4 162.907 74.476.1
Extremadura ........... 52.261.8 1.039.002 320.130,3
Gaiicia 5.999.3 25.837 26.938,1
Madrid 6.403,3 444 672 325074
Murcia 16.443.6 402.045 -94.338 3
NEVAITA .o 16.440,4 1.508.294 64.718,3
P VB SR 6.680,4 454.449 44.260,8
(=T o] O A — 4.085,8 412.707 40.434,1
Ceutay Melilla ...............oo. S — -
ESPANA ..o 650.048,8 614.727 3.141.977,0
Sin regionalizar ............ 998.078,9
TOTAL ..o 4.140.055,9

32.8 13.233,5 63.653 60.073.4 13,0
8.0 5.562.5 112.374 36.134.6 7.8
0,3 5.341,7 126:392 19.644.8 4.2
0.4 7180 112.188 4.313,6 0.9
2,5 3.695,7 139.989 19.219,6 41
0,4 1.283.0 82.244 8.843.3 20

12,6 17.6154 151.727 75.949,5 16,4

15.2 9.982,9 130.325 518317 12
5,6 22157 32.728 25.675.2 55
2.4 5.273,0 58.654 30.307.6 6.5

10,2 5.665,3 112.630 28.416.6 61
0.9 13.823.1 59.531 56.898,6 12,3
1.0 308.0 21.389 4.787 1 1,0
3.0 1.969,4 48.152 12.677.5 24
24 2.360.4 216.550 11.800,3 25
1.4 1.965,2 133.688 13.418.2 29
1.3 4642 46.889 4.004,5 09

— 6.8 o 9.8 0.0
100,0 91.483.8 85.331 464.176.6 100,0

Nota: Algunas diferencias en los datos de las tres fuentes aconsejan conceder mayor valor a las grandes lineas de la distribucion regional de las ayudas de ambas secciones que

a la rigida exactitud de las cifras. Ocupados. en 1994 y excluida la pesca.
Fuente: Elaboracion propia con datos del MAPA (1995b, 1996a y 1996b).

Resumen

Aun siendo muy diversas las agriculturas regionales, todas
adolecen del mismo mal: hay demasiadas explotaciones y pe-
quenas. El futuro pasa por el mantenimiento del descenso de la
poblacion activa agraria y la reestructuracion de las explotacio-
nes que permanezcan para aumentar su dimension superficial
y economica.

Aunque entre 1976 y 1994 |a renta agraria por ocupado ha
crecido en todas las comunidades autonomas y se observa una
cierta homogeneizacion entre regiones, sin embargo subsisten,
incluso agravados, los desequilibrios territoriales en las rentas,
consolidados o aumentados por la via de las subvenciones di-
rectas de explotacién, sobre todo desde la reforma de la PAC
de 1992.

Palabras clave: agricultura, comunidades autdnomas, renta
agraria regional, desequilibrios regionales, fondos comuni-
tarios.

Abstract

Although agricultural regions are still very diverse, all are af-
flicted by the same problem: too many and too small operations.
In the future, the agricultural labor force will necessarily decline,
and the remaining operations will have to be restructured to in-
crease their size and economic scale.

Although agricultural income per employed worker rose bet-
ween 1976 and 1994 in all of Spain’s autonomous regions, with
somewhat greater homogeneity between regions, territorial in-
come gaps have persisted and even worsened, tending to con-
solidate or to increase as a result of direct operating subsidies,
especially since the CAP reform of 1992.

Key words: agriculture, autonomous communities, regional agri-
cultural income, regional imbalances, Community funds.

JEL classification: Q100, Q180, H700.
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