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RESUMEN: Algunos de los modelos mas ampliamente utilizados, especialmente en el mundo
anglosajon, como teorias explicativas de los comportamientos de las sociedades depredadoras
en la Arqueologia actual son aquellos derivados de la Teoria del Forrajeo Optimo, un supuesto
tedrico procedente de la Ecologia que asume que el objetivo de las actividades cinegéticas de las
comunidades humanas es la maxima rentabilizacion de la energia obtenida, en forma de
alimento, en relacion a la invertida en dichas actividades. Sin embargo, estos modelos adolecen
de una serie de limitaciones tanto epistemologicas como metodologicas que hacen que, en

nuestra opinion, no sean aplicables a las sociedades de cazadores y recolectores.
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ABSTRACT: Some of the most used models in modern Archaeology for explaining hunter-
gatherers behaviour are those derived from the Optimum Foraging Theory, especially for
Anglo-Saxon archaeologists. OFT, coming from Ecology, assume that the goal of foraging
activities developed for these communities is to maximize the return of energy obtained, in the
form of food, in contrast with the energy spent in those activities. However, those models have
some epistemological and methodological limitations, making them inapplicable to hunter-

gatherer-fisher societies.
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En su busqueda por la construccion de modelos interpretativos del comportamiento
humano en Arqueologia, algunas de las teorias mas utilizadas en el caso de las sociedades de
cazadores-recolectores son aquellos derivados de los supuestos de la Teoria del Forrajeo Optimo
(TFO), especialmente entre los investigadores anglosajones. Aunque con algunas
particularidades, el conjunto de modelos derivados de la TFO se fundamentan en la idea de la
rentabilidad entre el esfuerzo empleado en obtener alimento, y el beneficio, en forma de
nutrientes, que dicho alimento proporcionara. Independientemente de la, en nuestra opinién
inapropiada, pertinencia de hablar en estos términos en el caso de sociedades precapitalistas,
existen otro tipo de condicionantes que hacen que los modelos derivados de la TFO no
constituyan un marco interpretativo valido para explicar los comportamientos de los grupos de

cazadores-recolectores.

Estos condicionantes pueden agruparse de forma genérica en dos categorias: en primer
lugar, aquellos que responden a la imposibilidad de estas teorias de representar de forma
apropiada la variabilidad que la actividad cinegética de las sociedades de cazadores-recolectores
pueden adoptar; en segundo lugar, los derivados del caracter netamente economicista de estos
planteamientos, que no tienen en cuenta las implicaciones sociales y culturales que la caza y

otras actividades sin duda tienen en estos grupos.

En este trabajo se exponen detenidamente estos condicionantes, que en nuestra opinion
invalidan el empleo de las Teorias del Forrajeo Optimo como marco explicativo de la

organizacion y comportamientos de las sociedades de cazadores-recolectores.
1.- Las Teorias del Forrajeo Optimo aplicadas a la Arqueologia Prehistérica.

Las hipotesis planteadas desde los supuestos de la Teoria del Forrajeo Optimo buscan
“satisfy the demand for a deductive theory that is simultaneously general in scope and capable
of explaining particular empirical cases. Foraging theory may also offer an opportunity to
'translate' some aspects of orthodox cultural ecology into a more rigorous format, making them
susceptible to both logical scrutiny and empirical test and thus integrating ecological studies of
human foraging into the general context provided by current evolutionary and ecological

theory.” (Smith, 1983: 626).

Esta definicion muestra claramente algunos de los conceptos y supuestos en los que se
basa este paradigma. Por un lado, su procedencia del campo de la Ecologia, y por lo tanto su
aplicacion a estudios de ecologia humana; es decir, se entiende que la actividad cinegética
humana esta determinada inicamente por condicionantes ecoldgicos. Sin embargo, como indica
Butzer, “Los ecosistemas humanos difieren de los ecosistemas biologicos modales tanto en
clase como en grado. Para empezar, la informacion, la tecnologia y la organizacion social

desemparian indiscutiblemente un papel mucho mas importante. Pero, mads importante todavia,



los individuos y los grupos humanos tienen una capacidad unica de comportamiento
intencional en la que intervienen: a) la adecuacion de los objetivos a los recursos, b) la
transformacion de los fenomenos naturales para el logro de los objetivos, y ¢) la capacidad de
considerar esos objetivos sin necesidad de alcanzarlos.” (Butzer, 1982: 29). Es decir, las
sociedades humanas no soélo se rigen por condicionantes ecoldgicos o biologicos, sino que la
cultura, entendida como el bagaje tecnologico e ideologico, es el elemento que va a condicionar

la forma en que los grupos humanos interactian con su entorno.

Por otra parte, el objetivo de la Teoria de Forrajeo Optimo es plantear una “teoria
deductiva” capaz de explicar “casos empiricos concretos”. En este caso, resulta evidente el
positivismo propio de este tipo de aproximaciones interpretativas, que tratan de establecer una
teoria general de comportamiento, definida por una serie de parametros concretos, que permita
cuantificar y racionalizar de alguna manera dichos comportamientos. Sin embargo, esto supone
reducir la actividad humana a un simple conjunto de mecanicismos, que en ningin caso pueden
explicar la amplia variabilidad de comportamientos que puede adoptar el ser humano y que, de

hecho, pueden apreciarse en el registro etnografico (Kelly, 1995).

Aunque se han planteado diversos modelos explicativos basados en el Forrajeo Optimo,
como los modelos de Amplitud de Dieta (Dieth-Breadth model) o de Seleccion de ruta (Path-
Choice model), que consideran diferentes aspectos relativos al esquema de forrajeo Optimo
(Kelly, 1995; Marin Arroyo, 2009), la base comutn de estos modelos es la ratio entre la energia
consumida en el proceso de obtencion de recursos y la energia obtenida de dichos recursos. La
TFO considera que, cuando el coste energético de adquisicion de un determinado recurso
(incluyendo el tiempo de busqueda, persecucion, caza o recoleccion, tratamiento y transporte)
supera el rendimiento obtenido de dicho recurso, una sociedad depredadora modificara sus
estrategias de subsistencia, mediante un cambio en los recursos explotados (Marin Arroyo,
2008), un cambio del lugar de residencia a una posicion mas cercana a los recursos (Kelly,

1992), etc.

No obstante, como ya se comentd con anterioridad, los supuestos en los que se
fundamentan las TFO presentan una serie de limitaciones, que imposibilitan en nuestra opinion
su aplicacion como modelo explicativo de las estrategias de subsistencia y la conducta de las
sociedades depredadoras y sus individuos. Estas limitaciones pueden dividirse en dos categorias

genéricas:

- Debidas a factores de tipo economico: serian aquellas limitaciones relacionadas con la

captacion de recursos, fundamentalmente alimenticios.

- Limitaciones por factores culturales: los relacionados con la dimension simbolica de

los comportamientos humanos.



2.- Limitaciones de tipo econémico: la explotacion de recursos como actividad social.

La Teoria del Forrajeo Optimo asume que la adquisicion y consumo de los recursos se
realiza de forma individual e individualizada, es decir, establece la ratio consumo/adquisicion de
recursos para cada individuo del grupo, pero no para su conjunto. Esto se debe al caracter
positivista de este tipo de aproximaciones, que busca establecer una ley general que pueda
aplicarse de forma sistematica a cualquier sociedad depredadora. Sin embargo, esta
generalizacion lleva implicita la idea de que todos los individuos de un grupo tendran las
mismas necesidades, el mismo acceso a los recursos o actuaran de la misma forma, lo que es sin
lugar a dudas erroneo. La capacidad o accesibilidad a determinados recursos, asi como sus
necesidades, pueden diferir de unos miembros del grupo a otros, debido a condicionantes

bioldgicos o sociales, y en funcidn del sexo, edad, division de tareas, prestigio, etc.

Asi por ejemplo, la adquisicion de recursos puede realizarse en solitario o en grupo, en
cuyo caso podria traducirse en ratios de inversion/retorno diferentes segun los individuos,
dependiendo del tipo de reparto que se haga de los recursos obtenidos. Generalmente se asume
que en sociedades depredadoras igualitarias, el reparto de los recursos seria equitativo entre los
miembros del grupo (Lee, 1991), pero la evidencia etnografica muestra que en muchos casos ese
reparto es desigual, como por ejemplo entre los Aborigenes australianos (Testart, 1987) o entre
los Inuit (Kishigami, 2004), desigualdad que segin Hayden (1994) puede deberse bien a un
acceso limitado a los recursos, bien a la existencia de banquetes competitivos. De esta manera,
determinados individuos o sectores podrian tratar de hacerse con una mayor parte de los
recursos obtenidos por el grupo, con el objetivo de lograr mayor prestigio social y determinados
privilegios como mejor acceso a los medio reproductivos (Boone, 1992; Hayden, 1994), o
incluso con la intencion de subordinar o dominar a otros individuos, sectores o facciones del

grupo (Estévez, et al., 1998).

Por otra parte, también puede darse un acceso diferencial a los recursos por parte de
distintos miembros del grupo no como consecuencia de un reparto desigual, sino debido a una
diferenciacion de las tareas efectuadas por cada miembro o colectivo. Esta diferenciacion puede
ser tanto de tipo sexual, en la que hombres y mujeres se dedican a la explotacion de diferentes
recursos (Hilton y Greaves, 2008), por edades o por una division especializada del trabajo. En
estos dos ultimos casos, determinados individuos no participarian en la adquisicion de recursos,
como podria ser el caso de ancianos, “artesanos”, curanderos o chamanes, etc., que habrian de
ser mantenidos por el resto del grupo. Desde el punto de vista de la TFO, para tener en cuenta
esta poblacion habria que incluir su parte proporcional al calcular la ratio esfuerzo/beneficio

para los individuos productivos.



Un caso similar seria el representado por las capacidades de cada individuo para
obtener recursos. Es evidente que no todos los cazadores tendran las mismas habilidades
venatorias, lo que podria conllevar que algunos individuos acaparasen mayores recursos que
otros en el caso de grupos con reparto desigual. Por otra parte, otros individuos pueden
participar en las actividades de forrajeo de forma activa pero no productiva; éste podria ser el
caso de los nifios, que ademas de participar en la recoleccion habitualmente junto a las mujeres,
también pueden participar en la caza como oteadores, como sucedia entre los Yaghanes de
Tierra de Fuego (Gomez Tabanera, 1980: 271-272) o revisando trampas como entre los Aka

centroafricanos (Kelly, 1995: 216-217).

Este ultimo punto nos remite a otra de las limitaciones que presentan las Teorias del
Forrajeo Optimo al tratar de cuantificar la ratio esfuerzo/beneficio, y es el habitual empleo de
trampas por parte de las sociedades depredadoras. El empleo de trampas esta perfectamente
documentado en la etnografia, pudiendo distinguirse entre trampas de fosa o de aplastamiento,
como las usadas por los Koma de Etiopia Occidental para la caza de pajaros; el empleo de lazos
fabricados en fibras vegetales, crines, tripas o tiras de piel; y el uso de redes, tanto en tierra,
principalmente para la captura de aves, como para la pesca, ya sea en forma de red o de nasa o
buitron, atestiguado por diversos pueblos de cazadores-recolectores, como los Chokwe de
Angola, los Mao de Etiopia occidental, los Guarani de Paraguay, o los Nootka y los Kwakiutl de
la costa NW de Norteamerica. En el caso de la pesca, algunos pueblos recurren a plantas
venenosas o reductoras del oxigeno del agua, o bien a represamientos artificiales, para facilitar

la captura, como hacen los Yaulapitti o los Camayura del Amazonas (Gomez Tabanera, 1980).

El empleo de trampas por parte de las sociedades de cazadores significa que éstas
pueden obtener una importante cantidad de recursos alimenticios con una inversion de tiempo
y/o esfuerzo relativamente reducida. Algunas de estas trampas pueden requerir cierta inversion
en su preparacion, como la fabricacion de redes, la construccion de represas fluviales o la
excavacion de fosos, pero una vez preparada la trampa ésta puede ser reutilizada sucesivamente
mediante un pequefio mantenimiento. Esto significa que, una vez establecidas, las trampas
pueden proporcionar una parte considerable del alimento obtenido por un grupo, junto a la caza,
la recoleccion o la pesca; por lo tanto, la aportacion del trampeo no apareceria reflejada en el

calculo de la ratio esfuerzo/beneficio de la TFO.

Hay un elemento comun a las limitaciones que hemos considerado hasta ahora, y es el
de la suposicion que la adquisicion de recursos se realiza de forma individual, en la que cada
miembro del grupo obtiene unos determinados recursos alimenticios de forma independiente,
aunque ¢éstos pueden ser puestos en comin mas tarde para su reparto. Sin embargo, muchas de
las estrategias de caza empleadas por grupos cazadores suponen la participacion colectiva de

varios individuos, cada uno con diferentes roles, puede que algunos de ellos participando de



forma indirecta en la caza: oteo de las presas, conduccion de las presas al lugar de matanza, etc.
La Teoria del Forrajeo Optimo ha tratado de superar esta limitacién mediante la inclusion del
numero de integrantes de la partida de caza en la ecuacion (Kelly, 1995: 216-221; Smith, 1983),
aunque la practica de caza comunal, asi como el numero y tipo de los miembros que en ella
participen dependera sin duda de factores distintos al beneficio medio per capita; tal como
afirma Kelly (Kelly, 1995: 221): “communal foraging is related to both foraging and social
goals. However, communal hunting could be for purely social reasons, for example, to see
friends, or to arrange marriages. A low return rate may be acceptable given the benefit of the

other tasks accomplished at gatherings"”.

Esta afirmacion de Kelly de que ratios negativas (es decir, en las que se invierte mayor
energia de la que se obtiene) son aceptables gracias a otros beneficios paralelos nos lleva a otra
de las limitaciones que presenta la Teorias del Forrajeo Optimo; la existencia de beneficios
paralelos al mero aporte alimenticio. Entre estos cabe citar el aprovechamiento no alimenticio
de la caza, mediante la obtencion de subproductos como pieles, huesos, astas y cuernos,
tendones, crines, grasa, etc., ademas del aprovechamiento nutricional de partes no carnicas,
como el tuétano (Mateos Cachorro, 1999). La obtencion de estos productos puede suponer un
valor anadido a la explotacion de determinadas presas, ademas del meramente nutricional, que
justifique su captura a pesar de no resultar energéticamente rentable en los términos de la TFO.
Lo mismo cabria decir de la recoleccion de algunas plantas y frutos, cuyas propiedades
especiales, como las medicinales o alucindgenas, podrian llevar a los grupos de cazadores-
recolectores a prestar interés en su obtencion (Guerra Doce y Lopez Séaez, 2006), o de alimentos
que ayuden a sintetizar mejor algunos otros o que aporten un elemento especifico, como hierro o

calcio, ayudando asi a prevenir enfermedades alimentarias (Marrodan Serrano, et al., 1995).

Otro tipo de beneficios econdomicos paralelos son aquellos derivados de las actividades
cinegéticas y de explotacion de otros recursos pero que no pueden cuantificarse, y que podrian
generalizarse en el concepto de informacion. En el contexto de la explotacion de recursos,
entendemos por informacion los datos obtenidos mediante observacion o intercambio con otros
grupos, que permiten preveer un acontecimiento determinado, como podria ser la llegada de una
manada de ungulados o de mamiferos marinos a un lugar de paso. Desde la logica de la TFO, la
inversion de tiempo o esfuerzo iria destinada a un aprovechamiento futuro, y por lo tanto habria
que tenerla en cuenta al calcular la ratio final. También puede darse el caso inverso, en el que
durante las partidas de caza o recoleccion se recopila informacién de forma paralela,
aumentando cualitativamente el beneficio obtenido durante esa actividad, aunque no

cuantitativamente (Whallon, 2006).

' El subrayado es nuestro.



Finalmente, la Teoria del Forrajeo Optimo se basa en una serie de supuestos tedricos
que, de no cumplirse, invalidan la aplicacion de este paradigma como modelo interpretativo de
las sociedades humanas. En primer lugar, se asume que los recursos estan distribuidos de forma
homogénea a lo largo del territorio, y que el cazador-recolector realiza una busqueda igualmente
homogénea (en definitiva aleatoria) por ese territorio (Kelly, 1995: 90); este supuesto es la base
del calculo del denominado tiempo de forrajeo, que se considera estable para cada tipo de
recurso, y que a su vez va a condicionar la localizacion de los asentamientos y los esquemas de
movilidad de los grupos cazadores. Sin embargo, ambos supuestos son en la mayoria de los
casos falsos, puesto que los recursos suelen aparecer localizados en el espacio, concentrados en
determinados lugares, mientras que otras arcas intermedias seran menos productivas. La
localizacion de los recursos en puntos concretos, junto al excelente conocimiento del terreno del
que hacen gala estas sociedades, permitira a los grupos de cazadores-recolectores planificar sus
partidas de aprovisionamiento, de forma que podran acudir a los lugares donde esperen
encontrar el recurso deseado, lo que a su vez modificaria sensiblemente los denominados

tiempos de forrajeo.

Los modelos de seleccion de ruta (path-choice models) tratan de solucionar este defecto
metodoldgico, al suponer que un cazador-recolector explotard un determinado lugar hasta que
las posibilidades de obtener recursos de esa zona sean menores que en otra, momento en que se
dirigird a un nuevo lugar de forrajeo (Marin Arroyo, 2009). Sin embargo, estos modelos tienen
una dificil aplicaciéon antropologica real, puesto que los individuos generalmente decidiran el
lugar de forrajeo de antemano, y no de manera progresiva a medida que van cazando y/o
recolectando (Kelly, 1995: 92). A esto se le afiade algunas de las limitaciones comentadas mas
arriba, como el que cada individuo del grupo seleccione areas de forrajeo diferentes o el que
estas areas estén repartidas para diferentes sexos o colectivos, asi como el hecho de que
determinadas areas pueden querer ser evitadas e incluso estar vetadas, debido a tradiciones y

tabtes, conflictos territoriales con otros grupos, etc., como se expondra mas adelante.

En segundo lugar, otro de los supuestos que deben asumirse en la Teoria del Forrajeo
Optimo es que el consumo de los recursos alimenticios obtenidos es inmediato, directo y
exclusivo; la ratio inversion/retorno de energia solo tiene sentido si admitimos que el agente (en
este caso un cazador-recolector) va a obtener un beneficio metabolico directo del recurso
explotado, en el momento de ser explotado y sélo de ese recurso. El modelo de programacion
lineal trata de solventar esta limitacion mediante la adicion de cuantos recursos se estime
necesario al calculo de la dieta Optima, aunque esta aproximacion no estd exenta de
imprecisiones, y en palabras de Kelly (1995: 77) “applications of linear programming have

served more as elegant descriptions of hunter-gatherer diet than as tests of hypotheses of



behaviour.” Pero incluso considerando una amplia variedad de recursos en la prediccion de una

dieta 6ptima, pueden plantearse algunas objeciones a este tipo de planteamientos.

Por un lado, la posibilidad de conservar y/o almacenar los alimentos invalida, o al
menos modifica sensiblemente, el establecimiento de una ratio inversion/beneficio; el
almacenamiento permite acceder con posterioridad a alimentos (es decir, retorno de energia) sin
una inversion directa de esfuerzo (ya invertido en la adquisicion). Esto es evidente en
situaciones en los que una gran cantidad de recursos esta disponible durante un corto periodo de
tiempo, como entre las sociedades historicas de cazadores-recolectores de la costa oeste
norteamericana en la época de desove del salmén o de la recoleccion de determinados frutos
vegetales como bellotas, avellanas, etc. (Testart, 1982). Ademas, la diversidad de métodos
disponibles para la conservacion de alimentos, como el secado, ahumado, congelacién o
sumersion en un medio anaerdbico (Perles, 2004) permiten que ésta sea practicable en cualquier
tipo de ambiente. En estas circunstancias, una gran inversién de trabajo es realizada a corto
plazo, con la perspectiva de obtener beneficios a medio y largo plazo, no sélo alimenticios, sino
también excedentes que podrian convertirse en riqueza, prestigio social y privilegios (Frink,

2007; Hayden, 1994).

Por otro lado, el acceso a los recursos puede ser indirecto, bien mediante un reparto
desigual, como hemos comentado mas arriba, bien mediante el intercambio o robo a otros
grupos, o bien mediante el aprovechamiento oportunista de recursos casuales, como el carrofieo,
explotacion de cetaceos varados en playas, etc. En este caso, la inversion de energia es menor
que en una partida de caza “normal”, puesto que el denominado tiempo de busqueda se reduce
sensiblemente, a la vez que en algunos casos, como el de los cetaceos varados, proporciona una
enorme cantidad de recursos que, gracias al almacenamiento, pueden ser aprovechados durante
un tiempo considerable. Este tipo de fendmenos puede dar lugar a la aparicion no planificada
(independiente del esquema de movilidad y ocupacion del territorio preestablecido) de
asentamientos y agregaciones sociales, como sucedia entre los Yamana de Tierra de Fuego
(Orquera y Piana, 1999), situaciones que por su caracter aleatorio se escapan completamente de

cualquier modelo interpretativo rigido como los basados en la Teoria del Forrajeo Optimo.

En definitiva, existen una gran cantidad de factores de tipo econémico que dificultan la
aplicacion de los modelos basados en la Teoria del Forrajeo Optimo a la investigacion de las
sociedades de cazadores-recolectores, desde la generalidad de estos modelos, que consideran a
cada individuo de un grupo como idénticamente igual a los demas en sus capacidades y
necesidades, al hecho de que no consideran los beneficios paralelos que pueden obtenerse de la
caza y recoleccion, como subproductos derivados, informacion, e incluso prestigio y privilegios
sociales. Mas atn, existen otras limitaciones de caracter no-econémico al empleo de la TFO

como modelo explicativo de los comportamientos humanos.



3.- Limitaciones de tipo social: la explotacion de recursos como actividad cultural.

La mayoria de las limitaciones expuestas hasta ahora estan relacionadas con problemas
metodoldgicos, debidos a la imposibilidad de los modelos interpretativos construidos a partir de
los supuestos de la Teoria del Forrajeo Optimo de representar la diversidad de
comportamientos, situaciones y circunstancias de las sociedades de cazadores-recolectores. Sin
embargo, existen otras limitaciones derivadas del caracter economicista y evolucionista de este

paradigma.

Estas limitaciones son aquellas derivadas del hecho de que la Teoria del Forrajeo
Optimo no tiene en cuenta, y por lo tanto no es capaz de representar, las implicaciones
culturales y simbdlicas que conllevan las actividades humanas, entre ellas la caza y Ia

recoleccion de recursos.

Para la mayoria de las sociedades de cazadores-recolectores, la caza no es solo una
actividad cinegética, destinada a proporcionar alimento y otros productos sino que, como ya
indicamos en el apartado anterior, se trata de una actividad social que puede ir destinada a la
obtencion de prestigio o excedentes que a su vez proporcionen a determinados miembros una

serie de privilegios.

Pero ademas, en muchos casos estas actividades, y especialmente la caza, tienen un
componente simbodlico, que puede llegar a predominar sobre el meramente econdmico. Asi por
ejemplo, algunos animales pueden tener una especial significacion simbolica, pudiendo llegar
algunas especies a adquirir un carécter sagrado o maldito (Utrilla Miranda y Martinez Bea,
2005). El origen de esta significacion simbolica puede estar en cuestiones econdmicas, como
una gran presion cinegética sobre determinadas especies y su interés por rebajarla, la
transmision de enfermedades, etc., aunque con el paso del tiempo es posible que perdiese dicho
sentido practico, perviviendo tan solo el significado simboélico. Esta significacion simbdlica
puede dar lugar a la creacion de tabuies sobre determinadas especies, que dejan de ser explotadas
por lo grupos humanos, o al menos evitadas (Silberbauer, 1994), o bien llevar a una especial
predileccion sobre otras, que haga que sean cazadas de forma preferencial. En este caso, los
condicionantes culturales y simbolicos estarian por encima de los economicos o nutricionales en
el disefio de las estrategias de subsistencia de las sociedades depredadoras, y por lo tanto la TFO

seria insuficiente para explicar o predecir dichas estrategias.

Relacionado con esto Gltimo, la propia actividad venatoria puede tener un claro caracter
simbolico. En muchas sociedades de cazadores-recolectores la caza aporta una parte limitada de
la dieta, que en muchos casos es del 20% o inferior (Kelly, 1995: 66-73), siendo la pesca o la

recoleccion de vegetales los principales alimentos explotados. A pesar de esto, la caza supone



en la mayoria de estas sociedades una actividad de prestigio, posiblemente con la intencion de
establecer la preeminencia de determinados individuos o colectivos sobre otros, por ejemplo de
los hombres sobre las mujeres, generalmente dedicadas a tareas de recoleccion (Estévez, et al.,
1998). Como ya se indico en el apartado anterior, la inversion de un esfuerzo mayor que la
energia que se espera obtener estaria justificada por la posibilidad de obtener ciertos privilegios

sociales, lo que invalidaria el principal supuesto de la TFO.

De manera similar, la caza o la recoleccion en grupo pueden desempenar un papel como
una forma de cohesionar el grupo, y como una actividad en la que los individuos tienen la
oportunidad de establecer o mantener lazos de interrelacion (Coward, 2005), y por lo tanto sus

beneficios a nivel grupal van mas alla de los meramente alimenticios.

Algo similar ocurre a nivel intergrupal, en el que suelen darse celebraciones y banquetes
comunales de intercambio de bienes o alimentos, como el denominado potlatch practicado por
diversos pueblos de la costa pacifica de Norteamérica (Testart, 1982). Este tipo de reuniones,
consistentes en banquetes de varios dias de duracion donde el anfitridn ofrece a los asistentes
una enorme cantidad de alimentos, tienen por objeto el establecimiento de lazos de solidaridad
mutua o de dependencia clientelar (Hayden, 1994; Kishigami, 2004; Testart, 1987), destinados a
asegurar la asistencia al grupo anfitrién en una hipotética situacion de crisis alimentaria futura;
de esta manera se espera que, al agasajar a otros grupos, éstos acudan en ayuda del anfitrién en
caso de que su subsistencia se vea amenaza. La preparacion de estos banquetes supone una gran
inversion de tiempo y esfuerzo por parte del grupo anfitrion, cuyo beneficio no es inmediato o
ni siquiera a corto plazo y que, de hecho, puede no llegar a producirse. Sin embargo, esa
inversion va destinada a minimizar los riesgos de una hipotética crisis de subsistencia, y por lo
tanto cumple una labor meramente social y cultural, reduciendo las tensiones intra e
intergrupales. Por otra parte, este tipo de reuniones pueden servir también para el
establecimiento de alianzas matrimoniales o el intercambio de productos o conocimientos,
produciendo un beneficio no cuantificable mediante los modelos de la Teoria del Forrajeo
Optimo.

Un ultimo elemento relacionado con el mundo simbodlico y cultural que los modelos
basados en la Teoria del Forrajeo Optimo no tienen en cuenta es el significado simbélico del
territorio. Esta limitacion afecta principalmente a los modelos de seleccion de ruta, puesto que
éstos asumen que, cuando en una zona determinada el rendimiento comienza a decrecer, el
grupo o individuo se desplazaran a otra de mayor productividad. No obstante, como ya se
comentod anteriormente, esto supone asumir que los recursos se encuentran distribuidos de forma
homogénea a lo largo del territorio, algo que como vimos no es cierto; pero mas atin, también
significa que debe aceptarse que cualquier area dentro de ese territorio es accesible a todos y

cualesquiera miembros del grupo.



Sin embargo, la evidencia etnografica muestra un panorama muy distinto. El territorio
en el que viven las comunidades depredadoras no constituye un mero contenedor de recursos o
un marco topografico, sino que sirve de contexto espacial a esas sociedades, produciendose una
continia relacion dialéctica entre territorio y grupo humano; mediante esta interaccion, las
sociedades van dotando de significado social a su entorno, construyendo lo que en Arqueologia
se ha denominado paisaje (Ingold, 2000; Llobera, 2006). En la construccion del paisaje tiene
una importancia capital la relacion de determinados lugares y emplazamientos con las
experiencias de los individuos, que con el tiempo pueden convertirse en tradiciones, mitos y
leyendas (Tilley, 1994). Este proceso de socializacion del paisaje puede llevar a la definicion de
areas prohibidas o vetadas a determinados individuos o al conjunto del grupo, como sucedia
entre los Mistassini Cree de Quebec, quienes no ocupaban dos veces el mismo lugar por miedo
a enfurecer a los espiritus de los animales cazados (Tilley, 1994: 55). Practicas de este tipo
invalidarian por completo los modelos basados en la TFO, puesto que la ruta y el area de
captacion de recursos de los grupos depredadores no dependerian exclusivamente de la mayor
rentabilidad en la obtencion de dichos recursos, sino que estaria condicionado por factores

simbolicos de este tipo.

Vemos por lo tanto como, ademas de las limitaciones derivadas de factores que en este
trabajo hemos denominado econdmicos, la Teoria del Forrajeo Optimo presenta también otros
de tipo cultural, que proceden de la incapacidad de este tipo de aproximaciones tedricas de
considerar los aspectos simbolicos que participan de la vida y el comportamiento de las

sociedades humanas en general, y de las de cazadores y recolectores en particular.
4.- Discusion y conclusiones.

A lo largo de este trabajo se han expuesto las principales limitaciones que en nuestra
opinién presentan los modelos basados en la Teoria del Forrajeo Optimo como paradigma
interpretativo de las sociedades de cazadores y recolectores, ya sean prehistoricas o actuales.

Del conjunto de limitaciones expuestas pueden extraerse tres conclusiones principales:

Primero, la Teoria del Forrajeo Optimo no puede reflejar la diversidad de técnicas de
caza, recoleccion y pesca, estrategias de subsistencia y circunstancias que pueden darse entre las
sociedades depredadoras, puesto que éstas no solo dependen de la rentabilidad en la ratio
esfuerzo/beneficio, sino que estan condicionados por otros factores como la organizacion social
y la division del trabajo, la caza y recoleccion en grupo, las diferentes capacidades y
necesidades de cada individuo, el almacenamiento o reparto desigual de los alimentos, o la

busqueda de excedentes.

Segundo, la Teoria del Forrajeo Optimo no refleja la obtencion de beneficios paralelos o

cualitativos derivados de la captacion de recursos. Estos beneficios paralelos pueden ser
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materiales, entre los que podrian darse los subproductos derivados de la caza, como pieles,
huesos, astas y cuernos, tendones, etc., o plantas y vegetales con propiedades especiales que
justifiquen su adquisicion independientemente de su coste, como las plantas medicinales o
alucindgenas; pero también pueden ser inmateriales (no-cuantificables), como la recopilacion de

informacion o la obtencion de prestigio, que se convierta en privilegios sociales.

Tercero, la Teoria del Forrajeo Optimo no puede reflejar el componente simboélico de
las actividades y comportamientos humanos, como el que suele existir en torno a la caza y los
propios animales cazados, la existencia de tabues sobre determinados animales o lugares, el

establecimiento de lazos de solidaridad o dependencia con otros grupos o individuos, etc.

Resulta evidente que los modelos basados en la Teoria del Forrajeo Optimo siguen una
logica biologica evidente, basada en el hecho innegable de que los seres humanos necesitan una
ingesta de nutrientes suficientes para su sustento, y que por lo tanto trataran de ingerir mas
calorias de las que consumen, o la menos las mismas. Sin embargo, esto no tiene por qué ser
estrictamente cierto, puesto que existen sociedades de cazadores y recolectores cuya ingesta de
calorias esta por debajo de las cantidades consideradas idoneas, mientras que otras consumen
una cantidad suficiente de calorias, pero pueden carecer de otros nutrientes esenciales como

minerales o vitaminas (Kelly, 1995: 101-108).

En cualquier caso, el hecho de que la obtencion de alimentos sea una actividad
prioritaria en toda sociedad depredadora, no significa que todas sus acciones, estrategias de
subsistencia y organizacion social estén determinadas tUnicamente por condicionantes
biologicos. Como hemos expuesto a lo largo de este trabajo, existen otros muchos mas factores,
de tipo social e ideologico-simbolico, que van a incidir en los esquemas de captacion de

recursos de los grupos de cazadores y recolectores.

Esto, unido a algunas de las limitaciones metodologicas indicadas, significa en nuestra
opinion que los modelos basados en la Teoria del Forrajeo Optimo son demasiado simplistas y
reduccionistas como para explicar la gran variabilidad y complejidad de los comportamientos
humanos, al basarse exclusivamente en parametros alimenticios mediante los que busca
establecer reglas generales de comportamiento, sin considerar la diversidad de circunstancias en
las que se producen la adquisicidon y explotacion de recursos entre las sociedades de cazadores y
recolectores, ni evaluar los aspectos simboélicos y culturales que podrian estar implicados en

dichas actividades.

En definitiva, creemos que la Teoria del Forrajeo Optimo, aunque puede constituir una
herramienta apropiada como método de aproximacion a las dietas de las comunidades
depredadoras, no puede emplearse como paradigma explicativo de los comportamientos y la

organizacion de las sociedades humanas.
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