LA LIBERTAD
DE IMPRENTA COMO PREMISA
DE LA PRIMERA CONSTITUCION
RACIONAL-NORMATIVA ESPANOLA:
LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

ANTONIO MAGDALENO ALEGRIA



SUMARIO

1. EL CONTEXTO DEL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD DE IM-
PRENTA. 2. LOS FUNDAMENTOS DE LA LIBERTAD DE IMPRENTA.
3. CONTENIDO Y LIMITES DE LA LIBERTAD DE IMPRENTA. 4. LA
LIBERTAD DE IMPRENTA COMO PREMISA DE LA ELABORACION DE
LA PRIMERA CONSTITUCION RACIONAL-NORMATIVA EN ESPANA.
5. LA LIBERTAD DE IMPRENTA COMO PIEZA CLAVE DE LAS RE-
CIEN CREADAS INSTITUCIONES LIBERALES.

224 © UNED. Revista de Derecho Politico
N.° 87, mayo-agosto 2013, pags. 223-252



Fecha recepcién: 18.04.2012
Fecha aceptacién: 30.01.2013

LA LIBERTAD
DE IMPRENTA COMO PREMISA
DE LA PRIMERA CONSTITUCION
RACIONAL-NORMATIVA ESPANOLA:
LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

ANTONIO MAGDALENO ALEGRIA

Profesor contratado Doctor de Derecho Constitucional
Universidad de Cantabria

1. EL CONTEXTO DEL RECONOCIMIENTO DE LA LIBERTAD
DE IMPRENTA

En Espafa, la libertad de imprenta surgié y se reconocié en un contexto
muy peculiar. Concretamente, el inicio de la Guerra de la Independencia generé
la desaparicién de la censura previa y posibilité de facto la libertad de imprenta.
En efecto, la contienda frente al invasor francés y el vacio de poder regio colap-
saron el sistema de censura previa que, desde su instauracién mediante la Prag-
mitica de los Reyes Cat6licos, actuaba en el seno del pais'. Pese a los esfuerzos

' De hecho, el sistema de censura y el celo en la importacién de libros habfa aumentado

considerablemente pocos afios antes al objeto de evitar que las ideas de la revolucién francesa se
propagaran por Espafia. Concretamente Carlos IV, mediante el Decreto de 4 de febrero de 1791,
ordend el cese inmediato de todos los periddicos, a excepcién del Diario de Madrid, y prohibié la
importacién de libros sediciosos. No obstante, como recuerda FIESTAS LOZA, «los franceses re-
sidentes en Espafia, los vendedores ambulantes, los comerciantes y los impresores lograron burlar
las citadas medidas, utilizando toda suerte de estratagemas para ello». Véase FIESTAS LOZA, A.:
«La libertad de imprenta en las dos primeras etapas del liberalismo espafiol», Anuario de Historia
del Derecho espaiiol, Tomo LIX, 1989, pdg. 354. Asimismo, sobre la cuestién, entre otros, véanse
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de la Junta Central, tras el estallido de la Guerra de la Independencia, escritos y
periédicos de todo tipo?, muchos de ellos con claro contenido ideolégico liberal,
circularon libremente por el pafs sin ningin tipo de cortapisa eficaz’. De hecho,
la libertad de imprenta se revel6 como un instrumento valioso para fomentar el
patriotismo y la lucha contra los franceses®.

Dejando al margen el Estatuto de Bayona, el primer reconocimiento posi-
tivo de la libertad de imprenta se realizé mediante el Decreto IX, de 10 de no-
viembre de 1810, sobre la libertad politica de imprenta. Lo cierto es que antes

LA PARRA LOPEZ, E.: La libertad de prensa en las Cortes de Cddiz, Valencia, Nau Llibres, 1984,
pdg. 20 y ss., CHECA GODOY, A.: La prensa espaiiola durante la Guerra de la Independencia, Cidiz,
Quérum editores, 2009, pdg. 19 y ss.; ALMUINA, C.: «Opinién piblica y revolucién liberal»,
Cuadernos de Historia Contempordnea, Vol. XXIV, 2002, pdg. 82y ss.

2 Durante los primeros momentos de la Guerra de la Independencia la prensa se dividié
fundamentalmente en dos bandos, a saber, la prensa afrancesada y la prensa patriota. Posterior-
mente esta division es sustituida por la de servil y liberal. Sobre la tipologfa de de los periédicos
durante el periodo de la guerra de independencia, entre otros, véanse CHECA GODOQY, A.: La
prensa espaiiola durante la Guerra de la Independencia, ob.cit., pdg. 33 y ss. y Véase GIL NOVALES,
A.: Prensa, guerra y revolucion. Los periddicos espaiioles durante la Guerra de la Independencia, Madrid,
CESIC, 2009, pag. 30 y ss.

> En referencia a la cuestién aludida supra, el Semanario Patriético publicé lo siguiente:
«si alguno hubiera dicho a principios de octubre pasado, que antes de un afio tenfamos liber-
tad de escribir sobre la reforma del gobierno, planes de constitucién, examen y reduccién del
poder, y que apenas se publicarfa escrito alguno en Espafia que no se dirigiese a estos objetivos
importantes; hubiera sido tenido por un hombre falto de seso, a quien tal vez se privara de su
libertad por la que profetizaba a los otros. Sin embargo as{ es, y la extrafia variedad de sucesos
por donde hemos llegado a este punto, acaso no admirard tanto a la posteridad, como al acierto
y osadfa con que se enuncian y examinan los principios politicos en una Nacién, a quien toda
Europa, crefa por la larga y continua opresién, ajena enteramente de semejantes investigacio-
nes, y sumida en la mds profunda ignorancia». Véase Semanario Patridtico, nGm. IV, de 22 de
septiembre de 1808, pdg. 62.

4 La prensa patri6tica de la época trat6 de desprestigiar a Napoleén y su hermano José
mediante el recurso a las medias verdades, la sdtira e incluso al insulto. Asimismo, muchos perié-
dicos nacionales utilizaron la mentira como un elemento de estrategia militar y de motivacién a
los combatientes. Sobre la prensa patridtica durante el periodo de la Guerra de la Independencia,
entre otros, véase GIL NOVALES, A.: Prensa, guerva y revolucion. Los periddicos espaiioles durante la
Guerra de la Independencia, ob. cit., pdg. 25 y ss.

Para el bando francés, la prensa también fue un elemento muy importante en su estrate-
gia bélica. De hecho, la prensa fue concebida como un formidable instrumento de propaganda.
Asi, por ejemplo, la prensa francesa recordard e incluso exagerard las victorias francesas y la
figura infalible de su Emperador. Sobre la utilizacién de la prensa como método propagandis-
tico por Napoledn, entre otros, véanse PIZARROSO QUINTERO, A.: «Prensa y propaganda
bélica 1808-1814», Cuadernos dieciochistas, nim. 8, 2007, pdgs. 203 y ss., y ALMUNIA, C.:
«Opinién publica y revolucién liberal», Cuadernos de Historia Contempordnea, Vol. 24, 2002,
pags. 98 y ss.
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de la convocatoria y puesta en funcionamiento de las Cortes, algunos autores
ya reclamaron a la Junta Central, eso si, con distintos matices, la necesidad de
proceder al reconocimiento de la libertad de imprenta’.

Que el reconocimiento de la libertad de imprenta fuese reclamado a la Jun-
ta Central y que, precisamente, fuera una de las primeras normas estudiadas y
aprobadas por las Cortes, incluso antes que la propia Constitucién, no puede
ser considerado casual. Como se analizard a lo largo del presente estudio, los
constituyentes liberales entendieron que la citada libertad piblica era una pieza
esencial para el diseflo y posterior consolidacién del sistema constitucional en
Espafia. Asi, la elaboracién de la Constitucién de Cadiz de 1812, que puede ser
calificada de racional-normativa®, al tener su origen en el libre contraste de las
ideas, exigi6 el reconocimiento previo de la libertad de imprenta. Asimismo, la
vigencia efectiva de la Constitucién como norma reguladora del Estado hacia
necesaria su aceptacion social, por ser considerada como legitima y expresar el
c6digo de valores presente en la sociedad, ocupando la libertad de imprenta una
funcién esencial al respecto’.

En el presente trabajo se abordard, desde una perspectiva constitucional, el
papel que debia desempefiar la libertad de imprenta durante la elaboracién y
vigencia de la primera Constitucién racional-normativa en Espafia. Al objeto

> Fueron varios los autores que dirigieron escritos a la Junta Central, entre los que se re-

saltardn los elaborados por Calvo de Rozas, Alvaro Florez Estrada y José Pablo Valiente. Sobre
la cuestién, entre otros, véanse ARTOLA GALLEGO, M.: Los origenes de la Espaiia contempordnea,
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, Vol. I, 1978, pdgs. 280 y ss.; FERNANDEZ SEGADO,
F.: «La libertad de imprenta en las Cortes de Cadiz», Revista de Estudios Politicos, nim. 124, 2004,
pég. 31 y ss., ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del perio-
dismo politico. La libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), Madrid, Ediciones APM,
2009, pig. 46 y ss.; FERNANDEZ SARASOLA, «Opinién publica y “libertades de expresion”
en el constitucionalismo espafiol», Historia Constitucional (vevista electrinica), ndim. 7, 2006, pdg. 163
y ss.; GOMEZ-REINO Y CARNOTA, E.: Aproximacién histérica al derecho de la imprenta y de la
prensa (1480-1966), Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1977, pdg. 90 y ss.

¢ Siguiendo la definicién elaborada por el profesor GARCIA-PELAYO, el concepto racio-
nal-normativo «concibe la Constitucién como un complejo normativo establecido de una sola
vez y en el que de una manera total, exhaustiva y sistemdtica se establecen las funciones funda-
mentales del Estado y se regulan los 6rganos, el dmbito de sus competencias y las relaciones entre
ellos». Se trata de un disefio politico basado en la racionalidad, esto es, se parti6 de la creencia en
que era posible estructurar toda la vida del Estado con arreglo a unas normas predeterminadas
y predeterminadoras. Véase GARCIA-PELAYO, M.: Derecho Constitucional comparado, Madrid,
Alianza, 1999, pdg. 34 y ss.

7 En este sentido, Florez Estrada mantuvo que «sin libertad de imprenta no pueden difun-
dirse las luces, y sin ellas ni puede haber reforma tctil y estable, ni los espafioles podrdn ser jamds
libres ni felices». Véase FLOREZ ESTRADA, A.: En defensa de las Corres, Madrid, Ciencia Nueva,
1967, pag. 149.
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de realizar la citada labor se enunciard, en primer lugar, los principales motivos
que esgrimieron los constituyentes gaditanos para justificar el reconocimiento
de la libertad de imprenta en Espafia. En segundo lugar, se delimitard la citada
libertad puablica, esto es, se determinard su haz de facultades. Posteriormente,
se analizardn sus limitaciones pues, como se observard, la libertad de imprenta,
como el resto de libertades, no se reconocié en términos absolutos, sino que se
establecieron restricciones al objeto de preservar los derechos de los demds y de-
terminados bienes esenciales para la estabilidad del nuevo régimen constitucio-
nal. Finalmente se estudiard la necesidad de reconocer la libertad de imprenta
con cardcter previo a la elaboracién de la Constitucién, asi como su papel en la
implantacién de la norma fundamental.

2. LOS FUNDAMENTOS DE LA LIBERTAD DE IMPRENTA

A los pocos dias de constituirse las Cortes gaditanas se decidié crear una
comisién al objeto de elaborar un proyecto sobre la libertad de imprenta®. La re-
lativa celeridad con la que se discutié y aprobé el Decreto de imprenta hizo pa-
tente la importancia del asunto para el sector liberal representado en las Cortes®.

En el predmbulo del Decreto IX, de 10 de noviembre de 1810, se sinteti-
zaron los principales motivos que llevaron a las Cortes al reconocimiento de la
libertad de imprenta, ahora bien, lo cierto es que también existieron otros fines
que estaban directamente relacionados con las circunstancias especiales por las
que atravesaba el pafs en aquel momento como, por ejemplo, posibilitar la lla-
mada a la resistencia y el levantamiento contra el invasor francés'®.

8 Concretamente formaron parte de dicha Comisién once diputados, a saber: Benito Ramén

Hermida, Antonio Oliveros, Diego Muifioz Torrero, Agustin Argiielles, Evaristo Pérez de Castro,
Pedro Ceballos Guerra de la Vega, Antonio Capmany, José Maria Couto, Juan Nicasio Gallego,
Tomds del Monte y Esteban Palacios. Véase DSCGE, de 27 de septiembre de 1810, pdg. 12.

% Asi, por ejemplo, ya en la sesién de 30 de septiembre de 1810, el diputado Argiielles
propuso a las Cortes que se abordara el estudio de la libertad politica de imprenta, dado que se
trataba de un preliminar necesario para la salvacién de la patria. Véanse, entre otros, El Conciso,
nim. XX, de 30 de septiembre de 1810, pag. 94 y ss.

El proyecto sobre la libertad de imprenta se present6 el dia 14 de octubre de 1810. Durante
ese dfa y los siguientes se produjeron intervenciones a favor y en contra del mismo. Entre las pri-
meras destacaron los discursos de Argiielles, Torrero, Mexfa, Oliveros y Luxan y, en referencia a
las segundas, sobresalieron las intervenciones de Tenreiro, Morales Gallego, Llaneras y Ros. Para
conocer las aludidas intervenciones, entre otras publicaciones periédicas de la época, se puede con-
sultar El Conciso, nim. XXIX, de 18 de octubre de 1810, pdgs. 133 y ss., y ndmeros siguientes.

1% A modo de ejemplo, el Semanario Patri6tico destacé el papel de la prensa durante la
Guerra de la Independencia del siguiente modo: la «absoluta necesidad de dar a este resorte
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Pues bien, en cuanto a los fundamentos explicitados, como idea general,
se puede afirmar que los constituyentes gaditanos concibieron la libertad de
imprenta no s6lo como un derecho individual que posibilitaba el libre desa-
rrollo de la personalidad, sino que también era un derecho que desempefiaba
importantes funciones sociales. En concreto, desde esta dltima perspectiva, las
Cortes esgrimieron tres fundamentos distintos y, en consecuencia, se analizardn
de manera separada:

En primer lugar, el predmbulo del Decreto enuncié que la libertad de
imprenta constituye «un freno de la arbitrariedad de los que gobiernan».
Sin lugar a duda, se trata de una cuestién vital para el funcionamiento del
régimen constitucional que se pretendia instaurar en Espafia. El Decreto I,
de 24 de septiembre de 1810, consagrd, entre otras cuestiones, la soberanfa
nacional y el principio de separacién de poderes, cuestiones que posterior-
mente también se plasmaron en la Constitucién de 1812'". En consecuencia,
la soberanfa ya no residia en el Monarca sino en la Nacién y, precisamente,
los constituyentes gaditanos eran los representantes de la misma. Pues bien,
la libertad de imprenta supuso la posibilidad de que la ciudadanfia fiscalizara
y controlara el ejercicio del poder politico. Si las Cortes tenfan la potestad
de elaborar las leyes y de controlar la accién del Gobierno, la ciudadanfia,
mediante la prensa y la posibilidad de publicar sus escritos, podfa controlar
y ejercer la censura social frente al Gobierno y las propias Cortes y, de esta
manera, evitar cualquier abuso en el ejercicio del poder. Ademds, la libertad
de imprenta estaba llamada a cumplir una importante funcién pacificadora,
pues garantizar su libre ejercicio posibilitaba un cauce pacifico para dirimir
las divergencias politicas y sociales y, por ende, esta libertad puablica podia
contribuir a asegurar la estabilidad social y politica'?. Dicho de otro modo,
la libertad de imprenta constitufa una védlvula de escape social, un medio

moral cuanta elasticidad sea posible, y para ello no hay mejores meatos que los que proporciona
la imprenta en los papeles periédicos; destinados por su naturaleza a excitar, sostener y guiar la
opinién publica. As{ lo han conocido las Provincias de Espafia en cuyas capitales luego se formé
la resolucién general de sacudir el yugo abominable que nos querian imponer, al instante salieron
las Gacetas y los Diarios para exaltar el patriotismo, y comunicar luces y noticias». Véase pros-
pecto del Semanario Patriético de 1808.

' Sobre las discusiones en torno a la cuestién de la soberanfa en las Cortes de C4diz, entre
otros, véase FERNANDEZ SARASOLA, 1.: La Constitucién de Cidiz: origen, contenido y proyeccion
internacional, Madrid, CEPC, 2011, pags. 145 y ss.

12 La referida idea fue esgrimida durante la tramitacién de la libertad de imprenta. Asi,
el diputado Mufioz Torrero enlazé la libertad de expresién con la paz civil, pues el derecho
del pueblo a expresar libremente sus opiniones y quejas politicas sobre los actos de sus gober-
nantes legitimos es la forma pacifica de defender su libertad. De no reconocerse esta libertad,
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legitimo de critica alternativo a la insurreccién civil como modo de defender
las ideas.

En segundo lugar, consideraron que la libertad de imprenta es «el Gnico
camino para llevar al conocimiento de la opinién publica». La libertad de
imprenta potencialmente facilitaba la existencia de una opinién publica libre.
Ademds, y no por ello menos importante, la posibilidad de difundir libre y pa-
blicamente ideas, opiniones e informaciones signific6 la garantia de un vehiculo
de comunicacién o interrelacién entre la ciudadania y las Cortes. Asi, mediante
la garantfa de la libertad de imprenta, las Cortes podian conocer las ideas de los
ciudadanos sobre su actuacién o en torno a las necesidades politicas que debfan
ser atendidas por la Cdmara. En consecuencia, las Cortes debfan, cuanto menos,
tener muy presente la gufa de la opinién publica a la hora de adoptar sus deci-
siones y elaborar las leyes de la Naci6n.

En tercer y Gltimo lugar, segin el aludido predmbulo, la posibilidad de
poder difundir ideas e informaciones sin censura previa constitufa un medio
para ilustrar a la poblacién en general. Se trata de una cuestién que procede
directamente del pensamiento ilustrado que atribufa gran parte de los males
de la sociedad a la falta de instruccién de la poblacién y, asimismo, a la inexis-
tencia de un debate putblico, libre y racional, donde las ideas debfan competir
unas con otras hasta que vencieran las mejores para el colectivo. La imprenta
se desvel6 como un instrumento muy valioso para propagar las luces entre la
poblacién, para dar noticia de los nuevos descubrimientos o dar cuenta de los
acontecimientos politicos y sociales'®. En este sentido, no fue una casualidad
que la libertad de imprenta fuese incluida en el titulo IX de la Constitucién de
1812 bajo la ribrica «de la instruccién ptblical®».

el pueblo sélo podrfan acudir a la insurreccién. Véase El Espafiol, nim. 8, 30 de noviembre
de 1810, pdgs. 158 y ss.

5 En el preimbulo de la Constitucién de Cidiz de 1812, elaborado por ARGUELLES,
se plasmé esta idea con meridiana claridad, de la siguiente manera: «nada contribuye mds di-
rectamente a la ilustracién y adelantamiento general de las Naciones y la conservacién de su
independencia que la libertad de publicar todas las ideas y pensamientos que puedan ser dtiles y
beneficiosos para los sibditos del Estado, la libertad de imprenta, verdadero vehiculo de las luces,
debe formar parte de la ley fundamental de la monarquifa, si los espafioles desean sencillamente
ser libres y dichosos».

1" Sobre esta cuestién, resulta interesante la postura de Jovellanos. El citado autor tuvo sus
serias dudas, durante su época en la Junta Central, sobre la oportunidad de reconocer la libertad
de imprenta, al menos, teniendo en cuenta las caracteristicas de la poblacién espafiola de aquel
momento. Concretamente consideré que la libertad de imprenta sin la previa instruccién de
la poblacién generarfa una opinién publica irracional. Sobre la cuestién, véase FERNANDEZ
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3. CONTENIDO Y LIMITES DE LA LIBERTAD DE IMPRENTA

El reconocimiento gaditano de la libertad de imprenta implicé la posibi-
lidad de difundir pablica y libremente ideas, pensamientos, sentimientos e
informaciones sin necesidad de obtener previamente ninguna autorizacién®.
Consecuentemente se traté de un derecho civil, que bdsicamente suponia la au-
sencia de intromisiones de cualquier poder publico o eclesidstico en el proceso
de comunicacién pablica. Sin embargo, a diferencia de las regulaciones de otros
Estados liberales, el Decreto de imprenta excluy6 de su dmbito de proteccién
a aquellos escritos que versaran sobre cuestiones religiosas'®. Concretamente,
el articulo 6 del Decreto establecié que: «todos los escritos sobre materias de
religién quedan sujetos a la previa censura de los Ordinarios eclesidsticos, segin
lo establecido en el Concilio de Trento'”». Se trata de una sustraccién que sélo
se puede comprender teniendo en cuenta las adscripciones ideoldgicas de los
diputados constituyentes'®, pues se traté de una concesién de los liberales frente
a los absolutistas en aras a obtener su ansiada libertad de expresion a través de

SARASOLA, 1.: Poder y libertad: los origenes de la responsabilidad del ejecutivo en Espaiia (1808-1823),
Madrid, CEPC, 2001, pdg. 322y ss.

15 Obviamente, como se desprende del propio titulo y del contenido del Decreto de im-
prenta, la libertad de imprenta no supone el reconocimiento de la libertad de expresién tal y
como lo hace la Constitucién vigente en Espafia, sino que se circunscribi6 a su modalidad de ma-
nifestacién escrita, en el convencimiento de que a través de los escritos la transmisién de las ideas
se realiza de una manera mds meditada y, por ende, con mayor posibilidad de ilustrar a la Nacién.

16 El diputado Mex{a, consciente de la enorme transcendencia de la cuestién, traté infruc-
tuosamente de que la abolicién de la censura previa alcanzara a todo tipo de escritos y, por tanto,
también a los escritos religiosos; cuestién que fue rechazada por la gran mayoria de diputados
representados en las Cortes. Sobre la cuestién, véase El Conciso, ntim. XXXIII, de 6 de octubre
de 1810, pigs. 149 y ss.

7 A pesar de que durante la tramitacién del Decreto de imprenta el inquisidor Riesco
propuso que se afiadiera un articulo donde se aludiera expresamente a que el Decreto de imprenta
no perjudicaba a las atribuciones del Santo Oficio en la materia, lo cierto es que la citada norma
guardd silencio sobre la cuestién. Afios més tarde, mediante el Decreto CXXIII, 22 de febrero
de 1813, las Cortes promulgaron la incompatibilidad de la Inquisicién con la Constitucién de
1812y, por ende, su abolicién. La abolicién del Santo Oficio y su sustitucién por los Tribunales
protectores de la Fe desborda el objeto del presente trabajo. Sobre la cuestién, entre otros, véanse
ESCUDERO, J.A.: «Las Cortes de Cddiz y la supresién de la Inquisicién», en ESCUDERO J.A.
(Dir.): Cortes y Constitucion de Cidiz, Vol. 11, Madrid, Espasa, 2011, pdgs. 285 y ss. y DAFOUR,
G.: «;,Cuédndo fue abolida la Inquisicién en Espafia», Cuadernos de llustracion y Romanticismo,
ndm. 13, 1995, pags. 93 y ss.

8 Sobre las tendencias politicas y perfil social de los diputados que intervinieron durante el
debate, véase ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del periodismo
politico. La libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit. pidg. 103 y ss.
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los escritos en materia politica'®. A pesar de la referida transaccién parlamenta-
ria, la indeterminacién normativa sobre cudles eran los escritos religiosos generd
una enorme inseguridad juridica y, por tanto, importantes problemas en la apli-
cacién del Decreto. No obstante, el Decreto supuso un timido avance respecto
a la regulacidon del Antiguo Régimen, pues establecié que el Ordinario tenfa la
obligacién de revisar y escuchar las razones del autor en el caso de que tuviera la
intencién de negar la licencia. Si finalmente el Ordinario no otorgaba la licen-
cia, el interesado podia acudir ante la Junta Suprema adjuntando los motivos
esgrimidos para no autorizar la publicacién. En el caso de que la Junta Suprema
disintiera del criterio del Ordinario, le reenviaria la obra para que reconsiderara
su postura, «si le pareciere». Finalmente, si el Ordinario ratificaba su posicién,
el Decreto se limit6 a enunciar la posibilidad de recursos posteriores, si bien no
los especific™.

Por otro lado, en cuanto a los sujetos titulares de la libertad de imprenta,
el Decreto reconoci6 este derecho a «todos los cuerpos y personas particulares de
cualquiera condicién y estado que sean®'». En consecuencia, y a priori, todos los
individuos podfan difundir libremente sus ideas politicas. Ahora bien, desde la
perspectiva liberal, los individuos deben procurarse los medios materiales para el

Lo cierto es que, como afirma CASTRO ALFIN, resulta sorprendente la suspicacia y
recelo del sector servil en referencia a la libertad de imprenta, pues en esa época histérica
el pablico lector constitufa una reducida parte de la poblacién, «casi tan reducido como el
de los ciudadanos con plenitud de derechos politicos que reconocia el sufragio censitario»,
cuestién que, segin el citado autor, «parece situar la confrontacién politica en el plano bé-
sicamente idealista o abstracto, en el encuentro de principios y conceptos». Véase CASTRO
ALFIN, D.: Los males de la imprenta. Politica y libertad de prensa en una sociedad dual, Madrid,
CIS, 1998, pdg. 28.

19 Al respecto Argiielles trat6 de justificar la referida decisién en la situacién vivida en
las Cortes de la siguiente manera: «el deseo de conciliar los dnimos hizo que se renunciase a una
parte esencial del objeto al que se aspiraba. De cuantas cosas habfan contribuido a la ruina de
la Nacién, ninguna era mayor ni mds directa que el exorbitante influjo del clero. Por tanto, no
habfa reforma que mds urgiese que la de moderarlo a lo menos, restringiendo las usurpaciones
que habfa hecho, en varias épocas de la Monarquia, sobre el estado civil de la sociedad (...) La
comisién consideré prudente limitar en el proyecto de ley a s6lo opiniones politicas la libertad
de publicar los escritos sin censura previa. En esta limitacién se hacfa un doloroso sacrificio
de la libertad de imprenta en obsequio del clero exclusivamente». Véase ARGUELLES, A.:
Examen bistdrico de la reforma de la Constitucion espaiiola, Bilbao, Junta General del Principado de
Asturias, 2002, pdg. 223 y ss.

2 Véanse articulos 19 y 20 del Decreto de Imprenta.

Sobre la polémica en torno a la titularidad de la libertad de imprenta, entre otros, véase
FERNANDEZ SEGADO, F.: «La libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz», ob. cit., pig. 43
y ss., ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del periodismo politico.
La libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit., pdg. 158 y ss.

21
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ejercicio de las libertades publicas. Por ende, s6lo aquellos sujetos que disponfan
de recursos suficientes para costear la impresién de panfletos, periédicos, etc.,
podfan ejercer esta libertad efectivamente®”. Por tanto, a pesar de reconocerse
la titularidad de la libertad de imprenta en términos sumamente amplios, s6lo
un reducido grupo de la poblacién podia expresarse efectivamente®’. El acceso
al ideal libre mercado de las ideas quedaba restringido de facto, que no de iure.
Como también sucede en la actualidad, durante el periodo de la Guerra de la
Independencia los propietarios de los periédicos determinaron qué cuestiones
eran debatidas y cémo se debfan llevar a cabo tales controversias®.

En cuanto a la cuestion de los limites de la libertad de imprenta, cabe recor-
dar que el liberalismo no concibid las libertades pablicas de manera absoluta.
Asf pues, el Decreto establecié diversas limitaciones a la libertad de imprenta
a lo largo de su articulado. De hecho, los principales valedores de la libertad de
imprenta siempre expresaron en sus proyectos ante la Junta Central y, poste-
riormente, durante sus intervenciones parlamentarias, la necesidad de establecer
relaciones a la libertad de imprenta. Sin lugar a duda, salvada la cuestién de
los escritos religiosos, durante la discusién sobre los limites de la libertad de
imprenta se hizo plausible la confrontacién entre los sectores liberales y abso-
lutistas presentes en las Cortes®. En relacién con las concretas restricciones de
la libertad de imprenta, se puede afirmar que, en sintesis, respondieron a dos

22 Como afirma CHECA GODOQY, la prensa durante el periodo de la Guerra de la Inde-
pendencia resulté un negocio incierto, pues se traté de una actividad que generaba altos gastos
(destinados esencialmente a la redaccién, impresién y correos), los suscriptores fueron relativa-
mente escasos y contenfan escasa publicidad. Véase CHECA GODOQY, A.: La prensa espaiiola
durante la Guerra de la Independencia, ob. cit., pdg. 81 y ss. La circunstancia anterior y la existencia
de un alto nlimero de periddicos, conducen a la conclusién de que probablemente la rentabilidad
que se busc6é mediante la prensa era mds politica que econémica.

#  En referencia a los concretos promotores de los periédicos durante el periodo de la Gue-
rra de la Independencia, CHECA GODOQY alude a que fueron escasos los periédicos promovidos
por los militares, siendo, por el contrario, mucho mds numerosos los promovidos por escritores,
politicos (sobre todo diputados de las Cortes gaditanas), el clero o los impresores. Como se obser-
va, se trata de sectores sociales con importantes recursos econémicos y amplia instruccién. Véase
CHECA GODOY, A.: La prensa espaiiola durante la Guerra de la Independencia, ob. cit., pig. 63.

24 Sobre las ideas y actitudes de la prensa durante el referido periédico histérico, véase,
entre otros, CHECA GODOQY, A.: La prensa espaiiola durante la Guerra de la Independencia, ob. cit.,
pdg. 47 y ss.

2 En este sentido, como sintetiza ALVAREZ CORA, los diputados contrarios a la libertad
de imprenta en vez de prestar atencion en la cuestién de la abolicién de la censura previa, concen-
traron su estrategia en las cuestiones relacionadas con la proteccién frente al abuso de la libertad
de imprenta. Véase ALVAREZ CORA, E.: «Libertad, abuso y delito de imprenta en las Cortes de
Cédiz», Anuario de Historia del Derecho espaiiol, Tomo LXXXI, nim. 81, 2011, pdg. 496.
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objetos distintos: de un lado, proteger los derechos de los demds, esencialmente
el derecho al honor, y, de otro, preservar determinados elementos esenciales para
la estabilidad del régimen liberal (la soberania e independencia de la Nacién, las
Cortes, etc.). En este sentido, fueron considerados delictivos los libelos infama-
torios y los escritos calumniosos que, respectivamente, castigaban los escritos
que denigraban a otras personas y los escritos que imputaban falsamente la co-
misién de un delito. Respecto a los segundos, se castigaron los escritos subversi-
vos contra las leyes fundamentales de la monarquifa, los licenciosos y los contra-
rios a la decencia publica y las buenas costumbres. La tipificacién de los escritos
sediciosos supuso, cuanto menos, una aparente contradiccién con los postulados
liberales pues, en cierto modo, suponia un acercamiento a la reglamentacién del
Antiguo Régimen, dado que se castigaban los escritos que atacaban los elemen-
tos esenciales en los que se basaban sus reformas politicas. Mdxime teniendo en
cuenta que su proyecto constitucional se basaba en la racionalidad y, por ende,
no existia otra forma de saber si el nuevo orden politico iba a asegurar la justi-
cia y la felicidad de los individuos que poder discutirlo libre y ptablicamente,
incluso con sus detractores®. La citada contradiccién se justificé por el interés

%6 Lo cierto es que de las intervenciones de varios diputados se infiere que se estd ante

un limite absoluto. En este sentido, se puede destacar que el diputado Guridi y Alcocer
presenté un papel, finalmente no admitido, donde se establecié una triple clasificacién de
los impresos castigados por el Decreto de imprenta: «Los inductivos a delitos, como robos,
asesinatos (...) deberdn ser castigados por el delito a que contribuyen, segin el grado en que
contribuyen. Los subversivos del Estado o de las leyes deben igualmente castigarse con las
penas a que ellos les corresponde. La dificultad consiste en distinguir cudndo provocan o
inducen a desobedecer una ley, y cuando son una critica de ella. Lo primero nunca es licito,
y si lo segundo; pero jcudn arduo es asignar el lindero entre uno y otro! Mi dictamen es que
sobre las leyes fundamentales en que se establecen las primeras y principales bases del Estado
(y las que deben designarse expresamente) no pueda admitirse ni critica, porque hasta ella es
subversiva. ;Cémo podrd, por ejemplo, criticarse de injusta una ley que establece la monar-
quia, sin inducir al Gobierno republicano?. En orden a las leyes, que no son fundamentales,
aunque la critica a ellas induce a su desobediencia, no es directa o indirectamente, ni por su
destruccion se trastorna el Estado. Por tanto, cuando se diga contra ellas, en no pudiéndose
probar que directa o inmediatamente induce a su desobediencia, debe reputarse critica, y
no merece castigo alguno. Pero si se puede probar la induccién indirecta e inmediata, co-
rresponde la pena de la desobediencia en los términos que se ha dicho, respecto de los otros
delitos. Las palabras de que se unas, el contexto, los antecedentes y consiguientes, y todas
las circunstancias, serdn la norma para que formen juicio los censores. Los papeles injuriosos
u ofensivos, en los que se incluyen también los calumniosos e infamatorios, o son agentes y
empleados del Gobierno, o contra los particulares. Por sentado nunca es licito calumniar ni
injuriar a nadie, y el que tal haga en un impreso deberd ser castigado conforme a las leyes.
Pero aunque el publicar las faltas o defectos atin verdaderos de otros es injurioso en lo abso-
luto, y regularmente respecto a un particular, no lo es respecto de los funcionarios piblicos,
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de garantizar la estabilidad politica del régimen liberal, especialmente frente
a los intentos de volver al Antiguo Régimen?’. En otras palabras, el castigo de
los escritos sediciosos fue un mecanismo de autoproteccién del nuevo sistema
politico, pues los liberales fueron conscientes de su enorme debilidad politica y,
por ende, corrian el riesgo de que se produjeran reacciones involucionistas. En
gran medida, la citada idea también se hizo presente en la inclusién y disefio
del procedimiento de reforma de la Constitucién de 1812%. En referencia al
resto de restricciones, pretendieron proteger la moral puiblica, especialmente

cuyos defectos ceden en perjuicio del comin, o, hablando en propiedad, no debe la injuria
individual detener la publicacién de lo que callando se dafiarfa al pablico. Se pueden, pues,
exponer sud defectos de incapacidad y de improbidad publica, sujetdndose a la prueba cuan-
do se exija al interesado, sin tocar jamds la probidad privada o en los defectos que no dicen
relacién con el empleo». Véase DSCGE de 16 de marzo de 1812, pdg. 2924.

La indeterminacién de los impresos subversivos y el consecuente peligro de que las Juntas
de Censura incurrieran en arbitrariedad a la hora de censurarlos, también preocupé al diputa-
do Ramos de Arispe. En consecuencia propuso, entre otras cuestiones, «que el articulo 4 del
mencionado decreto, en lugar de «leyes fundamentales de la Monarquifa», se sustituya por «leyes
que declaran y establecen la soberanfa nacional, la igualdad de derechos de sus individuos, la
divisién de poderes y la unidad de la religin catdlica». Véase DSCGE de 13 de febrero de 1812,
pégs. 2765 y ss.

27 Sobre los limites a la libertad de critica a través de la imprenta contra las actuaciones
del Gobierno o las Cortes y sus diputados, resulta de interés la lectura del escrito «sobre la
libertad de escribir» publicado en el Semanario Patridtico, nim. LI, de 27 de marzo de 1811,
pags. 3y ss.

2 En este sentido, como sintetiza VARELA SUANZES-CARPEGNA, la amenaza
contra la Constitucién provenia «sobre todo de las fuerzas sociales perjudicadas por el nuevo
orden de las cosas —la mayor parte de la Aristocracia y del Clero, y aun del mismo pueblo,
cuyas elementales creencias se hallaban muy alejadas de las ideas liberales— pero también
de aquellas otras insatisfechas por el mismo: las burguesfas criollas». Mediante la rigidez
constitucional intentaron conseguir tres cosas: «en primer lugar, evitar una prematura
reforma constitucional, que obliterase la consolidacién del nuevo orden y la extensién de
una base social afecta al mismo (...). En segundo lugar, pretendfan también evitar que una
juridicamente débil mayorfa parlamentaria, y sin el debido detenimiento y circunspeccién,
pudiese llevar a cabo la reforma constitucional, una vez que fuese juridica licita, cumplidos
los ocho afios de obligada espera (...). Por tltimo, los diputados liberales pretendian excluir
al Monarca del proceso reformista». Véase VARELA SUANZES-CARPEGNA, J.: La teoria
del Estado en los origenes del constitucionalismo hispdanico (Las Cortes de Cddiz), Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1983, pdg. 404 y ss.

De hecho, la introduccién en la Constitucién de 1812 de una la cldusula de intangibili-
dad temporal absoluta (articulo 375) buscé que el texto constitucional se consolidase entre la
opini6én publica. Por su parte, la libertad de imprenta también constitufa un instrumento para
garantizar la propia Constitucién en tanto que posibilitaba a todo espafiol denunciar la inobser-
vancia o infraccién de la norma fundamental. Sobre ambas cuestiones, véase Semanario Patridtico
ndm. XCIII, de 16 de enero de 1812, pag. 163.
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la catélica. En relacién a esta tltima cuestidn, el articulo 12 de la Constitucion
de 1812 estableci6 la confesionalidad del Estado®.

En lo concerniente a las sanciones, el Decreto realizé una remision a la legis-
lacién para determinar las penas concretas, cuestion que debe ser entendida, no
como una despenalizacién, sino como un envio al derecho entonces vigente®.
Resulta de interés destacar que el articulo 9 del Decreto de 1810 previé como
castigo accesorio a las sanciones previstas, la publicacién de la infraccién y del
nombre del infractor en la Gaceta del Gobierno, con la idea de disuadir futu-
ros abusos en materia de imprenta y, en cierta medida, contribuir a corregir el
agravio realizado.

El procedimiento para la persecucién de los delitos de imprenta se regulé
en los articulos 15 a 17 del Decreto. En sintesis, el procedimiento se iniciaba
mediante la denuncia del impreso, que correspondia en exclusiva al Poder eje-
cutivo o a la Administracién de Justicia, esto es, las Juntas de Censura carecian
de iniciativa. Posteriormente, se daba traslado del escrito a la Junta Provincial
de Censura para que efectuara su calificacién. En el supuesto de que se deter-
minara que el escrito era ilicito, la autoridad judicial debia detenerlo y recoger
los ejemplares distribuidos. A su vez, el autor o impresor podfan solicitar copia
de la calificacién y contestar a la censura. En el caso de que la Junta Provincial
confirmara su primera censura, el autor o el impresor podian solicitar que se
trasladase el expediente a la Junta Suprema, que podfa examinar la obra de nue-
vo hasta en dos ocasiones.

El Decreto de imprenta supuso un cambio sobresaliente en relacion a la
legislacién precedente’’. En primer lugar, la exigencia de responsabilidad «
posteriori determiné la necesidad de describir en la ley, elaborada por los re-
presentantes de la Nacién, los escritos que eran considerados delictivos. En
segundo lugar, la nueva regulaciéon delimitd las personas responsables de los
delitos cometidos a través de la imprenta. Concretamente el Decreto establecié
el principio de responsabilidad individual de los autores de los escritos y de los

#  Concretamente el articulo 12 de la Constitucién de 1812 establecié lo siguiente: «La

religion de la Nacién espafiola es y serd perpetuamente la Cat6lica, Apostélica, Romana, tnica y
verdadera. La Nacién la protege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio de cualquier otra».
Sobre la confesionalidad del Estado, entre otros, véase FERNANDEZ SARASOLA, 1.: La Consti-
tucidn de Cddiz. Origen, contenido y proyeccidn internacional, ob. cit., pdgs. 109 y ss.

3 Véase FIESTAS LOZA, A.: «La libertad de imprenta en las dos primeras etapas del libe-
ralismo espafiol», ob. cit., pdg. 366.

31 Sobre la cuestion, véase MIRA BENAVENT, J.: Los origenes de la libertad de expresion en
Espafia, Valencia, Tirant lo Blanch, 1995, pigs. 47 y ss.
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impresores®’. En tercer lugar, cambiaron los 6rganos encargados de conocer los
abusos realizados a través de la imprenta que, en coherencia con el principio
de divisién de poderes, debia atribuirse al poder judicial. Ahora bien, como
se ha dicho, lo cierto es que el Decreto de imprenta determiné que el examen
de los escritos denunciados lo debfan efectuar las Juntas de Censura®. Resulta
sumamente dificil determinar la naturaleza juridica de las citadas juntas, pues
en el caso de la Junta Suprema de censura era un 6rgano designado por el le-
gislativo y, asimismo, debfa residir cerca del Gobierno®, y las Juntas Provin-
ciales precisaban de la colaboracién del poder judicial para efectuar su funcién.
Probablemente su naturaleza se asemeje a la de un érgano pericial, esto es, se
debfan limitar a calificar los escritos presentados y remitir su decisién al 6rgano
competente de la jurisdiccién®.

La aplicacién practica del Decreto de imprenta implicé numerosos recursos,
consultas e incidentes ante las Cortes®, cuestién que les hizo perder mucho
tiempo y esfuerzos. No obstante, la citada circunstancia hizo patente la necesi-

2 Los impresores debfan poner su nombre y apellidos, y el lugar y afio de impresién en

todo impreso, siendo castigados por la falsedad u omisién de estos requisitos formales (art. 8). El
responsable del delito era su autor, ahora bien, en el caso de que no fuera desvelada su identidad,
se le impondrfa la misma pena que se hubiera impuesto al primero en caso de ser conocido (art. 7).

% Concretamente, el articulo 13 del Decreto de imprenta establecié que para «asegurar la
libertad de imprenta y conocer al mismo tiempo de su abuso, las Cortes nombrardn una Junta Su-
prema de Censura que debfa residir cerca del Gobierno y estar integrada por nueve miembros y, a
propuesta de éstos, «otra semejante en cada capital de provincia compuesta por cinco». Asimismo
su articulo 14 determiné que tres miembros de la Junta Suprema debfan ser eclesidsticos y en el
caso de las Juntas Provinciales dos. La presencia del un ntimero tan importante de eclesidsticos en
las Juntas de Censura puede ser considerada como otra nueva cesién que realizé el sector liberal
representado en las Cortes frente al conservador con la finalidad de que el Decreto de imprenta
fuera aprobado.

3 Sobre la subordinacién de las Juntas de Censura a las Cortes, véase PEREZ JUAN, J.A.:
«Los procesos de imprenta en las Cortes de Cadiz», ob.cit., pdg. 231 y ss.

35 Esta también parece ser la opinién de la prensa de la época. Asi, por ejemplo, E/ Duende
publicé lo siguiente: «entre nosotros, gracias a los sabios diputados del Congreso, se declaré ya
libre la imprenta, instituyéndose para el efecto unas Juntas de Censura que sirvan de peritos para
calificar los escritos que se denuncien, segtn el reglamento aprobado por el mismo augusto Con-
greso». Véase E/ Duende ntm. 2, de 2 julio de 1811, pdg. 11.

3¢ Fueron numerosos e importantes los casos de escritos que fueron denunciados ante las
Cortes, cuyo andlisis excede en mucho las pretensiones del presente estudio. Sobre los mismos,
entre otros, véanse ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del
periodismo politico. La libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit., pdgs. 182
y ss., FIESTAS LOZA, A.: «La libertad de imprenta en las dos primeras etapas del liberalismo
espafiol», ob. cit., pdgs. 375 y ss.
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dad de aprobar algunas adiciones al Decreto de Imprenta®’. En referencia a las
mismas, cabe destacar que se modificaron cuestiones como la composicién de las
Juntas de Censura, los procedimientos de censura y sus responsabilidades, etc.”®.

Finalmente se resefiard que posteriormente a la aprobacién del Decreto
de 1810, el articulo 371 de la Constitucién de 1812 elevé a rango constitucio-
nal la libertad de imprenta de la siguiente manera: «Todos los espafioles tienen
la libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas sin necesidad de
licencia, revisién o aprobacién alguna anterior a la publicacién, bajo las restric-
ciones y la responsabilidad que establezcan las leyes®”». Lo cierto es que Consti-
tucién de 1812 no incluyé una parte dogmadtica con una declaracién sistemadtica
de derechos separada de la parte orgdnica. La explicaciéon de esta circunstancia
obedece a las singularidades del proceso constituyente espafiol, pues, entre
otras razones, se quiso evitar cualquier mimetismo con la Constitucién francesa
que, unos afios antes, habfa sido elaborada en el seno de la potencia invasora®.
La libertad de imprenta se incluy6 en el Titulo IX dedicado a la «instruccién
publica». Ya se ha dicho que una de las principales funciones que los liberales
gaditanos atribuyeron a la libertad de imprenta fue la de ilustrar al pueblo,
sobre todo en las nuevas ideas revolucionarias. Ahora bien, la propagacién y
aceptacion de las ideas liberales entre todos los sectores de la poblacién espafiola
no quedaba garantizada exclusivamente mediante el reconocimiento de la liber-
tad de imprenta, pues la mayorfa de la poblacién era analfabeta. El Titulo IX
de la Constitucién introdujo importantes novedades entre las que se destacard
el establecimiento de un modelo educativo uniforme, universal y piblico que
inclufa la creacion de las escuelas de primeras letras donde se ensefiaria a los
nifios la escritura y el cédlculo, el estudio del catecismo y una breve exposicién
de las obligaciones civiles (religién y liberalismo)®'. Se podria decir que esta

37 Concretamente fueron el Decreto CCLXIII de las Cortes, de 10 de junio de 1813, sobre
adiciones a la Ley de libertad de imprenta, el Decreto CCLXIV de las Cortes, de 10 de junio
de 1813, sobre el Reglamento de las Juntas de Censura y el Decreto CCLXV de las Cortes, de 10 de
junio de 1813, sobre reglas para conservar a los escritores la propiedad de sus obras.

% Especificamente se establecid la renovacién parcial cada dos afios de los miembros de las
Juntas de Censura; la incompatibilidad de ser miembro de las Juntas de Censura con el ejercicio
de la jurisdiccién civil o eclesidstica; el nombramiento de vocales suplentes para los casos de en-
fermedad, ausencia o inhabilitacién legal, etc.

3 Obsérvese que la titularidad de la libertad de imprenta se reconoci6 a los espafioles,
término mucho mds amplio que el de ciudadano. Mientras que los primeros eran titulares de los
derechos civiles, los segundos también fueron titulares de los derechos politicos.

4 Sobre la cuestién, entre otros, véase FERNANDEZ SARASOLA, 1.: La Constitucion de
Cddiz. Origen, contenido y proyeccion internacional, ob. cit., pdgs. 242 y ss.

41 Véanse, respectivamente, articulos 366 y 368 de la Constitucién de 1812.
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medida suponfa el reconocimiento de que el nuevo proyecto liberal para el
pais iba a tardar tiempo en aceptarse por las clases mds populares. En definiti-
va, se traté de que los stbditos se convirtieran en ciudadanos®. Por su parte,
el articulo 131.24 de la Constitucién encomendé a las Cortes la garantia del
ejercicio de la libertad de imprenta, esto es, las Cortes se reservaron la facultad
privativa de su proteccién®.

4. LA LIBERTAD DE IMPRENTA COMO PREMISA
DE LA ELABORACION DE LA PRIMERA CONSTITUCION
RACIONAL-NORMATIVA EN ESPANA

Como se aludié al inicio del presente estudio, el hecho de que la libertad de
imprenta se reconociera con antelacion a la elaboracién de la Constitucién, no
fue fruto de la improvisacién. El texto fundamental gaditano que, como se dijo,
puede calificarse como racional-normativo, debia ser precedido de todas aquellas
garantias que contribuyesen a asegurar la racionalidad y la libertad en el disefio
del edificio constitucional durante el proceso constituyente. Como sintetizd
magistralmente GARCIA-PELAYO, el referido concepto de Constitucién «no
representa una suma o resultante de decisiones parciales tomadas segiin van
surgiendo los acontecimientos o presentdndose las situaciones, sino parte de la
creencia de establecer de una vez para siempre y de manera general un esquema
de organizacién en el que se cierre toda la vida del Estado y en el que se subsu-
man todos los casos particulares posibles». «Se trata de una aplicacién concreta
(...) del concepto de ley con el que opera el liberalismo, de la creencia en la
posibilidad de una planificacién de la vida politica, de la racionalizacién del
acaecer politico». «De la misma manera de que sélo la razén es capaz de poner
orden en el caos de los fenémenos, asi también sélo donde existe Constitucién
en sentido normativo cabe hablar de orden y estabilidad politicos**».

4 De hecho, el articulo 25.6 de la Constitucién de 1812 estableci6 la obligatoriedad de
saber leer y escribir desde el afio 30 si se querfa ejercer los derechos atribuidos al ciudadano.

# Sobre el citado precepto constitucional, el Diputado Mufioz Torrero justificé su regula-
cién del siguiente modo: «aqui no se trata del reglamento publicado sobre la libertad politica de
la imprenta, que es sin duda una ley como las demds, sino de la simple proteccién de la misma
libertad, que es un derecho de los espafioles, y que como tiene por objeto servir de freno al Go-
bierno, debe estar a cubierto de todas las tentativas que éste pueda hacer para destruirla, y por lo
mismo incumbe a las Cortes muy particularmente velar con el mayor cuidado sobre la conserva-
cién de dicha libertad». Véase DSCGE de 4 de octubre de 1811, pdgs. 1986 y ss.

“ Véase GARCIA-PELAYO, M.: Derecho Constitucional comparado, ob. cit., pig. 34 y ss.
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Si una de las premisas del nuevo orden politico es la racionalidad®, resul-
taba esencial el reconocimiento y proteccién de la posibilidad que ésta existiera
sin cortapisas. As{, antes de elaborar la Constitucién, los constituyentes debfan
tener la posibilidad de conocer las distintas ideas o proyectos sobre el nuevo
orden politico e incluso tener noticia de las ideas y reformas operadas en otros
Estados®. Por todo ello, era muy importante el reconocimiento previo de la
libertad de imprenta.

Asimismo, la aspiracién liberal de que la Constitucién fuera la norma que
regulara la vida ordinaria del Estado y, en consecuencia, fuera observada como
su norma fundamental, dependia de su aceptacién por parte de la Nacidn,
especialmente al tratarse de un documento politico de ruptura con el Antiguo
Régimen. En este sentido, uno de los principales papeles que debfa desempe-
fiar la libertad de imprenta consistia en crear una opinién pablica identificada
con el pensamiento liberal y, por ende, con su proyecto constitucional. Por
su parte, los absolutistas fueron conscientes de estas potencialidades? y, por
ello utilizaron la libertad de imprenta, que ellos mismos negaron, para lanzar
sus soflamas antiliberales®® y combatir a la prensa liberal, cuestién que obligé

“ En parecido sentido, SANCHEZ AGESTA afirmé lo siguiente: «las Cortes se con-
sideraban como un cuerpo constituyente que crea y define, con un plan sistemdtico, en un
texto articulado, el orden nuevo del porvenir, cuyo tnico fundamento es la razén». Y, en otro
momento mantuvo: «el Cédigo constitucional (...) racionalizé la estructura politica y social.
La racionalizé, objetivando los principios de la revolucién espafiola. All{ estaban ordenados y
declarados, encerrados en una forma juridico politica». Véase SANCHEZ AGESTA, L.: His-
toria del constitucionalismo espaiiol (1808-1936), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1984, pdg. 75 v ss.

4 Sobre la influencia de las doctrinas extranjeras en el sector liberal representado en las
Cortes de Cddiz, entre otros, véase FEERNANDEZ SARASOLA, 1.: La Constitucién de Cidiz. Ori-
gen, contenido y proyeccion internacional, ob. cit., pags. 94 y ss.

47 La prensa absolutista fue impulsada y estuvo compuesta por sacerdotes y frailes que sos-
tuvieron una abierta oposicién al constitucionalismo. Sobre la prensa absolutista o servil durante
el periodo de la Guerra de la Independencia, entre otros, véase CHECA GODOQY, A.: La prensa
espaiiola durante la Guerra de la Independencia, ob. cit., pdg. 57.

% En este sentido, como afirman ALVAREZ JUNCO y DE LA FUENTE, «las fuerzas
anti-liberales se adaptaron bien al nuevo marco legislativo, aprovechando al médximo la libertad
en €l concedida, lo que les llevé a rebasar sus limites con frecuencia mayor que la de sus oponentes
liberales». Concretamente, los absolutistas «levantaron la bandera patridtica en defensa de la reli-
gioén y de la soberanfa real para preservar los privilegios estamentales y eclesidsticos (...) alimen-
taron el mito de Fernando VII como rey cautivo de Napoleén y encarnacién del sufrimiento de
la nacién espafiola (provocado por los franceses, pero agravado, segtn ellos, por los liberales gadi-
tanos), rechazaron el principio de soberania nacional, intentaron recortar el poder de las Cortes y
condenaron a la Constitucién de 1812, incluida la libertad de imprenta en ella reconocida. Véase
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a las propias Cortes a intervenir directamente en varias ocasiones®. Quizd
los liberales espafioles sobrevaloraron las ventajas que traerfa para su causa
el reconocimiento de la libertad de imprenta, pues el contexto social de la
época, donde la mayoria de la poblacién era analfabeta y, segtin los liberales,
muy susceptible de ser influenciada por el clero, hacia muy dificil su tarea de
instaurar una nueva legitimidad en el ejercicio del poder’®. No obstante, los
liberales fueron conscientes de la enorme dificultad de asentar su proyecto
politico revolucionario y, por ello, ademds de regular la obligatoriedad de las
escuelas de las primeras letras donde se ensefiara a los nifios a leer y escribir,
consideraron esencial establecer la obligatoriedad de la ensefianza del propio
texto constitucional’'.

Por otro lado, la elaboracién de un texto constitucional racional-normati-
vo también exigia proteger con cardcter previo la libertad de discurso de los
diputados frente al resto de poderes. En consecuencia, y con notable influencia
del Decreto de la Asamblea Nacional Francesa, de 23 de julio de 1789, las
Cortes aprobaron el Decreto I, de 24 de septiembre de 1810, donde, entre

ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del periodismo politico. La
libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit., padg. 178.

Sobre la cuestién, LA PARRA destaca que entre las publicaciones de los enemigos de las
Cortes y de su proyecto de transformacién del pafs estaban detrds magistrados, nobles y la jerar-
quia eclesidstica, cuestién que no sorprende dado que eran sectores tradicionalmente absolutista,
lo que sorprende al citado autor es que detrds de algunas publicaciones abiertamente contrarias a
las Cortes a la Regencia, mdxima autoridad del régimen. Como recuerda dicho autor, «el 24 de
marzo de 1813 el diputado José Zorraquin denuncié ante las Cortes la sospecha de la entrega de
cierta cantidad de dinero detraida de los fondos piblicos al periédico ultraconservador El pro-
curador General de la Nacién y del Rey. Tras varias averiguaciones se comprobé que la regencia
en 1812 asign6 4.000 reales mensuales al periédico». Véase LA PARRA LOPEZ, E.: La libertad
de prensa en las Cortes de Cidiz, ob. cit., pdg. 74.

% Un famoso ejemplo de lo citado supra se produjo como consecuencia del manifiesto
que present6 a la Nacién el Consejero de Estado D. Miguel de Lardizdbal y Uribe, en el que se
puso en entredicho la legitimidad de las propias Cortes. Sobre el citado caso, entre otros, véanse
FIESTAS LOZA, A.: «La libertad de imprenta en las dos primeras etapas del liberalismo espa-
fiol», ob. cit., pig. 375 y ss.; Véase ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/
nacimiento del periodismo politico. La libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit.,
pag. 203 y ss.

% Incluso los liberales llegaron a tener trabas provenientes de la propia Junta Suprema de
Censura. En este sentido, LA PARRA acusa la Junta de efectuar censuras poco claras e incluso
condescendientes con los impresos que no respetaban el texto constitucional o la tarea de las Cor-
tes y también de retrasar la tramitacién de casos de urgente solucién. Véase LA PARRA LOPEZ,
E.: La libertad de prensa en las Cortes de Cddiz, ob. cit., pdg. 83.

51 Sobre la instruccién publica durante el periodo estudiado, véase GARCIA TROBAT, P.:
Constitucidn de 1812 y educaciin politica, Madrid, Congreso de los Diputados, 2010, pags. 375 y ss.
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otras cuestiones, reconocieron la inviolabilidad parlamentaria del siguiente
modo: «las Cortes Generales y extraordinarias declaran que las personas de
los diputados son inviolables, y que no se pueda intentar por ninguna auto-
ridad ni persona particular cosa alguna con los diputados, sino en los térmi-
nos que se establezcan en el reglamento general®”». La citada inviolabilidad
pretendi6 asegurar la libre formacién de la voluntad de las Cortes que, segtin
las coordenadas ideoldégicas liberales, constitufan el ntcleo central del nuevo
modelo politico. La inviolabilidad parlamentaria implicaba que no se podia
iniciar ningan tipo de procedimiento en ningdn tiempo, por parte de ningu-
na autoridad, por motivo de las opiniones y los dictdmenes emitidos por los
diputados durante las sesiones parlamentarias®. Desde los planteamientos del
parlamentarismo liberal, mediante la libre y puablica discusién se alcanza la
verdad mds segura, es decir, la verdad se genera a partir de la libre concurren-
cia de opiniones. Por ello, era de vital importancia asegurar que las opiniones
de los representantes de la Nacidn fueran expresadas con total libertad y, a su
vez, pudieran ser escuchadas por los demds diputados antes de adoptar cual-

quier tipo de decisién que afectara a la elaboracién de la norma fundamental
del Estado’*.

2 Posteriormente el articulo 4 (Cap. IV) del Reglamento para el Gobierno de Interior de

las Cortes, de 27 de noviembre de 1810, establecié que: «Las personas de los Diputados son in-
violables, y no podrd intentarse contra ellos accién, demanda ni procedimiento alguno en ningin
tiempo y por ninguna autoridad, de cualquier clase que sea, por sus opiniones y dictdimenes».
Asimismo téngase en cuenta que mediante el Decreto XIII, de 28 de noviembre de 1810, se
confirmé la inviolabilidad de los Diputados y establecieron los términos en que responderian
civil o penalmente los Diputados. Por tltimo, el articulo 128 de la Constitucién de 1812 elevé a
rango constitucional la inviolabilidad de los diputados del siguiente modo: «Los diputados serdn
inviolables por sus opiniones, y en ningtn tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad, podrdn ser
reconvenidos por ellas». Sobre las reglas de funcionamiento y la estructura administrativa y de
servicios durante las Cortes de Cddiz, véase DE DIEGO GARCIA, E.: «La «Orgénica» de las
Cortes», Cuadernos de Historia Contempordnea», Vol. 24, 2002, pdgs. 23 y ss.

> Durante la tramitacién del proyecto de Constitucién se discutié sobre el alcance de la
inviolabilidad, pues el Diputado Simén consideré que la inviolabilidad debia circunscribirse a las
ideas politicas y no a las religiosas, cuestién que recuerda al Decreto de imprenta. Como se dijo
en otro momento, resulta muy dificil deslindar completamente ambas cuestiones. Al respecto, el
Diputado Argiielles recordé la complejidad de deslindar las opiniones politicas de las religiosas,
pues el mismo habfa sido acusado de hereje en algunos papales pablicos por proponer que parte
de los diezmos podrfan aplicarse a las necesidades de la Patria. En sentido similar, Capmany
record6é que hace mucho tiempo se consideraba que tocar a un eclesidstico es tocar a la Iglesia,
cuestién que estd expuesta a mil interpretaciones. Véase DSCGE de 1 de octubre de 1811,
pdgs. 1967 y ss.

>4 El reconocimiento de la inviolabilidad parlamentaria no es ébice para que existieran
mecanismos disciplinarios para asegurar la correccién de los Diputados en sus discursos. Asi, el
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5. LA LIBERTAD DE IMPRENTA COMO PIEZA CLAVE
DE LAS RECIEN CREADAS INSTITUCIONES LIBERALES

La l6gica sintetizada en el epigrafe precedente no sélo se refiere al proceso
constituyente, sino que, ademds, debfa operar continuamente en la obra y tra-
bajos de los poderes constituidos. En este sentido, la ley, obra del legislador,
también debfa contar con la gufa y censura de la opinién publica, en el senti-
do de que los representantes de la Nacién debian conocer las opiniones de los
espafioles. En referencia al Gobierno, pero también se puede extender a todos
los poderes publicos™, la libertad de imprenta constituirfa un importante ins-
trumento de lucha contra la arbitrariedad’®. Asimismo se trata de una fé6rmula
que tedricamente permitiria a las Cortes asegurar la eficacia de sus disposiciones
normativas, pues gracias a la nueva legitimidad politica y la guia de la opinién
publica, su cumplimiento no residirfa en la coaccién del Estado, sino en su aca-
tamiento voluntario por ser consideradas legitimas.

La libertad de imprenta fue una pieza esencial, pero no exclusiva, para el
funcionamiento del nuevo sistema liberal, pues para desarrollar completamen-
te sus potencialidades necesité de otras instituciones complementarias como
la publicidad parlamentaria’’. Pues bien, durante el proceso constituyente

articulo 9 (Cap. II) del Reglamento para el Gobierno de Interior de las Cortes, de 27 de noviem-
bre de 1810, establecié que «si el Presidente impusiere silencio a algin Diputado, o le mandase
guardar moderacién primera, segunda y tercera vez, y no fuere obedecido, podrd ordenarle que
salga de la Sala durante aquella sesién; lo que obedecerd el Diputado sin contradiccién».

> «En una monarqufa moderada, ademds de los tres poderes legislativo, ejecutivo, y ju-
diciario, es indispensable que haya otro inherente al pueblo que sirva de freno a aquellos tres».
Véase E! Duende ndm. 2, de 2 julio de 1811, pdg. 9.

56 Al respecto, como acertadamente matiza FERNANDEZ SARASOLA, la opinién piiblica
actuaba de manera distinta en relacién al Gobierno y las Cortes. Concretamente, en referencia al
primero, la opinién publica actuaba de una manera unidireccional y negativa, esto es, a modo de
censura pablica. En referencia al legislativo, la opinién ptblica actuaba de modo bidireccional y
positivo, pues ademds de ejercer la funcién de censura ptblica, también ejercfa la funcién positiva
de gufa. Véase FERNANDEZ SARASOLA, I.: «La opinién publica. De la ilustracién a las Cortes
de Cédiz», Ayer, nim. 80, 2010, pags. 68 y ss.

7 En este sentido, el diputado Mufioz Torrero, durante la sesién en la que varios diputados
abogaron por la necesidad de abordar rdpidamente el estudio del Decreto de Imprenta, consideré
que «habfa que seguir un rumbo opuesto al de la Junta Central, sustituyendo a su criminal si-
lencio y misteriosa conducta la publicidad de las sesiones y la libertad de escribir sobre asuntos
politicos». Véase E/ Conciso, nam. XX, 30 de septiembre de 1810, pdg. 95. Por su parte, el di-
putado Luxdn, durante la tramitacién del Decreto de Imprenta, afirmé que le habfan encargado
sus comitentes la publicidad de las sesiones parlamentarias y la libertad de imprenta. Véase E/
Conciso, nim. XXIX, 18 de octubre de 1810, pdg. 135. De ambos testimonios se deduce que se
trata de dos cuestiones intimamente ligadas para la construccién del nuevo sistema liberal.
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gaditano existian dos concepciones claramente opuestas sobre la citada insti-
tucién. De un lado, el modelo inglés, donde las deliberaciones y votaciones
eran secretas, lo que implicaba que estaba vedada la presencia de publico en
las sesiones parlamentarias y prohibida la publicacién de los debates sin la de-
bida autorizacién de la cdmara. El fundamento de esta restriccién consistié en
asegurar la independencia y libertad de las Cdmaras frente a las injerencias del
Monarca o las eventuales presiones de las masas. No obstante, esta préctica fue
paulatinamente abandonada, debido a las exigencias sociales y a la evolucién
de las practicas politicas’®. De otro lado, el modelo francés, cuya Constitucién
de 1791 estableci6 que «las deliberaciones del cuerpo legislativo serdn piblicas
y las actas de sus sesiones serdn impresas». Este segundo modelo fue el adoptado
en el constitucionalismo europeo continental posterior a la revolucién francesa,
y el caso espafiol, en esencia, no fue una excepcion. Asi, en referencia al periodo
constituyente gaditano, el articulo 3 del Capitulo I del Reglamento para el
Gobierno Interior de las Cortes, de 27 de noviembre de 1810, establecié que
exclusivamente los hombres podfan asistir a las sesiones publicas®. Como se
infiere, la posibilidad de que el pablico asistiera a las sesiones parlamentarias

% Sobre la cuestion, entre otros, véanse DE VEGA GARCIA, P.: «El principio de publi-
cidad parlamentaria y su proyeccién constitucional», Revista de Estudios Politicos, nGm. 43, 1985,
pag. 46, JUNCO, J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del periodismo politico. La
libertad de imprenta en las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit., pag. 83.

% Concretamente, el referido articulo 3 (Cap. I) establecié que: «no se permitird a las mu-
jeres la entrada en ninguna de las galerfas de la sala de sesiones. Los hombres de todas las clases
podrdn indistintamente asistir a ellas, quedando libre, y a disposicién del cuerpo diplomdtico
extranjero, y de los Generales en Jefe de los ejércitos de las naciones aliadas y los de Espaiia, la
primera divisién de la galerfa baja a la derecha del dosel». Lo cierto es que la cuestién de la asis-
tencia del piblico ya habfa sido acordada previamente con cardcter provisional, pues como consta
en el acta de la sesién secreta de las Cortes Generales, de 26 de septiembre de 1810, se acordd,
entre otras cuestiones, que se negara la entrada a las mujeres, que en las galerfas se admitieran
hombres de toda condicién y que el uso de la primera divisién de la galerfa quedara al uso del
cuerpo diplomdtico extranjero. Véase ASSCGE de 26 de septiembre de 1810. Posteriormente,
el articulo 126 de la Constitucién elevé a rango constitucional el principio de publicidad de las
sesiones parlamentarias del siguiente modo: «Las sesiones de las Cortes serdn publicas, y s6lo en
casos que exijan reserva podrin celebrarse sesiones secretas». Durante la discusién del citado pre-
cepto, varios diputados como, por ejemplo, Argiielles o Capmany, coincidieron en que los asuntos
a discutir en secreto serfan pocos, lo cual puede ser considerado paradéjico, teniendo en cuenta los
antecedentes. Véase DSCGE de 1 de octubre de 1811, pdgs. 1966 y ss.

El pablico asistente a las sesiones parlamentarias publicas, como recogen las crénicas perio-
disticas de la época, participé activamente en los debates parlamentarios mostrando su aprobacién
o desaprobacién sobre los discursos de los Diputados. As{, por ejemplo, después de que el Dipu-
tado Morales Gallego afirmara que la «libertad de imprenta era para él un crimen, es antisocial,
antipolitica, antipatri6tica», como recogi6 la prensa de la época, «el pueblo estuvo a pique de
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implicé el acceso de la prensa, muy politizada en la época, que puede ser con-
siderada como un intermediario cualificado entre las Cortes y los ciudadanos®.
No obstante, si bien la regla general fue la publicidad de las sesiones, lo cierto
es que también se contemplé la posibilidad de realizar sesiones secretas si as{
lo decidian expresamente las propias Cortes en uno de los siguientes supuestos:
a peticién del Consejo de la Regencia; a peticién de algin Diputado, aceptada
por la propia cdmara; en caso de que se formularan quejas o acusaciones contra
los miembros del Consejo de la Regencia o los Diputados; y en el caso de que
el publico asistente no guardara el silencio debido®. Asimismo se dispuso la
necesidad de que los Diputados juraran guardar silencio sobre lo sucedido en
las sesiones secretas®. El excesivo recurso a las sesiones secretas fue criticado por
algan diputado y por la prensa de la época, pues en gran medida suponfa una
contradiccién con los postulados e intereses liberales, y podia generar sospechas
entre la poblacién sobre los verdaderos motivos de actuacién de las Cortes®.

perder su moderacién, lo que produjo quejas de parte de algunos sefiores diputados». Véase El
Conciso, nim. XXX, de 20 de octubre de 1810, pdgs. 138 y ss.

@ Como recuerdan ALVAREZ JUNCO y DE LA FUENTE, «los periodistas politicos, eran
también los primeros en poder formarse una opinién sobre los debates y acuerdos de las Cortes e,
igualmente, los dnicos —descontados los diputados— que podian encargarse de difundir entre el
resto de la sociedad esa informacién politica, junto a unas primeras valoraciones, a través de los
periédicos u otros medios de comunicacién de menor alcance». ALVAREZ JUNCO, J. y DE LA
FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del periodismo politico. La libertad de imprenta en las Cortes de
Cddiz (1808-1814), ob. cit., pag. 86.

o Véanse articulo 9 y siguientes del Capitulo I del Reglamento para el Gobierno Interior
de las Cortes, de 27 de noviembre de 1810. Sobre la cuestién, MARCUELLO BENEDICTO afir-
ma que «la apuesta por la publicidad debe, sin embargo, matizarse, pues en la prictica las Cortes
Generales y Extraordinarias arrojan como balance 817 sesiones secretas frente a 996 de cardcter
putblico». Véase MARCUELLO BENEDICTO, J.I.: «Las Cortes Generales y extraordinarias: or-
ganizacién y poderes para un gobierno de Asamblea», Ayer, nim. 1, 1991, pdg. 78.

2 La introduccién del juramento de guardar secreto sobre las sesiones o materias reservadas
se acordd al poco tiempo de iniciarse las reuniones de las Cortes. Véase ASSCGE de 25 de sep-
tiembre de 1810. Posteriormente, el articulo 1 (Cap. I) del Reglamento para el Gobierno Interior
de las Cortes de 27 de noviembre de 1810, incluy6 en la formula de prestar juramento lo siguien-
te: «;jurdis guardar secreto en todos aquellos casos en los que las Cortes manden observarlo?.

No obstante, lo cierto es que resultaba sumamente dificultoso asegurar el cumplimiento del
deber de secreto, pues como se afirmé en el Semanario Patridtico, «;c6mo es posible que los nego-
cios y disputas entre ciento y cincuenta hombres puedan permanecer ocultas, por mds sigilo que
quieran guardar y por mds puertas que se cierren?». Véase Semanario Patridtico, nam. LXXXIII,
de 7 de noviembre de 1811, pdg. 365.

@ En referencia al secreto de las sesiones parlamentarias, el Semanario Patridtico tras re-
cordar que «en la publicidad de las deliberaciones reconocisteis el derecho sagrado que tiene la
nacién de inspeccionar vuestra conducta en el manejo de sus intereses.» Y que «en la libertad de
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También se establecié, como norma general, la publicidad de las votaciones
parlamentarias. Concretamente, el Reglamento para el Gobierno Interior de
las Cortes, de 27 de septiembre de 1810, estableci6 que el sistema de votacién
ordinario consistfa en la votacién por acto de levantarse® o, en los asuntos con
cierta importancia, por la expresién individual del sf o el no®. Como excepcién,
se reguld la posibilidad de realizar votaciones secretas acudiendo al sistema del
escrutinio para «las votaciones de elecciones y nombramientos de todas las cla-
ses para dentro y fuera del Congreso®». No obstante, el articulo 10 (Cap. VI)
del citado reglamento, ampli6 la posibilidad del voto por escrutinio al afirmar
lo siguiente: «fuera de los casos expresados en los articulos anteriores no podrd
usarse del escrutinio, que por su naturaleza es secreto, a no ser que el Congreso
en otros casos y con previa discusion lo acuerde». La publicidad del voto no re-
sultaba una cuestién baladi. El hecho que de la Nacién entera pudiera conocer
el voto de cada uno de sus representantes podia influir en el sentido del mismo.
Asi, por ejemplo, conscientes de esta idea, varios diputados discutieron sobre
el sistema de votacién a utilizar para la aprobacién o rechazo del Decreto de
imprenta®’.

imprenta le disteis el mejor medios para conocerlos», criticé con dureza el recurso de las Cortes
a las sesiones secretas entre otros, mediante los siguientes argumentos: «;qué quieren decir esas
sesiones secretas que se repiten todos los dfas como si fueran una regla inviolable de vuestro
instituto?. Son por ventura tantos los negocios del poder legislativo que exigen secreto en su de-
liberacién?. Dejad la reserva para los gabinetes de Estado o para los Consejos militares (...) ;Pero,
vosotros?. Vosotros no estdis en ese caso; y si seguis como hasta ahora, es fuerza dar razén a los que
dicen que faltdis a vuestro deber y vuestros principios, ocultando al publico vuestras deliberacio-
nes que debe oir». Véase Semanario Patridtico nim. XXXV, de 6 de diciembre de 1810, pags. 51
y ss. En parecido sentido, también véase Semanario Patridtico nim. LXXVI, de 19 de septiembre
de 1811, pdgs. 208 y ss.

¢ Concretamente el articulo 11 (Cap. VI) del Reglamento para el Gobierno Interior de las
Cortes de 27 de noviembre de 1810, estableci6 que: «La votacién por el acto de levantarse los que
estén por la afirmativa; se usard generalmente en asuntos triviales; y ain en los de importancia,
siempre que la opinién general se vea muy inclinada a uno de los extremos».

% Asi, en el articulo 13 (Cap. VI) del citado Reglamento establecié: «por la expresién in-
dividual del S y el No se hardn las votaciones de los asuntos que, no perteneciendo al escrutinio,
se gradden de importancia; pero como en estos casos no pueden expresarse en un reglamento, los
acordardn las Cortes cuando ocurran, y cualquier diputado tendrd derecho a pedirlo».

66 Véase articulos 5 y siguientes del citado Reglamento.

Sobre la cuestién aludida s#pra, El Conciso publicé lo siguiente: «se traté después si la
votacién debfa ser en publico o en secreto; hubo diversos pareceres; y aunque el Sr. Argiielles fue
del dictamen de que se votase en la forma ordinaria de levantarse los que la aprobasen, algunos
diputados expusieron que debfa hacerse en secreto para que hubiese mds libertad. Sobre esto hubo
algunos debates; y aunque se valfan de todos los medios para sostener esta opinién, sin embargo
se levant6 el Sr. Luxan y dijo que la nacién espafiola querfa que todos fuesen héroes; que no sélo

67
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Asimismo, la publicidad parlamentaria tuvo su traduccién en la publica-
cién del Diario de Sesiones donde se recogian las deliberaciones y votaciones
de las Cortes®®. Concretamente, el 5 de octubre de 1810 se voté la creacién del
periédico de las Cortes®. Al respecto, se vuelve a observar la misma légica,
la publicidad parlamentaria posibilitaba que los representados conocieran las
posturas de sus representantes en los distintos asuntos de la vida del Estado y,
por tanto, facilitaba su eleccién y fiscalizacién con mayor rigor’®. De la misma
manera, dado que los diputados constituian una selecta extraccién de la pobla-

la firmeza y la constancia en los que estaban a favor de la libertad de imprenta, sino en los que
estaban contra esta misma libertad; y que la nacién mirarfa con el mismo semblante a los que
heroicamente sostuvieron en el voto la misma firmeza y principio a favor del proyecto, manifies-
tos en sus discursos cuando combatian la opinién contraria, que aquellos con virtud y constancia
diesen el voto contra la libertad de la imprenta, pues unos y otros obraban con igual heroicidad y
eran iguales a sus ojos. Se procedid a votar sobre esto, y casi por unanimidad se determiné que la
votacién fuese en ptblico» En consecuencia, la votacién del proyecto de imprenta se hizo pablica
y nominal. Véase E/ Conciso, nim. XXXII, de 24 de octubre de 1810, pags. 145 y ss. Sobre la
aludida cuestién, véase también Semanario Patridtico, nim. XXXIV, de 29 de noviembre de 1810,
pégs. 45 y ss.

%  Concretamente, la primera sesién parlamentaria que se reprodujo en el Diario de
Cortes fue la celebrada el 16 de diciembre de 1810. Las actas publicadas precedentemente sélo
recogieron un breve resumen de los acuerdos tomados y de los asuntos discutidos. Sobre los
debates y puesta en funcionamiento del Diario de sesiones de las Cortes, véase FIESTAS LOZA,
A.: «El Diario de Sesiones de las Cortes (1810-1814)», Anuario de Historia del Derecho espafiol,
ndm. 65, 1995, pdgs. 533 y ss.

% En torno a su creacién, resulta interesante sefialar que su fundamento no sélo reside en
crear un instrumento de publicidad de la obra y actuacién de las Cortes, sino que también se jus-
tifica en el principio de divisién de poderes. Como afirman ALVAREZ JUNCO y DE LA FUEN-
TE, «los diputados detectaron una cierta falta de interés por parte del Consejo de la Regencia a
la hora de promulgar con diligencia en la Gaceta oficial los Decretos de las Cortes. (...) con la
creacion de su diario las Cortes se garantizaban un medio de comunicacién propio e independien-
te que les servia tanto para agilizar las labores parlamentarias como para dar a los ciudadanos una
informacién puntual, detallada y exacta de sus trabajos y acuerdos». Véase ALVAREZ JUNCO,
J. y DE LA FUENTE MONGE, G.: E/ nacimiento del periodismo politico. La libertad de imprenta en
las Cortes de Cddiz (1808-1814), ob. cit., pdg. 89.

7% En este sentido, Argiielles sintetiz6 la importancia de la creacién del Diario de Sesio-
nes por parte de las Cortes de la siguiente manera: «Cada uno de nosotros desempefia su cargo
con exponer libremente su opinién, y sostenerla en el modo que le es posible, bajo las reglas
establecidas en las Cortes y que prescribe la buena educacién y la cordialidad. El Congreso deli-
berard en pablico; sus individuos serdn juzgados por la opinién piblica conforme a su conducta
durante su permanencia en €l. La posterioridad podra recurrir a las Actas y documentos en que
se halla consignada la opinién de cada uno si le interesase por casualidad, o por otro motivo,
calificar aisladamente a los individuos, aproximando los hechos, comparando los dictdmenes
y principios en la serie de su diputacién respectiva». Véase DSCGE, de 15 de julio de 1811,
pag. 1452.
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cién, mediante el conocimiento de sus opiniones y actuaciones se propiciaba
la ilustracién de la poblacién y, por extension, su adhesién al nuevo proyecto
constitucional”. Otro objetivo de la publicacién del Diario de Sesiones fue la
idea de evitar intermediarios entre las Cortes y los ciudadanos. Al respecto,
téngase en cuenta que el acceso de los periodistas a las sesiones de las Cortes
originé el denominado periodismo parlamentario y, por ende, surgieron las
primeras fricciones con los representantes de la Nacién. En alguna ocasién se
hizo mencién en sede parlamentaria al poco decoro con el que se trataba a los
diputados en las crénicas parlamentarias y a las inexactitudes que contenia la
prensa’?, en otras se acus$ directamente a la prensa de injuriar a los diputados

como consecuencia de tergiversar lo dicho durante los debates parlamentarios’.

I Lo cierto, es que esta idea también estuvo en el bando servil o absolutista, llegando a

denunciar que los resimenes de las intervenciones estaban escorados hacia el sector liberal, lo que
segun la doctrina parece no corresponderse con la realidad. Véase CHECA GODOY, A.: La prensa
espaitola durante la Guerra de la Independencia, ob. cit. pdg. 100.

Sobre el grado de exactitud con el que el Diario de Sesiones reflejé lo acontecido en las
Cortes, FIESTAS LOZAS concluye lo siguiente: «El Diario de Sesiones (y, a mi entender, el
principal problema que plantea) no refleja con fidelidad lo que se dijo o trat6 en el Congreso
durante el periodo gaditano ya que las Cortes, adoptando una actitud censora, s6lo permitieron
que se consignara en el mismo «aquello que no conviene omitir». Véase FIESTAS LOZA, A.:
«El Diario de Sesiones de las Cortes (1810-1814)», 0b. cit., pdg. 557. Lo cierto es que la misma
idea se puede afirmar en relacién a la prensa presente en las galerfas de las Cortes. Como afirma
DURAN LOPEZ, todos los periédicos que enviaban cronistas a las galerfas para asistir a las reu-
niones sometian sus resimenes a las mismas o similares manipulaciones que el citado Diario de
Sesiones como, por ejemplo, «retrasos, cortes, manipulaciones técnicas, otras interesadas politi-
camente, extractos, resimenes, escasa literalidad de los pasajes entrecomillados». Véase DURAN
LOPEZ, F. (Ed.): Crénicas de Cortes del Semanario Patridtico. 1810-1812, Cadiz, Ayuntamiento de
Cédiz, 2003, pag. 18.

2 A modo de ejemplo, véanse E/ Conciso, nim. XXIV, de 8 de octubre de 1810, pdg. 113
y ss y ndm. XXV, de 10 de octubre, pdg. 117; Semanario Patridtico, ndm. XLVI, 21 de febrero
de 1811, pdg. 341.

> A modo de ejemplo cabe citar el caso del diputado Villanueva, hecho que ocurrié antes
de que estuviera aprobado el Decreto de libertad de imprenta. Concretamente el Conciso publicé
en su ndm. XXXIV, de 6 de noviembre de 1810, que el citado diputado «leyé un discurso pia-
doso; no se entendié muy bien el final, pero segtin noticias y la caridad del orador, es de creer que
cediese sus rentas en beneficio de la patria, reservandose lo preciso tnicamente para su alimento»,
cuestién que segin el citado Diputado no se correspondia con la realidad. El asunto fue llevado
a las Cortes por el Sr. Mazarrasa considerdndolo como atentatorio contra la inviolabilidad de las
Cortes. En el debate sobre la cuestién un diputado entendid, probablemente a los efectos de evitar
cualquier eventual malentendido, que se hacfa necesario el periédico de Cortes, a lo que fue con-
testado por el Diputado Oliveros que ya se estaba formado un plan. Véase E/ Conciso, ntm. XLII,
de 10 de noviembre, de 1810, pdg. 203.
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Asimismo, se denuncié la parcialidad en las crénicas parlamentarias’®. Lo cierto
es que el citado objetivo no se alcanzd, pues los peridédicos de la época, si bien
eran menos neutrales que la publicacién oficial, pues en su gran mayoria tenfan
una clara tendencia en sentido liberal o servil, transmitfan su informacién de
una manera mds rdpida, eficaz y amena que la recogida en la publicacién oficial
de las Cortes”.
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FREEDOM OF THE PRESS WITHIN THE CONSTITUTIONAL
DESIGN OF THE CADIZ COURTS

Summary:

1. The context within the recognition of Freedom of the press. 2. The
basics of Freedom of the press 3.  Contents and limits of Freedom of the
press. 4. The Freedom of the press as a premise in the elaboration of
the first rational-regulatory Constitution in Spain. 5. Freedom of the
press as a key component of the recently created liberal institutions.

Resumen:

La presente aportacién estudia el papel que desempeii6 la libertad de
imprenta durante la primera experiencia constitucional en Espafia. En el
examen del contexto de su reconocimiento se observa que la libertad de
imprenta se alcanzé antes de facto que de iure, circunstancia que facilité
enormemente la libre circulacién de todo tipo de escritos y que, asimis-
mo, coadyuvé al intercambio de ideas sobre el nuevo modelo de Estado.
Del estudio de las principales razones que motivaron la aprobacién
del Decreto de imprenta de 1810 se desprende que las Cortes no
concibieron la libertad de imprenta exclusivamente como un derecho
individual que posibilitaba el libre desarrollo de la personalidad sino
que, ademds, se trataba de un derecho llamado a desempefiar impor-
tantes funciones en el nuevo modelo politico que deseaban implantar.
Idea que corrobora el andlisis del proceso constituyente y del funcio-
namiento de las instituciones creadas por la Constitucién de 1812.
Concretamente, en referencia al proceso constituyente, se observa que
con cardcter previo a la aprobacién de una Constitucién digna de ser
calificada como racional-normativa, fue imprescindible reconocer y
garantizar la libertad de imprenta. Y, en relacién al funcionamiento
de las nuevas instituciones liberales, la citada libertad pidblica era del
todo necesaria, dado que, entre otras cuestiones, posibilit6 a los espa-
fioles fiscalizar y controlar el ejercicio del poder politico.
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Summary:

Present contribution studies the role that freedom of the press ful-
filled during the first constitutional experience in Spain. Within the
study of the context of its recognition it is observed that Freedom of
the press was achieved before de facto rather than de iure. This circum-
stance made possible the circulation of all kind of documents which
also contributed to the exchange of ideas about the new State model.
From the study of the main reasons that motivated the approval of the
Press Decree of 1810 can be inferred that Courts did not only con-
ceive Freedom of the press as a mere individual right that enabled the
free development of personality, but also as a right that was expected
to fulfill important functions in the new political model that was in-
tended to be established. This idea is corroborated by the analysis of
the constituent process and the work environment of the institutions
created in the 1812 Constitution. With reference to the constituent
process, it is observed that previous to the approval of a Constitu-
tion that could be called as rational- regulatory, it was compulsory
to recognize and guarantee the Freedom of the press. Finally, and
related to the work environment of the new liberal institutions, the
aforementioned public liberty was entirely necessary as it allowed the
citizens the supervision and control of the political power’s exercise
among other issues.
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