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Establecidas ya de un modo que corxidero suficientemente claro
las diferentes situaciones en las que el patrono entra como sucesor
en los bienes del liberto ciudadano romano 1, se echa en falta, sin
embargo, un estudio sistemático referente al libe¡to latino, que sea

concorde con el estado actual de la ciencia romanlstica El trabaio
de Warmelo 2, publicado en 1956, y referido especlficamente a este

problema, me ha parecido insuficiente, como lo es, en otro sentido,
el capí,tulo correspondiente de la, por lo demás, extraordinaria obra
de Voci 3.

El t¡atamiento de tas fuentes pa¡a esta mate¡ia es escaro: se
reduce a una exposición, a todas luoes escolar, que nos entrega Gayo
en el comentario III de sus Instituciones y que comprende el frag-
mento 55 hasta el 76. En ellos va desc¡ibiendo el autor, sumariamen-
te, por orden, la situación de los latinos iunianos, las reformas del
Senadoconsulto Largianq el caso de los latinos convertidos ¡ror el
Emperador en ciudadanos rcmanos írwito oel igrpronfe patrono y,
por fin, la situación suc.esoria de los il¿diücü.

De acuerdo con esta descripción gayara, el principio funda-
mental que sirv€ para determinar el destino Wst-n@rten de los bie-
nes dol liberto latino reposa sobre la idea de que no hay veriladera
sucesión, sino que el patrono adqui€re ese patrimonio como si fuera
un ¡rculio a. Efectivamente, la manumisión no solemne tiene un

1 SAMPER, Í. De bo¡ís líbertoruí., en eroe. (1971), p. 149 ss, Vid. tam-
bién bibliogrefíe ahí citada.

2 WARMELo, Bono liberti, bona lati¡ti luni¿ni, eí ButenDortbs South Af?ica
Lau Reo. (l95íl, p. 26 ss.
3 yaCJ, Ditifio Ercdíta o Rorruúto tl 2, p. 33 ss.
a Cai. 3. 56.
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efecto exclusivamente pretorio, de modo que se puede afirmar de
estos libertos lo que decía Salviano, en el sentido de que ellos "üven
libres y mueren esclavos" s. La lzx lunia Norbana, del año 19 d.C.,
no obstante, les reconoce la libertad, mas negándoles la condición
de ciudadano romano y dejándoles así reducidos sólo a la de lati-
nos, ¡ror lo cual se les denomina lntinos iuninnos, Desde esta nueva
situación, a la muerte del latino, el patrono ya no habría podido
retomar su patrünonio iure ycwlii, puesto que se trataba de la su-

cesión de una persona libre y, por otra parte, oomo no ha habido
verdadera manumisión por parte del patrono, puesto que es la pro-
pia ley la que los hace libres, no tiene el patrono sobre ellos la suma

de facultades de quien ha hecho realmente a su esclavo libre y
ciudadano romano o, expresado de otra manera, no es ¡mtrono sino
en un sentido lato e impropio y, en consecuencia, no puede adqui-
rir l¿ herencia ¡rcr derecho de patronato. La solución de la lex lwúa
Norb¿z¡¿ consistió en fingir, para los efectos de la sucesión, que la
propia ley no había sido promulgada, de manera que el patrono
podía adquirir el patrimonio del latino i.ure quodanwnoilo pecuki6.

Gayo señala los rasgos diferenciales más notables ent¡e la su-

cesión del liberto ciudadano romano y esta singular adquisición
"como ¡ror derecho de peculio":
a) Ante todo, a falta de patrono no pasan los bienes del libe*o
a los hijos de aqué1, por cuanto no hay verdadero patrono, sino a
los he¡ederos del patrono, sean s¿i o extraños 7;

b) Si el latino tiene miís de un patrono, su patrimonio no se dis-
tribuye en cuotas iguales, sino en pro¡rorción a las cuotas de con-

dominio que tenlan sus antiguos dueños en el momento inmediato
que había precedido a la manumisión 8;

c) Por cuanto no se trata de una sucesión en el orden de los lngiüru,
el co-patrono vivo no excluye a los herederos del co-lmtrono pre-
muerto e;

d) Por la nisma razón, tampoco se aplica el principio de la ilistri-
brtciín per ca$ta enlre los descendientes en el mismo grado de va-
rios patronos premuertos, sino que el reparto se realiza entre los

herederos de los patronos de acuerdo con las cuotas sucesorias que
les correspondían en cada una de las porciones de condominio 10;

5 S^Lv¡ ¡\o, ado. aaar 3,7.
o Gai. 3. 56, ¡rarte final.
7 Gai. 3. 58.
I Gai. 3. 59.
s Gai. 3. 80.
10 Cai. 3. Ol,
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e) Por riltimo, no se admite el acrecimiento entre los co-patronos o
sus he¡ederos para el caso de que falte uro de ellos, sino que la
cuota vacant€ se considera cad ann y se debe al ¡npulus 

11. Esto,
acaso, se contiene en una expresa disposición d,e la Ler lunia, pues
al aplicarse la ficción que permite considerar el patrimonio del lati-
no mmo un peculio, no se puede concluir que el patrono realiza una
adquisición ,norüs caus& 12.

A estas diferencias señaladas por Gayo, podríamos al menos
agregar una que no cede a las otras en importanciai en el caso del
liberto ciudadano romano, la responsabilidad del ¡ntrono será
ultra aires hereditdis, como la de todo heredero, sin dejar de tomar
en cuenta que, como es voluntario, dispone del ¡ecurso de la no-
aceptación. En el caso del latino, la situación es bien dir.ersa: ante
todo no es posible aplicar el concepto de aceptación, ya que el peculio
reviete ipso iure al patrimonio del ¡mtrono o sus herederos, por lo
que podríamos considerar que se hallan en r¡n caso s€meiante al
de los herede¡os necesarios: Gai. 3,62 evita referencias a cualquier
acto de aceptación o repudio por p¿rte del patrono en estos supues-
tos de muerte de un latino iuniano, y cuando considera la hipótesis
d.e un caducwn parece pensar más bien en el caso de que uno de
los patronos haya muerto sin deiar he¡ederos 13. En s.egundo lugar,
y como consecuencia de lo ante¡ior, el adqui¡ente úne quoilamnwiln

Wcuhi no responde civilmente por las deudas del liberto difunto,
sino que queda sujeto honorariamente a la adio ¿Ie peculio oel ¿In

i.n rem oerso, mn lo que, en definitiva, su responsabilidad se limita
al activo del patrimonio adquirido o al provecho que le han repor-
tado los negocios del libe¡to 1.. La acción, naturalmente, se tendrá
que dar como ritil, ya que se fundamenta en una ficción legal.

Hasta aquí el sistema de adquisición cuasi¡reculiar establecido
por la Lex lunia Norbsn& es obvio que, baio el régimen descrito,
dp ninguna manera se puede considerar a posibilidad de que el
latino juniano disponga mediante testamento, puesto que como re-
sultado de la ficción legal, no tiene patrimonio sucesorio, Sin emba¡-

11 Cai 3. 62.
12 Enobo sentido, \¡ocr (n.3), p.34 y n. 60, quien ve en el caso una

aplicación del régimen del caducum a las mortb causa capiones. Pero el pto-
pósito de la ficción legal pa¡ece incompatible con la idea de considera¡ la ad-
qrrisición del pat¡ono, en este supuesto, como una c¿pio fnnrtís causo.

13 Gai. 3. 62. Si al.ter er his patrcnie &Mm partern in hereditate ciais ro-
fit4it liberti spefiwt, ael ante ñorialur quun ceriat, tot4 heredit4s ad, olt¿¡um
perünet; boia autefu Latini pro pa¡te d,eced.entis patroni cadrua liunt et ad
populurn pert¡net.

14 LEl,rEL. rp3, N0 104.
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go, estos principios van a ser modificados, al menos pnrcialmen-
te, pues pese a la opinión de Gayo, el senadoconsulto Largiano del
t12 d.C. permitió una aplicación limitada del derecho de patronato,
y más tarde una "constitución' de Traiano ab¡ió dete¡mlnada vía
-también muy limitada- para que ciertos iunianos pudieran or-
denar un testamento: conviene que nos detenga-o" on -orn"rrto
en estas reformas,

El senadoconsulto Largiano estableció que los bienes del latino,
a su muerte, fueran adquiridos, en primer lugar, por el manumisor;
a falta de éste, por sus liberí no desheredados nominallm, en orden
de proximidad, y en defecto de todos ellos, por los herederos extra-
ños del manumisor 15. Pegaso sostuvo la opinión de que, en el su-
puesto del senadoconsulto, se aplicaba el régimen relativo a los li-
be¡tos ciudadanos romanos, lo cual, si no me equivoco, debe enten-
de¡se en el sentido de que la adquisición era por de¡echo de suce-
sión a traves del patronato y no por ficto de¡echo de peculio 18. Gayo
niega terminantemente esta doctrina y cree que la única moüfica-
ción del seradoconsulto consistió en dar preferencia a. los hberi so-
bre los extraños pra la adquisición cuasipeculiar de los bienes del
latino r7; sirr embargo, la opinión de Pegaso es parcialmente acerta-
da, como se desprende de la propia exposición gayana, en aquel
pasaje que contrasta las doctrinas de Sabino y Iavoleno 18.

Para mejor comprensión de ese texto, podemos ilust¡a¡ con un
ejemplo el problema que suscita la controversia. Supongamos que
el patrono ha instituido a su hijo Ticio en 6 uncias, a su hiio Gayo
en 4 uncias y al extraño Marco e¡ 2 uncias y que, adquirida por és-
tos la herencia, muere el liberto latino. No cabe duda que, por dis-
posición del sonadoconsulto, los hiios Ticio y Cayo excluyen al ex-
traño Marco en los bienes del liberto, pero la discusión surge res-
pecto de la forma y cuantla de la distribución, y así, para Sabino,
en el caso no se aplica la. Ler lunia, sino exclusivamente el senado-
consulto y los hijos tomarán por mitades los bienes del liberto, esto
es, el repa¡to se ha¡á oomo si sucedieran por derecho de paEonato.
Para lavoleno, en cambio, los hijos sólo se disüibui¡lan por cuotas
viriles la parte que antes del senadoconsulto habría correspondido
al extraño, de suerte que, en definitiva, adquirirían del liberto, se-

15 Gai 3, 63.
ro Gai. 3. 64.
t7 Cal 3.64, parte final: ...hoc solum eo senafuscor$tlto actxn esse,

ut tt¿4¡tumissotis liberí qul naminatim erh¿¡ednti ¡wn slnt ptoeferantu ertroralc
leredibus.

r8 Gai. 3. 70.
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gún la siguiente proporción: Ticio, 6 uncias propias mrás r¡na pro-
cedente de la cuota del exbaño, esto es, 7 r¡ncias en total; Cayo, 4
uncias propias más una procedente de la cuota del extraño, vale
decir, 5 uncias en total. Así, pues, la adquisición efectuada ¡ror los
hijos sería parte por derecho de peculio, en lo que se ¡efie¡e a sus

propias cuotas, pero también [la e por de¡echo de paüonato, en lo
que se refiere a las cuotas procedentes del extraño. En consecuen-
cia, aun aoogiendo la doctrina de lavoleno, que parece haber pre-
valecido, los hiios que en la sucesión mncurren con extraños ad-
quieren, al menos en pa¡te, por derecho sucesorio el patlimonio del
liberto latino, y naturalm€nte que a esta cuota sucesoria se le ha de
aplicar todos los principios que son congruentes, como por eiemplo,
el de la aceptación y el de la responsabilidad zltra Dbes lle¡eilifatis !e.

La disposicióa, lnsiblemente un edicto 20, m€diante la cual
Trajano estableció que el latino iuniano, hecho ciudadaro por el
Emperador irwíto oel ignorunta patrono, podía, hacer testamento 21,

también significa, según ya advertimos, una reforma tendiente a
aplicar el principio de la adquisición sucesoria al caso de los latilos.
Es verdad que las facultades del causante son limitadísimas, pues
está obligado a instituir al patrono y el ámbito de su übertad se

reduce a nombrar sustitutos para el caso de que el patrono no acepte.
La posibilidad que tiene el patrono de aceptar o rechazat nos indi-
ca, sin embargo, que adquiere como heredero, que respecto de é1,

la portio tlebita alcanza a la totalidad del as hereditario y que el
patrono está facultado, en su caso, para eiercer la o¿,tio Fabi.aw,
destinada a reintegrar el patrimonio suceso¡io dis¡ninuido dolosa-
mente por actos del causante 2.

Exar¡rinemos ahora la ¡flüma situación que describe Gayo en
su breve recuento y que no por poco f¡ecuente en su aplicación prác-
tica hubo de deiar de tene¡ interes doctrinario: me refiero a los

r9 No hay testimonio sobre que el régimen del seoadoconsulto Largiano
se extendieÉ a los hijos de la patrona; al distinguir según si ha habido deshe-
rcdacióla fiominotim, parece estar conside¡ando sólo a los libetl pero la ler
Popia Poppaea, por otla pa e, había asimilado al pat¡ono el hijo de la pa-
t¡ona que tuviera al menos un hiio o hija. Es muy poco probable, no obs-
tante, que a este caso especial de sucesión en los bienes de un latino se apli-
caran las reglas que aquella ley caduca¡ia había establecido para el liberto
ciudadano. Voq (n. 3), p. 34, sin más algur¡rentos, da por exclüdos a los hijos
de la patrona.

20 SAMPER, Aescñptos prc&¿hiúneos, en Esr, Hom. a Abarcz Sudtez (1g78),
p. 179. El fragmento- parece reproducir las palabras del edicto por el que se
establec.e el lamado benelicium diai TúionL

2! Cai,' 3, 72.
2¿ LENEI,, Ep3, Nq I5t.
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il¿ütúcii o, pa¡a meior concretar, a aquellos libertos que, por haber
cometido determi¡ados delitos cuando eran esclavos, la let Aelia
Sentüt les airibuye aquella condición a. Gayo despacha el problerna
rápidamente, excusándose en la falta de cla¡idad de esa ley z y se

limita a establecer los siguientes puntos:
a) Ante todo, que por ser libertos pesama iure, no tienen facultad
de hacer testamento ¿5.

b) Que si son manumitidos de un modo que, de no haber come-

tido el delito correspondiente, serían latinos junianos, sus bienes
son adquiridos por el patrono como si fueran latinos s.
c) Que si, por el contrariq son manumitidos de modo solemne y
conforme a la Inx Aelin Ser.tia, sus bienes son atribuidos al patrono
eomo si el liberto causante fue¡a ciudadano romano t.

Sobre estas escuetas bases, trataremos de reconstruir el sistema

sucesorio de los d.eilüicü.
Restringidas las dudas al campo de la sucesión intestada, he-

mos de obse¡va¡ cómo Gayo parece afirmar que los bienes del li-
berto pertenecen al patrono en todo caso, sólo con la diferencia de
que, en unos, los adquiere por derecho cuasipecuüar, como si el
liberto fuera latino, y en otros, sucede p,or derecho de patronato,
como si el dediticio fuera ciudadano romano 28. Pe¡o cuando se dan
las mndiciones establecidas por la lex Aelia SerÉta para que el ma-
numisor suceda por derecho de patronato, no puede deiar de to-
m¿rse en cuenta que, al morir el dediticio, se ab¡e rma sucesión in-
testada verdadera y que el sút€ma romaro tiene establecida una
se¡ie de llamamientos, cuya aplicación no ha de v€¡se limitada, en

este caso, sino por la doble consideración de las expectativas prefe-
rentes que establece la ler Aelia Serúia en favor del patrono, y de
la mndición jurídica pessima del dediticio. Por eso, si el patrono,
he¡edero voluntario repudia la herencia o si falta en conüciones
tal€s que nadie asuma el derecho de patronato, no veo inconvenien-
te para que Ia sucesión pase a otras personas, llamadas según el
orden edictal establecido para los libertos ciudadanos romanos y
con consideración de las reformas que tuvieron lugar en virtud del

a cai, 3. 74, 75, 76.
u Cai. 3. 76, parte final: ...n¿c me praeterit l¡on satis in ea rc l¿gisl0to-

rcm ooluntatem &!am aetbis etpressisse.
25 Gai, 3, 75., parte final.
rd Cai. 3, 76.
,? Gai 3.75, prime¡a parte.
28 Gai. 3. 74: Eorum auteÍ, quos lpt Aeli(t Seúia d¿diüclotu n iwnqo

tacít, bot& modo quasi ciaiLr¡t toñanontm libertorurn, ñoda qtasa Lathwrurn
&d paltunos pe¡tínet.
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senadomnsulto Orficiano É. Sobre esta base, hemos de observar
que las disposiciones de la lex Papra Poppaea se hubieron de aplicar
a este tipo de sucesiones cuando el liberto delaba una fortuna de
m¡ís de 100.000 sestercios 3o y que en tales supuestos de aplicación,
el liberto, como resultado d.e sr pessinwn ils, debía considerarse
siempre privado d.el ius liberorurn, privilegio concedido a ciudad¿-
nos con tres o cuatro hiios.

La solución, pues, al enigma no resuelto por Gayo sobre la su-
cesión del dediticio manumitido solemnemente y sin contravenü la
ler Aeka Senlia, puede ser la siguiente:

1. Quienes tienen de¡echo de patronato sobre el dediticio suceden
en primer lugar y excluyen toda concurrencia, sea de libed, sea de
he¡ederos extraños.

2. A falta de personas con derecho de patronato, se abren los dis-
tintos llamados sucesorios en el orden edictal correspondiente.
3. Cuando entran a la sucesión personas que tienen el ius p(rtroni,
además de las generales, se aplican las siguientes reglas particulares:

a) Suceden, ¡ror orden de grado, tanto el patrono como su des-
cendencia agnada masculina 31.

b) Las descendientes agnadas femeninas del patrono sólo suceden
por disposición de la lex Papn Poppaea, cuando üenen el ürs libe-
rorum y la fortuna del causante supera los 100.000 seste¡cios. En los
demás casos, quedan excluidas aoconütna ralintw 32.

c) La patrona sucede en la misma forma que el patrono; pero por
una especial concesión de la br Papia Pop¡nea, también suceden, a
falta de ella, en las he¡encias de más de 100.000 sestercios, sus hijos
varones que tengan al menos un hijo o hija 33.

La promulgación de la Cotrstittttio Antotuiniatú, por cuanto ex-

tiende la ciudadanía romana a todos los habitantes del Imperio, hubo
de dejar sin aplicación la mayoría de estas reglas: quedan sin con-
tenido la ler lunia N orbana, el senadoco¡xulto Largiano y el edicto
de Trajano 3a. Sólo la disposición de la Lex Aelia Sentia relatíva a los
tlnd,üicii permanece, pero únicamente en cuanto establece reglas

29 LENEL. Ep i, No 156 ss.
so Cai, 3. 42,
¡1 Gai. 3. 42.51. Seveen, De Bonis (n. 1), p. 169 ss., 182.
e ve. 29. 5; C^í3,46.47 S^MPER (n. l), p. I72 s., I83.
33 uE. 29. 6.7; Cai. 3. 50, 51, 53; Sewern (n, l), p. I99 s., 203.

Aunque subsisten formalmente hasta la época de Justiniano: CI.7,6.1;
cI.7. 15. 2.
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para la sucesión iure patroni, porque desde entonces se ha de con-
siderar que todos los que, habiendo comeüdo determinados delitos
han sido luego manumitidos, se habrlan mnvertido en ciudadanos
romanos de no haber mediado las limitaciones de esa ley.


