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RESUMEN

Desde el momento de su aparicion, la ceramica es uno de los elementos més frecuentes en los conjuntos arqueolégicos debido, en ge-
neral, a su buena conservacion, o que la convierte en uno de los materiales mas importantes en el estudio de las sociedades durante la Pre-
historia Reciente.

En este articulo se presenta una vision diacrénica de la ceramica en la actual provincia de Cantabria desde su aparicion (V milenio cal BC)
hasta el momento en el que finaliza lo que tradicionalmente se ha considerado como Prehistoria (siglo | cal BC). Se sefialan las caracteristi-
cas tecnoldgicas, morfolégicas y decorativas, resaltando aquellos rasgos comunes de los conjuntos ceramicos documentados durante este
intervalo cronoldgico.

ABSTRACT

Since it first appeared, pottery has been one of the most frequent elements in archaeological ensembles, in general due to its good con-
servation. This aspect makes it one of the most important materials in the study of Recent Prehistoric societies.

This paper presents a diachronic view of pottery ensembles in the modern province of Cantabria, from its appearance in the fifth millen-
nium cal BC to the end of Prehistory (first century cal BC). The most common technological, morphological and decorative characteristics of
the pottery ensembles recorded in this chronological interval are described.

LABURPENA

Lehen aldiz agertu zenetik, multzo arkeologikoetako elementurik ohikoenetakoa da zeramika, ondo kontserbatzen baita, oro har, denboran,
eta horren ondorioz, Historiaurre hurbileko gizarteen ikerketarako materialik garrantzitsuenetako bat bihurtu da.

Artikulu honetan, Kantabriako zeramika ikuspegi diakronikotik aztertzen da; cal BC V. milurtekoan agertu zenetik, tradizionalki Historiaurretzat
hartzen den aldia amaitu arte (cal BC |. mendea). Zeramikaren teknologia- , morfologia-, eta dekorazio-ezaugarriak zein diren azaldu, eta kro-
nologia-tarte horretan bildutako zeramika multzoen ezaugarri komunei buruz hausnartzen da.

1.-INTRODUCCION

deben destacar los intentos de sistematizacion a partir de

El marcado caracter paleolitista de la investigacion
prehistoérica en la region ha provocado que, tradicional-
mente, el estudio de los momentos méas recientes de la
Prehistoria y, por ende, de sus materiales haya estado mi-
nusvalorado en las sintesis regionales. Sin embargo, se

los conjuntos ceramicos neoliticos (ARIAS, 1991; ALDAY,
2003; CUBAS, 2010), calcoliticos (ONTANON-PEREDO,
2003), de la Edad del Bronce (RUIZ COBO y SERNA,
1990; TOLEDO, 1999a, 1999b) y de la Edad del Hierro
(RUIZ COBO, 1996b).
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Los estudios ceramicos en Cantabria se han centrado
tradicionalmente en el andlisis de sus rasgos macroscopi-
cos, especialmente morfoldgicos y decorativos. En este
sentido se observa una clara pervivencia de los enfoques
tradicionales, cuyo principal objetivo es el establecimiento
de un esquema crono-cultural de la Prehistoria Regional.
En los ultimos afios del siglo XX se ha podido observar
como se han incorporado nuevos enfoques en los estu-
dios de industria litica, generalmente relacionados con el
principio de cadena operativa, que han supuesto el plan-
teamiento de innovadoras metodologias que abarcan
desde el anadlisis de materias primas hasta los rasgos tec-
nolégicos de la produccién. Sin embargo, esta renovacion
tedrica y metodoldgica no se observa en el ambito del ma-
terial ceramico. Un primer intento, se aprecia a principios
del siglo XXI a través del andlisis de algunas muestras de
ceramica de la Edad del Hierro (Cofresnedo y El Aspio)
(OLAETXEA, 2000). Este estudio planteaba el anélisis de
la ceramica como producto, inserto en una secuencia tec-
noldgica de produccion. Mas recientemente este enfoque
se ha empleado en el andlisis de la ceramica de El Mirén
(VEGA, 2012) y de la ceramica neolitica de la region
cantabrica (CUBAS, 2010). Sin embargo, esta renova-
cién se encuentra lejos de constituir una pauta genera-
lizada sino que, de momento, se trata de intentos
aislados de desarrollar nuevas lineas de investigacion.
Asi la pauta general continla siendo la importancia de
los estudios morfolégicos y decorativos cuyo objetivo se
relaciona con el establecimiento de los tipos ceramicos
caracteristicos segun la cronologia.

Al problema relacionado con el enfoque de la investi-
gacion, se debe afiadir la escasez y la distinta entidad de
la informacion arqueoldgica disponible. En general, el nu-
mero de yacimientos conocidos para la Prehistoria Re-
ciente, independientemente de su cronologia, es muy
escaso Yy su estudio se ha focalizado en determinados
tipos de contextos. Esto ha provocado que, para las cro-
nologias méas antiguas, unicamente se conozcan contex-
tos en cueva. La mayor parte de los yacimientos adscritos
a estos momentos son cavidades y estructuras megaliti-
cas; precisamente a estas Ultimas, se vinculan las esca-
sas referencias de habitat al aire libre (La Calvera en la
necropolis tumular de Pefia Oviedo) (DIEZ-CASTILLO,
1996/97). La actividad arqueoldgica se ha centrado fun-
damentalmente en la prospeccion y excavacion de las
cuevas por lo que debemos ser conscientes de que una
parte importante del poblamiento en estos momentos, el
habitat al aire libre, es totalmente desconocido. Las inter-
venciones arqueoldgicas realizadas en estas cavidades
reflejan que, posiblemente, se trate de contextos funcio-
nalmente especializados (mayoritariamente de caracter fu-
nerario) o de ocupaciones esporadicas, ya que los niveles
o UE documentados no denotan, exceptuando el caso de
EI'Mirdn, una ocupacion intensa. Esta especializacion fun-
cional de las cuevas se hace mas patente a lo largo del
I1I-1l' milenio cal BC ya que parecen corresponder mayori-
tariamente con contextos funerarios. La situacion se mo-
difica al considerar los yacimientos arqueolégicos datados

en el | milenio cal BC, adscritos culturalmente a la Primera
y Segunda Edad del Hierro. En este caso, junto a algunas
cavidades que parecen conservar un uso funerario, se co-
noce un numero relativamente elevado de yacimientos al
aire libre, los denominados castros, en los que las pocas
intervenciones arqueoldgicas desarrolladas se han cen-
trado fundamentalmente en las estructuras defensivas, mi-
nusvalorandose las actuaciones sobre las posibles zonas
de habitat.

Por ultimo, se debe afiadir un tercer aspecto referente
a la distinta entidad de las intervenciones arqueoldgicas.
En general, son escasos los contextos de la Prehistoria Re-
ciente en los que se ha llevado a cabo una intervencion
arqueoldgica sistematica atendiendo a unos objetivos y a
un proyecto de investigacion amplio. De este enunciado
general, cabria excluir las distintas lineas de investigacion
centradas en el proceso de neolitizacion en la region y los
estudios de la Primera y Segunda Edad del Hierro. Esto ha
provocado un importante vacio de documentacion ar-
queolégica entre el lll y | milenio cal BC por lo que no se
dispone de una base arqueoldgica solida a partir de la
cual argumentar un discurso coherente.

Conscientes de estas limitaciones, este articulo pre-
senta la base arqueoldgica disponible para el estudio de
la cerémica en la provincia de Cantabria entre el V milenio
y el siglo | cal BC, haciendo especial hincapié en aquellos
contextos que disponen de intervencion arqueoldgica y
datacion absoluta que permitan situar la formacion del de-
posito en un momento concreto de la Prehistoria Reciente.
El objetivo principal de este estudio es perfilar la modifica-
cion diacrénica de las manufacturas ceramicas, presen-
tando los rasgos tecnoldgicos, morfoldgicos y decorativos
de las producciones ceramicas desde el momento de su
aparicion hasta la segunda mitad del | milenio cal BC, ba-
sandonos en la informacion bibliografica disponible sobre
estas producciones en esta area. El caracter de los estu-
dios disponibles supone, por tanto, adoptar un enfoque
tradicional ya que las descripciones publicadas sobre los
conjuntos ceramicos en Cantabria hacen referencia fun-
damentalmente a la morfologia y decoracion de los reci-
pientes, siendo minoritarias las descripciones sobre las
caracteristicas tecnoldgicas de esta produccion.

2. MARCO GEOGRAFICO Y CRONOLOGICO

La eleccion de un marco geografico de referencia es
una cuestion meramente arbitraria, especialmente en los
momentos mas antiguos de la Prehistoria. Se ha sefialado
que “las sociedades pretéritas se han visto integradas en
fendmenos culturales y procesos histdricos que de nin-
guna manera coinciden con la actual delimitacion admi-
nistrativa de donde se deduce la inconveniencia de
aplicar al estudio del pasado los limites administrativos
actuales” (ONTANON—PEREDO, 2003). Sin embargo, en
cronologias mas recientes determinadas delimitaciones
territoriales cobran sentido (véase el caso, por ejemplo,
de los limites establecidos para el territorio de los pueblos
céantabros durante el primer milenio a. C.). En funcién de
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Fig. 1. Mapa de localizacién de la provincia de Cantabria en el contexto de la regién cantébrica.

ello y dado el amplio intervalo cronolégico presentado en
este trabajo, hemos optado por establecer como marco
geogréfico la division administrativa de la actual provincia
de Cantabria. Esta eleccién no obedece a ningun intento
de dotar de unidad o especificidad cultural al territorio sino
a una necesidad concreta de la investigacion, ya que am-
pliar el marco geografico supondria un &ambito demasiado
amplio para ser abordado en este trabajo. En la historio-
grafia regional, se observa una tendencia de estudio ba-
sada en las delimitaciones administrativas actuales (RUIZ
COBO, 1991; TEIRA, 1991; TOLEDO, 1998).

Por su parte, el intervalo cronoldgico analizado en
este trabajo abarca desde la aparicion de las primeras
evidencias ceramicas en Cantabria (primera mitad del V
milenio cal BC) hasta los momentos finales de la Prehis-
toria (siglo | cal BC).

3. VISION DIACRONICA DE LA CERAMICA PRE-
HISTORICA

3.1. La aparicion de la tecnologia ceramica: V-IV
milenio cal BC

3.1.1. Los inicios de la economia de produccién: el
V milenio cal BC

Los conjuntos ceramicos mas antiguos se adscriben
a la primera mitad del V milenio cal BC (anexo I) y proce-
den de los yacimientos de Los Gitanos (subniveles A4 y
A3) (Castro Urdiales) (CUBAS y ONTANON-PEREDO,
2009) y EI Mirén (niveles 10 de la “zona de la cabafia” y
303-303.3 de la “zona de la trinchera”) (Ramales de la Vic-
toria) (VEGA, 2012). En ambos casos, estos conjuntos apa-
recen relacionados con una incipiente economia de
produccion.

La datacion directa mediante termoluminiscencia de
algunas ceramicas de El Calero Il (Piélagos) y El Portillo
de El Arenal (Piélagos) supone su adscripcion a este mo-
mento, aungue en ambos casos se trata de materiales re-
cogidos en superficie (MUNOZ y MORLOTE, 2000a).

También se adscriben a esta cronologia algunos frag-
mentos ceramicos de La Garma A (Ribamontan al Monte)
documentados en la capa estalagmitica formada sobre el
deposito mesolitico (ARIAS et al. 1999). Por Ultimo, las pu-
blicaciones sobre la intervencion arqueoldgica realizada
en el yacimiento de Arenillas (Castro Urdiales) mencionan
la existencia de un pequefio conjunto ceramico en el nivel
de conchero (nivel 0), aunque no se aporta ninguna des-
cripcion (BOHIGAS y MUNOZ, 2002).

Los conjuntos ceramicos documentados en Los Gitanos
y en El Mirén se caracterizan por un elevado indice de frag-
mentacion y un reducido nimero de fragmentos (tabla 1).

Yacimiento | Nivel | N° de fragmentos
Los Gitanos Al 38
A3 31
10 96 Tabla 1: Nimero
303 11 de fragmentos por
El Miron 303.1 16 yacimi?ptq y( nivel
arqueologico (a par-
303.2 25 fir de VEGA, 2012 y
303.3 26 CUBAS, 2011a).

Estas ceramicas denotan una elaboracion a mano,
posiblemente mediante la técnica de ahuecado, por rollos
0 placas, aunque no se observan macrotrazas relaciona-
das con los procesos tecnoldgicos de manufactura.

El estudio del conjunto ceramico de El Mirdn (VEGA,
2012) sefiala el bajo porcentaje de fragmentos morfologi-
camente representativos, que impiden reconstruir los per-
files. Los elementos morfologicos mas abundantes son los
bordes que permiten inferir la importancia de recipientes
abiertos. Todos los fragmentos adscritos a estas cronolo-
gias son lisos, sin decoracion.

Por su parte, el material ceramico de Los Gitanos
(subniveles A4 y A3) se caracteriza por el pequefio ta-
mafio de sus fragmentos que no permite llevar a cabo la
reconstruccion de la morfologia de los recipientes, do-
tando al conjunto de una escasa representatividad formal.
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Unicamente se ha documentado un fragmento de borde
en el subnivel A4y cinco en el subnivel A3. No se han ob-
servado fragmentos decorados suponiendo, por tanto, la
existencia de recipientes lisos, sin motivos decorativos.

Los recientes estudios tecnoldgicos han considerado
que las caracteristicas del material son fruto de una coc-
cion en fuegos abiertos tal y como reflejan las bajas tem-
peraturas y las atmdsferas de coccion. Los analisis de
materias primas disponibles reflejan un aprovisionamiento
local y la preparacion de la pasta mediante la adicion de
distintos tipos de desgrasantes (CUBAS, 2010).

Como se ha expuesto anteriormente, los conjuntos ce-
ramicos adscritos al V milenio cal BC se caracterizan por
un elevado indice de fragmentacion que no permite re-
construir morfologias completas. Generalmente, los bor-
des son los elementos morfolégicos mas abundantes a
partir de los cuales se infieren las formas de estos reci-
pientes. Un aspecto a destacar es la ausencia de frag-
mentos de base, lo que hace pensar en la importancia de
las bases conicas que son dificiles de identificar debido al
elevado indice de fracturacion. También hay que destacar
que la ausencia de motivos decorativos es recurrente en
las ceramicas adscritas a esta cronologia.

En general, la indefinicion morfolégica de los conjun-
tos, atendiendo a sus caracteristicas macroscopicas, no
nos permite relacionarlo formalmente con las morfologias
y decoraciones conocidas para estas cronologias en la Pe-
ninsula lbérica.

3.1.2. El apogeo del fenémeno megalitico (ca. 4300-
3900 cal BC) y el IV milenio cal BC

La intensificacion de la investigacion sobre Prehistoria
Reciente en la década de 1980 permitio distinguir dos mo-
mentos en el Neolitico regional. Por un lado, aquellos con-
textos en los que se evidencia claramente una economia de
produccion y cuyas dataciones absolutas lo sitdan en la pri-
mera mitad del V milenio cal BC y, por otro, el intervalo 4300-
3900 cal BC, momento en el que alcanza su apogeo el
fendmeno megalitico (ARIAS y FANO, 2003). Sin embargo,
junto a este tipo de estructuras son pocas las secuencias
que cubren ese transito entre la primera y segunda mitad
del V milenio cal BC. Unicamente, algunos niveles de El
Mirén (niveles 8, 9, 9.1, 9.6, 9.7 y 9.8) y Los Gitanos (subni-
vel A2) se adscriben a esta cronologia (anexo Il).

Las dataciones absolutas procedentes de las estruc-
turas tumulares de Pefia Oviedo | y Il (Camalefio) (DIEZ
CASTILLO, 1995), Hayas | (Ampuero) (SERNA, 1997) y El
Cotero de la Mina (San Vicente de la Barquera) (ARIAS,
2005/2006) reflejan que este fendmeno se inicia durante el
Neolitico, aunque la presencia de algunos materiales de
metal (como el cincel documentado en El Cotero de la
Mina) y las fechas recientes de otros contextos megaliti-
cos (Los Lagos) hacen suponer que su utilizacion se pro-
longa hasta el Calcolitico, e incluso, momentos posteriores.

El material ceramico procedente de este tipo de estruc-
turas es escaso y generalmente se localiza en la masa tu-

mular o zonas de revuelto (Hayas | y El Cotero de la Mina).
La excavacion de la estructura tumular de Hayas | (SERNA,
1997) registré un escaso conjunto ceramico, con fragmentos
de pequerio tamafio, elaborados a mano y de baja calidad.
Sin embargo, este material procede, en su mayoria, de la
zona central de la estructura afectada por un pozo de sa-
queo. En el caso de El Cotero de la Mina (ARMENDARIZ y
TEIRA, 2000, 2008), la mayor parte de las evidencias pro-
ceden de la superficie del tmulo, de las tierras extraidas du-
rante el saqueo. En este conjunto, se menciona la existencia
de un reducido conjunto ceramico, la mayor parte corres-
pondiente a cronologia medieval o posterior. La ceramica
prehistérica se reduce a pequefios fragmentos elaborados
amanoy lisos. En ninguno de los casos, se especifica el nu-
mero de fragmentos documentados en estas estructuras.

Yacimiento | Nivel | N° de fragmentos
8 (8.1) 95
9 174
El Miron 9.1 5 Tabla 2: Numero
9.6 354 de fragmentos por
9.7 79 yacimiento y nivel
arqueoldgico (a par-
9.8 50 tir de VEGA, 2012 y
Los Gitanos | A2 92 CUBAS, 2011a).

Los conjuntos ceramicos de El Mirdn que se adscri-
ben a esta cronologia presentan un elevado indice de frag-
mentacion, aunque se observa un aumento de su nimero
(tabla 2) (VEGA, 2012). El bajo porcentaje de fragmentos
morfoldgicamente representativos no permite la recons-
truccion de perfiles o formas completas. Los elementos
morfolégicos mas abundantes son los bordes que permiten
inferir la importancia de morfologias abiertas. Todos los
fragmentos adscritos a estas cronologias son lisos, aunque
se ha documentado un fragmento con una serie de ma-
melones de morfologia conica (nivel 8y 8.1) (VEGA, 2012).

Por su parte, el subnivel A2 de Los Gitanos, datado
entre finales del IV y mediados del Ill milenio cal BC, pre-
senta un mayor ndmero de fragmentos morfolégicamente
representativos en comparacion con los subniveles infe-
riores (A4 y A3) (CUBAS, 2011a y b). Se trata fundamen-
talmente de bordes caracterizados por una orientacion
rectay, en uno de los casos, vuelta al interior, aunque tam-
bién se han documentado algunas bases que no apare-
cian previamente. Las bases se caracterizan por una
superficie de apoyo plana, con diametros estimados entre
12 y 15 cm, aunque se ha registrado una base apuntada.
A pesar de este mayor nimero de fragmentos morfolégi-
camente representativos, no se ha podido reconstruir nin-
guna forma completa.

En el conjunto ceramico procedente del subnivel A2
de Los Gitanos se han identificado cuatro fragmentos de-
corados. Se trata de dos bordes y dos fragmentos de
base. Los primeros presentan decoracion plastica consti-
tuida por un corddén y un mameldn, en este ultimo caso
combinada con una impresion circular en la parte central.
Los dos fragmentos de base presentan una decoracion in-
cisa en la superficie externa.
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Estos conjuntos ceramicos se caracterizan por un ele-
vado indice de fragmentacion que no permite reconstruir
morfologias completas. Al igual que en momentos ante-
riores, los elementos morfolégicos mas abundantes son
los bordes, aunque también se documentan fragmentos
de base plana y apuntada (Los Gitanos, subnivel A2). Los
motivos decorativos mas recurrentes son la impresion y la
decoracion plastica que aparecen de forma aislada o
combinada, siendo lo méas abundante los fragmentos lisos.

Por ultimo, se ha adscrito a esta cronologia el conjunto
ceramico documentado en el nivel 5/fondo del yacimiento
de La Calvera, dentro del conjunto de Pefia Oviedo (ca-
bafa n° 1) del que se pudo reconstruir una morfologia
completa (DIEZ CASTILLO, 1996/97).

3.2. El Calcolitico: el aumento de la complejidad
social (Ill milenio cal BC)

La distincion entre el Neolitico final/Calcolitico y los ini-
cios de la Edad del Bronce en el registro arqueoldgico re-
gional es mal conocida. Las dataciones absolutas
disponibles nos sitian el Calcolitico entre el Ultimo tercio
del IVy el lll milenio cal BC, distinguiéndose de la Edad del
Bronce en funcion del conjunto industrial asociado.

Las dataciones absolutas disponibles para estas cro-
nologias proceden de los yacimientos de El Portillo del Are-
nal (MUNOZ y MORLOTE, 2000a), La Rasa Il (Camargo)
(MORLOTE y MUNOZ, 2000a), Pefiajorao Il (Camargo)
(MORLOTE y MUNOZ, 2000a), El Truchiro (Ribamontan al
Monte) (ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008), La Garma
A, B, Cy D (ARIAS y ONTANON- PEREDO, 2008), y Ras-
cavieja (Ruesga) (RUIZ COBO y SMITH, 2005) (anexo lII).
Los casos enumerados anteriormente corresponden a
contextos funerarios a los que habria que afiadir las ocu-
paciones de El Mirén (niveles 4, 5,5.1,5.2,5.4,6,7 y 7.4)
(STRAUS y GONZALEZ MORALES, 2012) y Los Gitanos
(subnivel A1) (ONTANON-PEREDO, 2005b). La similitud
observada en los conjuntos industriales de algunos depo-
sitos ha llevado a su adscripcion al Calcolitico (ONTANON-
PEREDO, 2003), tal es el caso de Rostrio de Ciriego (Santa
Cruz de Bezana), el Faro de Bellavista (Santander), El Cas-
tro (Suances), la cueva de El Ruso | (Camargo), La Meaza
(Comillas), Fonfria | y II (Ruiloba).

Atendiendo a los contextos de El Mirén 'y Los Gitanos,
se observa un aumento en el nimero de fragmentos que
configuran los conjuntos (tabla 3), lo que constituye la pri-
mera diferencia clara con respecto a momentos anterio-
res. Sin embargo, se mantiene su indefinicion morfolégica,
ya que la mayor parte son galbos sin orientaciones defini-
das. En EI Mirdn, se observa un predominio de los bordes
rectos, acompafiado de un ligero aumento de los bordes
exvasados (VEGA, 2012). Los fragmentos de base docu-
mentados son planos y con el pie indicado. Entre las téc-
nicas decorativas, destacan los motivos incisos y las
decoraciones plasticas -mayoritariamente cordones-. Se
ha identificado una perforacion que se relaciona con la
suspension del recipiente. Los estudios disponibles sobre
los niveles calcoliticos de El Miron (VEGA, 2012) sostienen

que, en estas cronologias, se aprecia una mayor variabili-
dad de formas y tamafios y que, en general, se trata de
recipientes lisos, sin decoracion, de tamano pequefio-
medio con superficies brufiidas.

Yacimiento | Nivel | N°de fragmentos
4 438
5 122
6 118
7 16
El Mirén 5.1 24
5.2 1 Tabla 3: Numero
54 4 de fragmentos por
6.1 1 yacimiento y nivel
: arqueoldgico (a par-
7.4 2 tir de VEGA, 2012).

LLos datos disponibles sobre el subnivel A1 de Los Gi-
tanos son muy escasos, aungue parece observarse un au-
mento del ndmero de fragmentos y de los motivos
decorativos.

Por su parte, las ocupaciones calcoliticas de La Garma
A son depositos funerarios, datados a comienzos del Il mi-
lenio cal BC, donde se han documentado diversos indivi-
duos, cuyo ajuar se componia de ceramicas lisas, diversas
puntas de flecha con retoque plano invasor y una hoja de
pufial de silex (ARIAS et al., 2005; ARIAS et al., 1999).

El conjunto ceramico del yacimiento de La Rasa Il se
asociada a una serie de dataciones del lll milenio cal BC
(anexo Ill) obtenidas a partir de materiales superficiales
asociados. Este conjunto incluye "orzas ovoides con de-
coracion plastica y cordones..." (MORLOTE y MUNOZ,
2000a).

El “horizonte campaniforme” en Cantabria esta poco
representado y se ha asimilado con la ceramica inciso-im-
presa documentada en algunas cavidades, si bien se debe
destacar que se carece de dataciones absolutas que sitien
cronolégicamente estos tipos ceramicos (ONTANON-PE-
REDO, 2005a). Las evidencias del Abrigo del Craneo (Cas-
tro Urdiales) y El Ruso | (Camargo) se han clasificado como
campaniformes inciso-impresos. En el Abrigo del Craneo el
conjunto ceramico se asocia a objetos metalicos, concreta-
mente puntas tipo Palmela (ONTANON-PEREDO, 2000). Se
trata del Unico caso claro en el que este tipo ceramico y los
elementos metalicos propios del “complejo campaniforme”
aparecen en el mismo contexto, posiblemente un enterra-
miento individual desmantelado.

Por su parte, la descripcion de los hallazgos de El Ruso
| (JUANEDA, 1986) refleja un contexto funerario, en el que
la ceramica se asocia a una osamenta humana (“galeria del
enterramiento”). Se han documentado 64 fragmentos de ce-
ramica, de los cuales 63 presentan motivos inciso-impresos
y entre los que destaca un fragmento de base.

La atribucion a este horizonte de una cazuela con de-
coracion incisa procedente del nivel IV de La Castafiera Il
o Abrigo de La Castafiera (Villaescusa) se basa en sus si-
militudes con la ceramica de la cueva de El Ruso y la exis-
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tencia de una punta plana de retoque invasor en el mismo
nivel. En general, se considera que las ceramicas de El
Ruso, El Mapa, La Castafiera IV y el Craneo tienen filiacion
con el mundo campaniforme (RUIZ COBO y SERNA, 1990;
ONTANON-PEREDO, 2003).

3.1. El final del Calcolitico y la Edad del Bronce
(ca. 2200-siglo IX cal BC)

Se adscriben a este momento una serie de contextos
funerarios que se encuadra entre el Calcolitico Final y el
Bronce Antiguo (véase anexo llI-IV) con caracteristicas si-
milares, si bien la informacion arqueoldgica proporcionada
por cada uno es de distinta entidad ya que las interven-
ciones arqueoldgicas realizadas abarcan desde la exca-
vacion sistematica del depésito (La Garma Ay B, Peredo,
Cuesta de la Encina, EI Mirén -niveles 1,2, 3, 3.1, 3.2, 3.3,
3.4y 3.5-) a la recogida superficial de materiales arqueo-
|6gicos (El Pendo, Las Grajas, El Portillo del Arenal, El
Mapa y Cofresnedo). En este ultimo caso, se dispone de
dataciones absolutas de las ceramicas documentadas (El
Portillo del Arenal, Las Grajas, El Pendo) o de los materia-
les que aparecieron asociados (El Pendo, El Mapa).

Los yacimientos arqueoldgicos atribuidos a este in-
tervalo cronolégico no permiten diferenciar distintos mo-
mentos dentro de lo que genéricamente se considera
“Edad del Bronce”. La tradicional division tripartita del pe-
riodo, basada en la sistematizacion tipoldgica de los obje-
tos metdlicos, no se puede sostener a partir de la
evidencia arqueologica disponible. Una de las mayores li-
mitaciones para su estudio, al igual que en los casos an-
teriores, es el desconocimiento de los lugares de héabitat al
aire libre. Sin embargo, algunas evidencias, como las da-
taciones de la Edad del Bronce obtenidas en el Alto de La
Garma (anexo 1V), hacen pensar en la importancia que
tendria este tipo de habitat en estos momentos.

En el yacimiento de La Garma B se documenté un
nivel sepulcral (estrato A) producto de una acumulacion
sucesiva de inhumaciones acompanadas de algunos ele-
mentos de ajuar que fueron depositados originalmente
sobre la costra (estrato B) (GUTIERREZ CUENCA, 2010).
El conjunto material documentado se caracteriza por la im-
portancia de los restos ceramicos. Se trata de manufactu-
ras elaboradas a mano, con superficies alisadas y con un
predominio de los bordes rectos con el labio redondeado
0 engrosado aunque también aparecen los planos. Las
bases son mayoritariamente planas. Practicamente, la
mitad de los fragmentos presentan algun tipo de decora-
cion. Las técnicas decorativas mas abundantes son la im-
presion (digitaciones o ungulaciones), la plastica
(cordones de seccién triangular y redondeada), la incision
(acanaladuras continuas) y el engobe. La combinacion
entre la decoracion pléastica y la impresion es relativamente
frecuente. Los motivos decorativos mas abundantes son
los cordones con ungulaciones, estas Ultimas también
aparecen en los bordes, y los cordones de seccion trian-
gular y redondeada. La presencia de cordones con ungu-
laciones dispuestos de forma lineal es caracteristica de la

zona del cuello. No se han documentado elementos de
suspension, aunque si se registran dos fragmentos con
orificios postcoccion. El elevado indice de fragmentacion
del conjunto no ha permitido reconstruir perfiles completos,
aungue parece intuirse un predominio de las formas ce-
rradas tipo orza, de perfil ovoide, con borde recto o lige-
ramente exvasado, con un amplio didametro y tamano
grande. Estos recipientes aparecen decorados con cor-
dones lisos 0 ungulados en la parte superior y con la apli-
cacion de un recubrimiento plastico en la parte inferior.
Tradicionalmente, este tipo de vasijas se ha relacionado
con las labores de almacenamiento.

Los niveles adscritos a la transicion Calcolitico-Bronce
(niveles 3, 3.1, 3.2 y 3.3) de El Mirdn, de marcado carac-
ter habitacional, reflejan un conjunto ceramico compuesto
mayoritariamente por grandes vasos de perfiles rectos,
fondos planos y superficies de acabado grosero, siendo el
tipo mas comun las denominadas orzas de almacena-
miento (VEGA, 2012). Los niveles adscritos al Bronce An-
tiguo (1, 2, 3.4 y 3.5) se caracterizan igualmente por
recipientes de gran tamafo, con acabados toscos y una
frecuencia importante de las orzas de almacenamiento.
Entre los rasgos decorativos destacan las decoraciones
plasticas (cordones, mamelones) (VEGA, 2012).

Las dataciones absolutas disponibles para los yaci-
mientos de El Portillo del Arenal, Pefiajorao I, Las Grajas
y Cofresnedo permiten adscribir algunas de las ceramicas
a latransicion entre el lll y el [l milenio cal BC. En la mayor
parte de los ejemplos enumerados, se dispone de la da-
tacion directa por termoluminiscencia de los materiales ce-
ramicos (anexo lI-IV). Estas dataciones, en general,
presentan un amplio intervalo debido a su elevada des-
viacion tipica, lo que impide, cefiir su cronologia a un in-
tervalo temporal menor de un milenio.

Las vasijas documentadas en El Portillo del Arenal se
han datado entre el lll y mediados del Il milenio cal BC. Al-
gunas de estas ceramicas son vasos “tipo orza”, decora-
dos con la aplicacion de arcilla plastica en la zona inferior
y decoracion pléastica (cordones) e impresa (ungulaciones)
en la zona superior. Se trata de piezas grandes con dié-
metros de boca entre 25 y 30 cm y fondos en torno a la
mitad del tamafio de la boca, su altura suele llegar a los 50
cm. Se trata de orzas con cordones en la parte superior
que pueden aparecer lisos 0 con impresiones (digitacio-
nes o ungulaciones). El tercio inferior se cubre con una
capa de arcilla en la que se realizan impresiones con los
dedos. La datacion mediante TL de una de esas vasijas se
adscribe a inicios del Il milenio cal BC (RUIZ COBO y
SMITH, 2003). Por ultimo, las ceramicas de Rascavieja apa-
recen asociadas a materiales datados en este momento;
sin embargo, al tratarse de recogidas superficiales es im-
posible establecer la coetaneidad entre las dataciones y el
resto del conjunto arqueoldgico. Por similitud tipoldgica, se
han adscrito a esta cronologia las orzas procedentes de los
yacimientos de Cobrante (Voto) (RASINES, 2000), Cordivi-
lloso (Riotuerto) (PINTO et al., 1996), Las Grajas (Riotuerto)
(PINTO et al., 1996), Los Murciélagos de San Vitores (Medio
Cudeyo) (MUNOZ y SAN MIGUEL, 1987), Torca Yaceras
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(Castro Urdiales) (AROZAMENA, 1979; MOLINERO, 2000),
El Anfora (Ramales de la Victoria) y El Tarreron (APELLA-
NIZ, 1971).

Estos recipientes presentan formas troncoconicas y
ovoides, de gran tamafo, con fondo plano y se relacionan
con una decoracion impresa y plastica. Generalmente, los
motivos decorativos se inician en el labio donde aparecen
ungulaciones o digitaciones. Por debajo de éstas, se dis-
ponen cordones combinados con impresiones (ungula-
ciones o digitaciones) que también pueden aparecer de
forma aislada. Por ultimo, el cuarto inferior de la vasija pre-

senta la aplicacion de una capa de arcilla sobre la que im-
primen dedadas. Se distinguen, por tanto, tres zonas en
el esquema decorativo:

- La parte superior del labio con la existencia de impre-
siones (ungulaciones, digitaciones u hoyuelos).

- La zona media-superior con la aplicacion de cordones
de seccion triangular o circular con ungulaciones o lisos.

- La parte inferior con la aplicacion de barro plastico.

En algunos casos, las decoraciones se restringen al
labio estando ausentes en el resto del recipiente. La pro-

Fig. 2. Recipiente tron-
coconico, de gran ta-
mario, documentado
en El Portillo del Arenal
(Fotograffa: Museo de
Prehistoria y Arqueolo-
gia de Cantabria).
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duccion de orzas continda a lo largo de toda la Edad del
Bronce y se mantiene hasta las postrimerias del periodo.
Este tipo de orzas ovoides también se ha documentado
en el conjunto ceramico de El Pendo (Camargo) (MONTES
y SANGUINO, 2001).

Las formas carenadas son muy abundantes en esta
cronologia. Son vasijas de base plana, no indicada, labios
sencillos, planos y convexos y perfil carenado. Este tipo
de recipientes se relaciona con un tratamiento superficial
brufiido y una decoracion incisa, similares a los de la ce-
ramica “tipo Trespando” de la zona asturiana (ARIAS et al.
1986), con motivos decorativos lineales que reflejan un
mayor barroquismo en la parte superior del recipiente. El
patron decorativo estd compuesto por lineas oblicuas
combinadas con lagrimas aunque pueden presentar cier-
tas variantes como lineas de espiga en la carena, zig-zags
y, en algunos casos, aparece combinada con pequefias
impresiones (inciso-impresa). Este tipo de ceramica se do-
cumenta en numerosos yacimientos, destacando entre
ellos la cueva de Los Avellanos | (Alfoz de Lloredo) (RUIZ
COBO y SERNA, 1990) donde aparece asociada a una
punta de retoque bifacial, La Castariera (nivel lll) (Villaes-
cusa) (RUIZ COBO, 1996a), El AER (Ramales de la Victo-
ria) (RUIZ COBO y SERNA, 1990), Juan Gémez (Castro
Urdiales) (ONTANON-PEREDO, 2003), Piedrahita (San Vi-
cente de la Barquera) (RUIZ COBO y SERNA, 1990), La
Esperanza (Alfoz de Lloredo) (RUIZ COBO y SERNA,
1990), Las Lapas (Liendo) (RUIZ COBO y SERNA, 1990),
Las Canalonas (Alfoz de Lloredo) (TOLEDO, 1999a), Las
Cubrizas (Piélagos) (TOLEDO, 1999b), La Pila (Miengo)
(TOLEDO, 1999a), Cafiuela (Arredondo) (RUIZ COBO y
SERNA, 1990), El Pendo (Camargo) (MONTES y SAN-
GUINO, 2001), Cobrantes (Voto) (TOLEDO, 1999b) y El
Mapa (Camargo) (RUIZ COBO, 1994). Todos los casos
enunciados anteriormente se han considerado contextos
funerarios en cueva. La asociacion de estas ceramicas
con otros materiales en El Pendo, como un pufial de cobre
arsenical, de hoja triangular alargada, con seccion lenti-
cular y placa de enmangue trapezoidal, parece situar
estas ceramicas en una cronologia mas avanzada (se-
gunda mitad del Il milenio cal BC).

El conjunto ceramico de El Pendo procede de una re-
cogida superficial realizada en la zona del fondo de la gran
sala y el inicio de la segunda (MONTES y SANGUINO,
2001). Los elementos mas importantes de este conjunto
son las ceramicas de forma ovoide y vasijas carenadas
con decoracion incisa, aunque también se deben destacar
los materiales de madera, los metalicos y los restos de un
enterramiento infantil. Las dataciones disponibles (anexo
IV) sitan esta ocupacion en los Ultimos momentos del
Bronce (Bronce Pleno y Final).

Los estudios disponibles sobre ceramicas de la Edad
del Bronce reflejan un predominio de determinadas mor-
fologias, con una marcada continuidad de las formas tron-
coconicas, las morfologias carenadas y ovoides. Las
formas “tipo botella” se han adscrito al Bronce Final (TO-
LEDO, 1999a). Se trata de recipientes con cuello recto do-
cumentados en Cuesta de la Encina, Las Lapas y La

Garma B. En esta Ultima parece que la morfologia no con-
cuerda con la datacion obtenida, aunque en el mismo nivel
aparecio una chapa de bronce repujada que parece ads-
cribirse igualmente a una cronologia mas reciente.

En general, la cerdmica adscrita al intervalo entre el
2200y el siglo IX cal BC se caracteriza por una mayor va-
riabilidad morfoldgica y decorativa. Se documenta un mayor
numero de técnicas decorativas, destacando la impresion,
laincision, la plasticay la aplicacion de arcilla en la parte in-
ferior de los recipientes. Otras técnicas decorativas como
las ceramicas excisas, pintadas o ametopadas se han atri-
buido a la Edad del Bronce (TOLEDO, 1999a), si bien su re-
currencia en el registro arqueologico es muy escasa.

A pesar de la indefinicion en la periodizacion, hay cier-
tos aspectos referentes a las manufacturas ceramicas que
deben ser senalados:

- La mayor complejidad formal esté relacionada con una
mayor variabilidad decorativa. En general, los recipientes
carenados se relacionan con las decoraciones incisas y
los ovoides y troncocénicos con las decoraciones plas-
ticas, impresas y aplicadas. El resto de técnicas decora-
tivas (boquigque, excision y pintada) son minoritarias.

- Las grandes orzas ovoides de almacenamiento con de-
coraciones plasticas, impresas y aplicadas que se do-
cumentan a finales del Il milenio cal BC, parecen reflejar
una continuidad hasta finales del Il milenio cal BC.

- Los recipientes ceramicos presentan morfologias mas
complejas. La presencia de formas carenadas es mas
abundante en estos momentos, al igual que las formas
cerradas, "tipo botella".

3.4. La Edad del Hierro

Podemos considerar que la Edad del Hierro en Canta-
bria se extiende entre el siglo IX cal BC y las Guerras Can-
tabras. Se divide, segun la periodizacion tradicional, en
Primera Edad del Hierro o Hierro |, que abarcaria hasta los
siglos VI-V cal BC, y Segunda Edad del Hierro o Hierro |l
que se extenderia entre este momento y el conflicto militar
con Roma. El territorio ocupado por los denominados pue-
blos cantabros se extenderia mas alla de la divisoria admi-
nistrativa actual (GONZALEZ ECHEGARAY, 1986: 18-23;
PERALTA, 2003: 25-29), si bien se mantendra este criterio
geografico por cuestiones practicas de la investigacion.

La caracteristica principal del periodo, como se deriva
de su nombre, es la aparicion de la metalurgia del hierro,
algo que no provoca la inmediata desaparicion de los ob-
jetos en bronce sino que ambos conviven hasta que el do-
minio y las mejoras de este nuevo metal releguen al bronce
a los elementos de adorno y al utillaje mas delicado y sim-
badlico. En estas cronologias se documentan los primeros
elementos constructivos realizados en arcilla tanto en yaci-
mientos de la Primera (La Campana) como de la Segunda
(Espina del Gallego, Las Rabas, Monte Ornedo, Pefarru-
bia, Pefia de Samano) Edad del Hierro. En general, estos
materiales se relacionan con las estructuras de habitat, po-
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siblemente cabafias en las que la arcilla se emplea para
revestir las paredes realizadas con entramados vegetales
(SCHULTEN, 1941; RUIZ, 1999; PERALTA, 2003; VALLE y
SERNA, 2003; BOHIGAS y UNZUETA, 2009: BOLADO DEL
CASTILLO y FERNANDEZ VEGA, 2010; BOLADO DEL
CASTILLO et al., 2010; FERNANDEZ VEGA y BOLADO
DEL CASTILLO, 2010; POO et al., 2010; RUIZ, 2010; VALLE
y SERNA, 2010b; FERNANDEZ VEGA et al., en prensa).

El nimero de dataciones absolutas disponibles para
este intervalo es muy escaso (anexo V). La evidencia ar-
queoldgica procede mayoritariamente de dos tipos de
contextos: los yacimientos al aire libre (castros) y los ha-
llazgos procedentes de cuevas. Tradicionalmente, las in-
tervenciones arqueoldgicas se han centrado en las
estructuras defensivas, dejando en un segundo plano el
estudio del habitat.

3.4.1. Hierro | (siglo IX-VI cal BC)

Se adscriben a este primer momento los castros de
La Campana o Argleso-Fontibre (Campoo de Suso)
(RUIZ, 1999, 2010), Alto de La Garma (Ribamontan al Mar)
(PEREDA, 1999; ARIAS et al., 2010) y Castilnegro (Medio
Cudeyo-Liérganes) (VALLE, 2008, 2010; VALLE y SERNA,
2003) (anexo V).

El primero de los yacimientos enumerados presenta
restos de arcilla empleados en las estructuras constructi-
vas, posiblemente como revestimiento (RUIZ, 1999, 2010).
El conjunto ceramico documentado es muy escaso, con
un elevado indice de fragmentacion. Se trata de manufac-
turas realizadas a mano, entre las que se han identificado
ollas, pequefios cuencos y vasos de paredes finas (RUIZ,
1999, 2010). Se menciona la existencia de posibles vasi-
jas de almacenaje, caracterizadas por galbos globulares,
con bordes verticales o cerrados y labios engrosados. Las
bases son planas o con pie anular. Las técnicas decorati-
vas son toscas, mayoritariamente impresiones unguladas
o digitadas (RUIZ, 1999, 2010).

El conjunto ceramico procedente del yacimiento del
Alto de La Garma esta formado por un reducido nimero
de fragmentos. Las dataciones arqueoldgicas disponibles
(anexo V) reflejan una ocupacion durante la Edad del
Bronce y en la segunda mitad del | milenio cal BC (ARIAS
et al., 2010). El material ceramico presenta una gran frag-
mentacion y malas condiciones de conservacion. Entre los
fragmentos morfolégicamente representativos destacan los
labios, en su mayoria engrosados o lisos, con decoraciones
incisas oblicuas, y las bases planas. En todos los casos,
se trata de manufacturas realizadas a mano, con morfolo-
gias que denotan la existencia de grandes recipientes de
almacenamiento, de boca amplia, cuello poco marcado y
paredes verticales (PEREDA, 1999; ARIAS et al., 2010).

Por ultimo, el yacimiento de Castilnegro se enmarca
en un arco cronolégico comprendido entre los siglos VI-II
cal BC en funcion de las dataciones absolutas y relativas
obtenidas (VALLE, 2010). El conjunto ceramico esta cons-
tituido por un elevado numero de fragmentos realizados a

mano. Las pastas son groseras, de textura porosa y se
menciona el uso de desgrasante vegetal. Se observan dis-
tintos tipos de morfologias como ollas globulares, de per-
fil en “S”, con bordes rectos y planos, orzas de
almacenamiento y ceramicas de paredes muy abiertas,
considerados platos o fuentes. Atendiendo a las técnicas
decorativas, destaca la impresion (digitaciones en los bor-
des o ungulaciones en los galbos), las incisiones oblicuas
o profundas, dando sensacion de relieve, los estriados y
esgrafitados (VALLE y SERNA, 2003).

En la actualidad, no se han documentado estructuras
de combustion u hornos destinados a la coccion del ma-
terial ceramico.

Por ultimo, cabe sefalar que existe una datacion de TL
del castro de Pefia Samano (Castro Urdiales) que nos sitla
entre los siglos IX-VI cal BC (Anexo V) (BOHIGAS et al,, 2008).

3.4.2. Hierro Il (siglo VI-1 cal BC)

La Segunda Edad del Hierro, junto a la adopcion del
torno de alfarero y el desarrollo de la metalurgia del hie-
rro, se caracteriza por la aparicion de los grandes pobla-
dos fortificados (oppida), que conviven con los habitats
fortificados en altura, los denominados castros. Aunque
el numero de yacimientos adscrito a esta cronologia es
muy abundante son pocos los que han sido excavados y
menos aun en los que se han realizado intervenciones
que no se restrinjan a las estructuras defensivas. En lo
que respecta a aquellos que han sido excavados se ads-
criben a este intervalo cronoldgico los castros de Las
Rabas (Cervatos) (GARCIA GUINEA y RINCON, 1970;
BOLADO DEL CASTILLO y FERNANDEZ, VEGA 2010;
BOLADO DEL CASTILLO et al, 2010; FERNANDEZ
VEGA et al., en prensa), Monte Ornedo (Valdeolea)
(SCHULTEN, 1942; FERNANDEZ VEGA y BOLADO DEL
CASTILLO, 2010), El Alto del Gurugu (Boo de Guarnizo)
(VALLE, 2000; VALLE y SERNA, 2010a), Pefiarrubia (Liér-
ganes) (VALLE, 2008; VALLE y SERNA, 2003, 2010b), Es-
pina del Gallego (Corvera de Toranzo, Anievas y Arenas
de Igufia) (PERALTA, 2003; POO et al., 2010) y Pefia S&-
mano (Castro Urdiales) (BOHIGAS y UNZUETA, 2000,
2009; BOHIGAS et al., 2008; MARTINEZ, 2010). Se han
documentado una serie de cuevas con depositos atri-
buibles a la Segunda Edad del Hierro; entre ellas desta-
can el Abrigo del Puyo (Miera) (SAN MIGUEL et al.,
1991), Cofresnedo (RUIZ COBO y SMITH, 2003), El Ca-
lero Il (MUNOZ y MORLOTE, 2000a), El Portillo del Arenal
(MUNOZ y MORLOTE, 2000a) con dataciones absolutas
(anexo V), la adscripcion de la denominada “ceramica
celtibérica” de la Graciosa | (Medio Cudeyo) (VALLE y
SERNA, 2003), Cueva de Las Cascaras (Ruiloba) (BOHI-
GAS 1986/87) y El Aspio (Ruesga) (SERNA et al., 1994),
asi como el conjunto de Utiles de hierro de la cueva de
Reyes (Matienzo) (SMITH, 1996).

De todos ellos, el castro de Las Rabas es el que
mayor informacion nos aporta sobre su conjunto ceramico
(GARCIA GUINEA y RINCON, 1970; MARCOS 1987-1988-
1989; BOLADO DEL CASTILLO y FERNANDEZ VEGA,
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2010, BOLADO DEL CASTILLO et al., 2010), distinguién-
dose dos grandes grupos: la ceramica a mano y a torno.

La ceramica a mano presenta una tipologia muy va-
riada destacando las ollas globulares, cuencos, tazas, ja-
rras, tapaderas, las grandes vasijas para el aimacenaje y
algun fragmento de crisol. Las asas presentan secciones
planas y circulares lisas aunque no es extrafio la presen-
cia de elementos decorativos incisos (motivos en espiga),
impresos (estampillados) o realizados con elementos plas-
ticos (sogueados). Las bases son planas y, en ocasiones,
aparecen resaltadas por impresiones de dedadas (GAR-
CIA GUINEA y RINCON, 1970; BOLADO DEL CASTILLO
y FERNANDEZ VEGA, 2010). Las técnicas decorativas
mas abundantes son la incision (acanaladuras, peinado),
puntillado e impresion (ungulaciones, digitaciones, es-
tampillados). La decoracion incisa se localiza en los bor-
des, mediante lineas transversales paralelas, en las asas,
dando lugar a motivos espigados, o en los cuerpos, me-
diante distintos motivos entre los que destaca el zig-zag.
Por su parte, la decoracién impresa se realiza mediante
ruedecillas o con matrices de morfologia diversa (forma
circular, triangular, motivos en “s”, impresiones de sellos
ovalados), las ungulaciones, el puntillado y el peinado se
localizan principalmente sobre el cuerpo (GARCIA GUI-
NEA y RINCON, 1970; BOLADO DEL CASTILLO y FER-
NANDEZ VEGA, 2010).

El estado actual de las investigaciones, sin el apoyo
de una tipologia ni de dataciones absolutas, no nos per-
mite realizar mayores precisiones. Algunos autores han
distinguido dos momentos dentro de la ceramica a mano:
uno mMas arcaico con peculiaridades técnicas y decorati-
vas que lo enmarcan entre los siglos IV-Ill cal BC y otro
cuyas producciones son coetaneas a la ceramica celtibé-
rica y romana (MARCOS 1987-1988-1989: 238-239). El pri-
mer grupo estaria representado por cuencos y escudillas
terminadas con un espatulado muy fino, casi brufido, y
fragmentos decorados con “ufiadas, dedadas y mamelo-
nes”. En el segundo, por su parte, se incluirian las formas
globulares y las ollitas, asi como la decoracion impresa a
base de estampillas circulares.

La ceramica a torno presenta unas caracteristicas
completamente distintas. Tecnolégicamente, es una cera-
mica elaborada a torno de morfologia muy variable, con
coccion oxidante y, por tanto, color anaranjado. General-
mente, esta ceramica no presenta motivos decorativos,
aunque en algunos casos aparecen decoraciones pinta-
das, formadas por lineas paralelas finas, circulos concén-
tricos o incluso, se han documentado fragmentos con
motivos zoomorfos (pajaros) o esvasticas (GARCIA GUI-
NEA y RINCON, 1970; BOLADO DEL CASTILLO y FER-
NANDEZ VEGA, 2010). Se ha propuesto para este grupo
una tipologia compuesta por 8 formas representadas por
ollas, cuencos y tacitas (MARCOS,1987-1988-1989: 239).
Recientemente, durante la campana desarrollada en el
castro en 2010, pudo excavarse parte de una estructura
de planta circular en cuyo suelo original se recuperaron
dos pequefios galbos de ceramica oxidante a torno.
Ambas piezas, junto a otros objetos 6seos y metalicos, pu-

dieron asociarse a una madera apuntada, datada por ra-
diocarbono entre los siglos V-l cal BC (FERNANDEZ
VEGA et al., en prensa) (Anexo V). Dentro de la produc-
cion ceramica de Las Rabas es obligado mencionar las
fusayolas, las fichas elaboradas a partir del reaprovecha-
miento de los galbos de vasijas rotas y los multiples con-
glomerados de pared. Estos no sélo conservan las
improntas de la estructura de madera a la que se adhe-
rian sino que, en excepcionales ocasiones, aun muestran
los restos de una decoracion impresa a base de circulos
conceéntricos que adornaria el interior de la estructura (BO-
LADO DEL CASTILLO y FERNANDEZ VEGA, 2010: 411-
413; BOLADO DEL CASTILLO et al., 2010: 87)

La datacion directa mediante termoluminiscencia de
algunos fragmentos ceramicos procedentes de las cue-
vas de Cofresnedo (MAD-2466) (RUIZ COBO y SMITH,
2003), El Calero Il (MAD-671) (MUNOZ y MORLOTE,
2000a) y El Portillo del Arenal (MAD-670) (MUNOZ y
MORLQOTE, 2000a) parecen situar cronolégicamente los
vasos “tipo urna” del primero de los yacimientos y los re-
cipientes con perfiles en “S” en esta cronologia. La simi-
litud con estos patrones morfo-decorativos (recipientes
tipo olla con perfil en “S”) ha llevado a asignar a esta cro-
nologfa la ceramica procedente del abrigo del Puyo (SAN
MIGUEL et al., 1991; RUIZ COBO, 1996b). También se
ha adscrito a la Segunda Edad del Hierro la “vasija tar-
doceltibérica” documentada en la cueva del Aspio
(SERNA et al.,, 1994) (figura 3), la Graciosa | (VALLE y
SERNA, 2003) y la cueva de Las Cascaras (BOHIGAS,
1986/87).

Junto a la cerémica a mano y la ceramica a torno oxi-
dante “celtibérica” se han identificado cinco fragmentos
de ceramica campaniense en el castro de Las Rabas, de
los cuales tres de ellos no son representativos morfolégi-
camente. Entre los fragmentos representativos, uno per-
mite inferir la existencia de un vaso con borde vuelto y
fondo plano, con una carena muy marcada, mientras que
el segundo perteneceria a una tapadera circular. Ambos
fragmentos han sido relacionados con el campaniense A
y B (MARCOS, 1987-1988-1989: 239-240), con el campa-
niense B (BOLADO DEL CASTILLO y FERNANDEZ VEGA,
2010) e incluso se ha propuesto que puedan tratarse de
“imitaciones hispanas relacionables con el mundo indi-
gena de las ceramicas “grises” de raigambre ibérica y cel-
tibérica” (AJA et al., 1999: 38).

Por dltimo existen referencias de ceramicas a mano
en el Alto del Gurugu, posiblemente asociadas a una da-
tacion del siglo IV cal BC (VALLE, 2000; VALLE y SERNA,
2010a) (véase anexo V) y en Peflarrubia (VALLE, 2008;
VALLE y SERNA, 20083, 2010b), y de cerdmica a mano y
celtibérica en el castro de Pefia Sdmano (BOHIGAS et al.,
2008; BOHIGAS y UNZUETA, 2009).

En relacion a los hornos, nos encontramos con una
situacion similar a la de la Primera Edad del Hierro ca-
racterizada por el desconocimiento del tipo de estructu-
ras empleadas en la coccion. A tenor del registro material
parece que predominaron las atmosferas reductoras que
conviven con piezas a torno oxidantes a las que tradicio-
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nalmente se las atribuye una procedencia aléctona. No
obstante, aunque parte de ellas pueden tener su origen
en la importacion, no es descartable que otra parte pu-
diera elaborarse de forma local en hornos con atmosfe-
ras oxidantes.

4. CONCLUSIONES: RASGOS GENERALES DE
LA MANUFACTURA CERAMICA DURANTE LA
PREHISTORIA RECIENTE

Rasgos tecnolégicos

La informacién arqueolégica disponible y el caracter
de los estudios centrados en el material ceramico no per-
miten precisar los rasgos tecnolégicos de los productos a
lo largo de este intervalo cronoldgico. Los andlisis dispo-
nibles para las primeras evidencias ceramicas (V milenio
cal BC) constatan que nos encontramos ante productos
locales, realizados a partir de materias primas disponibles
en el entorno inmediato de los yacimientos (CUBAS, 2010).
Sin embargo, la ausencia de este tipo de estudios para
cronologias posteriores nos impide discriminar qué pro-
ductos fueron realizados en la zona y cuéles proceden de
un entorno geolodgico diferente.

Los productos ceramicos denotan una elaboracion a
mano desde el V milenio al siglo IV cal BC. Las manufac-
turas a mano se vinculan a un proceso de coccion reali-
zado en hogares al aire libre. Se trata del procedimiento
mas extendido a lo largo de toda la Prehistoria. Estas coc-
ciones provocan unas coloraciones heterogéneas, en ge-
neral, oscuras (marrones, negras) y no permiten alcanzar
altas temperaturas (inferiores a 900°C). Los estudios de la
ceramica neolitica en la region reflejan que la coccion de

Fig. 3. Recipiente a torno y coccion oxidante
considerado como “cerdmica tardoceltibérica”
(Cueva del Aspio, Ruesga) (Fotografia del Museo
de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria).

estas ceramicas se realizaba posiblemente en hogares
que no requieren de estructuras constructivas, a una tem-
peratura entre 600-800°C y en una atmdsfera alternante
(CUBAS, 2010).

Durante la Segunda Edad del Hierro (siglo IV-11l cal BC)
se produce una importante innovacion en el ambito de la
tecnologia ceramica: la aparicion del torno. A lo largo de la
Segunda Edad del Hierro coexisten dos tradiciones tecno-
l6gicas: las ceramicas a mano (tradicionalmente denomi-
nada “ceramica indigena”) y a torno. En primer lugar, se
mantienen las manufacturas a mano que muestran una
clara continuidad con los momentos anteriores. Las formas
globulares perduran vy, entre las técnicas decorativas, pa-
rece observarse la importancia de la impresion, con la apa-
ricion de los estampillados, y la incision. En segundo lugar,
se observa la introduccion de la ceramica a torno oxidante
(tradicionalmente denominada “ceramica celtibérica”) y el
desarrollo de las decoraciones pintadas con motivos com-
plejos y una coccion oxidante. Este tipo ceramico se vin-
cula con un procedimiento concreto de preparacion de la
pasta y un proceso de coccion distinto. La homogeneidad
de sus condiciones de coccion (atmdsfera oxidante) refleja
la utilizacion de estructuras destinadas a este tratamiento,
asi como una cierta estandarizacion en su produccion. Este
tipo de ceramica refleja una preparacion de la pasta me-
diante cribado o levigado del sedimento con la finalidad de
obtener una materia prima muy decantada, en la que no
se observan inclusiones o desgrasantes de gran tamafio.
Este tipo de preparacion de la materia prima presenta im-
portantes ventajas para su manufactura a torno.

La aparicion de la ceramica a torno oxidante lleva a
plantearse una serie de reflexiones. El aspecto mas llama-
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tivo de este tipo de productos es su uniformidad tecnolo-
gica. La escasa representatividad de los conjuntos cerami-
cos de la region cantabrica ha llevado a plantear que se
trata de productos aldctonos, aunque no se ha desarrollado
ninguna linea de investigacion centrada en el aprovisiona-
miento y tecnologia de estos productos. Ante esto cabria
plantearse dos hipotesis:

- Su aparicion en este area geografica podria correspon-
der a un intercambio de productos con otras zonas, por
lo tanto, se trataria de productos aléctonos obtenidos a
través de circuitos de comercio o intercambio. En este
caso, las materias primas empleadas en la manufactura
no serfan coherentes con el entorno geoldgico en el que
se sitlan los yacimientos.

- Por otro lado, podria tratarse de productos locales reali-
zados en el entorno de las zonas de habitat y en los que
se asume una tecnologia de elaboracion caracteristica
y desconocida hasta el momento. En este caso, podria-
mos hablar de una trasferencia tecnolégica, es decir, de
la asuncion del conocimiento tecnoldgico necesario
para la realizacion de estos productos. Esta segunda hi-
potesis podria argumentarse a partir de la coherencia
de las materias primas empleadas en las manufacturas
y las disponibles en el entorno de los asentamientos.

Rasgos morfologicos

La evidencia arqueoldgica disponible no facilita ex-
poner de manera clara la pervivencia o aparicion de las
distintas morfologias; sin embargo, a grandes rasgos, se
puede sostener la importancia de ciertas formas segun la
cronologia (figura 4).

Las primeras ceramicas se caracterizan por una in-
definicion formal, en general con formas abiertas y sin
decoracion (figura 4). La ausencia de fragmentos de
borde con direccionalidad vuelta al interior hace pensar
en la escasa importancia de los recipientes cerrados en
estas cronologias. A lo largo del Vy el IV milenio cal BC
no se identifican formas carenadas. La ausencia de
fragmentos de base lleva a pensar que posiblemente se
tratase de superficies de apoyo conicas que presentan
una gran dificultad para su identificacion. La documen-
tacion procedente del yacimiento de Los Gitanos (sub-
nivel A2) refleja la existencia de bases planas y
apuntadas a lo largo del IV milenio cal BC.

A finales del lll milenio cal BC se observa una cierta
importancia de los recipientes de morfologia troncocénica
y ovoide, de gran tamario, con fondo plano y que aparecen
relacionados con una decoracion impresa y plastica (fi-
gura 4). La existencia de estos recipientes ceramicos, co-
nocidos en la bibliografia como “tipo orza”, se extiende a
lo largo del llI-Il milenio cal BC. Las formas carenadas apa-
recen en estas cronologias. Se trata de vasijas con bases
planas, no indicadas, labios sencillos y perfil carenado.
Estas morfologias aparecen relacionadas con una deco-
racion incisa. A mediados y finales del Il milenio cal BC se
adscriben las primeras formas cerradas “tipo botella”.

Por ultimo, se ha realizado una propuesta de sistema-
tizacion tipoldgica para la ceramica de la Edad del Hierro
(RUIZ COBO, 1996). Esta sistematizacion se basa en
aquellos conjuntos que incluyen entre sus elementos in-
dustriales objetos caracteristicos de la Edad del Hierro,
fundamentalmente piezas metalicas (Las Rabas, El Puyo,
Cofresnedo, Barandas, El Aspio y Los Trillos o El Cofiar). Al-
gunos de los materiales procedentes de estas recogidas
superficiales se han datado directamente (véase anexo V),
lo que parece constatar la adscripcion de este periodo de
las ollas con perfil en “S” (El Portillo del Arenal, El Calero Il
y la Cuevona de Camargo), morfologia que también apa-
rece en La Campana.

Durante la Edad del Hierro, se documentan recipientes
de morfologfa cerrada con cuello, cuencos, tapaderas, jarras,
vasos, tazas, grandes recipientes de borde recto y ceramicas
de paredes muy abiertas que se han interpretado como pla-
tos o fuentes (figura 4). A esta cronologia, se adscribe la do-
cumentacion de los primeros fragmentos de asa de distintas
morfologias y tamafos, como se observa en Las Rabas.

La escasez de bibliografia publicada sobre los con-
juntos ceramicos de estos yacimientos hace dificil esta-
blecer qué morfologias son las caracteristicas del periodo
y diferenciar entre la Primera y Segunda Edad del Hierro.
Las referencias a estos conjuntos ceramicos generalmente
se incluyen en trabajos de caracter general, en los que Uni-
camente se hace mencion a rasgos genéricos sobre la
morfologia o decoracion.

En resumen, son escasos los datos sobre la morfologia
de los recipientes entre el V milenio y el siglo | cal BC. En
general, parece observarse un aumento de la variabilidad
morfoldgica en los momentos finales de este intervalo cro-
nolégico (figura 4). Las primeras ceramicas de la provincia
se caracterizan por morfologias globulares (V-I1I milenio cal
BC), sin decoracion y bases planas o apuntadas. A lo largo
del Ill-II milenio cal BC, se observa un cierto apogeo de las
morfologias troncocoénicas y ovoides de gran tamafio (“tipo
orza”) que se relacionan con un tipo de decoracion que no
aparece en ningun otro recipiente (aplicacion de arcilla
plastica en la parte inferior del recipiente). Durante el Il mi-
lenio cal BC, se observa una cierta importancia de la cera-
mica carenada y la aparicion de los recipientes “tipo
botella” con un cuello muy marcado. Finalmente, durante el
I milenio cal BC se observa una mayor variabilidad con la
presencia de ollas con perfil en “S”, platos, jarras, vasos,
tazas, tapaderas, cuencos y recipientes de gran tamafrio.
Las referencias sobre la morfologia de los recipientes cel-
tibéricos son escasas, ya que en la bibliografia disponible
Unicamente se hace referencia a su registro y a la existen-
cia 0 no de motivos decorativos.

Las limitaciones que presentan los estudios cerami-
cos hacen imposible, en la actualidad, proponer una tipo-
logia sistematica en la que se refleje una evolucion de sus
formas. La escasez de la informacion arqueoldgica dispo-
nible y la imprecision de las dataciones absolutas no faci-
litan la realizacion de esta clasificacion aunque, como se
ha expuesto anteriormente, se pueden distinguir, a gran-
des rasgos, ciertas morfologias caracteristicas.
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Rasgos decorativos

Al igual que en el caso anterior, existen ciertas limita-
ciones que impiden sistematizar los rasgos decorativos de
estos conjuntos ceramicos y, mas aun, realizar o proponer
paralelos o similitudes con otras zonas geograficas de la
Peninsula Ibérica. Las primeras evidencias ceramicas de la
provincia se caracterizan por la ausencia de motivos deco-
rativos. A finales del V e inicios del IV milenio cal BC, se do-

cumentan las primeras decoraciones. Se registran aplica-
ciones plasticas a base de mamelones, cordones, decora-
ciones impresas € incisas. Se observa, por tanto, una gran
variabilidad de técnicas decorativas que aparecen aisladas
o combinadas. No se representan motivos figurativos, en
todos los casos son motivos geométricos lineales (figura 4).

Durante el lll milenio cal BC, se mantienen las deco-
raciones incisas y plasticas y se adscribe a estas cronolo-
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Fig. 4. Cuadro resumen de las principales morfologfas y decoraciones de la ceramica en Cantabria en funcion de la cronologfa (a partir de CUBAS, 2011a;
VEGA, 2012; BOLADO DEL CASTILLO y FERNANDEZ VEGA, 2010; RUIZ, 2010; RUIZ COBO y SMITH, 2003; SERNA et al., 1994; RUIZ COBO, 1996: RUIZ

COBO y SERNA, 1990).
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gfas el denominado “horizonte campaniforme”. Se trata de
una serie de fragmentos ceramicos con motivos inciso-
impresos que se han clasificado dentro de este estilo ce-
ramico (figura 4). Sin embargo, esta decoracion
campaniforme no presenta similitudes con las regiones ve-
cinas (Pais Vasco) y no facilita reconocer las morfologias
propias de este complejo (cuencos, cazuelas y platos).

Entre el Il y el Il milenio cal BC aparecen algunos mo-
tivos decorativos muy caracteristicos que se pueden rela-
cionar claramente con determinadas formas. Se observa
una continuidad de la decoracion impresa (digitaciones y
ungulaciones), la plastica (cordones) e incisa (acanaladu-
ras). A estas técnicas, documentadas anteriormente, hay
que afiadir la aplicacion de arcilla plastica en la parte in-
ferior de los recipientes sobre la que posteriormente se im-
primen dedadas. Este tipo de decoracion aparece en las
morfologias “tipo orza” de gran tamafio y se combina con
cordones (adheridos o resaltados) sobre los que se reali-
zan impresiones (digitaciones o ungulaciones) que se dis-
ponen en la parte superior del recipiente. Se distinguen
tres partes en el patrén decorativo: la parte superior del
labio con impresiones (ungulaciones, digitaciones u ho-
yuelos), la zona media-superior con la aplicacion o el re-
salte de cordones (seccion circular o triangular) con
ungulaciones o lisos y la parte inferior con la aplicacion de
barro plastico sobre el que se imprimen dedadas.

La aparicion de las formas carenadas a finales del IlI
e inicios del Il milenio cal BC se relaciona con la decora-
cion incisa (figura 4). El patréon decorativo esta compuesto
por lineas oblicuas combinadas con lagrimas aunque pue-
den presentar algunas variantes como lineas de espiga en
la carena, zig-zags, e incluso, puede aparecer combinada
con pequefias impresiones. Esta decoracion incisa se con-
figura a partir de motivos lineales.

A este mismo intervalo cronolégico, se adscriben otros
tipos decorativos como la excisa (Cofiar), la pintada (Pie-
drahita, El Linar, La Castafiera y Cuesta de la Encina), el
boquique (El Linar) y, posiblemente, un fragmento ameto-
pado de La Garma B adscrito al Bronce Final.

Por ultimo, entre los materiales del | milenio cal BC se
identifica una perduracion de determinadas técnicas de-
corativas y la utilizacion de otras nuevas. Entre las cerami-
cas a mano, se observa la utilizacion de la técnica impresa
(ungulaciones, digitaciones, ufiadas) e incisa durante la
Primera Edad del Hierro, a las que posteriormente, durante
la Segunda Edad del Hierro, se afiade el estampillado, la
utilizacion de diferentes matrices en la impresion (motivos

en “s”, sellos ovalados,...), el puntillado y el peinado.

La ceramica a torno, por su parte, de clara filiacion cel-
tibérica, presenta una decoracion pintada, formada por li-
neas paralelas finas o circulos concéntricos, incluso se han
documentado motivos zoomorfos (pajaros) o esvasticas.
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ANEXOS (tablas de dataciones absolutas)’
Anexo l. Dataciones absolutas disponibles para el V milenio cal BC (ca. 4300 cal BC).

Yacimiento Método Nivel Muestra Ref. Datacion | Desv. | Intervalo Bibliografia
laboratorio BP tipica | 20- cal BC
La Garma A TL R1 C MAD-647 6721 493 5710-3735 ARIAS et al., 1999
Trecha, La (1] Conchero Cc URU-0039 6240 100 GZLEZ. MORALES et al., 2002
Los Gitanos C14 AMS A3 HF AA-29113 5945 55 4980-4710 ARIAS et al., 1999
Los Gitanos TL A4 Cc MAD-860 5834 566 4970-2710 ARIAS et al., 1999
El Mirén Cc 303.3 Cb GX-25856 5790 90 4880-4450 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
El Tarrerén CcH 1 - 1-4030 5780 120 4910-4360 APELLANIZ, 1971
Cubio Redondo c Conchero Cb Beta-106049 | 5780 50 4770-4500 RUIZ COBO y SMITH, 2001
Los Gitanos TL A3 C MAD-656 5771 499 4770-2780 ARIAS et al., 1999
El Portillo del Arenal C* AMS Sup HH AA-20043 5743 111 4840-4360 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
El Mirén C* AMS 10 Cb GX-23413 5690 50 4690-4400 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
La Garma A TL Costra Cs MAD-648 5687 796 5280-2095 ARIAS et al., 1999
Trecha, La C Conchero Cb URU-0051 5600 310 | 5210-3800 GZLEZ. MORALES et al., 2002
Arenillas C4 Conchero Cb GrN-19596 5580 80 4610-4260 MOLINERO, 2000
El Mirén C* AMS 10 Cb GX-23414 5570 50 4500-4340 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
El Mirén C* AMS 303.3 Cereal GX-30910 5550 40 4460-4340 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
El Mirén Cc 3083.1 Cb GX-25855 5520 70 4500-4240 STRAUS y GZLEZ. MORALES, 2012
El Mirén CcH 303 Cb GX-25854 5500 90 4540-4070 STRAUS y GZLEZ. MORALES, 2012
Los Gitanos c A4 Cb UBAR-693 5490 200 | 4790-3820 ONTARON, 2005b
El Calero Il TL Sup C MAD-668 5482 422 | 4330-2640 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
Trecha, La (o] Conchero Tr URU-0050 5430 70 4450-4050 GZLEZ. MORALES et al., 2002
Portillo del Arenal TL Sup. C MAD-667 5193 405 | 4010-2390 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
Los Gitanos C A3 Cb UBAR-521 5150 100 | 4230-3710 ARIAS et al., 1999
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LA CERAMICA EN CANTABRIA DESDE SU APARICION (5000 CAL BC) HASTA EL FINAL DE LA PREHISTORIA: 87
TECNICAS DE MANUFACTURA Y CARACTERISTICAS MORFO-DECORATIVAS

1Abreviaturas: Cb (carbon); C (cerdmica), HH (hueso humano); HF (hueso fauna), Cc (concha); Tr (travertino); Cs (costra); M (madera).

La calibracion de las dataciones de C14 corresponde a la curva IntCal09 (REIMER ef a/ 2009) para las muestras de origen terrestre. La calibracién se ha realizado
con el programa OxCal 4.1.7 (RAMSEY 2001, 2009). Las dataciones realizadas sobre muestras de origen marino no se han calibrado debido a los valores, aun pro-
visionales, del pardmetro AR (FANO 2004, cuadro I). Todas las dataciones absolutas se especifican en afios “cal BC” con un intervalo de calibracién 20.

Anexo ll. Dataciones absolutas disponibles para el IV milenio cal BC.

Yacimiento Método Nivel Muestra Ref. Datacion | Desv. | Intervalo Bibliografia
laboratorio BP tipica | 20- cal BC
Los Gitanos TL A2 Cc MAD-654 5669 541 4760-2590 ARIAS et al., 1999
Hayas | C14 Suelo Cb GrN- 21232 5490 120 4590-4000 SERNA, 1997
El Mirén C14 AMS 9 Cb GX-24461 5280 40 4240-3990 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
El Mirén C14 9.6 Cb GX-24462 5250 150 4360-3710 STRAUS y GZLEZ. MORALES, 2012
Pefia Oviedo | C14 Estruct. Cb GrN-18782 5195 25 4040-3970 DIEZ-CASTILLO, 1995
El Miron C14 9 Cb GX-22128 5170 170 | 4340-3650 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
Cotero de la Mina C14 AMS Tdmulo HH AA-45916 5133 55 4040-3800 ARIAS, 2005/2006
El Mirén C14 302 C GX-28211 4910 80 3940-3530 STRAUS y GZLEZ. MORALES, 2012
Pefia Oviedo Il C14 Base Cb GrN-19048 4820 50 3710-3380 DIEZ-CASTILLO, 1996/97
El Mirén C14 AMS 8.1 Cb GX-22131 4680 60 3630-3360 STRAUS y GZLEZ. MORALES, 2012
Los Gitanos C14 A2 Cb UBAR-469 4370 150 | 3500-2580 ARIAS et al., 1999

Anexo lll. Dataciones absolutas disponibles para el Calcolitico (Las dataciones de la costra estalagmitica de La Garma B
-MAD-567, MAD-438, MAD-563, MAD-564- no se han incluido en la tabla, para su consulta remitimos al articulo Arias y On-
tafion, 2008).

Yacimiento Método Nivel Muestra Ref. Datacion | Desv. | Intervalo Bibliografia
laboratorio BP tipica | 20- cal BC
La Rasa Il TL Sup C MAD-2094 4684 459 - MORLOTE y MUNOZ, 2000
Garma B, La TL C C MAD-566 4567 402 3380-1770 ARIAS y ONTANON—PEREDO, 2008
Los Gitanos TL A1/A2 Cs MAD-859 4516 469 | 3460-1580 ARIAS et al., 1999
El Portillo del Arenal C'* AMS Sup HH AA-20044 4443 104 | 3490-2890 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
Los Gitanos TL Sup Cs MAD-655 4407 418 3250-1580 ARIAS et al., 1999
Garma B, La C* AMS C HH OxA-7299 4380 70 3330-2890 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La TL C (o} MAD-435a 4379 417 3220-1550 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Los Gitanos TL Sup Cs MAD-861 4321 430 3190-1470 ARIAS et al., 1999
Garma B, La TL C C MAD-435b 4310 541 3400-1230 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La TL A Cs MAD-437 4273 393 | 3060-1490 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
La Rasa ll C* AMS Sup HH AA-29643 4260 50 3020-2680 MORLOTE y MUNOZ, 2000
El Truchiro C* AMS Sup HH AA-45568 4242 56 3010-2630 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Los Gitanos C AMS Al HF AA-29111 4200 65 2910-2580 ARIAS et al., 1999
GarmaA, La C'* AMS S1 HH OxA-7272 4200 35 2900-2670 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
GarmaA, La C'* AMS Q(S) HH TO-12395 4190 70 2910-2580 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma D, La C* AMS | HH AA-45579 4185 48 2900-2630 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
GarmaA, La C* AMS S1 HH OxA-7151 4180 45 2890-2630 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La C AMS A HH OxA-7300 4165 65 2900-2580 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La TL A C MAD-565 4158 348 | 2859-1467 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
La Rasa Il C'* AMS S HH AA-29642 4155 55 2890-2580 MORLOTE y MUNOZ, 2000
Penajorao IlI TL Sup C MAD-2095 4154 375 MORLOTE y MUNOZ, 2000
GarmaA, La C* AMS Q(S) HH TO-12203 4130 60 2880-2500 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Penajorao IlI C* AMS Sup HH AA-29641 4125 70 2890-2500 MORLOTE y MUNOZ, 2000
El Mirén C'* AMS 5.1 Cb GX-22130 4120 50 2880-2510 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
Portillo del Arenal TL Sup (o} MAD-666 4103 297 -—- MUNOZ y MORLOTE, 2000a
Garma C, La C* AMS | HH TO-12201 4060 80 2880-2360 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Rascavieja C* AMS Sup HH AA-20044 3999 59 2850-2310 RUIZ COBO y SMITH, 2005
Las Estalactitas (o H AA-?? 3955 75 2840-2200 RASINES, 1994
GarmaA, La C'* AMS Q(S) HH TO-12202 3980 70 2850-2240 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma C, La C'* AMS Ib HH TO-12200 3910 70 2580-2150 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
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88 MIRIAM CUBAS, RAFAEL BOLADO DEL CASTILLO, EVA M* PEREDA ROSALES Y PEDRO ANGEL FERNANDEZ VEGA

Anexo IV. Dataciones absolutas disponibles para la Edad del Bronce.

Yacimiento Método Nivel Muestra Ref. Datacién | Desv. | Intervalo Bibliografia
laboratorio BP tipica | 20- cal BC
Garma B, La TL A C MAD-434 4030 427 2880-1180 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La TL A C MAD-432 4117 396 2913-1329 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La TL A C MAD-433 3988 394 2780-1204 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
GarmaA, La TL A C MAD-561 3897 348 2597-1205 | ARIASy ONTANON-PEREDO, 2008
GarmaA, La TL A C MAD-560 3879 393 2669-1097 | ARIASy ONTANON-PEREDO, 2008
El Pendo C'* AMS Sup Cb AA-29662 3850 980 4960-170 MONTES y SANGUINO, 2001
GarmaA, La C'* AMS T2 HH TO-11758 3830 60 2470-2060 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
El Mirén Cc 5 C GX-22127 3820 240 2910-1640 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
Cuesta de la Encina. Boca A (sondeo 2) CcH 2 Cb UBAR-468 3800 160 2840-1770 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Las Grajas TL - C MAD-2104 3797 347 2830-1750 RUIZ y SMITH, 2003
Cuesta de la Encina. Boca A (sondeo 2) C 2 Cb UBAR-467 3780 160 2830-1750 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
El Miron C 7 Cb GX-24460 3740 120 2480-1780 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
Peredo TL | C MAD-556 3725 328 2385-1073 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
El Mirén C* AMS 3 Cb GX-25851 3700 40 2200-1970 | STRAUSy GZLEZ. MORALES, 2012
El Portillo del Arenal C* AMS Sup Cb AA-20048 3694 70 2290-1900 VALLE et al., 1998
El Mapa C Sup HH GrA-19381 3690 40 2200-1960 RUIZ COBO, 1994
Garma B, La C'* AMS A HH OxA-7289 3630 70 2200-1780 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
El Portillo del Arenal C'*AMS Sup. HH AA-29648 3565 55 2110-1750 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
El Portillo del Arenal C* AMS Sup. HH AA-29647 3560 70 2130-1700 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
GarmaA, La C4 AMS T2 HF (colgante) | AA-29108 3520 50 2010-1700 | ARIASy ONTANON-PEREDO, 2008
Alto de la Garma TL C MAD-2090 3438 380 2199-679 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
GarmaA, La C'* AMS T2 HH OxA-7154 3400 45 1880-1540 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Alto de la Garma TL C MAD-2091 3380 366 2113-649 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma B, La C* AMS A HH OxA-7248 3375 45 1860-1530 | ARIASy ONTANON-PEREDO, 2008
El Pendo C* AMS Sup Cb AA-29663 3370 50 1860-1520 MONTES y SANGUINO, 2001
Peredo C'* AMS | HH AA-45580 3370 50 1860-1520 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
GarmaA, La C'* AMS T2 HH OxA-7152 3340 45 1740-1520 | ARIAS y ONTANON-PEREDO 2008
GarmaA, La C* AMS T2 HH TO-11239 3320 60 1750-1460 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Garma A, La C* AMS T2 HH OxA-7153 3265 45 1660-1440 | ARIASy ONTANON-PEREDO, 2008
Pefia Oviedo c 3 Cb GrN-20885 3100 25 1430-1310 DIEZ CASTILLO, 1996/97
Cofresnedo C'* AMS Sup HH GrA-20269 3000 60 1400-1060 RUIZ y SMITH, 2003
Cueva de Los Murciélagos C 2 Cb OxA-6913 2920 55 1300-940 | ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2000
El Pendo TL Sup C MAD-550 2805 439 MONTES y SANGUINO, 2001
Cuesta de la Encina. Boca B (sondeo 7) C14 N. fértil Cb UBAR-466 2690 180 1310-400 | ARIAS y ONTANON -PEREDO, 2000

Anexo V. Dataciones absolutas disponibles para la Edad del Hierro

Yacimiento Método Nivel Muestra Ref. Datacion | Desv. Intervalo Bibliografia
laboratorio BP tipica | 20- cal BC
Pefia de Samano TL Poste C 2800 280 BOHIGAS et al., 2008
Alto de la Garma | C'* AMS Cereal AA-45565 2475 45 770-420 ARIAS y ONTANON-PEREDO, 2008
Castilnegro TL Sd 4 C MAD-2103 2474 249 VALLE, 2000
Cofresnedo TL Sup C MAD-2466 2435 233 RUIZ y SMITH, 2001
Alto del Gurugl TL T2 C MAD-2101 2381 184 VALLE, 2000
Castilnegro TL Base (o} MAD-3016 2364 299 VALLE, 2010
Castilnegro C4 AMS Muralla HH Poz-7442 2360 35 720-380 VALLE, 2010
Castilnegro TL Derrumbe C MAD-3017 2344 244 VALLE, 2010
Castilnegro TL Sd 3 C MAD-2102 2302 220 VALLE, 2010
Calero Il TL Sup C MAD-671 2285 204 MUNOZ y MORLOTE, 2000a
El Puyo C14 —- Cb Beta-70814 2240 80 490-50 SAN MIGUEL et al., 1991
Las Rabas C1 Sondeo 1U.E.4 M Poz-32924 2175 30 360-120 FERNANDEZ VEGA et al., en prensa
Espina del Gallego | C'* AMS Poste Cb AA-29659 2110 60 360BC-20AD PERALTA, 2000
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