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DESCENTRALIZACION
Y FINANCIACION AUTONOMICA:
UNA APROXIMACION EMPIRICA

En este trabajo se analiza y evalua el modelo actual de descentralizacion de servicios
publicos y de financiacion autondomica, en vigor desde el I de enero de 2002, con
especial atencion a sus implicaciones en cuanto a la corresponsabilidad fiscal y
solidaridad interterritorial. Asimismo, se revisan sus actuales definiciones normativas y
su adecuacion a la realidad empirica. Los objetivos se alcanzan mediante el andlisis
empirico de diversos escenarios de financiacion que permiten apreciar el grado de
divergencia en financiacion entre regiones en un horizonte de medio plazo.
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1. Introduccion

El objetivo del presente trabajo es analizar y evaluar
el modelo actual de financiacién autonémica asi como
su comparacion en cuanto a los principales sistemas de
la experiencia comparada de federalismo fiscal. Los ob-
jetivos se alcanzan mediante la simulacion dinamica de
escenarios financieros tomando como base las previsio-
nes contenidas en la Actualizacién del Programa de
Estabilidad del Reino de Espafia (2004-2008) en cuanto
al comportamiento de las principales variables del mo-
delo, siguiendo diversas hipotesis basicas.

* Departamento de Economia. Universidad de Cantabria.

Una parte del presente trabajo se integra en el proyecto de
investigacion «Estudio de la compatibilidad del modelo actual de
financiacién autonémica comun con los sistemas foral y de experiencia
federal comparada: aspectos metodoldgicos y aplicacion empirica». El
autor agradece la ayuda a la investigacion concedida por el Instituto de
Estudios Fiscales (IEF) para la elaboracion de este proyecto.

2. EIl modelo de financiacion autonémica comun
desde 2002 y la experiencia comparada

Con la experiencia acumulada de modelos de quin-
quenios anteriores y la necesidad de conseguir un nue-
vo marco de financiacion ante un horizonte de una ma-
yor descentralizacion del gasto, se plantearon en 2001
las negociaciones entre el Estado y las Comunidades
Auténomas (CC AA) a fin de conseguir un Acuerdo sa-
tisfactorio y estable. Como resultado y a propuesta del
Gobierno Central, el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera (CPFF) aprobd en su reunion de 27 de julio y, pos-
teriormente, en las de 16 y 22 de noviembre de 2001 un
Acuerdo a fin de establecer un nuevo sistema de finan-
ciacion autondmica para el conjunto de las CC AA de ré-
gimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia
aplicable desde el pasado 1 de enero de 2002 e incor-
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ESQUEMA 1

PAISES FEDERALES SELECCIONADOS: CORRESPONSABILIDAD FISCAL
Y NIVELACION DE GOBIERNOS INTERMEDIOS

Peso relativo alto

Transferencias
niveladoras
Peso relativo bajo

Estados Unidos (Federacion establecida)
Suiza (Federacion establecida)
CC AA forales (Federacion reciente)

FUENTE: Elaboracion propia.

Concepto Grado relativo de corresponsabilidad fiscal alto Grado relativo de corresponsabilidad fiscal bajo
Transferencias Canada (Federacion establecida) Alemania (Federacion establecida)
niveladoras CC AA comunes 2002 («Federacion» reciente) Australia (Federacion establecida)

Austria (Federacion establecida)

CC AA comunes antes 2002 (Federacion reciente)
Bélgica (Federacion reciente)

Unién Europea (Federacion reciente)

porado fundamentalmente al ordenamiento juridico me-
diante la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, que incorpo-
raba las siguientes novedades que juzgamos como po-
sitivas:

1. Laimplantacion de la «cesta de impuestos» como
forma de obtencion de recursos de financiacion, de di-
versificacion de las bases tributarias, de ampliacién de
capacidad normativa y de avance en «corresponsabili-
dad fiscal» frente a los fallidos intentos de sistemas an-
teriores.

2. Laintegracién de los distintos sistemas de finan-
ciacion (tanto el sanitario, aunque con particularidades,
como el de servicios sociales).

3. La desaparicion de las garantias generales respec-
to al IRPF que operaban en el antiguo modelo 1997-2001
y que habian sido objeto de numerosas criticas.

4. Es la primera vez en la historia de la financiacion
de las CC AA que un Acuerdo del CPFF como éste,
después de haber sido aprobado por unanimidad por las
Cortes y todas las CC AA de régimen comun frente a lo

" Dichos servicios sociales se financiaban por transferencias
condicionadas de caracter finalista.
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sucedido en el periodo anterior, ha sido incorporado en
un texto legal con rango formal de Ley.

5. Se han tenido en cuenta ciertos aspectos de la in-
tegracion en la Unién Europea (UE) tales como la fér-
mula elegida para ceder IVA y Especiales y la modifica-
cion de las reglas de endeudamiento.

En cualquier caso, el disefio final de este sistema de
financiacion regional espafiol comparte con sus siste-
mas homologos en los principales paises de corte fede-
ral tanto anglosajones (Canadd, Estados Unidos, Aus-
tralia) como europeos (Alemania, Suiza, Austria, Bélgi-
ca) una alta descentralizacion de gasto (principalmente
en sanidad y educacién) e ingresos publicos, si bien
aqui las diferencias en corresponsabilidad fiscal son no-
tables con respecto a dichos paises. Asimismo, Espafia
comparte con esos mismos territorios un disefio federal
similar en el que en los proximos afios deberia conjugar-
se una mayor profundizacién en la autonomia regional
con la necesaria solidaridad interterritorial. En este sen-
tido, en el Esquema 1 se diferencia a varios paises se-
leccionados con una estructura federal desde un punto
de vista econdmico segun su grado de corresponsabili-
dad fiscal (alto o bajo segun la importancia relativa de
los tributos propios subcentrales respecto a la financia-



cion incondicionada) y de transferencias de nivelacion
(alta o baja segun la importancia relativa de dicho tipo
de transferencias sobre la financiacion total). Las
CC AA espanolas de régimen comun han pasado a dis-
poner de un grado de corresponsabilidad fiscal alto al
disponer desde 2002 de mayor capacidad normativa so-
bre la cesta autondmica de tributos cedidos y propios.

Asimismo, uno de los logros fundamentales del siste-
ma actual de financiacion general espafiol ha sido la ge-
neralizacion del traspaso de la sanidad a las regiones.
En este sentido, el ultimo Consejo de Ministros de 2001,
de 27 de diciembre, aprobo los Reales Decretos de tras-
pasos de dichas competencias? a las diez CC AA que
aun quedaban pendientes de recibirlas en ese momento
y que hace que nuestro marco constitucional haya al-
canzado un alto grado de madurez, al haberse cerrado
uno de los procesos transferenciales de mayor entidad
financiera junto con el de la educacion. De modo idénti-
co, ambas partes en las Comisiones Mixtas, coincidian
en la plena constitucionalidad tanto del régimen de ce-
sion de tributos® como de sus figuras tributarias.

Por ofro lado, en la Disposicion Adicional Tercera de la
nueva Ley se hace alusion a las singularidades que presenta
la financiacion comun de Canarias a raiz de su peculiar régi-
men econdmico y fiscal. No olvida tampoco la Ley ni la salva-
guardia de los regimenes especiales en base a los derechos
histéricos de los territorios forales a través del reconocimien-
to constitucional del Concierto Econémico Vasco? y del Con-

2 RD 1471-1480/2001, de 27 de diciembre, sobre traspaso a las
Comunidades Auténomas de Aragén, Asturias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Castilla y Leén, Extremadura, llles Balears, La Rioja, Madrid y
Murcia del INSALUD.

3 Publicandose las 17 Leyes 17-31/2002, de 1 de julio, del régimen de
cesion de tributos del Estado a la Generalidad de Catalufia, a las
Comunidades Auténomas de Galicia, Andalucia, Principado de Asturias,
Cantabria, La Rioja, Murcia, Comunidad Valenciana, Aragén, Castilla-La
Mancha, Canarias, Extremadura, llles Balears, Madrid, Castilla y Leén y
de fijacion y alcance y condiciones de dicha cesion y afectando de lleno
al PGE de 2003 y posteriores.

4 Reformado de nuevo segun el Acuerdo de Renovacion (6 de marzo
de 2002) y aprobado posteriormente por las Cortes (Ley Organica
4/2002, de 23 de mayo y Leyes 12 y 13/2002) dotandolo de una
duracion indefinida.

venio Econémico Navarro® aplicables seguin un sistema
tributario de tributos concertados, dentro de los limites
acordados en las normas reguladoras previamente pacta-
das, en los territorios historicos del Pais Vasco y Navarra.
De nuevo, quedarian asi al margen de las reglas genera-
les, empleando criterios diferentes basados en sus res-
pectivos indices de cupo e imputacion, dado su régimen
foral y su mayor capacidad de negociacion politica por su
condicion de territorios historicos. Precisamente, dichas
especificidades en el caso espafiol son muy relevantes
pues no son asemejables a las que se producen en los
modelos europeos comparados tanto de corte federal
como unitario.

3. Revision de la literatura sobre financiacion
regional

La literatura relativa al disefio y las implicaciones de
los modelos anteriores de financiacion autondmica ha
sido bastante amplia® (Monasterio et al., 1995; Monas-
terio y Suarez Pandiello, 1998; Fernandez Gémez, 1993
y 1998; Castells, 1988 y 2000; Pedraja, 2000; Pérez,
2000; Urbanos y Utrilla, 2000; Zubiri, 2000a y b; Gonza-
lez-Paramo, 2001; Monasterio, 2001; Sevilla, 2001;
Esteller, Navas y Sorribas, 2002, entre otros) obtenién-
dose en la mayoria de trabajos como diagnéstico comun
que la trayectoria de la financiacion de nuestras hacien-
das intermedias se ha venido caracterizando’ desde
hace afios por su continua y siempre preocupante ines-
tabilidad principalmente debido a razones de insuficien-
cia financiera.

Asimismo, los trabajos tanto tedricos como empiricos
relativos a la estimacion de resultados del nuevo modelo
de financiacion autonémica han sido bastante limitados

5 Procediendo a su actualizacién y modernizacion en la Ley 25/2003,
de 15 de julio, por la que se aprueba la modificacién del convenio
econdémico entre el Estado y la Comunidad foral de Navarra.

8 Para un mayor detalle, vid. al respecto la recopilaciéon de trabajos
expuesta en CANTARERO (2003).

7 Vid., entre otros, FERNANDEZ GOMEZ (1993), SANCHEZ
SANCHEZ (1997) y GARCIA RICO (1999).
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hasta la fecha (Buenaventura y Garcia, 2002; Garcia
Diaz, 2002 y 2005; Granado y Ruiz Huerta, 2002; Monas-
terio, 2002a; De la Fuente, 2005, entre otros) siendo la
recopilacion del Instituto de Estudios Fiscales en la obra
colectiva EI Nuevo Modelo de Financiacion Autonémica
(2002) la que mayor numero de estudios empiricos ha
aglutinado a este respecto®. Como denominador comun,
apuntan a la dependencia del modelo de las reformas fis-
cales estatales autonémicas asi como su grado de incer-
tidumbre segun la utilizaciéon de la capacidad normativa.
Por otro lado, al abordar una sucinta revisiéon de la litera-
tura comparada en el ambito regional se observa la am-
plia diversidad de especificacion de variables y de simu-
lacién dinamica de resultados que han venido siendo uti-
lizadas en investigaciones aplicadas a los modelos de
financiacion de las haciendas multijurisdiccionales (Auer-
bach, 1996; Craig y Ter-Minassian, 1997; Mieszkowski y
Musgrave, 1999; Dafflon, 2002).

4. El modelo de financiaciéon y su simulacion
dinamica 2004-2008: aplicacion empirica al caso
de las Comunidades Autonomas espaiiolas

A continuacion, ya que los recursos financieros de-
penderan en cada region de la proporcion y evolucion
de las transferencias estatales (Fondo de Suficiencia)
en funcion de sus Ingresos Tributarios (ITE) y de la pro-
pia evolucion del resto de impuestos en un marco de es-
tabilidad presupuestaria, se analizan diversas hipotesis
de comportamiento de los ingresos futuros dado el con-
texto actual y las estadisticas disponibles®. Asimismo,
en un intento de condensar la historia reciente de la fi-
nanciacion territorial desde la pasada década de los no-
venta hasta la actualidad, se resumen en el Recuadro 1
los principales acontecimientos clave.

8 Vid. a este respecto, MONASTERIO (2002b), UTRILLA (2002),
CANTARERO (2002) y URBANOS y UTRILLA (2002).

¢ Un mayor detalle de la metodologia empleada se encuentra en
CANTARERO (2003).
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Fuentes de informacién y definicion de variables

Para este ejercicio ademas de las estadisticas de re-
caudacion tributaria de ejercicios anteriores se dispone
de la informacion de los Informes de Financiacion de las
CC AA elaborados por el Ministerio de Economia y Ha-
cienda y de la Base de Datos del Sector Publico
(BADESPE) del Instituto de Estudios Fiscales. Asimismo,
se pueden elaborar proyecciones dinamicas tomando
como base las previsiones contenidas en los Presupues-
tos Generales del Estado (incluido el relativo a 2006) y
las contenidas en la Actualizacion del Programa de Esta-
bilidad del Reino de Espafia (2004-2008) en cuanto al
comportamiento de las principales variables del modelo.
Estas estimaciones se completan con la aplicacion pro-
pia de técnicas de prediccion econdmica.

Especificacion

De modo analitico, el modelo de simulacién dinamica
que aqui se propone toma como hipotesis de partida el
contexto e informacion estadistica oficial disponible des-
de el afio base (1999) hasta el momento actual en fun-
cion de la consideracion de la integracion de las compe-
tencias en servicios comunes, sanidad y servicios socia-
les y de dos condicionantes basicos: Las Leyes de
Financiacion autonomica 7, 21 y 22/2001 asi como la
restriccion establecida como consecuencia del Pacto de
Estabilidad y Crecimiento (PEC) y las Leyes Organica y
General de Estabilidad Presupuestaria 5y 18/2001 que
determinan a partir de 2003 la condicion de equilibrio
presupuestario y la ausencia de capacidad o necesidad
de financiacion y de endeudamiento. En este sentido, la
evolucion de los gastos publicos regionales y su cober-
tura por parte de los recursos generados por el modelo
determinaran el propio grado de suficiencia financiera
del sistema. Inicialmente:

15 15 15
ZGﬁ = Z(NFCOMN' + NFSAN;; + NFSSOy ) + ZOIAﬁ [1]
i=1 i=1 i=1



RECUADRO 1

EVOLUCION DE LA FINANCIACION TERRITORIAL EN ESPANA, 1990-2005

Financiacion territorial:

Afo Autonémica general, foral y local Financiacion territorial: Autonémica sanitaria

1990 4.° afio de funcionamiento del sistema de financiacién au- Traspaso de la competencia sanitaria a Galicia y Navarra.
tondémica 1987-1991. Reforma del Fondo de Compensa-
cién Interterritorial (FCI).

1991 5.° afio de funcionamiento del sistema de financiacion au- Problemas de tesoreria (saneamiento y liquidacion de las
tonémica 1987-1991. deudas del INSALUD).

1992 Acuerdo del CPFF sobre el sistema de financiacion auto- Problemas de tesoreria (saneamiento y liquidacién de las
némica para 1992-1996 («Autonomia del gasto») y modifi- deudas del INSALUD).
cacion de los criterios para el célculo de la PIG.

1993 Reforma Acuerdo del CPFF 1992. Participacion territoriali- Problemas de tesoreria (saneamiento y liquidacion de las
zada en cuota liquida IRPF. deudas del INSALUD).

1994 3.° afio de funcionamiento del sistema de financiacion au-  Acuerdo para el Sistema especifico de financiacion sanita-
tonédmica para 1992-1996. Ley 19/1994, de 6 de julio, de ria para 1994-1997. Poblacion protegida y evolucién PIB
modificacion del régimen econdmico y fiscal de Canarias. nominal. Traspaso sanitario a Canarias.

1995 Informe de Expertos sobre sistema de financiacién y sus  2.° afio del sistema de financiaciéon autonémica sanitaria
problemas (Libro Blanco) para el cuatrienio 1994-1997.

1996 Acuerdo del CPFF sobre el sistema de financiacion auto-  3.° afio del sistema de financiacion autonémica sanitaria
némica para 1997-2001. Cesion parcial del IRPF y capaci- para el cuatrienio 1994-1997.
dad normativa sobre los tributos cedidos a las CC AA.

1997 Entrada en vigor del Acuerdo del CPFF sobre el sistema Acuerdo del Sistema especifico de financiacion sanitaria
de financiacion autonémica para el quinquenio 1997-2001.  para 1998-2001. Fondo general (poblacion protegida) y re-

distributivo.

1998 Reforma del Acuerdo del CPFF de 1996. Garantia de in- Entrada en vigor del Acuerdo del CPFF sobre el sistema
cremento minimo de recursos por el IRPF autonémico se- de financiacién autondmica sanitaria para 1998-2001. 1.°
gun PIB. acuerdo con Farmaindustria sobre contencion de costes.

1999 Entrada en vigor de Reforma Central en IRPF. Fin traspa- 2.° afio del sistema de financiacion autonémica sanitaria
so a CC AA en educacion. para el cuatrienio 1998-2001.

2000 4.° afio de funcionamiento del sistema de financiacién auto-  3.° afio de funcionamiento del sistema de financiacion au-
némica para el quinquenio 1997-2001. RD-Ley 2/2000, de tondmica sanitaria para el cuatrienio 1998-2001.

23 de junio, de Zona Especial Canarias segun C.Europea.
2001 Informe de Expertos para el estudio y propuesta de un Integracion de la sanidad en el esquema general de financia-

nuevo sistema de financiacion

Ley 18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad
Presupuestaria (LGEP) y Ley Organica 5/2001, de 13 de
diciembre, complementaria a la LGEP.

Acuerdo del CPFF (27 de julio) s/sistema de financiacién
autonomica general (integrado y estable).

Ley de Financiacién Autonémica 7/2001 y 21/2001, de 27
de diciembre y 22/2001 reguladora del FCI. Mayor capaci-
dad normativa en cedidos y «cesta de tributos».

cion autonémica.

Afectacion del tramo autonémico del impuesto de hidrocar-
buros a financiacion sanitaria (CPFF, 22 de noviembre).
Negociacion de la asuncién de competencias sanitarias por
CC AA del INSALUD-Gestion Directa (RD 1471-1480/2001,
de 27 de diciembre).
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EVOLUCION DE LA FINANCIACION TERRITORIAL EN ESPANA, 1990-2005

Financiacion territorial: Autondmica sanitaria

Fin traspasos sanitarios. Periodo transitorio de tres meses
en algunas CC AA de Gestién Directa de adaptacion con
INSALUD en gestion econdmica y presupuestaria.

En Madrid, tramo autonémico impuesto de hidrocarburos
para sanidad (septiembre).

Fin INSALUD y paso a «Instituto Nacional Gestién Sanita-
ria-INGESA» (RD 840/2002, 2 agosto)

Acuerdos de mejoras laborales y retributivas en la mayoria
de CC AA del antiguo INSALUD Gestién Directa.

2.° acuerdo con Farmaindustria sobre contencion de cos-
tes.

Creacion del ultimo Servicio Regional de Salud (Comuni-
dad Valenciana).

Ley 16/2003, de 28 de mayo, de «Cohesién y Calidad» del
Sistema Nacional de Salud.

Envio al Congreso del RD por el que se establecen medi-
das para el tratamiento homogéneo de informacion sobre
las listas de espera en el Sistema Nacional de Salud.
Envio al Congreso de la Ley de Ordenacion de las Profe-
siones Sanitarias y de la Ley Estatuto Marco del personal
estatutario de servicios de salud.

Reapertura del debate sobre la financiacién del gasto sani-
tario en nuestro pais

Varias regiones con problemas para financiar sanidad re-
clamando del Estado un aumento de recursos.

Debate sobre la necesidad de reformar y/o extender el ac-
tual sistema de copagos sanitarios

Il Conferencia de Presidentes Autonémicos, CPFF de 13
de septiembre y RD-Ley 12/2005, de 16 de septiembre,
por el que se aprueban determinadas medidas urgentes
en materia de financiacién sanitaria.

RECUADRO 1 (continuacion)

Afio angnciacic’)n territorial:

Autonémica general, foral y local

2002 Entrada en vigor del nuevo sistema de financiacion auto-
némica.

Acuerdo Concierto P.Vasco (Ley Organica 4/2002, de 23
de mayo y Leyes 12 y 13/2002).

Acuerdo CPFF obligacién de eliminacién del déficit en
CC AA hasta 2005 (abril).

Ley 46/2002, de 18 de diciembre. Reforma en IRPF central
cuya entrada en vigor se produce en 2003.

Leyes 17-31/2002, de 1 de julio, del régimen de cesion de
tributos del Estado a las CC AA

Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de Reforma de Ley Re-
guladora de Haciendas Locales.

2003 2.° afio del nuevo sistema de financiacion autonoémica.
Entrada en vigor de la normativa de Estabilidad Presu-
puestaria y de la nueva Reforma Central en IRPF.
Acuerdo CPFF obligacién de eliminacién del déficit en
CC AA hasta 2006 (abril).

Ley 25/2003, de 15 de julio, modificacion del convenio eco-
némico con Navarra.

Envio al Congreso del Proyecto de Ley de «Grandes Ciu-
dades» y Debate sobre el Pacto Local.

Proyecto de Ley General Tributaria, General Presupuesta-
ria y General de Subvenciones.

2004 3.° afio del nuevo sistema de financiacion autonoémica.
Publicacion de liquidacion del sistema actual de financia-
cién autondmica en su primer ejercicio (2002)

2005 4.° afio del nuevo sistema de financiaciéon autonémica y
publicacién liquidacion del sistema en 2003.

FUENTE: Elaboracion propia.

donde para cada ejercicio t, G se define como el total de
Gastos autondmicos y OIA son otros Ingresos autonomi-
cos mientras que las Necesidades de Financiacion tota-
les para cada una de las 15 CC AA «i-ésima» comunes
(NF+) se obtienen por adicién de las siguientes partidas:

e 1.¢" Bloque General de Competencias comunes
(NFCOM;; todas las competencias menos la Sanidad y
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Servicios Sociales). En concreto se compone de los si-
guientes elementos:

a) Bloque del Fondo General, una vez asignado el
minimo fijo de 39,66 millones de euros para cada
CC AA (aplicable sin variable de reparto alguna y que
asegura que todas las CC AA obtienen alguna ganan-
cia) lo que supone un total de 594,90 millones de euros



y excluidos los recursos del sistema que tienen como
objetivo fomentar el principio de solidaridad. La férmula
inicial de las Necesidades de Financiacion para Compe-
tencias Comunes (basicamente Educacion) en cada
CC AAi en el afio base 1999 se expresaria como:

NFCOMiggoi = NGCOMiggo * 0,94 * (—P OBrgoi J+

POBT1999
SPFig99i N
SPFTig99

DIS1999; j +INS
DISTi999

+ NGCOM1999 * 0,042 * ( [2]

+ NGCOM1999 * 0,012 *(

donde:

NGCOM:g99: Restriccion financiera inicial total de Com-
petencias Comunes 1999
Poblacion de la CC AA; en 1999
y POBT4g99: Poblacién total en 1999
Superficie de la CC AA; en 1999
y SPFTig99: Superficie total en 1999
Dispersion poblacional de la CC AA; en
1999 y DIST1999: idem en total
INS: Insularidad. Puede tomar dos valores que son:
llles Balears:
INS = 0,0006 * NGCOMA1gg9 * 0,2265
y Canarias:
INS = 0,0006 * NGCOM1gg99 * 0,7735

POB199g;:
SPF1999;:

DIS1999i:

b) A esta Restriccion Inicial del Bloque General debe
afadirse un «Fondo para paliar la Escasa densidad de po-
blacién» dotado de 48,08 millones de euros con el objeto,
al igual que el fondo anterior, de reforzar el principio de so-
lidaridad y con el fin de paliar la situacion en que se en-
cuentran las CC AA que hayan experimentado un proceso
de despoblacién importante. Este Fondo se distribuye por
primera vez por el modelo entre las CC AA con una densi-
dad de poblacion inferior a 27 habitantes por km?, siempre
que su superficie sea inferior a 50.000 km?, siendo benefi-
ciarias las CC AA de Aragon y Extremadura.

c) Se establece una Garantia de minimos por la que
se asegure que el modelo no otorgue menos recursos a
ninguna CC AA o que, al menos, sean iguales en térmi-
nos de homogeneidad (neutral en su aplicacion).

d) También se afiade aqui el «kFondo de Renta Rela-
tiva» dotado con 150,25 millones de euros que refuerza
el principio de solidaridad y que se distribuira entre las
regiones con menor riqueza relativa siguiendo un indi-
cador de comparacioén del Valor Ahadido Bruto por habi-
tante con la media nacional (indice de Renta Relativa).
El Fondo se distribuiria asi entre aquellas CC AA cuyo
indice de Renta Relativa sea positivo y en proporcion a
éste en funcion de la expresion:

( VAB;: j
IRR; = POB; \, _ \POB; 3]
POBT VABT
POBT
donde:
IRR;:  Indice de Renta Relativa de la CC AA;
POB;: Poblacion de la CC AAjy POBT: Poblacién total
de CC AA comunes
VAB;: Valor Ahadido Bruto al coste de factores de la

CC AA;
VABT: Valor Ahadido Bruto al coste de factores de
CC AA comunes

e) Por ultimo, existen una serie de «Modulaciones»'°
incorporadas al sistema por lo que la tasa de crecimiento
que resulte para una CC AA consecuencia de las operacio-
nes anteriores respecto de su masa homogénea de finan-
ciacion a que se refiere el articulo 3.1 de esta Ley, no podra
ser superior al 75 por 100 de la tasa media de crecimiento

© Probablemente esta limitacion afecte hasta 12 regiones. Dichas
modulaciones tienen evidentes objeciones de caracter técnico, dado que
persiguen no abrir demasiado el abanico de financiacion para evitar asi
reivindicaciones de las CC AA que menos ganan en términos
porcentuales en este bloque competencial.
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del conjunto de CC AA de régimen comun. Precisamente,
la garantia del statu quo que imposibilita la percepcion de
menores recursos que los que se venian percibiendo con
anterioridad para cada bloque de competencias supone su
activacion para las Competencias Comunes asumidas.

e 2.° Bloque: Gestion servicios de Asistencia Sanita-
ria Seguridad Social (NFSAN).

a) En primer lugar, la féormula de calculo de las Ne-
cesidades de Financiaciéon en Sanidad para cada
CC AA «i-ésima» es igual a la expresion:

NFSAN1999;i = NGSAN 999 *0,75* {Mj +

POBTig99
POBSAN > 651999/
POBT > 651999

(4]

+ NGSAN1gg9 * 0,245 [ J +INS

donde:

NGSAN1999: Restriccion financiera inicial total
para sanidad en 1999

POBSAN1999; Poblacién protegida de la CC AA;en

1999 y POBT1g99: Poblacion prote-
gida total en 1999

Poblacion mayor de 65 afios de la
CC AAien 1999

Poblacion mayor de 65 afios total
en el ano 1999

POBSAN > 651999i
POBT > 651999

INS: Insularidad. Puede tomar dos valores que
son los siguientes:
lles Balears:
NS = 0,05 * NGSAN1g99; * 0,2265
y Canarias:
INS = 0,05 * NGSAN1999; * 0,7735

b) Por otro lado, también se especifica una Garantia
de minimos o de mantenimiento del statu quo anterior! tal

" Aplicable hasta siete CC AA: Andalucia, Aragoén, Asturias,
Cantabria, Catalufia, Extremadura y Murcia.
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que el Estado garantiza que ninguna CC AA disponga de
menos recursos que los resultantes de aplicar el sistema
anterior 1998-2001. Ello supone incrementar los recursos
que se han de dedicar a la asistencia sanitaria por el con-
junto del sistema (Disposicion transitoria segunda de la
Ley 21/2001, de 27 de diciembre) y permite a cada CC AA
que la cantidad que tenga que dedicar a financiar la sani-
dad no sea inferior a la que le corresponderia segun el
coste efectivo aplicado en el afio base.

c) Ademéas el nuevo modelo reforzara la financia-
cién sanitaria mediante otras vias adicionales o Fondos
de caracter especifico dado que:

— Se mantiene el Fondo «Programa de Ahorro en
Incapacidad Laboral Temporal» (FILT), ya existente en
el acuerdo anterior 1998-2001, por 240,40 millones de
euros. Respecto al fondo del acuerdo anterior relativo al
Ahorro en Farmacia no se hace mencion alguna en el
modelo.

— Se establece un Fondo de Desplazados en Sani-
dad que se denomina en la Ley Fondo de «Cohesién
Sanitaria» (FCS) y se regula por el RD 1247/2002, de
3 de diciembre. Su objetivo es el de compensar eco-
némicamente a las regiones con menos recursos sa-
nitarios y que ahora tienen que hacer un esfuerzo ma-
yor como, por ejemplo, las del antiguo INSALUD-Ges-
tion Transferida (como Cataluia) y otras como
Asturias y Madrid.

e 3.°" Bloque: Gestion de Servicios Sociales de la Se-
guridad Social (NFSSOy).

a) En este caso, la férmula de célculo de las Necesi-
dades de Financiacidon de los Servicios Sociales para
cada CC AA «i-ésima» seria igual a la expresion:

NFSSOig99i = NGSSOrg99 *[ POB > 6519991 J

POBT > 651999

donde:

Restriccion financiera inicial total en servi-
cios sociales en 1999

NGSSO1999:



b) Por otro lado, también se especifica una «Garan-
tia de minimos» o de mantenimiento del statu quo ante-
rior que es aplicable para determinadas CC AA'2

Analogamente, el total de gastos e ingresos respon-
deria a las siguientes expresiones:

15 15
ZG,,- = Z(RFIGCOMN‘ + RFIGSAN; + RFIGSSOyi ) +
i=1 i=1
15 15 15 [6]
+ ZOGAD,,- = Z RFIG + ZOGADﬁ
i=1 i=1 i=1

-

15 5 15 15 15
Sl =3 (ITRIBy + FSi)+ Y OlAi = 3 RFlly + Ol 7y
i=1 i=1

i= i=1 i=1 i=1

donde de nuevo para cada ejercicio economico t, OGAD
es el total de gastos autondmicos discrecionales mien-
tras que la Restriccion Financiera Inicial de gastos para
cada CC AA «i-ésima» (RFIGy) se obtiene por adicion
del Primer Bloque General de Competencias comunes
(RFIGCOMy), el Segundo relativo a la gestion de los
servicios de Asistencia Sanitaria de la Seguridad Social
(RFIGSANy) y el Tercero relativo a la gestion de los Ser-
vicios Sociales de la Seguridad Social (RFIGSSOy).
También se definen, por un lado, el Fondo de Suficien-
cia como «elemento de cierre del modelo» (FS4) y, por
otro, los Ingresos Tributarios (/TRIBi), que se calculan
como la siguiente expresion:

ITRIBii = TCNyi + TANgi + ICAN + IEVMH;; +

+IIEMyi +0,33 * IRPF; + 0,35 * IVA; + 0,40« IELT; + [8]
+0,40 * IEA; +0,40 % |[ECyi + 0,40 = IEPI;; +

+0,40 * /EHﬁ + /EEt,'

donde:

2 Por ejemplo, Aragon, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Castilla y Ledn, Extremadura, Galicia, La Rioja y Murcia. Asimismo, en
el caso de los Servicios Sociales no existen fondos especiales.

TCN: Tributos normativos autonémicos. Se define
esta variable a partir de /PN (Recaudacion normativa
anual del Impuesto sobre Patrimonio), ISDN (Recauda-
cion normativa anual del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones) e ITPAJDN (Recaudacion normativa anual
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados) como:

TCNg = IPNg +ISDNy + ITPAJDNg [9]

TAN: Tasas Afectas a los servicios transferidos en tér-
minos normativos.

IICAN: Impuestos Indirectos Canarios (Recaudacion
Normativa).

IEVMH: Impuesto Especial sobre la Venta Minorista
de Determinados Hidrocarburos.

IEM: Impuesto Especial sobre Determinados Medios
de Transporte o de «Matriculaciéon». Se configura como
Impuesto Cedido (no armonizado) a las CC AA con ca-
pacidad normativa.

IRPF: Recaudacion anual del Impuesto sobre la Ren-
ta de Personas Fisicas (cedido en 33 por 100 de la cuo-
ta liquida siendo 36 por 100 desde el pasado afio 2003).

IVA: Recaudacion anual del Impuesto sobre el Valor
Afiadido (cedido al 35 por 100 como participacion terri-
torializada de tipo tax sharing).

IELT, IEA, IEC, IEPI y IEH: Recaudacion anual de los
Impuestos Especiales sobre Labores del Tabaco,
Alcohol, Cerveza, Productos Intermedios e Hidrocarbu-
ros respectivamente (cedidos al 40 por 100 como parti-
cipaciones territorializadas de tipo fax sharing).

IEE: Impuesto Especial sobre Electricidad. Se esta-
blece una cesion del 100 por 100 de su rendimiento en
cada territorio sin tener sobre él capacidad normativa ni
de gestion por parte de las CC AA.

Por lo que si se despeja de las expresiones anteriores
se obtiene la expresiéon [10] que sefiala cdmo otros
Ingresos Autondmicos equivalen al Margen Financiero
obtenido por las regiones (MF o diferencia entre recau-
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dacion real y normativa de tributos cedidos'® y tasas
afectas a los servicios transferidos), mas los Ingresos
Patrimoniales, Ingresos por Enajenacion de Inversiones
Reales y Otros Impuestos Regionales Propios:

15 15 15
> OlA; = {Z(MFU- )} + Y IPATR; +
i=1

i=1 i=1

15 15
+> IEINVRy + OIMPRP; =
i=1 i=1 [1 0]

15
|:Z(TCRﬁ - TCN(,' ) + (TARﬁ — TANﬁ )i| +
i=1

15 15 15
+> IPATRy + > IEINVRy + OIMPRP;
i=1 i=1 i=1

donde:

TCR: Tributos Cedidos Reales,

TAR: Tasas reales,

IPATR: Ingresos Patrimoniales (Derechos reconoci-
dos),

IEINVR: Ingresos por Enajenaciéon de Inversiones

Reales y

OIMPRP: Otros Impuestos Regionales Propios (que in-
cluyen aqui la diferencia en términos de re-
caudacion anual real por los Impuestos Indi-
rectos Canarios asi como los Impuestos pro-
pios de las CC AA).

Como resultado de la restriccion de estabilidad presu-
puestaria anual vigente a partir del afio 2003, la condicion a
cumplir es que las necesidades de financiacion sean nulas:

N

5 5

ZGti = thi

i=1 i=1 [1 1]

-

3 Asi, las CC AA han obtenido recursos financieros adicionales al
crecer en mayor medida la recaudacion real por tributos cedidos (con
independencia de la utilizaciéon de capacidad normativa) que la
normativa (a la que se le han aplicado los indices de la participacion en
los ingresos del Estado).
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donde:

15 15 15 15
|:ZRFIGﬁ + ZOGAD:,':| = |:ZRF”tj + ZO/Aﬁ:| [12]
i=1

i=1 i=1 i=1

15 15 15 15
{Z RFIG — ZRFIIt,} = {Z OlAy - ZOGAD,,} [13]
i=1

i=1 i=1 i=1

Por tanto, la variable de ajuste en los gastos autoné-
micos va a ser fundamentalmente la partida discrecional
(OGAD) dada por la expresion [14] a partir de las férmu-
las anteriores:

15 15 15 15 15
ZOGADﬁ = ZRFIII‘/ + ZOIAﬁ + ZNFti:| - ZRFIGﬁ [1 4]
f i it i =

Metodologia

El analisis empirico realizado permite comparar los
resultados obtenidos y analizar asi los efectos diferen-
ciales en términos de suficiencia financiera (estatica y
dinamica) para atender a las necesidades de financia-
cion que proporciona el modelo actual de financiacion
regional considerando la situacion de competencias co-
munes, sanitarias y sociales generalizadas para todas
las CC AA de régimen comun, segun Ley 21/2001, de
27 de diciembre de 2001, a fin de atisbar cuales pueden
ser sus efectos en el futuro.

Criterios de imputacion territorial de los impuestos

En esta simulacion se ha realizado un analisis empiri-
co de la incidencia territorial de los impuestos, con espe-
cial referencia a los que gravan el consumo en Espafa a
partir de los indices de consumo certificados por el INE
para el calculo del reparto de impuestos en el modelo.
Con ello se trataria de conocer la forma en que la carga



asociada a esos tributos se distribuye entre las distintas
CC AA que configuran el Estado espafol. En este ar-
ticulo se ha optado por un enfoque practico dados los
problemas en la utilizacion de algunas de las técnicas
empleadas en la literatura econdémica’®.

Procedimientos de estimacion y prediccion

Asimismo, se han elaborado proyecciones dinamicas
que nos permiten estimar los efectos del modelo actual
de financiacién, tomando como base las previsiones del
Proyecto de PGE para 2006 y la Actualizacién del Pro-
grama de Estabilidad del Reino de Espaia (2004-2008)
en cuanto a las magnitudes economicas relevantes, asi
como el comportamiento de la «cesta de tributos» y los
ITE. Dichas estimaciones se complementan mediante la
aplicacion de la metodologia utilizada para realizar las
predicciones de recaudacion de los diferentes impues-
tos donde se ha optado por el analisis de series tempo-
rales para cada CC AA'S,

Resultados

El objetivo del modelo es analizar la evolucién de la fi-
nanciacion autonémica dada la previsible evolucion de los
impuestos cedidos y compartidos, vinculados con el siste-
ma de financiacion autondmica y sanitaria aplicable desde
el pasado 1 de enero de 2002. Para ello, se estiman los
criterios de asignacion de los recursos de la cesta de im-
puestos y se hacen evolucionar los ingresos tributarios,
segun las premisas ya establecidas en el epigrafe anterior.

4 Asi, en este caso, los tributos cedidos, las tasas normativas y el
IRPF han sido estimados a partir de la informacién anterior disponible,
siendo éste Ultimo un impuesto dénde puede establecerse faciimente el
supuesto de que la incidencia legal y econdmica coincidan. Para el caso
de los impuestos de consumo (IVA y Especiales) las cantidades se
aproximan a partir de cuotas de consumo interior y de recaudaciones
autondmicas basadas en el INE y la AEAT. Finalmente, el Fondo de
Suficiencia se estima residualmente en cada CC AA como la parte que
completaria el total de ingresos junto con la cesta autonémica de
tributos y otros ingresos autonémicos.

5 Vid. CANTARERO (2003) para un mayor detalle al respecto.

A este respecto, el célculo de la financiacion pasa, en
primer lugar, por presentar las necesidades de gasto ob-
jetivo a garantizar. Como se puede observar, esto supo-
ne que de una restriccion inicial global nacional en 1999
de 51.537,84 millones de euros las necesidades de
financiacion globales se situasen en torno a los
53.821,89 millones de euros. El aumento global de re-
cursos ascenderia asi en todas las regiones a 2.284,05
millones de euros, lo que supone un crecimiento del
4,43 por 100 respecto a la restriccion inicial (Cuadro 1).

Una vez estimadas las cantidades a recibir por cada
CC AA en el afio base, se estima en base a proyeccio-
nes dinamicas los resultados del sistema de financia-
cion autondmica a medio plazo. Asimismo, se considera
el efecto de la Reforma del IRPF vigente desde 2003 en
todos los calculos realizados sobre la evolucion del sis-
tema actual. Desde esta perspectiva, en el Cuadro 2 se
estima para el afio 2004 la cesta de impuestos autono-
mica y dos grados de corresponsabilidad fiscal diferen-
tes: corresponsabilidad fiscal en sentido estricto o fuerte
y corresponsabilidad en sentido relajado o débil. En el
primero, segun nuestra apreciacion, se incluirian unica-
mente los tributos propios de las CC AA respecto al total
de financiacion incondicionada mientras que en el se-
gundo serian las cestas autondémicas respecto al total
de financiacién incondicionada. En ambos casos, el va-
lor del coeficiente para el conjunto de CC AA es mas
alto que con el modelo anterior, siendo un 34,84 por 100
de corresponsabilidad fuerte y 67,13 por 100 de débil,
respectivamente. Si se observan mas atentamente di-
chos coeficientes se advierte inmediatamente la enorme
disparidad existente entre cada una de las CC AA. El
coeficiente de corresponsabilidad fiscal fuerte oscilaria
entre el 15,18 por 100 de Extremadura y el 65,38 por
100 de Madrid. En cuanto al de corresponsabilidad fis-
cal débil oscilaria entre el 31,55 por 100 de Canarias y el
38,05 por 100 de Extremadura y el 113,51 por 100 de
Baleares. Una de las posibles causas de la gran diver-
gencia existente entre las diferentes CC AA se encuen-
tra en las desigualdades de capacidad fiscal entre las
mismas, si bien no deberia perderse de vista la mejora
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CUADRO 1

ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA
(COMPETENCIAS COMUNES, SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES):
RESTRICCION INICIAL Y NECESIDADES DE FINANCIACION EN 1999
(En millones de euros corrientes)

La Rioja).

Total Bloque . ; . Necesidad  Diferencia Difergncia
restriccion general Nec. Financ. Bloqge Nec. F|r?anc. Bloque Nec. Financ. financiacion Nec. Financ. Nec. F|n§np.

o C. Comunes C. Sanidad C. Sanidad C. IMSERSO C. IMSERSO - .~y Restr. inic.

inicial C. Comun. global y Restr. inic. en %
Catalufa . ...... 8.408,86 4.297,50 4.535,42 4.001,69 4.001,69 109,66 128,25 8.665,37 256,51 3,05
Galicia. . .. ..... 4.115,53 2.346,33 2.384,27 1.703,44 1.752,12 65,76 65,76 4.202,16 86,63 2,10
Andalucia . . . ... 10.115,32 5.590,06 5.741,42 4.418,07 4.418,07 107,19 124,64 10.284,13 168,81 1,67
Asturias. . ... ... 1.553,85 778,81 851,89 749,83 750,60 25,21 27,44 1.629,94 76,09 4,90
Cantabria ... ... 791,35 421,15 491,79 357,07 402,86 13,13 13,13 907,79 116,44 14,71
La Rioja ....... 405,76 238,33 245,58 156,63 204,42 10,80 10,80 460,80 55,04 13,57
Murcia. .. ...... 1.493,09 800,21 844,32 673,13 680,74 19,75 19,75 1.544,81 51,72 3,46
C. Valenciana ... 5.249,57 2.690,02 2.838,94 2.494,97 2.500,38 64,58 79,91 5.419,23 169,66 3,23
Aragén . ....... 1.836,90 1.002,95 1.046,06 796,03 816,85 37,91 37,91 1.900,83 63,93 3,48
Cast.-La Mancha.  2.494,37 1.419,17 1.497,43 1.027,84 1.104,39 47,35 47,35 2.649,18 154,81 6,21
Canarias . . ..... 2.338,74 1.327,46 1.400,83 990,96 1.037,84 20,32 23,30 2.461,98 123,24 5,27
Extremadura . . . . 1.666,65 963,21 1.052,73 676,00 698,35 27,44 27,44 1.778,52 111,87 6,71
Baleares . ... ... 952,44 502,23 560,72 434,08 521,75 16,13 16,13 1.098,60 146,16 15,35
Madrid. . . ... ... 6.249,92 3.146,81 3.746,06 3.017,02 3.019,63 86,09 90,44 6.856,13 606,21 9,70
Castillay Leén. ..  3.865,49 2.255,92 2.255,92 1.527,11 1.624,04 82,46 82,46 3.962,43 96,93 2,51
CCAA 143 CE .. 21.309,82 11.528,79  12.592,51 9.414,74 9.852,14 366,28 372,86 22.817,52 1.507,70 7,08
CCAA 151 CE .. 30.228,02 16.251,37  16.900,89  13.609,14  13.710,11 367,52 421,87 31.032,87 804,85 2,66
Total.......... 51.537,84  27.780,16  29.493,41  23.023,88 23.533,75 733,80 794,73 53.821,89 2.284,05 4,43

NOTA: En el afio base de 1999 doce regiones presentaron ajustes por modulaciones en competencias comunes (Andalucia, Aragén, Asturias, Baleares, Cana-
rias, Cantabria, Castilla-La Mancha, Catalufia, Comunidad Valenciana, La Rioja, Madrid y Murcia), siete por sanidad (Andalucia, Aragon, Asturias, Cantabria, Ca-
taluia, Extremadura y Murcia) y nueve por servicios sociales (Aragon, Baleares, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura, Galicia, Murcia y

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Memorias del INSALUD e IMSERSO, Liquidaciones de presupuestos de Comunidades y Ciudades Auténomas,
Agencia Estatal para la Administracion Tributaria y Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

que ha supuesto el sistema actual respecto al anterior
en términos de corresponsabilidad fiscal.

Asimismo, en el Cuadro 3 se constata como las CC AA
mas dependientes no estaran tan niveladas en el modelo
dado que uno de los efectos de la Reforma del IRPF so-
bre la financiacion autondmica desde 2003 sera disminuir
la base del ITE nacional incluso por debajo del PIB. Re-
sultan significativas algunas diferencias en cuanto a la
evolucion esperada de la financiacion acumulada entre
regiones para el periodo 1999-2008 respecto a la media
nacional (2,2733) siendo las mas beneficiadas aquéllas
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que basan su financiacion en los impuestos dentro de su
«cesta» de mayor crecimiento tales como Catalufia
(2,2959), Andalucia (2,2928), Cantabria (2,3228), Murcia
(2,3584), Comunidad Valenciana (2,3040) y Madrid
(2,3851). Por contra, las CC AA que menos crecen en
ese mismo periodo serian aquéllas que reciben la mayor
parte de sus recursos financieros a través de transferen-
cias estatales (Fondo de Suficiencia) tales como Galicia
(2,1560), Asturias (2,1521), Aragoén (2,2413), Castilla-La
Mancha (2,2295), Canarias (2,2135), Extremadura
(2,1934), Baleares (2,2693) y Castilla y Ledn (2,2733).



CUADRO 2
CESTA DE IMPUESTOS Y CORRESPONSABILIDAD FISCAL
DEL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA: PROYECCIONES PARA 2004
(En millones de euros corrientes)
Diferencias Diferencias
Cesta Correspons.  correspons.  Correspons.  correspons.
de impge§tos de inC"lf)it:stos igfait:s?oes ITE regional fiscal gébil fiscal Zépil fiscal fBerte fiscal fzefte
per capita en % s/sanidad s/sanidad 1999 con anterior 1999 con anterior
(media = 100) en % modelo en % modelo
en % en %
Catalufia . ... ... 119,64 19,84 180,69 152,38 81,63 46,93 43,09 17,57
Galicia. . ....... 81,65 5,95 123,97 100,35 52,05 36,86 24,27 11,98
Andalucia. . . . ... 76,11 14,85 122,41 97,27 52,48 35,28 23,35 15,72
Asturias . . ... ... 97,65 2,83 137,50 109,69 62,85 40,87 31,69 16,79
Cantabria. .. .... 95,37 1,34 122,13 102,73 55,70 39,44 26,38 15,71
La Rioja........ 106,28 0,75 134,33 107,51 59,39 39,37 31,08 17,53
Murcia......... 81,04 2,45 130,70 108,92 58,38 42,35 24,02 12,68
C. Valenciana. . . . 102,48 11,13 162,27 124,11 74,12 43,16 37,24 17,12
Aragon. . ....... 111,93 3,55 158,19 123,08 67,46 42,44 35,38 20,37
C.-La Mancha . .. 76,14 3,51 115,92 95,65 49,15 35,75 19,79 9,44
Canarias . ...... 48,13 2,15 75,52 43,65 31,55 10,53 30,05 12,83
Extremadura . . .. 63,60 1,82 95,19 78,54 38,05 28,04 15,18 6,25
Baleares . ...... 157,96 3,47 242,42 208,61 113,51 83,51 41,22 13,53
Madrid. ........ 147,47 20,27 243,98 185,92 103,63 70,62 65,38 36,21
Castillay Ledn . . . 91,29 6,07 136,07 109,10 56,08 40,04 26,66 15,04
Total . ......... 100,00 100,00 154,78 123,22 67,13 45,74 34,84 19,11
FUENTE: Elaboracion propia.

5. El modelo de financiacion autonémica comun
versus foral

El sistema actual plantea un nuevo impulso en la utili-
zacioén de las fuentes tributarias, si bien puede acabar
perpetuando las caracteristicas definidoras de un siste-
ma homogéneo pero generador de desigualdades, al no
considerar todas las diferencias econodmicas y sociales
asi como la realidad plurinacional con especial referen-
cia a las Comunidades forales y el debate acerca de su
aportacion solidaria financiera con el resto del Estado.

Un buen ejemplo de lo que ha venido sucediendo en
los ultimos afios se obtiene si se repasa la experiencia
de modelos anteriores y se comparan los resultados
para las CC AA de régimen comun versus las forales.

La principal conclusion es que el sistema parece haber-
se situado en Espafia relativamente inclinado por el lado
de la igualdad, ya que mientras que el nivel de autono-
mia y de responsabilidad fiscal era a la luz de la expe-
riencia comparada claramente insuficiente el sistema
proporcionaba un relativo grado de igualacion dada la
diversidad competencial en esos momentos'6. Segun el
Cuadro 4 los anteriores sistemas de financiacién no pro-
ducian desigualdades apreciables entre las CC AA co-
munes (no forales).

6 Si se deja al margen, como sefiala CASTELLS (2000), las
haciendas forales (Navarra y P. Vasco).
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CUADRO 3
ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE FINANCIACION AUTONOMICA:
ANO BASE 1999 Y PROYECCIONES PARA PERIODO 2004-2008
(En millones de euros corrientes e indices acumulados de financiacion)

Total indice Total indice Total indice Total indice Total indice Total indice

1999 1999 2004 2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008
Catalufa ......... 9.187,59 11,0000 14.947,67 1,6269 16.259,44 1,7697 17.430,10 1,8971 19.031,82 2,0715 21.094,10 2,2959
Galicia........... 4.274,40 1,0000 6.721,14 1,5724 786,79 1,7048 7.808,89 1,8269 8.423,52 1,9707 9.215,57 2,1560
Andalucia. . ....... 10.529,74 1,0000 17.620,68 1,6734 19.105,39 1,8144 20.472,30 1,9442 22.113,28 2,1001 24.142,82 12,2928
Asturias . .. ....... 1.644,27 1,0000 2.562,37 1,5584 2.782,05 1,6920 2.982,09 1,8136 3.231,67 1,9654 3.538,67 2,1521
Cantabria. ........ 904,60 1,0000 1.524,31  1,6851 1.654,17 1,8286 1.773,08 1,9601 1.918,37 2,1207 2.101,20 2,3228
LaRioja.......... 460,84 1,0000 749,14 1,6256 813,14 1,7645 871,68 1,8915 943,39 2,0471 1.036,61 2,2494
Murcia. . ......... 1.5630,32 1,0000 2.606,60 1,7033 2.823,46 1,8450 3.022,80 1,9753 3.270,61 2,1372 3.609,05 2,3584
C. Valenciana. . . . .. 5.508,86 1,0000 9.093,48 1,6507 9.866,94 1,7911 10.566,03 1,9180 11.493,37 2,0863 12.692,53 2,3040
Aragén. . ......... 1.893,40 1,0000 3.044,74 1,6081 3.304,36 1,7452 3.540,38 1,8699 3.841,30 2,0288 4.243,71 2,2413
C.-LaMancha ... .. 2.657,73 1,0000 4.300,74 11,6182 4.652,88 1,7507 4.981,77 1,8744 5.361,78 2,0174 5.925,30 2,2295
Canarias ......... 2.594,30 1,0000 4.276,69 1,6485 4.663,91 1,7978 5.028,85 1,9384 5.384,43 2,0755 5.742,51 2,2135
Extremadura ... ... 1.790,89  1,0000 2.899,03 1,6188 3.141,24 1,7540 3.368,10 11,8807 3.616,63 2,0195 3.928,14 2,1934
Baleares ......... 1.116,60 1,0000 1.776,13  1,5907 1.921,90 1,7212 2.045,32 1,8317 2.265,54 2,0290 2.533,92 2,2693
Madrid. . ......... 6.846,61 11,0000 11.403,55 1,6656 12.451,46 1,8186 13.360,84 1,9515 14.71459 2,1492 16.329,82 2,3851
C.ylLeon......... 3.965,07 1,0000 6.272,64 1,5820 6.796,08 11,7140 7.278,66 1,8357 7.858,74 11,9820 8.681,14 2,1894
Total . ........... 54.905,22 1,0000 89.799,08 1,6355 97.522,15 1,7762 104.529,75 1,9038 113.467,79 2,0666 124.813,75 2,2733
FUENTE: Elaboracion propia.

Por contra, la nota caracteristica es que tanto en
1992-1996 como en 1997-2001 existian diferencias apre-
ciables dificilmente justificables y en conflicto con el princi-
pio de igualdad consagrado en nuestra Constitucion entre
la financiacion per capita de las CC AA del articulo 143 y
las CC AA forales que estaban en 1999 en una proporcién
de 1,2376 (Pais Vasco) a 1y de 1,9491 (Navarra)a 1y en-
tre las del articulo 151 y dichas forales respectivamente.

No obstante, tanto en el modelo actual de financiacién
autonoémica, asi como en los anteriores, siguen existien-
do amplias diferencias entre los sistemas foral y comun
que es muy probable que sigan manteniéndose en los
préximos afos dadas la dificultades de que desaparez-
ca un sistema que beneficia claramente a algunas (fora-
les) frente a otras (régimen comun) y que la extension
del sistema foral a todas las regiones espafiolas conlle-
varia problemas irresolubles en su extremo (Zubiri,
2000a y b; De la Fuente, 2005).
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6. Conclusiones

En este trabajo se han analizado las implicaciones
economicas de nuestro sistema de financiacién regio-
nal mediante la estimacion de un modelo y su aplica-
cion empirica en términos dinamicos (simulaciones de
resultados futuros del sistema) desde la perspectiva de
la suficiencia financiera y la corresponsabilidad fiscal.
En relacién con otros estudios anteriores, el trabajo
pretende subsanar la falta de proyecciones de recur-
sos que pueda proporcionar el modelo de financiacion
autonomica.

Como resultado, el sistema permitiria incrementar
los recursos financieros de las regiones, resultando
especialmente favorable en algunas, dada la previsi-
ble evolucién favorable de sus impuestos comparti-
dos, motivada por su elevado nivel de renta si bien di-
chas ventajas estarian por debajo de las obtenidas



CUADRO 4
EVOLUCION DE LA FINANCIACION TOTAL
PER CAPITA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
(Indice media 100)
Media  Media
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1992-19961997-2001
Pais Vasco .. ... 163,90 174,22 159,84 146,83 159,40 143,09 143,10 132,28 124,32 123,76 160,21 132,01
Catalufa . ...... 131,84 126,29 130,59 13592 136,16 124,76 132,99 119,64 118,42 113,85 132,39 121,19
Galicia. . ....... 144,78 128,48 131,76 13563 136,22 128,82 126,61 126,62 119,77 118,14 13528 123,23
Andalucia. . . .. .. 132,49 126,63 133,48 128,39 12586 134,23 121,42 123,77 116,57 112,04 129,21 120,57
Asturias. . ... ... 47,35 51,20 44,64 42,14 46,23 45,51 48,10 45,56 58,15 82,86 46,14 57,43
Cantabria. . ... .. 36,95 38,98 64,57 35,44 41,58 56,78 60,12 85,16 83,47 82,60 43,17 75,03
La Rioja........ 58,36 70,30 51,76 45,78 48,82 51,86 53,60 81,47 80,72 86,11 54,42 72,55
Murcia......... 46,42 42,77 33,34 33,39 36,39 42,37 39,07 53,61 64,97 61,51 38,17 53,90
C. Valenciana. . .. 125,02 140,11 125,69 120,86 11557 111,49 119,48 108,38 106,60 107,93 124,91 110,39
Aragon. .. ... .. 46,97 40,17 49,13 53,56 51,57 68,05 61,87 82,42 79,39 78,01 48,56 74,58
C.-LaMancha ... 64,32 87,97 89,60 86,32 66,53 80,99 78,98 77,40 94,76 99,56 78,76 87,35
Canarias . ...... 98,03 105,56 124,03 136,63 133,06 12523 121,60 110,14 107,36 106,26 121,09 113,25
Navarra........ 207,63 155,64 19546 210,18 202,61 205,07 212,36 192,76 193,25 166,10 194,91 191,95
Extremadura . ... 64,21 65,39 45,10 51,08 75,54 74,54 78,13 75,01 93,40 99,03 60,55 85,08
Baleares . ...... 34,54 70,64 31,78 34,26 33,09 38,89 65,24 56,73 56,97 61,89 40,37 57,14
Madrid. . ....... 36,06 25,73 26,07 29,11 34,90 36,97 37,48 46,12 54,74 65,06 30,47 49,81
C.yleon....... 43,49 60,45 59,49 62,89 56,65 63,98 64,59 95,37 91,65 87,39 56,86 81,74
CCAA143...... 4517 48,81 45,82 46,62 47,49 53,46 54,68 65,36 72,18 77,39 46,81 65,98
CCAA151...... 134,79 132,48 134,38 133,87 132,93 129,18 128,42 121,76 117,43 114,24 133,67 121,35
Total CC AA . ... 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
FUENTE: Elaboracion propia en base a Informe sobre Financiacion de las Comunidades Auténomas (varios afios), Ministerio de Economia y Hacien-
da, BADESPE, Ministerio de Hacienda. Elaborado a partir de INE tomando como denominador la poblacién de derecho del censo de 1991 para el perio-
do 1992-1995, seguin el padrén de 1996 para el periodo 1996-1998 y segun datos del INE desde 1999.

por las CC AA forales en un sistema tipo Concierto o
Convenio. Por otro lado, las CC AA mas dependientes
no serian tan «niveladas» como en principio podria
esperarse, dado que uno de los efectos de la Reforma
del IRPF sobre
2003 sera disminuir la base del ITE nacional. En resu-
men, la valoracién correcta del modelo de financia-
cion autonomica de cara a su posible reforma debe
realizarse en su aplicacion en términos dinamicos y
no unicamente estaticos.

la financiacién autondémica desde
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