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RESUMEN:. En este trabajo, en primer lugar, resumimos la doctrina del Federalismo Fiscal sobre la
descentralizacion de impuestos y aplicamos sus ensefianzas tedricas bdsicas al impuesto sobre
sociedades. En segundo lugar, analizamos la justificacion y los motivos por los que la CAPV
dispone de autonomia normativa en el impuesto sobre sociedades asi como las consecuencias
tedricas de este hecho sobre las Comunidades limitrofes. Por Ultimo se esbozan una serie de
conclusiones y se plantean algunos interrogantes.

ABSTRACT: This paper begins by resuming the theoretical justification for a fiscal decentralized system and
particularly focuses on the corporate income tax case. ‘Pro’ and ‘contra’ arguments are reviewed
with the conclusion there’s no strong support to decentralize the corporate income tax. The paper
goes on to disclose the real reasons why the basque jurisdictional goverments possess the power to
levy this tax of their own and to explore the neighbourhood effects of the late tax reform in Basque
Country.

PALABRAS CLAVE: Federalismo Fiscal, Impuesto sobre Sociedades, Descentralizacion Impositiva,
Competencia Fiscal.

1.  INTRODUCCION

En el verano de 1996, las Diputaciones de los tres Territorios Histéricos que
componen la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sembraron de preocupacion las
comunidades vecinas, como Cantabria, al poner en marcha en su ambito foral una
reforma del Impuesto sobre Sociedades que entrafia notables diferencias con respecto
a la normativa comin del impuesto, recogida en la Ley 43/1995, de 28 de Diciembre.

Zubiri (1997) estudia la justificacion y los efectos econémicos del Impuesto de
Sociedades, destacando que, si bien la decisién de invertir es relativamente insensible a
este impuesto, una vez decidida la inversién, el emplazamiento de ésta si puede estar
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i j isi6 unidades
mas motivado por los factores fiscales. El trabajo de Co.ml’smn dde Cor:to idades
Europeaé {1992), también conocido por Informe Ruding, es quizas el ocul.me fo auxller
mas completo para abordar la cuestién de la incidencia fiscal en la localizaclol
actividades empresariales. -

En este trabajo tratamos de poner orden en las ideas al respecto yfde |ac a:,raas o
i i i ciones forales
i utonomia normativa de las Diputa .
fundamentos econdmicos de la a : |
i os las conclusiones
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en materia del Impuesto de S ; ; o on
i i caso (Seccion 2).
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basicas de la teoria del federa oo n 2
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Posteriormente (Seccidn 3), aborda . vechndac

que la iniciativa fiscal vasca de 1996 puede provocar en las regiones limit ,
apuntando varias conjeturas.

2. FEDERALISMO  FISCAL, DESCENTRALIZACION FISCAL E
IMPUESTO DE SOCIEDADES.

i imos el
En primer lugar, basandonos en Albi et ait. (1994, cap 18), resun;leT‘;a g
consenso existente entre los tedricos del federalismo fiscal sobre la| c;nv::segur{do
e . n
lizacién de los impuestos en general. EN
autas adecuadas, de la descentral ci segunce
zpartado nos centraremos en el analisis de los argumentos a favor y en con
descentralizacion de! Impuesto de Sociedades.

2.1.- Federalismo Fiscal y Descentralizacion Fiscal.

La intervencién del Sector Publico en la ecor'\or_m’a se justifica por.raz!;indeiz3 r:«:
eficiencia, de equidad y de ‘estabilizacién macroecqnomnca. En corlsecuenCIa,su dlome
entre la centralizacion del poder decisorio (er.\ mater'la sie gast?s e‘mgresi(c:zl“):e e de;l))eﬁa
entre gobierno central y gobiernos de ambito terr!to!'lal (regionales y
resolverse en funcién de su contribucién a estos objetivos.

La aseveracion de que la politica de gasto es mas adecugda cl‘ue tla :eélsc::
ingresos para alcanzar estos objetivos'es geﬂneralmente con:palxi:;i;(.,m té:logasto a
apreciacion, la Teoria dei Federalismo Fiscal a'made que la C;F ra O e ot
més apropiada para lograr tos objetivos de equidad y de estal ||zalc f',ciencia
descentralizacién es una estrategia mas adecuada para promover la efi .

. o tégica. Con
La descentralizacién de impuestos se asocia, cgmc') consecuencia 'Iorglc:,e o
esta descentralizacion del gasto. Si los gobiemos territoriales sabendme;jo:)S t:?enes y
- sin de lo
4 é son mas eficientes en la provision
centrales “cuanto y en que gastar” ( : :
(t s necesarios para
ici ubli surdo negarles los instrumento
servicios publicos locales), seria ab _ ‘ S o e
i i i inqresos necesario para cubrir este gasio.
determinar libremente el nivel de ingl a ; s
palabras, si un gobierno local o regional no puede decidir cuanto ingresar tampoc
puede programar su politica de gasto de forma eficiente.
g - se
Sin embargo, la descentralizacién de los impuestos no produce, per se,

- . . o 45iCo N0 €5
ganancias claras de eficiencia, equidad o gestion. D.e ahi que su obptw;:::z : 0
alterar la asignacién y distribucion de recursos sino dotar a los gobi
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instrumentos necesarios para financiar el gasto (nivel y composicién) que se
corresponda con una situacién econdémica eficiente. De hecho, cuando los gobiernos

territoriales lo utilizan como instrumento de reasignacion frecuentemente provocan fallos
de eficiencia, equidad y gestion.

El parrafo anterior sugiere que el disefio de cualquier descentralizacién de
impuestos no deja de ser un ejercicio de compromiso entre dos necesidades: la de
otorgar a los gobiernos territoriales suficiente discrecionalidad para determinar su nivel
de ingresos y la de conseguir, al mismo tiempo, que los margenes de maniobra
concedidos no pongan en peligro et logro de la eficiencia y la equidad. Esta reflexion
lleva a postular el cumplimiento de dos principios basicos en todo proceso de
descentralizacion: el “principio de suficiencia®, es decir, que la capacidad fiscal asignada
sea suficientemente flexible para ajustar los ingresos a las necesidades de gasto y el
“principio de neutralidad”, que limita esta capacidad a ser mero instrumento de
financiacién del gasto y no un arma al servicio de la asignacion de recursos.

La descentralizacién de impuestos admite distintas variantes. Asi se pueden
compartir entre los dos niveles de gobierno, central y territorial, (caso de impuestos
compartidos) o se pueden repartir, es decir, asignar unos al gobiemo central y otros al
territorial (caso de impuestos exclusivos). También se puede descentralizar la
recaudacion manteniendo centralizada la capacidad normativa (caso de impuestos
cedidos) o descentralizar también ésta dltima (caso de impuestos propios). Por tGltimo
cabe combinar ambas caracteristicas, dando origen a impuestos compartidos en
recaudacién y capacidad normativa, impuestos propios exclusivos, e impuestos
participados en recaudacioén pero no en normativa.

Los problemas de “presion fiscal indirecta” (costes para el contribuyente de
afrontar disefios y gestién de los impuestos distintos en cada nivel de gobierno) y de
“sobreimposicién” de las bases correspondientes cuando varios niveles de gobierno
utiizan el mismo impuesto, aconsejan repartir impuestos mas que compartirios. Sin
embargo, la via del reparto también es problematica por dos razones: son pocas las
fuentes tributarias relevantes, es decir, las que tienen significativo poder recaudatorio
(IRPF, IS e IVA) y, ademas, en el caso de estos impuestos, conviene gestionarlos
conjuntamente, debido a innegables sinergias informativas que favorecen el control
mutuo. Por tanto, en la practica, resulta inevitable compartir uno o mas impuestos y, en
consecuencia, €s necesario establecer mecanismos de coordinacién que amortigua en
los problemas tipicos de los impuestos compartidos.

Por otra parte, parece natural que fa descentralizacion fluya via impuestos
propios mas que por via impuestos cedidos, ya que los primeros permiten a los
gobiemnos territoriales determinar con més libertad su nivel de ingresos. Sin embargo,
esta via entrafia el riesgo de generar competencia fiscal entre los distintos gobiemos
regionales, con posibles efectos negativos sobre la eficiencia y la equidad.

La competencia fiscal se aviva en funcién de la movilidad interterritorial de los
factores productivos (trabajo y capital). Estos tenderdn a localizarse en aquellos
territorios donde mejor trato fiscal se conceda a sus rentas. Conforme la movilidad sea
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mas perfecta (menores barreras y costes de desplazamiento) mayor serd la tentacién de
los gobiernos regionales para atraer los factores mas productivos. Esto puede producir
efectos extemnos negativos en otras zonas desencadenando reacciones
compensatorias. La situacién final puede ser, en muchos casos, peor para todos que la
inicial. Supongamos, por ejemplo, que una regién baja los impuestos para atraer
recursos de otras zonas. Si éstas reaccionan y bajan también los suyos, la fuga se
desactiva, pero ambas regiones pierden, en principio, ingresos tributarios, viéndose
abocadas a reducir sus gastos y a perder, por lo mismo, bienestar.

La existencia de efectos extermos interterritoriales obliga a los gobiemos a
introducir consideraciones estratégicas en el disefio de sus politicas fiscales. De este
modo, la teoria del federalismo fiscal se inspira en algunos resultados de la teoria de
juegos. Esta nos dice que competir (maximizar el interés propio) no siempre es ia mejor
estrategia. La cooperacion, a veces (muchas veces), conduce a mejores resultados para
todos (optimalidad de Pareto). Sin embargo, cooperar tampoco es facil o plausible en
muchas circunstancias. El ejemplo del “dilema del prisionero” es muy ilustrativo en este
sentido.

Los acuerdos cooperativos entre distintos gobiernos territoriales seran tanto mas
viables cuanto mas fiables o blindados sean, cuanto menor ndmero de jurisdicciones se
vean implicadas, conforme mas simétricas u homogéneas sean éstas y cuanto méas
visibles o tangibles sean las ganancias de la cooperacién. La fiabilidad o blindaje
depende de la capacidad efectiva de sancionar al transgresor en términos de cantidad
(tamafio de amenaza o represélia) y de prontitud (dentro del ciclo politico). Los acuerdos
entre pocos son mas estables (controlables) que entre muchos. La falta de simetria (hay
regiones pobres y ricas, industrializadas y no, etc.) hace que las ganancias se
distribuyan desigualmente, surgiendo entonces problemas de negociacién que dificultan
el logro de pactos. Por Ultimo, estos pactos son mas dificiles de hacer cuando no se
puede cuantificar o valorar con precision las ganancias resultantes.

Precisamente, los efectos externos interregionales se caracterizan a veces por
su ambigliedad y complejidad, de modo que no son faciles de precisar y menos de
cuantificar. No s6lo hay varios efectos (fiscales y econémicos, tanto directos como
indirectos o inducidos) que se producen conjuntamente, sino que sus signos,
intensidades y alcances no siempre son iguales. E! efecto total, o neto, depende de las
diferencias de tamaino o estructura (incluyendo preferencias de la gente) entre las
distintas regiones, del tipo de impuesto modificado, asi como de otros factores culturales
y sociales.

El mito de Tiebout ayuda a ponderar esta dltima idea. Segin éste, los
ciudadanos “votan con los pies”, es decir, tienden a alojarse en aquellas jurisdicciones
que ofrecen las combinaciones de servicios e impuestos mas ajustadas a sus
preferencias. La competencia jurisdiccional se establece en términos més amplios: no
sélo importan las rebajas fiscales, sino también sus repercusiones en la gama de
servicios publicos, en otros impuestos y en todo aquello a donde llega el sector publico
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tern'to.r'xal. Los ciudadanos hacen valoraciones globales, se
posibilidades, y en consecuencia eligen jurisdiccion moviéndose.

Andlogamente a lo g
ue sucede en un mercado co iti
o qu mpetitivo, la competenci
campo del sector publico introduce disciplina entre lo onalon 3 ey

gin sus gustos y

gg bque haya suficiente movilidad. Pero, al margen de este Supuesto, las ideas d
I . . !
ebout son acertadas en un punto: la incidencia de un incentivo fiscal debe valorarsee

desde distintos angulos de vi
sta, y no de forma miope. A i i i
entran en juego otras consideraciones. Pe: e posibles riraciones,

2.2. Descentralizacién del Impuesto de Sociedades

Apllquelllos, a COIItInuaCIon, laS ensenanzas baSICaS de Ia teolla del Iedelahslllo
llSCaI al caso de |I|IpueStO Soble S

ofrece esta teoria es una serie de argumentos a favor y en contra
Sopesar y que se exponen a continuacidn.

2 e - ..
La batel la de razones que se Utlhza“ para lecelal de Ia deSCelm allZaClO“ y
Sublayal sus IIeSgOS puedell aglupalse en cuatro:

1) Ineficiencia en | isid i
a provision de bienes y servici ibli i
os
efectos de empobrecimiento” : ot anovada i

s e moar ,.nodlo ets). Tales ciudadanos se olvidan del coste que exportan a
. S pierden bienestar (por pérdid i i
. a de bases imponibles
garantizarse su nivel éptimo de gasto puibli masion
0 publico). De tenerlos en cu inacio
i opti . enta, la combinac

orant > de , ion

gasto-impuestos de la jurisdiccion donde se otorga el incentivo fiscal seria mas alta

ecal qi')a i::eﬂ;:nenclia er; la asignacién interterritorial del capital, motivada por la cufia
roauce la rebaja del IS entre las productividad i
: | ©s marginales de las distint
! : as
egiones. El IS se puede considerar como un impuesto sobre el capital societario. Si se

rebaj i i
o S]a:] ;assmenor. qt'xe en las otras. No es una asignacion éptima en ef sentido de Pareto
€ Maximiza la produccién conjunta o nacional (de todas las zonas). Para que;
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esto se logre, es necesario que se cumpla la igualdad entre productividades marginales

brutas.

3) Falla de equidad intrajurisdiccional. El recorte fiscal sobre una base imponible
moévil, como el beneficio empresarial, puede implicar una falta de equidad respecto a
otras bases imponibles menos méviles (prototipo de elias son los bienes inmuebles),
que pasaran a ser las principales fuentes de ingresos tributarios. Si las jurisdicciones
donde se rebaja la fiscalidad de ias empresas pretendiesen conservar sus niveles de
gasto publico, las fuentes tributarias mas enraizadas experimentarian una mayor
presion fiscal. Esta recomposicién del sistema fiscal puede no ser equitativa.

4) Aumento de la presion fiscal indirecta. Si las empresas tienen
establecimientos productivos o de venta en distintas jurisdicciones, la diferenciacion del
impuesto sobre sociedades, debido a la discrecionalidad normativa, puede complicar
notablemente la gestion del tributo y aumentar la presion fiscal indirecta de las
empresas. Ademas, habra problemas para determinar qué parte de los beneficios
globales corresponden a cada jurisdiccion. La posibilidad de fraude también sera mayor.
Asi pues, la descentralizaciéon del IS atenta contra el principio de sencillez
administrativa.

También existen lineas de defensa, a modo de contra-argumentacion, dentro de
la Teoria del Federalismo Fiscal que pueden oponerse al pesimismo esbozado en los
puntos anteriores:

1) A modo de elogio del “mal menor”, suele argllirse que, si conviene
descentralizar el gasto por motivos de eficiencia en la provision de bienes y servicios
publicos, conviene también descentralizar, con capacidad normativa, alguno de los
impuestos con mayor potencial recaudatorio, y ello en virtud del “principio de
suficiencia”. Entre los tres impuestos candidatos, Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF), Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA), e Impuesto sobre
Sociedades (IS), éste Ultimo presenta, globalmente, menores inconvenientes para
afrontar el compromiso entre el “principio de suficiencia”, el “principio de neutralidad” y el
“principio de simplicidad” (o de minima presién fiscal indirecta).

2') Determinadas consideraciones en torno a la economia productiva refuerzan
esta opcion. Favorecer la fiscalidad de las empresas, se arguye, es promover la
inversion empresarial y favorecer el crecimiento. Quien no apuesta por la economia
productiva pierde a la larga, tanto en producciéon y empleo como en recaudacion (por
incremento en la base imponible). Por lo mismo, las iniciativas de esta indole tenderan a
generalizarse. Es de suponer, pues, que un gobierno regional espere racionaimente
(hipStesis de expectativas racionales) que los otros jugaran a rebajas fiscales, por o que
estratégicamente le convendra sumarse a este movimiento, para lo cual requeriran
margenes de maniobra normativa. Segun este enfoque, no hay “dilema del prisionero”,
por que el Equilibrio de Nash en este juego de largo plazo es un Optimo de Pareto.

3’) Ademads, los efectos externos tienden a compensarse, de modo que no hay
“exportacion neta de males”. En esta linea de argumentacion se subraya que el “efecto
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de sustitucion” (desplazamiento de activi
mas débil que el “efecto de renta” (
fiscales que induce, via comercio
vecinas).

dades empresariales de un territorio al otro) es
aumgnto de produccion en el territorio de las rebajas
exterior, una animacign productiva en las regiones

4’) Por dltimo, principios adecuados de gravamen

. ) princi ueden evi ji
dlsto!'sllones en la localizacién de las bases tributarias. Asi : I sl e

en teoria, la aplicacién del

5’) Finalmente, también se advierte
Y competencia fiscal. Esta ultima pued
hegativos, pero no asi la primera, sobre to

que hay-que distinguir entre diversidad fiscal
€ entrafiar problemas Y generar efectos
do cuando refleja la existencia de diferencias

convencian, ahora
ponderada.

De IIeCIlO, el IS esta desce”“ahzado en algUHOS palsesy y esto 5'9"""33 que o
ble“ se |g| oran |OS costes de Ia descel IllallzaCIOH [o] ble 1 se COHSIdela que éStOS no son
Zi I razones oll thaS 0

muy importan: €S 0 sim le“le' ite Se acepta la desce“tlah aCIéll 0
“|StO|ICaS (COII!O palece ser el caso del F ais VaSCO).

3. EL CASO DEL PAJS VASCO: JUSTIFICACION Y EFECTOS.

3.1.- Fundamentos de Ia Descentralizaciéon

c . Cc?r"no se sabe, en el disefio del Estado de las Autonomias cano,
onstitucion de 1978, se reconoce el “hecho diferencial”
Navarra. Retomando el espiritu del sistema de conciertos

nizado por la
de las Provincias Vascas y
econémicos vigentes en estos
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territorios desde mediados del siglo XiX, en nuestra Carta Magna se contempia un
régimen especial de relaciones financieras (sistema foral) aplicable exclusivamente a
estas Comunidades Auténomas.

La existencia de dos sistemas diferentes de financiacion autonémica en Espana
se basa, por tanto, no en razones econdmicas, sino en el deseo politico de reestablecer
unas situaciones diferenciales de las que, en el pasado, habian gozado las Provincias
Vascas y Navarra. Por tanto, no son motivos de eficiencia y equidad, sino politicos, los
que fundamentan la autonomia normativa sobre el impuesto de sociedades en el Pais
Vasco. Nadie duda que, sin el derecho politico a un sistema de financiacién propio,
reconocido por la historia (Conciertos firmados en 1877, 1887, 1900 y 1925) y en la
Constitucion Espaiola de 1978, hoy el IS no estaria descentralizado por razones
estrictamente econémicas.

Por tanto, la regulacién (sujeta a ciertos principios de armonizacion), gestion,
inspeccion, recaudacién y apropiacion de esta figura tributaria cae bajo la
responsabilidad de las Diputaciones Forales. Se trata de un impuesto concertado, pero
que salvaguarda basicamente, las propiedades de exclusividad y autonomia normativa.
Asi, como principio general, se establece que tributen en exclusiva por este impuesto en
la CAPV las empresas pequefias y grandes que operan exclusivamente en esta
comunidad. El resto de empresas tributan en proporcion a la cifra relativa de negocios
que realicen en ella.

Sin embargo, la autonomia fiscal de las Diputaciones Forales esta sujeta a dos
tipos de criterios restrictivos. Unos son de caracter general y otros, mas especificos, se
establecen en funcién de cada impuesto. Como limitaciones generales, se establece
que los sistemas tributarios forales han de respetar el principio de solidaridad, han de
someterse a los Tratados o Convenios Internacionales firmados por el Estado Espafiol y
deben armonizarse, coordinarse y colaborar con el Estado respetando la uniformidad de
algunos elementos fiscales, evitando normas que impliquen competencia fiscal desleal
con el Estado, exigiendo iguales tipos de retencién del IRPF e IS que en territorio comun
y no implicando una presién fiscal efectiva global inferior a la que exista en el resto del
Estado. En cuanto a los criterios especificos establecidos para el 1S, se concede
autonomia normativa plena para las empresas que tributen en exclusiva en la CAPV y

no hay autonomia alguna para las empresas que tributen en cifra relativa realizando
menos del 25% de sus operaciones en territorio foral.

Comparando los criterios generales con los especificos, es facil de comprender
por qué se han producido fricciones entre la Administracién Central y las Forales en
materia del Impuesto sobre Sociedades. Mientras que los criterios especificos dan, en
algunos casos, potestad discrecional plena, los generales prohiben practicas de
competencia fiscal desleal. Sin pretender hacer un analisis juridico depurado, cabe
insinuar, como se hace en Zubiri y Vallejo (1995), que hay cierto conflicto entre los
criterios generales y los especificos.
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3.2.- Consecuencias de la Descentralizacion,

de esta autonomia.
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3.2.1) Las Conclusiones del Informe Ruding

En este informe sobre la fiscalidad de las empresas presentado por la Comision
de las Comunidad Europea en 1992 se reconoce que la fista de factores determinantes

de las inversion reales transfronterizas es larga y compleja (calidad y coste del factor

trabajo, infraestructuras, proximidad de los mercados, y otros muchos) de modo que

rara vez las diferencias fiscales entre paises resultan ser ol elemento clave. Sin
| factor fiscal sea desdefiable.

embargo, esta apreciacion no implica que e
se resumen diversos estudios

En el trabajo dirigido por Onno Ruding
econométricos y sondeos a empresas realizados en los afios setenta y ochenta con la
siguiente valoracion global :
“ | a conclusién general que s desprende de todos ellos es que, a pesar de
las importantes incertidumbres que subsisten en relacién a los efectos

cuantitativos del impuesto de sociedades sobre las inversiones extranjeras

directas, la fiscalidad ejerce manifiestamente una influencia a veces
ogréfica de las inversiones de las

considerable sobre la distribucién ge

empresas” (pp. 104).

Especialmente reveladora es la encuesta realizada por el propio equipo Ruding
entre empresas multinacionales europeas. En ol Cuadro 1 se muestran las respuestas a
Ja pregunta mas basica. Un 48% de las empresas contestaron que los impuestos son un
factor importante en la decisién de dénde localizar una planta productiva. El comentario

textual que se hace en el informe es el siguiente:
que debe ser considerada como

“Se trata de una cifra muy elevada
uno de los resultados mas importantes de la encuesta. Indica que,
aproximadamente en la mitad de decisiones de este tipo, la fiscalidad es un

factor importante en la eleccidn del pais donde se pretende implantar una

instalacion de produccion” (Pagina 108).
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ReSUIIIieIIdO a tenor del lnfOlme Rud.“ |Iab| a que contestar en
- , . .
i | i i : { g) I q St IOS SIgUlen(eS

) (,ES pel‘ll

. | nente el famor 1ISCa| pala tomar deCiS'OIIes en materia
. . " 2 0- = .
inversiones transllontenzas dIIeClaS H HeSpUeSta casli slelllple I

2) ;Es importante ?. Respuesta: frecuentemente.
3) ¢ Es decisivo ?. Respuesta: rara vez.

CUADRO 1
PREGUNTA BASICA :

“La eleccién de una actividad i
! puede estar influenciada en mayor o
m
act \:ﬁlgalg::sn 1:,5':'(?@; del pgfs en cuestién. Para la eleccion de un p!lis donce!:t:;;n s.}dll.ldi::tzr o
podrian ser n_nplantadas, en cuantos casos la fiscalidad seria una cgn id cid
pertinente y un factor importante en su decisién?” Slceracion

Porcentaje de respuestas
- ' Nimero de
Siempre 1 Habitualmente l A veces I Nunca Respuestas

Instalacion de

Produccién

Consideracion pertinente 43.6 28.2 20.4 7.9

Factor importante 22.0 25.6 33.7 18. 7 o
X X 3 555

Punto de Venta

Consideracion pertinente 30.0 27.9 25.9 16.2

Facgtor importante 14.1 23.7 31.9 30‘4 s
3 . X 562

Centro de Coordinacion

Consideracion pertinente 46.2 23.7 21.9 8.2

Factor importante 34.5 221 26.7 6 e
2 X 16.7 348

Centro de 4+D

Consideracion pertinente 31.2 275 28.1 13.2

. . . . 349

Factor importante 15.3 25.9 33.6 25.2 313

Centro de Servicios

Financieros

Consideracion pertinente 63.86 21.3 9.6 54

Factor importante 52.6 257 129 88 39:

Fuente: Informe Ruding (1992)
En este punto conviene hacer una matizacion. Los flujos de inversién entre

regi i i i
prg c;:Tes de un m.lsr'no pais no revisten tanta complejidad y dificultades como los que se
cen entre distintos paises. Las diferencias regionales no suelen ser tan profundas
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como las nacionales. Por ejemplo, para una empresa multinacional con sede matriz en
Indonesia, la eleccién entre el Pais Vasco, la Rioja ¢ Cantabria para ubicar un centro
productivo en Espafia es bastante mas simple que si se tuviera gue optar entre el Pais
Vasco y el Norte de Italia. De ahi que, ‘ceteris paribus’, las diterencias de fiscalidad se
tornen mas importantes. En estos casos, y este €s precisamente el que se plantea con
ia reforma del IS en el Pais Vasco, las respuestas anteriores deberian matizarse en los
términos siguientes: 1) Siempre; 2) Con bastante frecuencia; 3) Algunas veces.

Finalmente, conviene prestar especial atencion a las observaciones de L. Papke
(1987) que ponen de manifiesto que la magnitud de la incidencia fiscal en los flujos de
inversion inter-regionales depende crucialmente de los sectores u actividades
econoémicas involucradas. No hay incidencia homogénea. Mientras que unos sectores
albergan elasticidades de reaccién muy altas, otros reaccionan menos sensiblemente.
También es especialmente oportuna la advertencia emanada del sondeo empresarial de
G. Wilson (1991), que llama ja atencion sobre la importancia {(como factor de
localizacién industrial) de los servicios publicos que acompafan compensatoriamente a
los impuestos. En nuestro caso, nos encontramos con una paradoja preocupante, pues,
en el Pais Vasco, a un impuesto sobre beneficios empresariales menos oneroso
acompana una oferta de servicios y ayudas a las empresas por parte del sector publico
mas generosa.

3.2.2 - Importancia econémica del Impuesto de Sociedades

A fin de ponderar mejor el sefecto de vecindad” de la reforma fiscal vasca
conviene tener en cuenta tanto el nimero de empresas que pagan efectivamente
(contribuyentes) este impuesto en las regiones limitrofes como Ja magnitud de la carga
fiscal soportada (cuota liquida media). Como regién representativa de estas ultimas
hemos elegido a Cantabria.

En el Cuadro 2 se muestran algunas cifras relativas a la recaudacion del
impuesto de Sociedades en esta comunidad auténoma en 1994. Como se puede
observar en él, solo un 33,25 % de las empresas declarantes (cuyo numero es 5.314)
son efectivamente contribuyentes, es decir, presentan una cuota liquida positiva. De
éstas, la gran mayoria (1695), que en general son empresas de reducida dimension
(volumen de negocio inferior a 1000 millones de pesetas), contribuyen solamente con el
24 % de la recaudacion, rondando la cuota liquida media en tomo a los dos millones de
pesetas. Las empresas de tamafio mayor soportan unas cargas mas altas (su cuota
liquida media es de 156 millones de pesetas), representando el 76 % de la recaudacion,
pero son muy pocas (72), y ademas su carga fiscal en relacién a su escala de negocio
no es exagerada.
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CUADRO 2

Comunidad de Cantabria, 1994.

Ne de dec
larantes Declarantes con CL >0

5314 33,25%

De las Empresas Contribuyentes:

72
empresas (4% de D) con vol. op.>1.000 millones pagaron mas del 76%, siendo su CL. media 156

millones

1695 e i
mpresas con vol. op. <1.000 millones pagaron et 24%, siendo su CL media de 2 millones.

El 17,4% o i
7,4% (5,7% de D), cuyo vol. de 0p.>250 millones aportaron el 87,14% de la CL total

El y
82,6% (27,45% D), cuyo vol. de op<250 millones aportaron el 12,86% de la CL total

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Memoria de la Administracion Tributaria (1995)

CUADRO 3
Territorio Comtuin, 1994,
Declarantes (D) D con BI >0 D con CL>0
536.227 39,7 % 35 %

(88% de D con BI>0)

Del total de declarantes:

El 6% contribuyen con el 87,4% de la CL

El 1,4% contribuyen con el 75% de la CL

El 0,13% contribuyen con el 50,79% de la CL

Todos ellos son empresas con vol. op. > 250 millones

Fuente: Memoria de la Administracion Tributaria (1995).
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En las demds comunidades auténomas préximas al Pais Vasco y sometidas al
régimen fiscal comtn la situacién no parece muy diferente a la de Cantabria. Al menos,
si nos guiamos por los porcentajes de distribucién recaudatoria correspondientes al
conjunto de Espafa y que se muestran en el Cuadro 3. Baste sefialar en este sentido
que, segun los datos de la Administracion Tributaria referidos también a 1994, sélo el
1,4% del total de declarantes en territorio comun contribuyeron con el 75% de la Cuota

Liquida.

3.2.3.- Algunas Conjeturas
Los apartados anteriores nos permiten hacer las siguientes conjeturas sobre la
existencia o no de riegos de desplazamiento de empresas hacia la CAPV:

1.- Respecto a las empresas de reducida dimension ya operantes en una
region limitrofe, al hecho de que contribuyen relativamente poco en el Impuesto
de Sociedades hay que unir los cambios introducidos en los Presupuestos del
Estado de 1997 y 1998, los cuales aminoran, significativamente en algunos
aspectos (tipo impositivo, por ejemplo), las diferencias fiscales que existian tras
aprobarse la reforma foral.. Por tanto, el riesgo de que emigren a la CAPV
parece muy pequefo.

2.- Tampoco parece importante el riesgo de que las empresas medianas y
grandes se desplacen. Comparando el coste total del desplazamiento con los
posibles ahorros fiscales a lo largo de un horizonte de afios razonable, es
bastante verosimii conjeturar que el Valor Actualizado Neto (VAN) de proyectos
de desplazamiento resultaria negativo para la gran mayoria de estas empresas,
incluso en presencia de ventajas fiscales importantes, debido a los altos costes
de renuncia (de instalaciones y clientes) en que incurririan.

3.- Sin embargo, algunas empresas medianas y grandes podrian
considerar expandirse en el Pais Vasco sin renunciar a sus bases actuales de
produccién y mercado. De acuerdo con las normas forales, éstas empresas
podrian acogerse al régimen fiscal vasco si cambiasen su domicilio fiscal y sus
operaciones en el Pais Vasco superasen el 25 % del volumen total de negocio.
En este caso no habria riesgo recaudatorio para sus regiones de origen, pues el
IS no esta cedido, pero si cierto riesgo de extra-regionalizacién del dinamismo
empresarial y, consiguientemente, de la produccién y del empleo potenciales.

4.- Por dltimo, debido a su régimen foral mas ventajoso, ‘ceteris panbus’,
el Pais Vasco gana en atractivo a sus regiones limitrofes como zona de
emplazamiento de empresas multinacionales y centros de coordinacion.
Creemos que el informe Ruding es, en este sentido, bastante claro.

4.- CONCLUSIONES.
No hay argumentos econdmicos suficientemente sélidos que justifiquen la
descentralizacién del impuesto sobre sociedades. La teoria del federalismo fiscal, aun
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