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EL DONATIVO REAL DE 1625 EN CASIIA LA VIEJA

1 - EXPOSICION DE MOTIVOS

El estudio de la hacienda real castellana debgo altomoderno, ha sufrido una
notable transformacion, de tal manera que se hamiizado en la apreciacién de la
existencia de un amplio debate doctrinal en lageSpy fuera de ellas a lo largo de los
siglos XVI y XVII, que puso en discusién las ideasmunmente aceptadas en torno a
este problema, evidenciando con ello las ambigiesdgiccontradicciones de la cultura
fiscal de la época. Los dos elementos fundamentgiesonfiguran el esquema basico

en el que se sustenta el Antiguo Régimen, el atismid monarquico y la sociedad

! El término absolutismo tiene un caracter polisémiom exento de pertinentes aclaraciones dadas las
dificultades de su conceptualizacién. En el origin la discusion sobre su verdadero significado
histérico, esta la influencia de la historiogradecimondnica, que lo identificé con despético, edigo
este como el poder ejercido con arbitrariedad lisiites. Sin embargo, una lectura atenta de ldaeo
politica de Jean Bodin, nos ilustra debidamenteesebtérminopotestas extraordinariael principe, al
ser incluida dentro del concepto de soberanianditta ésta como la capacidad de “dar y anularyla ye
de ello se deriva un desplazamiento de la funcifdicial- dominante hasta el momento- por la
legislativa. Pablo, FERNANDEZ ALBALADEJCFragmentos de Monarquidjadrid, Alianza Editorial,
1992, p.72.

Por tanto, no se puede quedar el andlisis gdeliica del Antiguo Régimen en un mero esquenraldo
el tnico poder era el del monarca absoluto. Pooedrario, el reino contaba con sus propios siatede
representacion dentro detden existente en aquella sociedad. Sobre el concaptemtesentacion del
reino, ya Hanna Pitkin puso de manifiesto el difégesignificado que de él se tenia en el periodo
moderno, muy distinto del que mantenemos en laedades contemporaneas. Hanna, PITKINe
concept of Representatiodniversity of California Press, Berkeley- Los Ateg 1972, p.2

Con respecto a la idea del reino, SalustialtoJDOS, “Las Cortes de Castilla a la luz de lossfas
(1480-1665)",lus fugit: Revista interdisciplinar de estudiosthiscos-juridicos,10-11, 2001-2003, pp.
71-185.



estamentd] reflejan su impronta en el comportamiento fist®la corona por un lado y
del reino por otro, afectados ambos por esos dasrfenos. Aunque ha sido mayor la
implicacion de los historiadores en el estudioadledcienda castellana, en detrimento de
la de otros territorios peninsulares o coloniaésta tendencia ha ido corrigiéndose en
los ultimos afios, con andlisis sobre las hacieridades de los territorios vascos,

navarros y de la corona de AragoBn el periodo en el que nos encontramos, Espafia

% El estadollegé a alcanzar el monopolio del poder a travésuda gradual eliminacién de los otros
estadogpoderes- que forman parte de lo que Hintze désigpmmo laconstitucion estamentaP.,
FERNANDEZ ALBALADEJO, Fragmentos de Monarquig, 242.
®La organizacion administrativa de la Hacienda temia en la corona de Aragén una configuracion muy
semejante para todos los territoriosntdestre nacionalkera el competente para controlar la actividad del
resto de los funcionarios. Blayle generalcorrespondia la gestién fiscal, que habitualmsetievaba a
cabo mediante arrendamiento de las contribuciopepor debajo en la escala administrativa, se
encontraban diversos oficiales y abogados. Dergrtactorona, existen el patrimonio real del reieo d
Aragon, del Principado de Cataluia, y del reind/déencia. La temprana aparicion de la fiscalidad de
Reino y el desarrollo econémico de la corona degdmaterminaron creando una situacion en la que los
ingresos del primero exceden con mucho a los dabnga. Miguel, ARTOLALa Hacienda del Antiguo
RégimenMadrid, Alianza Universidad Textos, 1982, pp.1&@B1

También sobre la hacienda de los reinos de laneode Aragon: Bernat HERNANDEZ, “Politica fiscal
de Felipe Il sobre Catalufia a fines del siglo X\&h J. MARTINEZ MILLAN (dir.) Felipe Il (1527-
1598), Europa y la Monarquia Catolicayladrid, Parteluz, 1998, pp.379-397. J. CARBONELL
BALLESTER, La Hacienda Foral de Valencia/alencia, 1995. Una visién de conjunto la ofrece D
BERNABE GIL, “La fiscalidad en los territorios pewsiulares de la Corona de Aragén durante la época
de los Austrias”, en J.I. FORTEA PEREZ y Carmen®REMADES GRINAN, Politica y hacienda en
el Antiguo Régimeniurcia, Universidad de Murcia, 1993.

La hacienda del reino de Navarra, se encontrabainfluida por la de los reinos cercanos. Existian
como en Castilla las alcabalas, que aqui nuncaguerdsu caracter de medio de pago de los servic#os
Diputacion del Reino, participaba de los servi@osavés de la dotacion aplicadavaiculg un fondo
administrativo que le proporcionaba una cierta prethelencia. La partida fiscal mas compleja, aderaas d
la de menor importancia corresponde arkseptasque aglutina cuatro tipos de ingresos: ordinarios,
patrimoniales, penas de camara y gastos de jystigci@ue esta diferenciacion no siempre se respetab
La renta mas significativa era la patrimonial yelimento mas valioso, aunque no el mas rentalde, lo
montes, de los que se enumeraban como de patrirealidas sierras de Andia, Alaiz, Orraun, Bardena
y Aralar. Su utilizaciéon comunal, era la causa de sus ingresos fueran muy bajos. Del mismo modo se
contribuia mediante censos por las casas y ponedd £n el que estaban construidas. En cuanto a la
naturaleza de la obligacion, aunque los contribtggearan muy numerosos, ello no significa la emiste
de una obligacion generalizada o universal de imritr La incorporacion de Navarra a la corona de
Castilla, no produjo la desaparicién de las basr@@duaneras en ambos lados de la frontera; la @oron
conservo el llamado derecho tiblas La partida mas flexible era sérvicio ordinariq que otorgaban
las Cortes con ocasion de sus reuniones, votadgsiesegun la peticion hecha por el virrey en nembr
del monarca. M., ARTOLAl a Hacienda del Antiguo Régimepp.194-202.

Centrado en los ingresos de la hacienda nadatrgV1 y XVII, M., GARCIA ZUNIGA, “Los ingresos
de la Hacienda Real en Navarra (siglos XVI-XVIIEn Emiliano, FERNANDEZ PINEDO (ed.),
Haciendas forales y Hacienda re#lilbao, Universidad del Pais Vasco, 1990, pp. 296-

Las dos provincias vascas y el sefiorio de Vizcsgaonstituian en un ambito especifico dentraade |
corona de Castilla, conmrovincias exentasCada territorio constituia una Hermandad de mpiasique
se reunian en Juntas para tratar asuntos de landaciEn eFuero de albedripque se convirtié en el
Fuero de Vizcaya de 1526, se hacen referenciasden@cho patrimonial de la corona, como el de otros
territorios forales y también se conoce la exisgere un impuesto sobre el hierro labrado. En la
provincia de Guipuzcoa se consiguié en 1610 elnecioniento de hidalguia a todo originario de ella
desde tiempo inmemorial. Ademas disfrutaba de gimen favorable debido a la generalizada exencién
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era una pluralidad, un conjunto de sistemas fiscgléconstitucionales” que estaban
separados, pero no con historias independientts)des Castilla en el centro; Aragén
incluida Valencia y Catalufia, en el este; y de 153®40, Portugal en el oeste. Dentro
de este agregado, Castilla habia mantenido su miepancia politica y econdmica.
Tamario, poblacion, riqueza, historia, y quizasusalsu entramado juridico y politico,
la hicieron el pilar central de la MonarqliiEllo dentro del territorio peninsular, ya que
fuera de él se sumaba los territorios italianos, Raises Bajos y las posesiones

americanas.

En una vision global que nos permita describigrandes rasgos el sistema fiscal
castellano, debemos detenernos en la considerdeidos diferentes impuestos, en las
regalias (estancos y aduanas), en las contribiiedkesiasticas y en los servicios
Dentro de los impuestos, la figura mas arcaicdaaraartiniega(su nombre obedecia a
gue se pagaba el dia de San Martin), que en rdadida un canon exigido por el
asentamiento de campesinos en tierras incultags Otnpuestos fueron, lmoneda

forera, las penas de camara, la renta de pobla¢g@mel reino de Granada), aunque no

aduanera y la ausencia de pedidos a la entragduddlas. En 1626, se planted un nuevo derecho por
parte de la corona, que se formalizé en 1629, ggmar con 70.000 ducados, a pagar en cinco afios.
En conjunto en el territorio vasco, el mecanisn® lds servicios fue la aportacion fiscal mas
significativa. La carencia de bienes patrimonialge aportasen rentas a los municipios, obligé a
combinar impuestos indirectos, con repartimientmsalo locales, sino también patrimoniales. Ende q
respecta a Alava, en 1644 se la hizo exenta, yiémsu aportacion fundamental fue a través de los
servicios. M., ARTOLALa Hacienda del Antiguo Régimep. 159- 208.

Una vision general de su sistema hacendisticordporciona L.M. BILBAO, “Haciendas forales y
hacienda de la Monarquia. El caso vasco, siglosXWiI”, en A. GARCIA SANZ (et al.),Historia de
la hacienda en Espafia (siglos XVI-XX), Homenajeoa Belipe Ruiz MartinMadrid, Hacienda Publica
espafiola. Monografias, pp. 43-98.
* .A.A., THOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality, an#liscal Crisis”, en Philip T. HOFFMAN and
Kathryn NORBERG (eds.)[Fiscal Crises, Liberty, and Representative Govemm#&450-1789,
Standford, California, The Making of Modern Freeddr@94, p. 140.

Castilla, suponia 2/3 del territorio de la penia, ¥ de su poblacién, fue la residencia delyrdgnde
se asentaba el gobierno.
® En este tema sigo el esquema expositivo de M. ARY,@lL cual rechaza el método descriptivo de las
figuras fiscales, por su elevado nimero y la dif'erémportancia econémica de cada una de ellas. Est
autor, nos alerta sobre no confundir el estuditadgacienda con la descripcién de las contribu@one
su rendimiento, en cuanto que la identificacibranddas supone renunciar al estudio de la politszzlfi
de la corona y de la realidad tributaria, que egslitado de toda una serie de mediaciones qummaca
por hacerla muy distinta de la teoria. M. ARTOILA, Hacienda del Antiguo Régimen34.
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supusieron partidas significativas y tampoco s@atie de una cuantificacion de su
rendimiento. La circulaciéon de ganado y mercandastro de Castilla, eran gravados
con elservicio y montazgpara el primero y gdortazgo,para las segundas. También el
comercio de mercancias estuvo gravado, siendo tn sextor el impuesto mas
cuantiosola alcabalg y constituyéndose en la mas importante figuraositiva del
periodo moderno (5% en un principio aumentado &b,1pero en la mayoria de las
ocasiones no llegaba a aplicarse). Como es biedcsdl alcabala era un impuesto
universal, aunque la Corona, solia exceptuar deago a determinadas personas 0 no
gravar con ella determinadas transacciones. Por latlo, a falta de una estructura
institucional que permitiera cumplir con su recauidia, la alcabala se gestion6 bien por
percepcion directa, por encabezamiento o por aarerehtS. En el primer caso un
agente publico o un arrendador, recaudaba la bgidd del impuesto y en el segundo,
el reino asumia esta funcion. El primer encabezatmigeneral fue establecido el 15 de

Agosto de 1536, por un periodo de diez afios, aacaeisde Enero de 1537.

Con los impuestos, convivian las regalias, cderechos del soberano que encierran
atribuciones de diferente naturaleza, como acuftarenn, crear o0 mantener estancos
como el de las salinas, o el control del comergi@reor. Otro grupo de ingresos lo
constituian las contribuciones del clero, cuya itadrinmunidad en el pago de
impuestos, se compensaba al menos en parte capdasciones que hacia la Iglesia
(tercias reales, las tres gracias) y que en ooasise materializaban en subsidios y

donativos.

® El sistema de encabezamientos resultaba interegemte la corona, porque permitia conocer de

antemano la cantidad de dinero con que se podfarcai® manera que fuera aval suficiente paraitolic

de banqueros y asentistas, el préstamo que seitabaesSe presentaba como garantia de devolucién el
importe del encabezamiento, ya que una vez quesestiecidia (un ingreso cierto, por un determinado

namero de afios), el reino se obligaba por esédeantya le supusiese pérdidas o ganancias.
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Hasta aqui han quedado descritos, aunque seeramente los ingresos que
podemos denominar ordinarfpscuyo elemento en comin era su condicién de
impuestos. Cuando ello no fue suficiente, se hulgo relcurrir como ingreso
extraordinario akerviciq auxilio financiero que las Cortes realizaban emire del
reino, las cuales eran convocadas por el Rey paliaitar un nuevo servicio
habitualmente més importante, tan pronto como secalba a su fin la recaudacion del
anteriormente conceditlcEn general, tanto la exigencia de impuestos, dampeticion
de los servicios, se desarrollaban en un contexémdiero, en el que el empeiio de la
real hacienda era una circunstancia muy habitdlal pEovocaba que la corona acudiera
a los asientos de los banqueros como forma deigplrcsus problemas de liquidez,
para con posterioridad proceder a la devolucion mléstamo, con los ingresos

obtenidos por tributos y servicios.

Es necesario aclarar que los sistemas depmdceque se emplearan en cada caso,
podian trasmutar la naturaleza tedrica de lamthstifiguras fiscales, o alterar su ambito
social de incidencia. Es lo que ocurria con losis@s: aunque en un principio debian
ser pagados por pecheros, como imposicion diractabrarse por medio de sisas sobre
el consumo, se convertian en un impuesto indirgctte caracter universal, lo que
violentaba, por tanto, los privilegios estamentales contribucion del clero en los
servicios quedaba compensada medianteficciondel estado eclesiastico, esto es, la
devolucion a los clérigos de lo que se suponiaamabontribuido en las sisas. Algo
parecido ocurria con los hidalgos, quienes disporéa algunas localidades de

carnicerias habilitadas exclusivamente para eflodas que se vendian mercancias no

’ La division de tributos en ordinarios y extraordiog, no es el mejor criterio para el analisissisiema
fiscal. Desde la perspectiva constitucional lainicsbn entre las rentas reales, los servicios,geesos
transaccionales, que suponian un intercambio \ariantes crucial. Desde la perspectiva adminisiati
las rentas podian ser solicitadas por la Admirégiray recaudadas por los ministros de la Corona.
I.A. A.THOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality and Fial Crisis”, p.154.

® M., ARTOLA, La Hacienda del Antiguo Régimen63.
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sisadas. Tales maniobras no siempre eran consadesadicientes por sus beneficiarios.
De hecho, en las Cortes de 1548 los procuradorgaejaban de que la percepciéon de
los servicios por medio de sisas hacian a losdnidainas pecheros de lo que realmente

eran.

Por el contrario, un impuesto indirecto comallzbala, al ser recaudado mediante el
sistema de encabezamientos, adquiria rasgos deruici®, por cuanto su cobranza
exigia una negociacion previa entre el rey y elaein torno a su cuantia, tiempo, y
condiciones de percepcion. Son este tipo de tramsfiiones y cambios los que nos
informan de las ambigledades del sistema fiscéltaso y de su desigual incidencia
en la sociedad espafiola de la época en funciéosdetiables intereses politicos de la

Monarquia y de sus exigencias financieras a lolda] siglo XVIy XVII.

Es en este contexto en el que se desarrolteaéde las figuras fiscales de caracter
extraordinario existentes en el periodo altomodeyrmue también se vera afectada por
las transformaciones y contradicciones descritéarianrmente: los donativos. De estos
altimos, trata este Trabajo de Fin de Master, gamcreto el Donativo Real de 1625

en el territorio de Castilla la Vieja.

Varias son las razones que me han llevadogi elgte tema. La primera de ellas es la
curiosidad que me produce una figura contributaa peculiar, tanto en lo que se
refiere a la justificacion tedrica que se expon@lemomento de su peticibn, como por
la dimension antropoldgica que permite su conexion el ambito conceptual de la
economia donativa. Por tanto, el acercamiento tardgop a lo largo de este trabajo, no
se centra exclusivamente en la naturaleza fiscabsfie figura, sino que abarca su
significacién dentro de la préactica fiscal de l@@&p y a su vez del campo mas amplio

de la cultura politica de los siglos XVIy XVII.



La segunda razén, es la posibilidad de refeio e incardinarlo en el contexto
fiscal en que se desarroll6 la politica de FelypeHfectivamente, la comparacion que
nos aporte luz sobre sus diferencias y semejanmasekcresto o al menos las mas
importantes de las figuras contributivas del fiszastellano, puede enriquecer la
perspectiva de la fiscalidad en particular y lanexnia en general, de este periodo. Por
todo ello, considero que la figura del donativeéi@ntidad suficiente para ser el objeto
de este estudio. He escogido el &mbito territat@iCastilla la Viej§ por tener una
identidad propia dentro de la Corona de Castilla] ynismo tiempo poder contribuir
con esta aportacion a los estudios ya realizadbsesel territorio de Guipuzcoa,

Castilla, y Andaluci¥.

° El conjunto territorial escogido es el siguientectamo se enumeran en las fuentes consultadas yequ
exponen en los encabezamientos de los documentos, iaformacion previa al resto de los contenidos:
Aranda de Duero y Sepllveda, Arévalo, Avila, Butdasgrofio, Siete Merindades de Castilla, Merindad
de Trasmiera, Merindad de Campoo, Santo Domingla dgalzada, Segovia, y Soria, cada una con su
correspondiente jurisdiccion. Por tanto dentro @gacuna de estas referencias territoriales, seadran

las ciudades que encabezan el distrito o juris@iiccpara a continuacidn especificar villas y lugare
Aungue en la documentaciéon consultada, no figureleimen de la poblacién, si se aprecia una jefarqu
en la prelacion en el orden de las informacionesnenera que se percibe como a las ciudades dagien
villas, para a continuacién relacionar los lugamsno ndcleos de menor importancia o con menos
proximidad a la ciudad que primero se nombra.

Sobre la cuestion territorial me parece deréstéo establecido por I.A.A. THOMPSON: En la Espafi
del siglo XVII, existe una percepcion nueva delaesp, un estrechamiento de los horizontes mentales,
prueba de lo cual es la decadencia de las histggasrales y el crecimiento correspondiente de las
historias de las provincias...El resurgimiento detifasue en si mismo una forma de provincialismo.
En realidad no se traté del resurgimiento de la @fastilla que abarcaba desde el Atlantico hasta el
Mediterraneo, sino de la pequefia Castilla de leetaeg€s mucho mas comudn en el XVII que en el XVI
encontrar el reino dividido en Castilla la Viejaaddilla la Nueva y Andalucia...l.A.A., THOMPSON,
“Castilla, Espafia y la Monarquia: la comunidad tpalj de lapatria natural a lapatria nacional®, en
Richard L. KAGAN y Geoffrey PARKER (eds.Espafia, Europa y el mundo Atlantico. Homenaje a
John Elliott,Madrid, Marcial Pons, 200$,210.

En cuanto a las ciudades y villas eran sefiaddsctivos que, como tales, ejercian dominio sobre
territorios y lugares sometidos a su jurisdiccibas relaciones que se tejieron entre unas y otoos p
dicha causa fueron, sin embargo, normalmente tehaat el punto de que el mal uso que las caloezas
partido solian hacer de su jurisdiccion era el weotiormalmente invocado por los lugares que querian
eximirse de las jurisdicciones de las que depengi@ma justificar ante el Rey su pretension de
conseguirlo. José Ignacio, FORTEA PEREZ,” Las dilesa sus oligarquias y el gobierno del Rejeo!’

A. FEROS y J. GELABERT (dirs.Espafia en tiempos del QuijoMadrid, Taurus, 2005. 264.

Sobre el crecimiento econémico y demograficdageciudades y villas, asi como la evolucion del

proceso de urbanizacion: Juan E. GELABERT, “Lauioat de las ciudades, 1500-1708tudia histérica.
Historia moderna, N° 34, 2012, pp. 23-57.
' No es el donativo una figura fiscal sobre la quaae extendido la investigacion de los historiador
de la hacienda vy la fiscalidad, por lo menos haktaomento actual. Una exposicion sobre la dindensi
tedrica y doctrinal la encontramos en: José Ignde®RTEA PEREZ, “ Los donativos en la politica
fiscal de los Austrias (1625-1637): servicio o Hame?”, en L.A.RIBOT GARCIA, y L. DE ROSA,
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El territorio estudiado se compone, como eldbitual en este periodo, de lugares,
villas y ciudades entre las que se encontrabanailgéleo de poblacién de una cierta
entidad, aunque se debe precisar que el tejidmartha Castilla, experimenté durante el
siglo XVII un proceso de profunda regresién, al godue ajeno, una presion fiscal de
matriz descaradamente urb&n&n el donativo de 1625, como en otros posterisees
constata la diferencia en las aportaciones enseptibladores de los territorios de
sefiorio y de realengo, no solo en el espaciollzagiesino en el resto peninsular. En
este aspecto, “el siglo XVII heredé de los antesolas dificultades de las que daban
testimonio los administradores del fisco para hagee los vasallos de sefiorio

arrimasen el hombro en igual medida que los deemgal™?

. Aunque el territorio

encierra una coherencia como entidad politica y@#diza, no se la puede calificar, sin
embargo, como totalmente homogénea. Ademas desta p#antica de principios de
siglo, que habia castigado de forma acusada ateszle la mitad centro y norte del

pais, hubo otros elementos que influyeron en ldocoracion de distintas areas dentro

(dirs.), Pensamiento y politica econémica en la Epoca MualeActas, Madrid, 2000. Asimismo, se
estudia el donativo por el mismo autor en “El divtatle 1625 en el realengo andaluz”, en A. MARCOS
MARTIN, Homenaje a José Luis Rodriguez de Diegalladolid, Junta de Castilla y Leén, 2010; por
Ramén LANZA GARCIA, en “El donativo de 1629 de lgserras de Italia. El estudio del caso del
Arzobispo de Toledo y la provincia de Guadalajaf@bradoiro de historia moderna\® 19, 2010, pp.
125-159, y “El donativo de 1629 en la Andaluciai@®t Studia histéricaN° 32, 2010, pp. 179-227.; por
Susana TRUCHUELO GARCIA, “Donativos y exenciones:torno a los servicios monetarios de las
provincias vascas en el siglo XVIEstudis: Revista de historia modering, 36, 2010, pp. 189-211.

De referencia para la elaboracion de estejaimn ademas de los anteriores: Antonio, DOMINGUEZ
ORTIZ, Politica y Hacienda de Felipe IV ,Madrid, Ediciones Pegaso, 1960. Miguel, ARTOLS
Hacienda del Antiguo Régimed.,E. GELABERT, J.E.L.a bolsa del rey. Rey, reino y fisco en Castilla
(1598-1648),Barcelona, Critica, 1997, y de este mismo aufastilla convulsa(1631-1652), Madrid,
Marcial Pons, 2001. I.A.A. THOMPSON, “Castile, RyliFiscality”, en HOFFMAN, PH. Y NORBERG,
K.: Fiscal Crises, Liberty and Representative Gorent, 1450- 1789, Stanford university press, 1194.
Charles C. JAGO, “Tributos y cultura politica ens@a, 1590-1640", en, Richard L. KAGAN vy
Geoffrey PARKER (eds.)Espafia, Europa y el mundo Atlantico. Homenaje anJBHiott, Madrid,
Marcial Pons, 2002.

Sobre doctrinas fiscales, José Luis, SUREDA RKR\, La hacienda castellana y los economistas
del siglo XVII,Madrid, Instituto de Economia “Sancho de Moncad®49.También, José |. FORTEA
PEREZ, “Doctrinas y practicas fiscales”, Antas del VI Coloquio de Metodologia Histérica Aplia
(Homenaje al profesor Antonio Eiras Ro&gantiago de Compostela, 2003, pp. 489-513.

1 3., GELABERT La bolsa del reyp. 344-345.

La mayoria de las villas perdieron poblacion.titada Vieja, pasé de 102.812 hab. en 1591, &%7.
en 1787. Rompen con la ténica la Cornisa CantalftiaaCoruia, Santiago, Oviedo, Gijon, Tineo, San
Sebastian), Murcia y Andalucia.

12 3., GELABERT,La bolsa del reyp.334.
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de Castilla. Uno de ellos, fue el traslado de [g@itaha Madrid en 1606, como poderoso
foco de atraccion para la poblacion de Avila, Sémay Valladolid. El ejemplo de
Castilla la Vieja es destacable ademas, por leepois de diferencias regionales, con
comarcas agricolas como Burgos, ganaderas coma, SAvila y Segovia y las

cantébricas en las que comenzaba su apariciéevdéucion del mafZ.

En el presente texto, se incidird en la exgi@side la informacion més destacable de
la documentacién estudiada, en la cual nos apoyerepara explicar los rasgos
fundamentales que definian el donativo. Para sécexpondra el proceso de concesién
del mismo, la cuantia de las aportaciones, las dermie pago en funcién de las
peculiaridades de cada lugar, villa o ciudad, yclaistrapartidas obtenidas, en su caso
por los municipios. Ademas de las partidas de diyedemas recursos que formaron
parte de las donaciones, se aportara informacidresa cronologia de las concesiones,
sobre la comunicacién mediante cédulas de lastéaad y licencias concedidas a las
ciudades para su desenvolvimiento, asi como sabréistintas estrategias seguidas por

lo lugares, para poder lograr las aportacioneiacias.

En el estado en que se encontraban las ecomdatales, la documentacion nos
permite diferenciar entre aquellos nucleos de modraque utilizaron supropios
porque disponian de ellos, de aquellos que nodong&gn y por tanto, tuvieron que
recurrir a otras posibilidades: el rompimiento igeras, la tala de arboles, el cereal del
granero municipal, la cesion de rentas de juro®nsas, las ganancias de recursos
generados por la actividad protoindustrial y metitamomo la lana, o las sedas de
Granada etc. También se aprecia en las fuentegdiilpdad que algunos lugares

proponen, de compensar el pago del donativo codagede la corona de las cuales son

'3 José Ignacio, ANDRES UCENDQa fiscalidad en Castilla en el siglo XVII: los s@@ios de millones,
1601-1700Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 1999, pp. 168-
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acreedores. Por ultimo, pero de una no desdefamp®riancia, las aportaciones
dinerarias, en muchos casos al contado, en ofi@sddis en el tiempo, de particulares:
corregidores, regidores, justicias, ochaveros,ni@ensidad de la tierra y del comun,
labradores, cuadrillas, vecinos particulares, ales de determinados gremios, por
referir algunas de las categorias distintivas;aato asi se mencionan. De antemano, ya
se puede afirmar, que el donativo fue solicitaddota comunidades (ciudades vy villas,

y algunas de caracter corporativo), como a pdaties propiamente dichos.

La aceptaciéon del donativo por las ciudadeslgsy llevé pareja la correlativa por el
monarca de muchas de las facultades propuestamjadera que asistiremos a la
negociacion entre ambas partes hasta llegar aguerto en aquellas, que aceptadas por
la corona, se materializaron en la concesion patuleé real de las mercedes
concediendo los arbitrios con que se financiariad@hativo. Los recursos mas
frecuentemente propuestos para ello fueron el @d@stla ciudad, el rompimiento de
dehesas, la imposicion de sisas o su prorrogaegias ultimas, con frecuencia, servian
para el pago del servicio de millones, de manemsgusolapaba el cumplimiento de

esta obligacién con la del donativo.

2 - CONSIDERACIONES GENERALES

El escenario general en el que se desenvukehetnado de Felipe 1V, es el de la ya
conocida decadencia del siglo XVII, que da sus @ras pasos en los aflos en que este
accede al trono. A la marcada crisis econdmicangetambién, una significativa crisis
demografica en un territorio, en el que la escagehombres es un rasgo estructural,

permanente, circunstancia que de forma palmanmse de manifiesto al relacionar su
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namero con la vasta superficie del solar peninsska cual sea la fecha que para ello
escojamo¥. En el interior peninsular, la constancia del weclen el que
progresivamente se sumia la economia castellargreeia en los propios comentarios
gue los contemporaneos hacian. Una muestra defugdldp expresado en 1625 por el
Conde de Gondomar en una carta dirigida al Condgu® de Olivares haciéndole
responsable de los fracasos por los que se atlavesaese momerito Disconforme
con esa apreciacion, el Conde Duque le contestalgmenos no ha habido rebeliones
en el Ejército, ni dentro del pais. Este comentesipropio de un hombre de estado que
se defiende, pero también profético, visto lo queigos y décadas posteriores ocurrio

en el territorio espafitl

El sistema fiscal castellano muestra en la &po@ notabl@autonomiade gestién a
nivel local y una elevaddescentralizaciémdministrativa, factores ambos que incidian
en una marcadaheterogeneidaddel espacio fiscal castellano. En efecto, los

encabezamientos y los primeros servicios, delegahdns poderes locales la eleccion

1 Alberto, MARCOS MARTIN, “Despoblacion y colonizaciédel valle del Duero”, erEspacio y
poblacion: movimientos demograficos, densidadesamas y concentraciones urbanas en la Espafia
modernaMadrid, Fundacion Sanchez Albornoz, 1993, p.361.

'* Geoffrey, PARKER, “La crisis de la Monarquia deipellV en Espafia y sus dominios. Problema
particular o problema global? 'Revista Hispanoamericana. Revista digital del laalRAcademia
Hispano Americana de Ciencias, Artes y Letr2@]11, n® 1http://revista.raha.ef03/12/2012). Parker
considera que no parece que se puedan atribudiflagltades de la sociedad castellana Gnicametds a
actuaciones de un mal gobierno, por parte de FBlipesu valido Olivares. La crisis en el ambitacisd,
politico y econdmico ocurrié de forma global, cos® puede constatar en el andlisis comparativo con
otros territorios, tanto del norte de Europa, calabimperio turco, Etiopia y algunos paises asiatiEn

su opinién cuatro son los elementos que interviesena gestacion y desarrollo de lo que se podria
considerar, como una crisis mundial en el siglo IX¥llos son: el clima, la demografia, el desaoale
ciertas ideologias y la presion religiosa y fis@&ll.primero por un episodio de enfriamiento global,
pequefia Edad de Higlgue culmind su recrudecimiento en la década d®.1ba combinacion de
elementos climaticos adversos con el aumento debharas y los desequilibrios demograficos, se
combinaron de forma perniciosa produciendo estdlide violencia, que en nucleos de superpoblacion
como Néapoles o Palermo, favorecieron las revugltas conflictos dentro de esas sociedades. Asello
afiadiria el reclutamiento forzoso que imponia Mhérterritorios como Catalufia o Portugal, provoocand
el desacuerdo de las poblaciones locales que tan#iéocasiones, fue aprovechado para plantear
determinadas reivindicaciones politicas. Por tafu®,la conjuncién de estos elementos lo que |&le
situacién de declive y conflicto en la sociedadtelma del Seiscientos, y no tanto o en exclusiVa,
desacierto de sus gobernantes, aunque tampocaede prescindir de esto Ultimo a la hora de emitir u
juicio histérico.

'® John H.ELLIOTT,” Self-Perception and Decline in FaBeventeenth-Century Spain”, €@xford
University Presshttp://www.stor.org./stable/6502183/12/2012), p. 41.
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de los medios que consideraban precisos para fracée al pago de sus obligaciones
con el fisco por esos conceptos. Con el paso delpd, los sucesivos servicios de
millones iran superando ese sistema a medida efugua reingunto en cortesel que
asumio la facultad de elegir los arbitrios pordog debian ser pagados los servicios en
el conjunto del reino, realengo y sefiorio incluidés obstante, los donativos seguiran
reproduciendo esos antiguos principios, por cuaetpermitia que fueran los mismos
lugares los que eligieran los medios para pagauesconsideraran mas acordes con su
particular situacion, si bien es cierto que losgidles en cada lugar debian ser
sancionados por la villa o lugar de la que depeadjey todos ellos en Ultima instancia

por el Consejo de Castilla.

Una cuestion general en los estudios de laehdai y la fiscalidad en el Antiguo
Régimen es el de la existencia de un poder figealip que se pueda manifestar como
tal en el establecimiento de impuesfodos presupuestos doctrinales aetoridad,
causa y formason los pilares sobre los que se sostiene etiperpara desplegar su
poder fiscal, el cual se veia contrarrestado paicekrdo que sobre encabezamientos y
servicios se negociaba con el reino y que afecdbacantidad, plazos y condiciones de
pago. En este tipo de ingresos el rey no imponssst#ma de percepcion, cuestion ésta
tan importante en un periodo, en el que aun seieade una estructura administrativa
que permitiera a la Corona recabar por si mismanigesos que se debian a la real
hacienda. De ahi la profusibn de encabezamientoendamientos, recaudaciones

directas a través de ministros o funcionarios sgaegun aconsejasen las circunstancias

" Como expone Miguel Artola en su olira Hacienda del Antiguo Régimda,Hacienda no se reduce a
la fiscalidad. Para que ésta se apligue debe twnsti un poder fiscalkentendiendo por tal aquella
institucién a la que se reconoce la capacidad dgiea los particulares y las instituciones presitates

sin contrapartida inmediata, para atender el gagtiblico (p. 21). Un elemento fundamental para la
comprension del sistema fiscal de Antiguo Régimes,el del reconocimiento legal de estatutos
personales diferenciados para eclesiasticos, noblepleados, etc. que se reflejan en privilegios
judiciales y fiscales, diversidad que la coronacautraté de cambiar, salvo en casos marginaleRsin
menor incidencia en el conjunto. M., ARTOLKa Hacienda del Antiguo Régimen,22.
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mas proximas a la necesidad que se tenia en cadeemtm Antes de 1536 existian
encabezamientoparticulares a peticion de parte; después de 1536 se estahlecio
encabezamientgeneraldel reino en el que entraban todos los lugareshggesen
aceptado pagar la parte que se les repartia detaniEn los demas sitios las alcabalas

se cobraban por arrendamiento o fieldad

En ese escenario, no se ponia en duda la preear del monarca absoluto para el
ejercicio de la competencia fiscal, pero tampocpussle dejar de lado la participacion
del reind®. Es posible generalizar diciendo, que sin obstardas los matices que se
puedan afadir, en los siglos XVI y XVII, se prodwjo debate fiscal que tuvo su
correlacion en la negociacién en las Cortes, emuasen multiples ocasiones, las mas
de las veces, se aceptaban los servicios, pers assu vez, no estaban exentos de
condicionantes para su efectividad, llegandose lgnacaso incluso, se llegd a
rechazar su concesibnEl ideario doctrinal de este periodo, no adniitia el rey o el
reino pudieran solicitar o rechazar impuestosgesiar debidamente justificado. Ambas
posibilidades solo eran factibles bajo la exist@m® lanecesidady era esta idea y no
cualquier otra la que podia encauzarlas, dadagdawariantes posibles: la necesidad

del rey y la del reino.

Precisamente fueron las deliberaciones@iab junto en Cortgsalgo caracteristico
del proceso previo a la aprobacion de los encabentws y los servicios; la

negociacion de los primeros, asi como la conced@&los segundos, habia propiciado

'® La incapacidad o la falta de voluntad de la corpaea cambiar los supuestos sobre los que estaba
organizada la Hacienda — fiscalidad paralela déglesia, predominio de los impuestos indirectos,
exenciones personales y territoriales — no podfapensarse con las limitadas reformas que hemos
descrito en las paginas anteriores. Por ese miativorona hubo de contar cada vez en mayor meditla ¢
la buena voluntad de las Cortes, para lo cual,eshiollo de las instituciones politicas delegadas
Consejos, corregidores- era mas eficaz que la poidn de los procuradores. M., ARTOLAa
Hacienda del Antiguo Régimem, 108.

¥ Dicha aprobacion nunca resultaba facil, pero lEci@nes entre la corona, las Cortes y las prifegpa
ciudades castellanas, las que tenian voto en Ceddwmbian hecho mas tirantes en la década deyl620
comienzos de la siguiente debido a los atrevidienins de Olivares para llevar a cabo reformaslfsc

de envergadura. Charles C., JAGO, “Tributos y calfolitica en Castilla, 1590-1640", p.84.
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un protagonismo de esta institucion en la vidatipalidel Reino. EI campo de la
fiscalidad por tanto, otorg6é a las Cortes pogslhidies de actuacion en otros ambitos
administrativos y jurisdiccionales, dada la coyuateconGmica en que se encontraba el
monarca. El reinado de Felipe 1V, supone en extédo un punto de inflexién en el
comportamiento de un érgano de lento funcionamjejusto en un momento en el que
se necesitaban recursos disponibles para los posyegie habrian de restaurar el
poderio de los Austrias, ya que en los planes delanta y de Olivares se encontraba el
recuperar laeputaciérf internacional que si bien no se habia extingusise habia

debilitado en el reinado anterior.

A lo largo de este periodo, el proceso delitbava se caracteriza por las
contradicciones e incoherencias de los propiosagootistas. No se debe perder de vista
el importante matiz de que las Cortes no aprobabpnestos, sino solo servicfdsEn
el fondo de la cuestion del debate sobre las rdm#ss y exigencias fiscales del
monarca, se encontraba la ardua tarea de defmimhites de la soberania por parte del
principe o rey, admitiéndose de forma generalizamtda doctrina que éste recibia el
poder de Dios, quien se lo transferia a travépuaeblo. Como consecuencia de ello, lo
procedente era la aprobacion por las Cortes ddlaguw®ntribuciones que no estaban
asentadas por ley o la fuerza de la costumbretiéroaden de cosas, los tributos entran

en colision con el principio de la propiedad prizadk los subditos, siendo ésta una

% John, H. ELLIOTT,EIl Conde Duque de Olivares y la Herencia de Felip&/alladolid, Universidad

de Valladolid, 1977, p.65 y siguientes. Elliott porl acento, sobre la frecuente utilizacion de este
término en los escritos de la época. La reputagéhdependia de la actuacion del rey en el antdoitio
domeéstico, como internacional de una forma consenzon su cargo. En su opinion esta cuestion esta e
el centro del movimiento de reforma encabezadoQliMares y Zufiigeen 1621. El supremo objetivo
para la nueva generacion ministerial era la reatadm de la reputacion real, y para lograr est@dmsibo
encontraron inspiracion mas atras del pasado iratedl reinado de Felipe 1ll- en un pasado distagite
reinado de Felipe Il.

! precisamente el argumento que esgrimia GuipUzaaalpaxencion del servicio de millones era no
solo la naturaleza hidalga de sus naturales simbiém el hecho de que habia sido concedido con el
consentimiento de las Cortes, esto es, la inshtupgpresentativa castellana en la que no partiaifea
entidad provincial guipuzcoana, al no enviar ningépresentante. S., TRUCHUELO, “Donativos y
exenciones: en torno a los servicios monetaridagiprovincias vascas en el siglo XVII”, p.3.
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clara limitacion a la exigencia de aquellos portgatel monarca. Este es el punto
fundamental sobre el que pivotaban tanto los dsbdtetrinales, como las mas

terrenales deliberaciones de las Cortes.

Como ya se ha indicado, la hacienda real sgandé diferentes fuentes de ingresos,
que se pueden agrupar en impuestos, serviciosjmaiones eclesiasticEs arbitrios
diversos (venta de baldios, de oficios, de vasallde jurisdicciones) y donativos. Se
trataba de figuras fiscales diferenciadas en funciél sujeto del impuesto o de la
materia objeto de imposicion, pero cuyos contopudian confundirse con facilidad
como consecuencia, de decisiones regias o de camhidos procedimientos que se

aplicaran para su percepcfin

Para comprender el universo fiscal del periodederno se debe contemplar la
existencia de diversos factores: en primer térmimas haciendas de cada reino
(Castilla, Aragon, Navarra); en segundo, la perieize de cada cual a distintas
categorias estamentales a la hora de estableqearti@ipacion en las obligaciones
fiscales; en tercer lugar, la condicion del teriitale residencia (como en el caso de las
provincias exentas). A esto debemos afadir la ptigitlad de figuras impositivas, que
dificulta notablemente la distincion y el comportanto de cada una. No se puede
negar que la fiscalidad en el periodo moderno efendmeno complejo y dificil de
explicar. La existencia de actores sociales y ipoBtdiversos como lo eran la corona,
los sefiorios, los poderes municipales y el estamesiésiastico, nos obliga a abordar la

dificil cuestion de relacionar la fiscalidad conemdmeno econémico y hacendistico,

?> Se deben entender como parte complementaria denlanidad eclesiastica, la cual era defendida y
apoyada desde antiguo. Muy expresivo y elocuemesdibre este asunto, el alegato que la Congregacion
del Clero exponia para reforzar su opinion opuaestarbitrio sobre el papel sellado que el rey quiso
imponer por cédula de 15 de Diciembre de 1636.&éaden él, que la exencién del clero en tributos y
jurisdiccion era de derecho divino, independiergepdtincipe, anterior a él, como ya habia declagldo
concilio de Trento. J., GELABERTastilla convulsap. 151.

8 J.1;, FORTEA PEREZ, “Doctrinas y practicas fiscaes501
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pero sobretodo politico, en el momento en el quEstado aun se encontraba en
proceso de formacion. Las dificultades fiscalesrgmfiaron a los distintos monarcas
Habsburgo en alguna medida, llegandose en muchomsenios a situaciones de
verdadera crisis, que tenia su repercusion entébibdad politica del reino y en la
solidez de la propia monarquia. Esta se asentalehsacrosanto poder absoluto de su
titular, pero a su vez también tenia los limiteage de imponia el deber de su
justificacion, que no podia ser otro que la defatedebien comun. Este era la medida
absoluta de la legitimidad de las acciones dekjgé como lo era de la justicia de las
propias leyes. El rey era mlercenariodel Reino (su pueblo), sujeto a la ley y el bien

comurf*.

No son abundantes en la bibliografia los estudiobre el donativo. Considerada
probablemente una figura menor, no ha sido meoeadel la proliferacion de estudios
de que han sido objeto figuras fiscales como leabalas y los servicios de millones.
Aunque aun no se puede evaluar la cantidad totdbsledonativos, es obvio que
constituyen una figura contributiva menor dentrd filco castellano. Pero ello no
obsta al interés de determinar su cuantia tampesdediable y mas aun el que suscita a
la vista de las razones que impulsaron su reaabivgmor Felipe IV, después de ser un
recurso poco utilizado por los anteriores monarézse, logré una cantidad nada
despreciable en el conjunto de las peticiones gabz0: entre 1624 y 1635, en las
cuatro ocasiones que se ofertd, se ingresaron lées de ducados, cifra importante

si se tiene en cuenta el hecho de no ser un ingegstar de la Hacienéa

El analisis del donativo se puede enfocar portot desde el punto de vista

hacendistico, como parte de los ingresos de t@aneoly también del de la cultura fiscal

> 1.A.A., THOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality, arféiscal Crisis”, p. 143.

La prioridad absoluta dada al bien comdn era umdad principales diferencias entre las politicas
culturales de Castilla e Inglaterra en el periodalemno, p.144.

> M. ARTOLA, La Hacienda del Antiguo Régimem,108.
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de la época moderna. Esta nos puede ayudar a eodeprlo que los estudios
mencionados en la primera parte de este documenenple relieve : esto es, en como
lo que inspird un don gracioso derivé hacia altgmtico, o por lo menos muy similar
a un servicio, y ello es cierto también en Casldld/ieja. Las ventajas iniciales que
para el monarca tenia el donativo consistian e e podia pedir a todos, sin
excepcion, a cambio no tenia por qué ofrecer corgssaciones, no estaba afectado por
privilegios de exencién ni estamental ni territBfiay ademas no se necesitaba el previo
consentimiento del reino en Cortes. Las ciudades aez se percataron, de que
convenia a sus intereses aprovechar la ocasion lpadcbtencion de mercedes y
facultades, que aunque en principio serian de teartemmporal y finalista, lo mismo que
el donativo, permitiria a las corporaciones localegrar un margen de maniobra lo
suficientemente amplio como para favorecer, enre@guedida, las economias de su
territorio. La constatacién de esta realidad, Il a poder valorar hasta qué punto la
aceptacion de esos intercambios negociados supoa#ieracion de la naturaleza del
donativo y por tanto su perversion. Su modificaor@ndejaba de ser una forma de
adaptacion al conjunto de la fiscalidad, en cuapi® los donativos también formaron
parte del enorme esfuerzo contributivo que soplartéociedad castellana durante la
primera mitad del siglo XVII. En este periodo, &ctura que hubo que pagar contenia
dos conceptos: no se trataba simplemente de sostgireitos, sino de hacerlo a

distancia; la guerra era cara, pero méas todawdegl@l coste de mantenerla alefada

% la aportacion de donativos en dinero fue el medipleado con mayor asiduidad desde el reinado de
Felipe IV para conseguir que tanto los estamentddlggiados como los naturales de territorios
ampliamente exentos, como el caso de las provinassas, contribuyeran a los crecientes gastoa de |
real hacienda, cumpliendo con el debeadgilium al monarca, sin contravenir sus inmunidades fscal

y sus incipientesonstitucionegrovinciales. S., TRUCHUELO, “Donativos y exenasnen torno a los
servicios monetarios de las provincias vascas siglel XVII”, p.8.

2" 3., GELABERT La bolsa del reyp. 327.

Parece que los diferentes calculos coinciden eldQ% de la renta nacional, lo que supone que los
contribuyentes, tuvieron que afrontar otro diezmaiecunstancias en extremo dificiles.
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La monarquia hispanica desarroll6 su actividaduna coyuntura de permanente
desequilibrio entre ingresos y gastos, de manezadgade el ascenso de Felipe Il hasta
el de Carlos Il doscientos afios mas tarde, nialm iey de Espafia accedié al trono sin
tener los ingresos hipotecados durante afios. Ntardbsel principal problema de
financiacion de la monarquia no era mantener dlibedo del presupuesto, sino el de
obtener ingresos futuros, para la respuesta irateedi sus necesidades. El crédito era,
por lo tanto, la primera respuesta, no la Ultitn@r@n de los gastos. Como un anénimo

comentario expuso: de toda la riqueza la mas grquneday es el créditd

3 — LAS DOCTRINAS FISCALES

Las doctrinas fiscales de la época, de largdididbn en el Occidente europeo,
establecian de forma perentoria que un impueata, $er exigible, debia ser justo y se
consideraba justa toda imposicidon que se derivarard necesidad reconocida. Los
impuestos, por lo tanto, se entendian como ungatin dgusticia y se situaban en
su ambito. Los donativos, sin embargo, eran codosbcomo un acto de amor y de
amistad, por lo que solo cobraban pleno sentiddediesoptica de Igracia. Impuestos
y donativos no eran, por tanto, figuras fiscalesiventes o intercambiables. Esto no
quiere decir, desde luego, que el donativo sersitah margen de la justicia. Seria
inconcebible que un monarca catolico pidiera unatiea sobre la base de una

necesidad inexistente.

En estos siglos del periodo moderno hubo uandico debate en torno a la fiscalidad

y las deliberaciones de los tratadistas (juristasdjogos) de la época se centraban,

8 1.A.A., THOMPSON," Castile: Polity, Fiscality andg€al Crisis”, p. 158.
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entre otros aspectos, en la legitimidad del principla hora de exigir tributos
Significativo al respecto, es el comentario delrpadariana cuando al deliberar sobre
si la potestad del rey es mayor que la de la cotaohidefendiendo que la legitimidad
del poder regio se sostiene en el consentimientosdeiudadanos, pone como ejemplo
a Espafa, donde el rey no puede imponer tributios.els consentimiento de los

representantes del pueflo

Este tedrico desarrolla y defiende una detead@andoctrina sobre las cuestiones
relacionadas con este tema preguntando en prirgar §ii el rey es duefio de los bienes
de los subditos y vasallos, contestando con rotiatdgue no. Al respecto, expoiyees
averiguado que el poder de estos reyes cuantotsnde fuera de sus términos, tanto
degenera en tirania, que es género de gobiernosaio malo, sino flaco y poco
duradero, por tener por enemigos a sus vasallosnmss contra cuya indignacion no
hay fuerza ni arma bastanté Por tanto, dice Mariana el rey no puede, por raugke
asi se lo aconsejen otros, entrar y apropiars@sibienes de los particulares, porque
aungue el rey que lo sea legitimamente tiene edipael la republica, esta se lo cedié en
principio para la defensa en la guerra, despuéas esfera civil y criminal, y para poder

ejercer esas funciones le otorgo ciertas rentasigdico de donde las puede obtener.

? Sobre el debate fiscal: J.I., FORTEA PEREZ,” Dowtsi y practicas fiscales”, donde se exponen las
principales ideas sobre el problema de la soberamita exigencia del impuesto, la transferencia del
poder politico de dios al rey, a través del puepla, colision con los principios de la propiedad/ada.
Desde Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, GiBépulveda, el padre Mariana, Bartolomé de las
Casas, Fray Luis de Leén, Roa Davila, Franciscaegu&e debaten estos y otros conceptos que tienen
gue ver con la fiscalidad, como el importante assobre la obligacion de consultar al reino.

Sobre el protagonismo que los tedricos de la lglesiieron en el debate fiscal, se pronuncia Chatle
Jago al afirmar que existen, por tanto, suficiememstras de que los tedlogos desempefiaron, en la
Castilla de finales del siglo XVI y durante el XYUna funcién destacada en la tarea de aconseges,
funcionarios del gobierno y autoridades municip&esnateria de impuestos, asi como en la formacién
de la opinién publica. Charles C. JAGO, “Tributosujtura politica en Castilla, 1590-1640", en Rictha

L. KAGAN y Geoffrey PARKER (eds.):spafia, Europa y el mundo Atlantico. Homenaje lanJalliott,
Madrid, Marcial Pons, 2001, p. 90.

*Juan, deMARIANA, La dignidad real y la educacién del reyEdicion y estudio preliminar de L.
SANCHEZ AGESTA, Madrid, Centro de Estudios Consiitmales, 1981, p. 95.

% Juan, de MARIANA Tratado de la moneda de velldstudio introductorio de Lucas Beltran, Madrid,
Ministerio de Economia y Hacienda, Instituto deuBikis Fiscales, 1987, p.31.
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Pero en virtud de ese apoderamiento limitado, red@wel soberano invadir el resto de
los bienes que excedan de sus bienes particulates gtorgados para la defensa y
promocién de la republica (en esto Mariana siguarglimento de Aristoteles). Afiade
gue “el tirano es el que todo lo atropella y toddiéne por suyo; el rey estrecha sus
codicias dentro de los términos de la razon y dadticia, gobierna los particulares, y
sus bienes no los tiene por suyos ni se apodeedlatesino en los casos que le da el

mismo derechd®.

No obstante, Mariana si acepta que existe olparania regia que, bien por las leyes
del reino o por la costumbre, autoriza cierto arbitrio del principe para asuntos tales
como hacer la guerra, administrar la justicia y &stecer los magistrados y los jueces,
pero en otras materias como la fiscal, la autoriadh comunidad , cuando todos han
llegado a un acuerdo comun, es mayor que la datipg, sin dudar que en esta materia
“el rey no puede oponerse a la voluntad de la castadn en los tributos, abrogacion de
las leyes o alterar la sucesidh” Sobre la obligacién del rey de obtener el
consentimiento del reino antes de cargar tribuMariana se decanta por afirmar que si
es necesario obtener el consentimiento de los ®&)dpero también existiria la
obligacion de estos, de mostrar su voluntad deliad&i segun las necesidades lo
requieran. El rey para actuar con justicia debeuatwr al pueblo, conocer sus
dificultades y, antes de exigir, intentar otragrfas de obtener recursos que no sea la de
los impuestosDigo pues que es doctrina muy llana, saludable ertai que no se
pueden poner nuevos pechos sin la voluntad de Uesrepresentan al puebib En
definitiva, partiendo del caracter inalienable deptopiedad privada, el rey no puede

obtener rendimientos del pueblo sin su permisostougue lo contrario seria ir contra

%2 3. de MARIANA, Tratado de la moneda de vellgn, 33.
% J. de MARIANA, La dignidad real y la educacién del rgy.98.
% J. de MARIANA, La dignidad real y la educacién del ray, 36.
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los principios del derecho natural. Como consedaede esta idea, el rey tampoco
puede establecer monopolios en la forma de estancafierar la moneda, puesto que

ambas son formas indirectas de obtencion de impsiest

No es esta la opinion de Francisco Suéarezialae frente a los que defienden que
los subditos deben ser consultados en funcionatecto natural, que la consulta no es
un requisito necesario, y los reyes que lo hacgroesina cuestion de benignidad y no
de obligacién. ElI poder del rey afiade, no proalederecho natural directamente,
sino mediante concesion del pueblo, y la Unicaaaasnulidad de un impuesto es que
quien lo pida, no tenga poder ni autoridad paraitacSi quiebra alguno de los otros
principios de justicia, se puede justificar la aracion en el impuesto, pero seguiria

siendo legal y justB.

La cultura politica de los siglos XVI y XVII nadmitia facilmente el pago de los
impuestos como algo natural o inherente al funciveato del cuerpo socid y
Francisco Suarez incluia las leyes tributarias comerosas y que estaban clasificadas
entre las odiosds Pero en su concepcién del derecho y de las leyasel propio

derecho natural el que ordenaba de manera gerdripagar impuestos entre otras

% Francisco, SUAREZTractatus De Légibus ac Deo Legislatokersion espafiola por José Ramén
EGUILLOR, Vol. Ill, Libro V, Madrid, Instituto de Eudios Politicos, 1968, p.543. Que el
consentimiento del reino no es necesario parailmstds, a no ser por benignidad de los reyespegaa

en que no es una condicion en virtud del derecharaleo de gentes, ni tampoco por el derecho comun,
mas aun, tampoco por el derecho antiguo de EspaBhaque el poder para imponer tributos dentro de
los limites de la justicia resida absolutamente sal el principe, no es intrinsecamente malo nirado

a las buenas costumbres; y al revés, el que seeragel consentimiento del pueblo no es de suyo
necesario para la justicia y equidad.

% En la cultura politica de la Monarquia catolicagd@ fuera de toda duda la enorme influencia del
pensamiento de tedlogos y juristas catélicos. Tdatanfluyente escuela de Salamanca, como los
pensadores posteriores del siglo XVII, condicioggirotagonizan el debate sobre la fiscalidad. He es
sentido Charles C. Jago, considera que es unar@dtu la que la teologia y la preocupacion por la
conciencia reflexiva determinan el contexto en g ge tomaban las decisiones politicas. Charles C.
JAGO,” Tributos y cultura politica en Castilla, 762640", p.83.

¥ F. SUAREZ,Tractatus De Legibus ac Deo Legislatope523.
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obligaciones, siendo posteriormente la prudencla yazén las que deducen de ese

principio la conveniencia de cuantificar los impws graduar las perds

El tributo es definido, en sentido amplio, @oualquier porcién que se distribuye
entre los ciudadanos para los gastos del rey ylparabras publicas necesarias en la
comunidad politica y ello se hace segun estabéelayl Suarez acepta la divisién que el
Digestoestablecia entre tributos reales, personales tomiRAunque estas categorias se
definian en funcion de los bienes afectados, debfcausa de la imposicion, la razén
formal de la obligacién era la misma en todos y faoto la referencia a ellos en su
tratamiento doctrinal era Unica. Las leyes que leggulos impuestos son morales
(obligan en conciencia) como en general lo sorglasregulan el pago de una deuda

que se debe a cada uno por justicia

Las leyes fiscales, afirma Suarez, se imp@ncomunidad, como es evidente, y
van directamente encaminadas al bien comun. Lanrdedsu justificacion estriba en
que, no obstante su apariencia de ir en proveehsaberano, sin embargo, para que

sean auténticas ley@shan de mirar al bien comun, ya que los tributbsa pagan al

%8 F. SUAREZ, Tractatus De Legibus ac Deo Legislatoréyro 11, Cap. XXI, p. 289.

% No obstante, existen limites a la obligacion mdepagar los impuestos. Todos los tratadistasastab
de acuerdo con esta limitacion cuando las leyésitatias eran injustas, que entonces no obligaban a
pagar los tributos, ni aunque se reclamaran. Eit@taniento de Francisco Suarez al respecto dealesi

es injusta, también lo es la peticién del tributego no puede obligar méas la peticién que la Rero
también existen limites a ese incumplimiento: coaladley es injusta por parte de quien impone el
tributo de forma que consta que no tiene podeutaralad para imponer el tributo, entonces el tobes
completamente nulo y muy reprobado e injusto, ytaoto tal ley no puede obligar ni en todo ni ertgpa
Pero si quien lo impone tiene poder para hacerla,igjusticia consiste en el abuso y extralimibacde

ese poder, entonces en eso (Unicamente) no obligaigy; pero en lo demas que sea separable e
independiente de aquello podra obligar, porquéoasiitil no vicia a lo util. Como ejemplo de injiga
parcial que no anula la ley, se refiere a la obliyacuando se impone a los clérigos, que en nicgsn
condiciona su cumplimiento por parte de los denwsribuyentes. F., SUAREZractatus de Legibus

ac Deo Legislatorgp. 548-549.

“° Debemos tener en cuenta que Francisco Suarez,cdeafide las leyes, establece varios criterios de
clasificacién: en primer lugar segun la ley seaigso no escrita, en segundo la ley con relacidosa
principios material y formal, en tercer lugar, segean aquellos a los que van dirigidas, es deca p
comunidades distintas, 0 a partes de una mismarnidadi con funciones diferentes. Por ello, dentro de
un mismo reino o estado, las leyes se distinguancpmlades, y dentro de estas por comunidades
particulares. De esa manera, se distingue el denechicipal y el general. F. SUAREZractatus de
Legibus ac Deo Legislatorp,457-458.
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rey, si no es por su condiciéon de persona publicaryunitaria y para que use de ellos
en beneficio comun. Por eso el octavo Concilio dedo dice:No atendiendo a los

derechos de su propia utilidad, sino mirando popatria y por su puebld'.

En lo que respecta a quien podia exigir imymsesa doctrina de la época trataba de
delimitar quien tenia competencia y autoridad peastablecer tributos: solo el
emperador, el Papa, los reyes y el principe solbersegin Suarez, estos aunque no
se llamen reyes , si son titulares de la jurisditguprema en asuntos temporales (
Princeps non recognoscens superiores in suo oydineno el Dogo de Venecia, el
Principe de Génova, el Duque de Saboya o el Duguélatencia), pueden declarar la
guerra y dirigir la comunidad politica, y estosesiciente para que puedan establecer
tributos. En su pensamiento, Suarez se inspir@agnAgustin, que establecid que los
tributos se daban para pagar a los soldados quees@sarios por razon de las guerras,
lo cual parece indicar estas como una primera éudatlegitimacion para aquellos. Es
la justicia natural la que obliga a los subditogagar tributos al rey, en primer lugar
porque es su sefior soberano, y en segundo paugoedsr procede inmediatamente
del puebld®. No podian otras instancias como las ciudadesdiemue reconociese un
poder o autoridad superior. Establecer tributos ema acto de soberania, una

prerrogativa del soberano.

Un segundo elemento esencial en la considerat@da justicia del impuesto es que
la causa por la que se pida sea justa, y segus todaloctores lo es cuando se imponga
por el bien comun y no por el beneficio particudarprincipe. Ello presupone que sera
utilizado Unica y exclusivamente en aquello quéfjaé su peticion (caracter finalista),

y que no subsistird su aportacion, por tiempo sopat que dure la necesidad (salvo

*! F. SUAREZ,Tractatus De Legibus ac Deo Legislatokébro I, Cap. VII, p. 42.
2 F. SUAREZ,Tractatus De Legibus ac Deo Legislatope534.
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ceses temporales, que en realidad no significan quésuna mera interrupcion). Un
tercer requisito a cumplir es el Beforma y materi&® , de manera que se debe adecuar
la cantidad de todo el tributo proporcionadamenite reecesidad que se esgrimié como
causa, en funcion del principio de justicia conriivéa y al pago individual del

contribuyente segun su capacidad economica, ardwi la justicia distributiva.

El pago de tributos era una carga econOmifiaildile soportar por la poblacion
castellan¥’, acosada como estaba por las dificultades de ramacgisis econémica, a la
cual se afiadia la enorme exigencia de la gueridoAgsladaba Pedro Fernandez de
Navarrete en su obr&onservacion de Monarquias y discursos politicogando
apuntaba que una de las principales causas dedaa®ia de Castilla, a pesar de la
entrada de las riguezas de América, laraarga de los pechos y tributgsorque en
ellos estaba el origen de la pobf&zasi como el abandono de los pueblos en busca de
lugares donde las cargas fueran mas li§ras cual imposibilitaba ain mas que los
pocos que quedasen pudiesen pagar lo de tododiaAdiae nadie se negaba a pagarlos,
si se cobraban sin vejaciones y con suavidad, ylgeeeyes legitimos miran en primer
lugar el bien publico, no teniendo por justos hidsutos que no se proporcionan con la
posibilidad de quien los ha de pagar, regulandclms equidad como dijo el rey

Teodorico®’. Ahora bien, este autor apela a la doctrina deosBomas para justificar

3 F., SUAREZ,Tractatus De Legibus ac Deo Legislatope539. Para que el tributo sea justo se necesita
la forma (segun la expresion de Tomas de Vio) gpgm@on (segun la expresion de Castro), pues ambas
cosas vienen a ser una misma (como indic6 Medymajjue la forma no es otra cosa que la proporcion
que se ha de guardar entre el tributo y los sUibditguienes se impone.

* Castilla (y sus territorios americanos) fue quigportd los recursos que se necesitaban para mantene
la posicién internacional del rey de Espafia. Lagtapiones de Flandes y de los estados de Itaia er
escasas Y fue solo Castilla la que regularmemeréx millones de ducados en especie y créditos par
financiar la actividad militar y otras partes deNwnarquia. I.A.A., THOMPSON,"” Castile: Polity,
Fiscality, and Fiscal Crisis”, p. 141.

% pedro, FERNANDEZ DE NAVARRETEConservacion de Monarquias y discursos politi&mticion

y Estudio preliminar de Michael D. GORDON, Madrdinisterio de Economia y Hacienda, Instituto de
Estudios Fiscales, 1982, p.135.

“° p. FERNANDEZ DE NAVARRETEConservacion de Monarquias y discursos politipod,36.

*"p. FERNANDEZ DE NAVARRETEConservacion de Monarquias y discursos politigos43.
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gue los reyes puedan imponer nuevos tributos, ‘uafo se hace para el bien comun

de los reinos o para conservar la autoridad datlesteal®.

Siguiendo la tradicion tomista, Damian Lépez Hharo razona que solo se pueden
imponer nuevos tributos, si cumplen los siguiemagguisitos: causa bastante (como
pueden ser la guerra o el hambre), la autoridaitiresy que ostenta un superior (fuera
de toda duda afirma, es la de los reyes soberanpsdporcion en el repartimiento, por
un lado con la causa, - que no se pida mas quaidoegija la satisfaccion de la
necesidad sobrevenida, lo que se llama el limijetiob del impuesto-, y por otra, con
los vasallos- que no se exija mas de lo que cadguada pagar, lo que era el limite

9

subjetivo- *°, avalando este planteamiento con la lejana refexesl tiempo de los

faraones.

Para el padre Mariana, la legitimacion de lécgm de los impuestos se basaba en la
necesidad del rey para cumplir con sus obligacicgre$a proporcionalidad con el gasto
ocasionado y la vigilancia en la ejecucion del gaRespecto de los ingresos, dividia
las rentas reales en tres partes: las que procddians bienes patrimoniales que debian
destinarse al sustento de la familia real y sugmldas que proceden de los tributos
ordinarios, destinados a la administracion en tmsmge paz, infraestructuras y tropas, y
las de los impuestos extraordinarios para el gdstayuerra dentro o fuera de la
frontera’. Por tanto, habia determinado que ademas de tasbrmiones ordinarias
para las necesidades comunes como caminos reapesgentes, soldados y demas
necesidades, hay contribuciones extraordinarias sguemponen a los pueblos en

periodos concretos para la guerra o para la coregdésterritorios. Para su exigencia, el

8 p. FERNANDEZ DE NAVARRETEConservacion de Monarquias y discursos politipok45.

9 Damian, LOPEZ DE HAROEI Donativo Real del maestro Fr.Damian Lépez dedd&alificador del
Santo Oficio, definidor y visitador del Orden dedBetores de la SS. Trinidad y Exhortacién religiasa
los pueblos de la amorosa y reciproca corresponideqgge deben tener con su principe y Sefior natural,
como el Cesar con sus vasalldadrid, 1625, p. 22.

*% J. DE MARIANA, La dignidad real y la educacion del rqy, 332.

28



impuesto solicitado debe guardar proporcion cogasto previsto o ya soportado y el
esfuerzo exigido lo debe ser en relacion a lasasedé cada uno, asi como igual a la
necesidad que haya de consumo. Si los gastos s@rasajue los ingresos, aumentara
la necesidad de nuevos impuestos y asi se lleggué bs subditos no quieran conocer
la necesidad. Por tanto, para Mariana tambiérase hecesario contener el gasto, asi
como evitar el fraude y corrupcion en el depdsitougtodia de los tributos; por ello
“exige que el ministro o aquellos a quienes seieanfaudales publicos debieran dar
cuenta de lo adquirido indebidamente y expropiattmdo aquello cuyo origen no

pudieran justificar™.

También Gaspar de Pons se referia a las nadesighiblicas como algo a remediar
por el rey, para lo cual proponia como mejor remeacudir a la peticion de servicios,
y no establecer mediante arbitrios tributos, r®figuras a su juicio perniciosas como
la venta de juros o negociar asientos. No acorladjaervencion de ministros para la
obtencion de recursos, sino la implicacion de lasallos a través de las Cortes para

mejor afianzamiento de la monarqiiia

En el contexto ideoldgico de la necesidad inmgar de los reyes, que justifica
establecer incluso nuevos tributos, y la convemgede no utilizar la via de apremio,
surge la recomendacion de Fernandez Navarreteolidgas un donativo voluntario, es
decir, cuando los reyes tienen causas justasspdicitar nuevos tributos y los reinos
justas razones para excusarse. El donante serebleor de la patria, leal y afecto
vasallo de su rey, el cual recompensara con anmngvolencia lo que cada uno le

ofreciere con prontitud y alegria y “como ya hahdaertido Séneca el beneficio es la

°*J. DE MARIANA, La dignidad real y la educacion del rgy331 a 338.
°2 J.1., FORTEA PEREZ, “Doctrinas y practicas fiscalgs 491. Recoge un memorial elevado al rey en
1599, en el que Gaspar de Pons, advertia de ests$ones.
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accion benévola de la cual reciben regocijo el lgukace y el que la recib&’ Por
tanto, voluntariedad y alegria en la accion esul® debe caracterizar el donativo segun

este arbitrista.

Se hace necesario insistir en la idea de qdertivo no era un impuesto ni tampoco
un servicio, como muy elocuentemente lo expregiradurador de Burgos, D. Miguel
de Salamanca, cuando advierte al rey que en ldacédwaceptacion del servicio de los
24 millones concedido en 1632, por dos veces $ieala el término donativo para
referirse al servicio. En efecto, dijo que “es padanueva, que en lo pasado no se ha
dicho y el servicio mira a ser de justicia y nogtacia, que es lo que significa el
donativo”. Ante esta advertencia, el rey declasbmedio de una nueva cédula que lo

que se habia concedido era un servicio particuter yn donativdy.

Aunque el donativo no puede contradecir elgypio de la necesidad para que tenga
justa causa en su peticion, debemos pensar qae gieatro del &mbito de la gratia
la amistad y el amor. Si el donativo no es un imsfmeni un servicio, entonces
corresponde desentrafar los rasgos diferencialdsrddes para asi poder comprender
su justificacion y que caracteristicas comparte losntributos, asi como definir sus
diferencias. Entre las primeras estdn como seogésti cuanto se alcanzé a recaudar y
hasta qué punto la voluntariedad de su participad&o libertad para colaborar a los
subditos. Se puede sostener que la Unica razampgarse a dar el donativo solicitado

por el rey es la real carencia de bienes o dingoorytanto la imposibilidad total del

°3 p. FERNANDEZ DE NAVARRETEConservacion de Monarquias y discursos politipod,48.

> Es muy importante para la comprension de estadigltener en cuenta esta diferenciacién. ACC, LI,
21 de Julio y 3 de Agosto de 1632, pp. 150 y 438, FORTEA PEREZl. as Cortes de Castilla y Le6n
bajo los Austrias. Una interpretacioWalladolid, Junta de Castilla y Ledn, 2008, p. 246

*® Las relaciones entre gracia y justicia, son comaphs, lo mismo en sus aproximaciones como en sus
discrepancias. Quiza la principal aproximacionpseduzca por el concepto originario de merced,
entendida esta como justicia distributiva, mas pasiién a la justicia conmutativa. Otro punto de
contacto, podria suscitarse con motivo de la llampatisdiccién voluntaria, dentro de la actividad
graciosa del principe, distinta de la jurisdicca@imtenciosa, tocante a intereses contrapuestoartesp
objeto de litigio. Salustiano, de DIOGracia, merced y patronazgo real. La Camara de tastntre
1474 - 1530Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1993277-278.
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donante, es decir, el reino. Por parte de esteenpodia defender que careciera de
bienes para ayudar al soberano y encontrandoseemstma situacion de acuciante
necesidad, no procedia la negativa del reino. S®loodria excusar de forma individual,
a aquellas personas que carecieran de los biermsodade subsistencia. En la
documentacién consultada, y no solo de CastillaVigja se nos indica como la

donacion, no debiera alcanzar a las personas qpedian cumplirla por sgrobres o

menesterosas

En definitiva, el debate doctrinal existenteeéperiodo moderno a la vez que influia
en él, se veia condicionado por el contexto poljteocial, econémico y fiscal del
momento por el que atravesaba la corona y el ctmjdel cuerpo social. No nos
debemos de olvidar del caldo de cultivo que suplanpaacticamente permanente crisis
fiscal, la cual, convulsionaba las decisiones de rfenarcas. Estos, indistintamente
llegaron a optar en ocasiones por posturas extrearassu financiacion, como fueron
las declaraciones de bancarrota: en 1557, 156@, I5P6, 1607, 1627, 1647, 1652,
1660 y 1662. Estas fueron algo inherente al sistiema&@ciero de la monarquia, y en
realidad su declaracion lo que pretendia y conaegua una renegociacion de las
deudas, aunque ello no significara que la corongqueglase sin recursos. Sin ningun
tipo de procedimiento legal, se constituyeron camecanismos para emisiones de
nuevos derechos, por lo menos hasta la segundd oefareinado de Felipe IV. En
realidad fue el mecanismo que permiti6 convertir dauda flotante en deuda
consolidada, con unos tipos de interés mas bajmspivocd una renovacion continua

del ciclo de peticion de préstambs

% |.A.A., THOMPSON," Castile: Polity, Fiscality andg€al Crisis”, p. 160.
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4 - LOS DONES Y LOS REGALOS

Una vez que se han expuesto las lineas ddeifitndamentales sobre la fiscalidad,
debemos proceder a la exposicion de los argumemtiwepoldgicos y culturales que
nos permitan comprender los elementos diferencidéeda economia donativa. Para
ello, empezaremos por describir los dones y regaosio algo que trasciende los
limites espaciales y temporales, y que por tanto $ido objeto de observacion en

diferentes momentos y lugares, por etndlogos yopalogos.

Partiendo de la premisa de que en el perioddemo encontramos elementos
suficientes como para considerar la posibilidadmenfoque disciplinar que conecte la
actividad econ6mica con la dimension que aportadtmacion, una primera
aproximacion se fundamenta en el estudio antropmidde Marcel Maus€nsayo del
dor?’. En esta obra, se propone una consideraciénigarsabre los dones de manera
gue se enfatiza en el caracter voluntario, podesirlo, aparentemente libre y gratuito
y, sin embargo, obligatorio e interesado de esastgiones; “prestaciones que han
revestido casi siempre la forma de presente, dedaeagrecido generosamente incluso
cuando, en ese gesto que acompafa la transacoitimymmas que ficcion, formalismo

y mentira social, y cuando en el fondo lo que hayla obligacion y el interés

*" La obra de Marcel MausEssai sur le dompublicada en 1923, constituye una obra de refeagnque
sirve en este trabajo para enmarcar las ideasaeseate caracteristicas antropoldgicas sobre Inesdo
Aungue el estudio de Mauss se construyd en totas practicas de varias comunidades exoticasnello
parece obstaculo para poder acoger los principiodamentales de la naturaleza del don. Junto con la
referencias que a la cultura clasica se hacen enesknte texto, se sigue la perspectiva de Bantblo
Clavero en su apreciacién sobre la antropologigicaten el periodo moderno. Ademas, la obra de.A.M
Esphana aporta valiosas consideraciones sobrkatadme en este periodo sobre el valor de la gracikgs
relaciones juridicas.
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econémico®. La metodologia de Mauss, hace hincapié en laidemsion de la

existencia de mercado anterior a las formas decentgbio tal como las conocemos hoy
en dia, y a la negacion contundente de la llamadacenia natural. Esta a su juicio, no
existe ni ha existido nunca, como queda mostrad@leestudio de las sociedades
arcaicas objeto de estudio, donde los que inten@ambunca son los individuos

considerados aisladamente, sino las colectividades.

El objeto de estos intercambios no son solodsieo riquezas, también posesiones
inmateriales, como las danzas o las fiestas, pogue las denominaistema de
prestaciones totaleEjemplifica esta nocion entre otras,peltlatch de las sociedades
amerindias del norte de América y se constata cesaoactividad donativa, ponia a
disposicion de una comunidad en forma de regalqu#otra tenia en abundancia (por
ej. comida). Segun este antropdlogo se produce&mticas relaciones juridicas en este
tipo de instituciones y costumbres socifle®esde la perspectiva de la economia
donativa, el don favorece las transacciones ecaa@pia existencia de un mercado que
es anterior a la aparicion de la propia monedasyaltividades mercantiles a ella

ligadas.

Los dones que no se devuelven convierten emianfa quien los ha recibido, sobre
todo si en su animo inicial ya contemplaba no gpoeaderlos. Alun en nuestros dias
perdura la necesidad que tenemos de correspondeegalos semejantes o0 superiores a
los que previamente hemos recibido como tales. thuesltura todavia se desenvuelve
dentro de esos parametros de generosidad al regadguidad al distribuir. En la
peticion del donativo real subyace la idea de lantariedad del donante, que debe ser

obligada, y la reciproca devolucion del donatagige a su vez la realizara de forma

° Marcel, MAUSS Sociologia y antropologiadfiadrid, Tecnos, 1991, p. 157.

¥ se supone que cada uno ofrece su hospitalidad egas como si ho debieran de devolverse nunca.
Sin embargo, cada uno acepta el regalo del visitautd contraprestacion del huésped, porque soefie
asi como un medio de fortalecer el contrato dell ®ua parte integrante. M., MAUSS, p.155.
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voluntaria y aumentando el valor del regalo. Asmbas partes se obligan
voluntariamente en una donacién reciproca que fi@redmo maximo beneficiario en el
periodo moderno objeto de este estudio, no el regimmente dicho, sino todo aquello
gue la corona representa y debe proteger: el lnemie, la garantia del funcionamiento

de lares publica la defensa de la fe y la lucha contra los enesnitgb reino.

En la economia del regalo o del don, a diféeede las transacciones contractuales,
no se pretende una restitucion inmediata y contdéldien otorgado, pero no por ello
la transaccion estd exenta de usura o lucro. Pavratario, el regalo coloca a quien lo
recibe en una situacién de inferioridad que soledpuser restituida mediante la
donacion de un regalo aun mayor. Las paginas desdae asientan en parajes
culturales ciertamente exéticos, pero “podrian csi directamente aplicadas a las
sociedades europeas, desde las clasicas hastal lastiguo régimen e incluso a las

comunidades campesinas actudi®s”

En el siglo XVII, cuando se piden varios diovas por Felipe IV hay referencias de
diversos tedricos y tratadistas, que de continuceBeren al amor entre el rey y los
vasallos, para la justificacion del donativo. Cabsguntarse por tanto, si fue realmente
operativo en el Antiguo Régimen, la apelacion anoepto del amor. Las doctrinas
fiscales nos pueden ayudar a comprender el contedoldégico en el que se
desarrollaba la teoria del fisco castellano. Ehldster tributos era un acto de poder,
pero no parece que esa perspectiva nos sirvajpatidicar y comprender el donativo y
no deberiamos aplicar a esta figura contribufineamenteel parametro explicativo de
justo (en su causa, autoridad y forma) como lo idenaba Francisco Suérez, el padre

Mariana y demas tedricos de la fiscalidad, sin@daho lo establecio Damian Lopez de

% Antonio Manuel, ESPANHALa gracia del derecho: economia de la cultura deettad moderna,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 199354.
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Haro en su obra sobre el Donativo RedEl impuesto se establecia por el soberano en
un acto de poder hacia los subditos, previo cunelito del requisito de la justicia de
la imposicion. Pero la peticion del donativo nouesacto de poder del soberano sino
por el contrario un acto de generosidad del suliditia él. En aparente contradiccion,
aungue en el plano tedrico el donativo no se pegigr, en la practica se convirtié en
obligatorio una vez que el reino voté un donatiemo medio con el que pagar un

servicio.

A la vista de estas consideraciones el donatovquedara inmerso en los valores de
la causa justa, autoridad competente y forma (deemaatan expeditiva como en los
tributos, aunque con los matices que ya han sigaestos), como tampoco a la previa
autorizacion del reino. Esta es una diferencia chasintre las dos figuras de
contribucién. Segun Francisco Suarez los impuestws una obligacion de justicia,
“basada no en una nueva y generosa donacion, sieb @derecho natural, por el cual
estamos obligados a dar a quién trabaja su pagpiéa gobierna ayuda para mantener
las cargas de su ofici¥’ Ante la generalizada opinién de los tratadisefadépoca que
abogaban por hacer la consulta al reino sobretieire de tributos, el donativo por su
propia naturaleza quedaria eximido de esta exigengi por tanto no era una

inconveniencia politica el no hacerlo.

No se puede dejar de ver que tanto la relajagi@ algunos tedricos como Francisco

Suérez apoyaban respecto de la dejacién por elnceoda la previa consulta al reffio

®' Donativo Real del maestro Fr. Damian Lopez de Haalificador del Santo Oficio, Definidor y
Visitador del Orden de Redentores de la SS. TrihidaExhortacion Religiosa a los Pueblos de la
amorosa y reciproca correspondencia que deben teoersu Principe y Sefior natural, como el César
con sus vasallodvladrid, 1625. Esta obra, auténtico alegato adéficacion del donativo, iba dirigida al
Conde Duque de Olivares.

®2 £ SUAREZ,Tractatus De Legibus ac Deo Legislatopeh44.

% p., FERNANDEZ ALBALADEJO Fragmentos de Monarquif, 336. La preparacion del donativo de
1625 permite entrever asimismo que este disefidanmada circunstancial en Olivares, insinuandose a
medio plazo como una linea de accién alternatiVa @e las cortes, y con posibilidad de ponerla en
préactica en todos los territorios de la monarquia.
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como la peticion de los donativos, facilitaba lasas a la hora de buscar ayuda
suficiente que paliase la necesidad que tenia eélama de hacerse con liquidez
mediante el cobro de impuestos. Las causas quanixpbrey para solicitarlo eran la
guerra, la defensa de la religion y de la monargui@das ellas parecian justas causas
de su peticion, bajo la consideracion de que lassidades del rey, lo eran también del
reino. La peticion, responde al intento por pddemonarca de aumentar sus recursos
sin recurrir a las Cortes y, también, de ampliar Isases fiscales implantando nuevas
fuentes de ingresos que afectaran a los privilegiadclesiasticos incluidos; con esa
actitud,” no podia esperar con ello mas que reawigjos conflictos y hacer surgir

otros nuevo*,

Planteadas asi las cosas, el donativo se tomsttomo una posibilidad de sortear
algunas dificultades, fundamentalmente las razgunestenia el reino para hacer valer
su oposicion a los impuestos. En este sentido@wipcia en 1625 Pedro Fernandez de
Navarrete cuando se refiere a que se puede optaalguna medida que no darfie al
pueblo y que permita cumplir el deber de auxilidraly. El donativo es una figura de
relativa nueva aparicion, lo cual ya de por sitegaba ventaja para obtener un cierto
éxito en lo que a su formulacion inicial se refijeaanque ello posiblemente no fuera
suficiente para eliminar la contrariedad que sugp@iceptar una nueva carga fiscal que,

una vez establecida, se podia pensar no desapanareés.

Carlos V habia acudido a €l para la financiacié la guerra contra el turco, Felipe Il
solicité uno en 1596-1597 y Felipe®lluno en 1604, pero fue Felipe IV el monarca que
acudio con frecuencia a esta particular peticiom.dgfine como una contribucion

graciable, voluntaria por parte de quien lo otorasado en un acto de amor y

® J.1., FORTEA PEREZ,as Cortes de Castilla y Le6n bajo los Austriasalifterpretacionp. 245.
® El reinado de Felipe 11, fue importante en lo guia regulacion del servicio de millones se refiere
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generosidad, no sujeto a obligacién ni contrapariduna por parte de quien lo recibe,
siendo una figura puramente antidoral. Esta sentasen una mentalidad del beneficio
gracioso religiosamente obligada, sin visos nilpbdad de otra cosa, sin libertad para
ello, debiendo asi alcanzar no solo a la caridad,también a la justicia, y no solo a un
derecho directamente beneficial, sino tambiéroatractudi®. Por ello, el donativo no
puede ser entendido como una limosna, tampoco &obiigacion, ni un beneficio

conmutativo.

No es original del periodo moderno la relacdtidoral, ya que en la cultura clasica
occidental se conoce la donacién coAmdidora, un término de origen griego con su
correlativo beneficiumlatino y que nos deriva hacia féormulas, si no dddas si de
escasa consideracion en nuestra cultura contengardnque pudieron constituirse
como recursos gue realmente resultaron operatimosl ¢rafico social en el periodo
moderno. Aungue en apariencia contradictoria, esolaigaciéon que no es obligatoria y
ya hemos aludido anteriormente a la significaci@las dones en ciertas culturas
consideradas primitivas o arcaicas y que en elgiintRégimen, en concreto en el siglo
XVII comprenderia, siguiendo a Bartolomé Claverolaa figuras de la economia
donativa propugnada por los tedlogos y filosofoecuiados al catolicismo. Las
relaciones antidorales estan basadas en la amistall amor, y por tanto la
correspondencia que permiten no esta sujeta a liaai@n juridica ninguna. Para una
mejor comprension de las relaciones antidoraleseleperiodo moderno, se hace
necesario ponerlo en relacion con el contexto @pob en el que se desenvolvia la
economia dentro de la teologia catdlica, que afkn la sociedad de manera que el

lucro (por su fuerte asimilacion a la usura) nalestadmitido, y por tanto el concepto

% Bartolomé, CLAVERO,Antidora: Antropologia catdlica de la economia mode Milan, Giuffré
Editore, 1991, p. 93.
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de relacion antidoral, pudo aportar un adecuadaecddeolégico a la actividad

econdmica.

En este sentido, el autor que acabamos deiomanc reprocha a la historiografia
actual no haber concedido mas tiempo y esfuerzéedos fenémenos, como el
préstamo amistoso. En torno a estas ideas delméresnonsiderar como en el periodo
moderno, el medio habitual de crédito no fue elcedido por la banca, sino el que se
conseguia por medio de juros y de cef{sd&n sintonia con otros autores y cientificos

sociales cree en la inexistencia de una mentaédadomica hasta el siglo XVIII.

Las perspectivas que proponen historiadoresocBartolomé Clavero o Antonio
Manuel Hespanha, acogen como cierto que hoy en etliggoder se concibe
fundamentalmente como el que ejerce el Estado,cpesecuencia cualquier intento de
reforma o cambio tienen que dirigirse exclusivamdmdcia esa institucion. Pero esta
idea, se subraya, es relativamente reciente yaseukeriva de la teoria politica que se
desarrolla en el siglo XIX y que concibe el Estadomo centro monopolizador del
poder politico. Sin embargo en la sociedad tradali europea, existian una diversidad
de mecanismos politicos tales como el amor y |atachi Como antecedente clasico nos
referimos a Aristoteles y a través del pensarmiemdieval y moderno, se recogia la
importancia y el valor de las relaciones amistogasdiferencia del pensamiento
decimononico posterior que ubicaba ambos valoretaessfera mas intima de las
relaciones personales, en el periodo anterior @uggnticos mecanismos de articulacion
y cohesion del poder politico y del consenso soddsde este enfoque es dificil

contemplar como se desenvolvian las relaciones Antgjuo Régimen, si no se tiene

® B., CLAVERO, Antidora : antropologia catdlica de la economia renth, p.43-44.

Respecto de los juros, fue Felipe 1V el rey que natidad de ellos vendid, y el primero en hacer su
compra obligatoria. Con los juros, la bancarrot gsiento, la monarquia espafiola se sostuvo niedian
los sistemas de crédito mas avanzados de EurdpA.,ITHOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality and
Fiscal Crisis”, p. 164.
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en cuenta la importancia de las formas de relaeaitica existentes y que no pueden

ser percibidas desde nuestra experiencia poliégaigambrestatalist&®.

Se puede afirmar que en la Edad Moderna y eiedos anteriores, convivia una
pluralidad de 6rdenes normatiYasEl don existia en Aristételes y otros pensadores
clasicos en su forma dieralidad (término medio para dar, evitando la prodigalidad y
la avaricia como conductas extremas a eludirsper perniciosas consecuencias), y en
la Edad Media y Moderna con la conducta caritalizaual surge del acogimiento por
el cristianismo de la idea aristotélica. Tanto egomtexto pagano como cristiano, la
donacion esta perfectamente regulada por normasgiablecian un orden de prelacion
a la hora de dar y de recibir, quien debe dar masquien, de qué manera, en qué

ocasiones, y con qué limites se debia efectuardodacior’.

En esos periodos medieval y moderno, la ussirgl &icro obtenido por una de las
partes que formalizan un contrato, el de mutua, epque en un préstamo se recibe mas
de lo que se entregd. Pero si el lucro se genaramistad o agradecimiento, entonces
no hay usura, y esto se puede hacer extensiblaval social, personal, politico y
economico. En estas consideraciones, un elemestoobés la intencion a la hora de

diferenciar unas situaciones de otras. Soporteidata estos conceptos se encontraba

® Cuando nos estamos refiriendo al estado contempoyacon frecuencia subestimamos a las

instituciones de poder anteriores a la Revoluciaméesa, como carentes de una auténtica noci@sde |
mecanismos de poder, mas alla de los del vasalajeembargo, ante esa ausencia de estado talloomo
entendemos hoy, es decir, como un ente monopoliziE@oder, las tratadisticas teoldgica y juridiea
periodo moderno, de ingenuas no tenian nada. S&tad, antes o por encima d&tus,cosas como el
imperium,y sobre todo, smaiestasBartolomé, CLAVERORazo6n de estado, razén de individuo, razén
de historia,Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 19043.

69 Religio, iustitia, oeconomiamas tardepolitica e incluso scientia he aqui otras tantas esferas
normativas de la sociedad europea tradicional gi#@necada vez mas frecuentes en la historiografia
politica. A.M., ESPANHA La gracia del derechap. 152. Respecto a este asunto el autor desalaslla
fuentes que inspiran la disciplina social de eptac@. Subraya como esta es una sociedad, en laigae

la conviccién en un orden natural establecido mteraano y universalmente vinculante y por el cual
habia que vivir honestamente, como primero de lasdatos de la justicia. Incluso en aquellos amlitos
donde no llegan ni la justicia ni la economia, &xisndebitum moraleque nos acerca a la verdad y la
gracia. El ejemplo méas paradojico de las obligaesosociales que derivan de esa condicién morédnse
los dones o favores.

© A. M. ESPANHA, La gracia del derecho: economia de la cultura modep.164.
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en elTractatus de Contractibus et Restitutiashe Martino Bonacina, en el que el autor
expresa la opinién generalizada de la teologia Mlpraunque también existen

antecedentes medievales, y en los autores dedadz@gscolastica.

La inquietud que en la mentalidad de la épgpeaeraba la actividad econémica
ligada a la banca, con el consiguiente lucro yajsgesto variada literatura juridica y
teologica al respecto. En nuestro pais, DomingdSd® admitia la posibilidad de
percibir una cantidad superior al capital en raz@h lucrum cessanspor tanto
distingue, entre el dinero dedicado al comercid ¢irgero inmovilizado, porque es en
el primero de ellos, donde se puede producir undigeépor la no utilizacién del dinero
prestado, lo que legitimaria a su juicio un pactors las condiciones de la devolucion,
siempre que se deje de obtener un beneficio pooraesion del préstamo y por tanto,
no sirva para esconder un contrato usurario. piéNo le cabe duda a este jurista, es
de la consideraciéon de gratuidad que debe tenéguiaapréstamo, siendo esta figura
distinta a la del crédito. En su pensamiento e es un instrumento de medida y un
medio de cambio, pero sin que tenga relevancialearacion de las posibilidades que,
en orden a la productividad, pueda adquirir enesmmomia dindmica En su tratado
De lustitita et lurese expone como linea argumental, que no constitatgealguna de
usura recibir algo que se da al prestamista noirtudvde la obligacion del contrato
tacito, o expreso, sino gratuitamente, porque anelst un beneficio, no solo no se
quebranta la amistad, sino que por el contrarioestecha y se robustece. Por
consiguiente. tampoco hay inconveniente en qupuelpresta reciba algun obsequio
cualquiera, con que los amigos suelen agradecefalmses de sus amigos. No hay

ninguna ley que prohiba al prestamista que puedaabuy exigir en virtud de un

"L B. CLAVERO, Antidora: antropologia catélica de la economia mote p.9-11.
2 Jaime, BRUFAU PRATSEI pensamiento politico de Domingo de Soto yacepcion del poder,
Salamanca, Universidad, 1960, p.116.
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préstamo aquellas cosas que no se valoran en dawmeno la amistad, o la benevolencia

del préstamt.

Los antecedentes del dajiff, dono, gabglos encontramos como ya hemos indicado
en la antigiiedad clasica, y con posterioridad alasalesde el siglo XIll, la donacion
graciosa estaba reconocida como causa excluyenta dsura. En el Medievo, la
amistad excluia la usura, admitiéndosedatradonaciéno Antidora presente ya en el
derecho romano. La obligacion deAatidorano es civil ni juridica; el intercambio de
dones es tedricamente desinteresado y remuner@artolomé Clavero sostiene que
los origenes sobre el don y la usura no derivaio teamo en ocasiones se predica de la
cultura clasica, anterior a la religion cristiapaeria en la Edad Media y posiblemente
en la Moderna, cuando los bancos o las empresasn@sise les parecian, operarian con
uso y sin desprecio de los conceptos de intercagraiciosd®. Por tanto de referencia
es, la idea medieval de la gracia y su practicdvdad. Este autor advierte, como
incluso diversos estudios antropolégicos no hamtade en definir una antropologia
econdmica de la Edad Moderna, como tampoco lermigiNorbert Elias o Foucault. El
propio Max Weber, afirma Clavero, impulsé una hisigrafia mercantil escasamente
sensible a la usura, aunque si acogio la relig@maoc cauce regulador en la época

postmedieval, junto con la economia y el derecho.

En el diccionario de Antonio de Nebrif@xicon iuris civilis,se recoge y define
Antidorum, como una donacién remunerativ&los encontramos por tanto en una idea
paradigmatica, que aunque delimita las accionasrepiracion del amor y la amistad o

la bondad, no por ello impide unas relaciones olarde remunerativas y socialmente

® Domingo, DE SOTOPe lustitia et lure,Vol. Ill, Madrid, Instituto de estudios PoliticoSeccion
Teologos Juristas, 196§.515.

" B., CLAVERO, Antidora: antroplogia catélica de la economia maukp.19.

" Antonio, DE NEBRIJALexicén luris Civilis Paris, 1549,
http://www.google.es//books.//about//luris_Civilixicon.htim?hl=esé&id (23/08/2013)p. 23.
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obligadas. Es una préactica de amistad entre sefearge ambos igualmente bondadosa,
y menos gratuita que graciosa. Se instituye de negnera que el beneficio sea
obligatorio, que la accién en principio libre, ssaproducto de una correspondencia
obligada. Como virtud natural, y por tanto anteabordenamiento juridico no es una

obligacion civil y no debe serlo, porque entoncexsleria la esencia de su naturaleza.

Con los denominadores comunes hasta aqui exgussbre el don y la gracia se
gesta el tratado de Damian Lopez de Haro del a5 1i€ulado,Donativo real del
maestro Fr. Damian Lopez de Haro, Calificador dah® oficio, Definidor y Visitador
del Orden de redentores de la SS. Trinidad y Exoadh religiosa a los pueblos de la
amorosa Yy reciproca correspondencia que deben temersu principe y sefior natural
como el César con sus vasallogMadrid 1625), como maximo exponente
propagandistico, de la peticién real. Dirigido ain@e de Olivares, a lo largo del texto

se expone lo que debemos conocer en su naturajegafigacion®.

Segun expone su autor el donativo se configomao un don, no una dadiva, y define
el primero como aquello que por ninguna obligacidderecho es debido, sino que “el
que lo da hace una libre y espontanea donacicia) daerte, que si no la quisiese hacer,
no merece reprension alguna y haciéndola siemgeedsben las gracias por efia”’Se
diferencia de la dadiva o presente, ya que éstagadede una obligacion por ley,
costumbre, o imperio de quien lo puede mandar.€eT®n correlacion en el Espiritu

Santo, que es don, siendo el Hijo dadiva; el dgose la voluntad del que lo da, la

’® En la dedicatoria gue al comienzo del tratado s lzalos lectores, el autor manifiesta que no es su
intencién parecer agradable ni lisonjero a los @ekrey, sino concurrir con religiosa obediendia a
consuelo general de sus vasallos y representasblagaciones que a todos corresponden de poner el
hombro alentada y valientemente para la consemad#& la Corona. Aludiendo a la tan socorrida
concepcidn corporativa que en la época se tenieetl, afirma el autogue es cosa torpe (dice el padre
Agustino) que los miembros desamparen su cuerpa,gano, o el pie no salgan en ocasiones tan
apretadas (aunque sea con peligro notorio) a laedsé de su cabezB., LOPEZ DE HARODonativo
Real...

" D. LOPEZ DE HARODonativo Real...Fol. I.
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dadiva supone amor y éste cuando se da primees déadiva, sino don, que se da libre

y graciosamente.

Del término don deriva el donativo que ed@h hecho de Principeg no es dadiva,
presenteni tributo, sino gracia, obligacién, donativo. Pedir el dormaks solo cosa de
Principes, es tratar como tales a sus vasallos) gamse sostenia en el Imperio Romano
(Suetonio de Domiciano y Plinio), y no solo es anastion del nombre que se le dé. El
autor recuerda que el donativo no es una novedadameento, sino que se encuentran
ejemplos en la Antigliedad clasica. En Roma habgtipos de tributogl canon(que
en Castilla son los diezmos o alcabalasyepartimiento o indictior{como las sisas o
los millones) ya ofrenda u oblacionque es lo mismo que donativo, que las provincias

del imperio ofrecian como socorro libre y esponaamente.

También en la carta de San Pablo a los Cosinsie encuentra el donativo, y es algo
perdurable, tanto para el buen gobierno de buerinsipes, como para el consuelo de
sus leales vasallos. Remitiéndose a la Etica dstdieles, Damian Lopez de Haro,
diferencia al rey del tirano, siendo el primerajeé busca siempre el beneficio de los
que gobierna y el segundo el que no mira mas cquepsovecho, no atendiendo a si es
honesto, licito y justo. Como ejemplo de buen hamdrala al rey de Espafia, que
“aunque licitamente pueda atesorar, no anhela &8t que los corazones de sus

vasallos”®

. Como contrapartida el rey recibe el donativo camaba de amor de estos,
en cuyo caso deciden libremente lo que aportanamé aumentardu gozo y alegrig
asi conservara el rey a sus subditos. En su adeidlar, los ricos deben dar mas que los

pobresporque esta no es causa solamente del Rey, aursgse Blagestad quien la

"®Una de las principales y mas dignas de un Prir(dige Plutarco) es saber sobrellevar a sus vasallos
en tiempo de necesidad usar de tal destreza aus) glie no les saque con fuerza y tiranicamengedo
hubiere menester, sino con medios de benevolermiayidad, que es el camino con que se conclugen la
cosas mas arduas y dificultosas”. D. LOPEZ DE HARGqativo Real...p. 15.
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propone como padre de la patria, sino de todos ggmente, y como a tal debemos

acudir pero primero los ricos, para que no denu@ls con la carga los pobr&s

El donativo debe cumplir unas condiciones,rimngra de las cuales es que los dones
no se estiman por el valor que tienen, sino peolantad con que se ofrecen. Ya Platon
afirmo6 que el “don pequefio que el amigo nos ofrecédebemos recibir con alegria y
publicar con voces el agradecimierffo’La segunda condicién es la cantidad, para que
cada uno lo aumente tanto como pueda. La tercediaién es la magnificencia, que es
otorgada por la que tiene el destinatario del demaEn cuanto al donante, varias son
las razones para que se dé el donativo: la voluwhadios, la utilidad publica, el peso
no solo material, sino espiritual que soporta gla@mo maximo defensor de la Iglesia,
la obligada defensa frente a los enemigos de laapatomo Alemania o lItalia, la
defensa del Mediterraneo frente al turco, asi ctammplantacion de la fe en el Nuevo
Mundo. Otras causas son, que el bien publico se debeponer al particular y por
altimo el amor que se debe al Principe, “su afdadiy la compasion hacia el mayor
monarca del mundo que depende de sus vasallososiiendecesidad no dar oprobio a
la nacion. El beneficio que obtienen los vasalbsieasimilacion a Principes con su rey

natural, usando de su magnificencia y liberalidaéledonativo®”.

" D. LOPEZ DE HARODonativo Real...p. 43.
*D. LOPEZ DE HARODonativo Real.,.p.44.
8 D., LOPEZ DE HARODonativo Real...p.57.
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5 - LA PETICION DE FELIPE IV

En cuanto a las razones que llevaron a Felifed solicitar este tipo de ayuda, estan
los sucesivos fracasos de los intentos por solacitws problemas econémiédy el
elevado endeudamiento en que se encontraba ldHae@nda. La dificultad del estudio
de este periodo, ya fue puesto de manifiesto poniBguez Ortiz cuando afirmaba que
no hay materia mas compleja y al mismo tiempo mastuctiva que el estudio de la
Hacienda de Felipe R7, momento en el que se crearon rentas que pemivieasta el

siglo XIX.

Su padre Felipe 1l habia fallecido el 31 deridade 1621, y con su muerte se ponia
asimismo fin a una época de relativa calma erlgiga internacional desde 1609. La
hacienda castellana debia hacer frente a vari&gaoldnes las cuales ya en el reinado
de Felipe Ill se intentaron cubrir con la manipidacde la monedd aumentando el
cobre en la acufiacion de manera que se aumentdlsadaacia entre el valor nominal y

el valor real de la moneda. Cuando llega al tronpven Felipe pone en manos de

% De entre todos los monarcas fue Felipe IV el que ma@s frecuencia acudié a pedir donativos. El
primero fue el de 1625, pero a este le siguieros: miade 1629, 1632, 1635, 1640,1649-51, 1654,1655,
1664.

% |a sociedad castellana habia perdido capacidadiloatita con respecto a tiempos pasados; en primer
lugar, porque habia menos contribuyentes: en laseata afios que van de 1591 a 1631 desaparecieron
de Castilla entre 800.000 y 1.300.000 de contribtege de los primeros millones unos, del crecitoien

de la sal los que quedaron. De otro lado, el prgistema fiscal se adaptaba mal a la situacion
econdmica inaugurada por 1600; una fiscalidad @isewaba hacia los productos de consumo no parecia
ser la deseable. J., GELABERT bolsa del reyP.328.

8 Antonio, DOMINGUEZ ORTIZ, Instituciones y sociedad en la Espafa de los AastBarcelona,
Ariel, 1985,p. 104.

% La manipulacion de la moneda junto con las sisdsesel consumo, fueron dos elementos de la
fiscalidad que contribuyeron desde principios dgosa la descapitalizacién de la industria que aeni
produciéndose desde finales del XVI. Ambos arkstgondicionaron de forma decisiva la dinamica del
trabajo; actuaron negativamente tanto sobre laainia empresarial que pretendiera contratar mano d
obra, como sobre la masa de trabajadores eventot@meteresada en el envite. Vellon y sisa
mantuvieron asi en un nivel excepcionalmente eleehdalario nominal en Castilla. J., GELABERT ,
bolsa del reyp.347-348.
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Olivares la orientacién de la politica interna yeerd®. Fue este uno de los personajes
politicos mas relevantes del siglo XVII, incluso pedria decir de todo el periodo

altomoderno. Su larga vida politica, fuera de tddda, se debié a varios factores, uno
de ellos, el patronazgo, aunque lo utiliz6 con fueeuencia mas moderada que Lerma.
El control sobre el rey, la corte, y la adminisiba¢c fueron esenciales para la
supervivencia del ministro-privado del siglo XVllipero fue perfilAndose

progresivamente un tercer desideratum: el contitmlesla opinién public&”.

En el interior la crisis econdmica, los deskoiids monetarios y un comportamiento
demografico de un pais que se estaba despoblagde oo crecia al ritmo que cabia
esperat’, hace mella en la politica y se impulsaran vapasyectos de reforma. En
principio Olivares castiga duramente a Lerma yad@itos, cesa en sus puestos a los
funcionarios infieles y acomete medidas para acebarel alto nivel de corrupcion y
gasto suntuario de la Corte. Para afianzar suaosgrrodea de un consejo de consulta
al cual estan subordinados los demas consejosxigtéan para los diferentes asuntos
de estado. También en el interior intenta disminos privilegios forales de los

territorios vascd$, catalanes, aragoneses, valencianos y portugu@sie la figura de

% En el reinado de Felipe IV, hay que distinguir ghastes; una primera en la que el deterioro de la
situacién politica y econdmica es evidente, per@reqe enmascarado por la poderosa personalidad del
Conde Duque , poniendo en tension todos los resuisola Monarquia para alcanzar el predominio
amenazado por Francia y las potencias protestantesa segunda mitad en la que la lucha sigue por
inercia, sin esperanzas de triunfo, hasta lledampaces de Westfalia y los Pirineos, que consagyarla
vez que la derrota de la Monarquia, el agotamielgcCastilla. La fecha que puede elegirse como
divisoria es la de 1643, afio en que Olivares reaumsu cargo. A. DOMINGUEZ ORTIZpstituciones
g/7sociedad en la Espafa de los Austriasl3.

John, H., ELLIOTT, “Conservar el poder: el Condegba de Olivares”, en J. H. ELLIOTT y L.
BROCKLISS (Dirs.) El mundo de los valido$jadrid, Taurus, 1999, p.174.
% A. MARCOS MARTIN, “Despoblacion y colonizacién dedlle del Duero”, p.367.
% Respecto de las contribuciones fiscales en estiota, se constata la escasez de los tributos
ordinarios desde la época medieval. En Guipuzcsdeadentonces los diferentes monarcas eximieron a
los pobladores de las villas del pago de los tobueales como el portazgo, la martiniega, el yatda
moneda forera o el pedido. Tan solo la alcabalapaeolidé a finales del XV. Los principales mediles
contribucién de los vascos a las haciendas reate®leperiodo altomoderno fueron los medios
extraordinarios, dado que su caracter estrictamaitmtario, temporal y propiamente extraordinarsd
como la imperativa aprobacion de cada asambleaseptativa provincial eran principios que se
acomodaban a la vigencia de unas relaciones dea podéractualistas defendidas con ahinco por las
autoridades provinciales, en particular las guipapas....en este marco teérico, por tanto no caba dud
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Olivares mucho se ha escrito, y no es el objetoeste estudio; sin embargo, es
necesario resaltar como el valimiento era, entr@satosas, la expresion de una nueva
relacion entre la corona y las entidades localeslakcoyuntura de la fiscalidad de la
primera mitad del XVII, en la que se hicieron neceEs las ayudas e impuestos
voluntarios, benevolences, dons gratuits, donativalignaciones y ventas, todos los
cuales requerian negociacion, persuasion y estjnailoooperacién de las entidades

locales con el poder real era mas necesaria qumiitin

Otras formas de aliviar la ausencia de resufige la reduccion del tipo de interés de
los juros y los censos al 5% (1621), lo que supoedacir la deuda consolidada de la
real hacienda. Al comienzo de reinado de Felipeel\Consejo de Hacienda recibia
ordenes sobre el aumento de las provisiones paraés y la Armada pero en ese afio y
posteriores, la deuda no hacia sino aumentar y&lqeeste de los compromisos no se
equilibraba con ingresos suficientes. Ante el afievnimero de asientos constituidos
llegado el afio 1623 el Rey y Olivares se decidieron por una seri@mgectos que
habian resultado del trabajo de la Junta de Refoémra, el primero, la dotacién de un
ejército permanente (Union de Armas con 30.00@astds), que ademas de Castilla
seria sufragada por los demas reinos. El servielomillones cesaria totalmente,
quedando subrogado en un repartimiento a cada garseria recaudado mediante

producto de propios y arbitrios; sus rendimientm®menzarian a computarse en 1623 y

de que los donativos monetarios respondian perfecte a estos principios politicos pactistas y
permitian la respuesta afirmativa de las entidguEfticas privilegiadas a las peticiones reales de
auxilium S., TRUCHUELO, “Donativos y exenciones: en toramolos servicios monetarios de las
Eorovincias vascas en el siglo XVII", p. 2-7.

I.LA.A., THOMPSON, “El contexto institucional de laparicién del ministro-favorito”, en J.H.
ELLIOTT y L. BROCKLISS (Dirs.)El mundo de los valido#&/adrid, Taurus, 1999, p.34.
1 Mas de 12 millones. J., GELABERTa Bolsa del reyp. 69.
% | os erarios y montes de piedad y los 30.000 soklestm los dos medios en que la Junta de
Reformacion confia el pronto restablecimientogglaro de la Monarquia Hispanica. F., RUIZ MARTIN,
El banco de Espafia. Una historia econémidadrid, Banco de Espafia, 1970, p.74.
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la primera paga tendria lugar por san Juan de®i68#segundo proyecto era el del
erario publico, término que encerraba acciones iteredte significado desde su
utilizacién en 1576, pensado en un primer momentoFelipe Il, s6lo para los Paises
Bajos, y con la prevision de ser trasladado cornteposidad como proyecto mas
generalizado al resto del territorio imperial. 8mbargo con el comienzo del nuevo
siglo, en Castilla se confia al reino, es declasadieciocho ciudades que lo forman, el
control del proyecto. El contraste es radical @nrdrsion ideada por el Conde-Duque
de Olivares y la Junta Grande de Reformacion (16F8Je recoge una herencia
reformadora que, desde 1618, quiere convertirrasos en un medio de control de las
oligarquias locales y las haciendas municipalestigrde la nueva institucion como un

medio de costear la defensa del imperio (1622-1628)

Cuando el monarca tomo la corona, la implimacle los Habsburgo en la Guerra de
los Treinta Afos era irreversible, y la contienddida contra las Provincias Unidas se
habia reanudado en 1621. De 1616 a 1618, la nadedwl facilitar con dineros los
nuevos compromisos que ahora se encaraban, c@amntratacion de asientos en el
nivel de los afos previos a la tregua de 160%@alseguiente, 1619, con 8,6 millones de
ducados, se superaba cualquier otro ejercicio geste, alcanzandose ademas una cota
comparable con la que daria como resultadmels mirabilig1625), la declaracion de

guerra a Francia (1635) o la crisis de 1840

La Guerra de los Treinta Afios (1618-1648),léuéltima de los grandes conflictos de
religion en Europa, y definié el marco en el quéakian de desenvolver las diferentes
relaciones y politica exterior de los estados eemepEsta contienda militar divide a los

historiadores en cuanto a la respuesta que seddebeobre si el declive de Alemania

% 3, GELABERT, La bolsa del reyp.69.

* Anne, DUBET, Hacienda, arbitrismo y negociacién politica. Losopectos de Erarios Publicos y
Montes de Piedad en los siglos XVI y XVHJladolid, Universidad de Valladolid, 2003, p.38.

% J.E., GELABERT La bolsa del reyp. 61.
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fue consecuencia de la guerra, o si por el contfarsituacion de decadencia ya habia
comenzado antes, y dilucidar esta cuestion, papari@l analisis de la situacion en
otros paises de EurofalLos Habsburgo de Austria, se habian atribuidseel los
guardianes de la frontera de la Europa cristiaeatdr al imperio turco que ya incluia
Buda en su &rea de influencia. La union entre dascdsas de los Austrias se afianzaba
con matrimonios que permitieran llevar a cabo uolitipa comun y su defensa del
catolicismo. El inicio de la guerra se produce ehdnia, sigue en el Imperio y se
desplaza por Europa, y en definitiva lo que sardaiera la hegemonia del poder de los
Austrias en el continente. El detonante del caiaflfae la defenestracion de Praga, que
continuara con el enfrentamiento entre esa ciuddibya cuando los paises del Reino
de Bohemia (Bohemia, Moravia, Silesia y Lusaciad¢@gstituyen en una confederaciéon
de estados independientes, que eligen como reyderiEe V, calvinista y jefe de la
Union Evangélicamientras la Dieta de Frankfurt elije emperadoreank&ndo Il. Asi
empieza la guerra, en su origen alemana, pero queaste Ultimo monarca aspira a
eliminar el protestantismo y lograr la conformacida un imperio centralizado y
catblico. Parece légico que todos los principesmalies y especialmente los
protestantes recibieran la noticia de su nombramieron inquietud al sentirse
amenazados en su sentimiento religioso. Pero foendinacion de cuestiones politicas
y religiosas que se repitieron en todo el contieyntjue se produjeron entre los estados
y dentro de ellos, lo que hizo tan insoluble Isisrde 1618-1621.” Se trataba, no solo
de un enfrentamiento entre catdlicos y protestarstasivel nacional e internacional,

sino también entre el poder monarquico y la opésieristocratica y constitucionaf”

% H. KAMEN, “The Economic and Social ConsequencethefThirty Year's War”, e©xford
University Presshttp://fstor.org/stable/64985®3/12/2012), p. 45.
%" John H., ELLIOTT Richelieu y OlivaresBarcelona, Critica, 1984, p.83.
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La batalla de Montafia Blanca en 1620, que suglfin de la primera parte de la
guerra con la vuelta al catolicismo de Bohemia,ida&puesto un baléon de oxigeno
para las aspiraciones de los Habsburgo. Ese migiop @ embajador espafiol
Gondomar, desembarcaba en Inglaterra con la migdmegociar la boda del Principe
de Gales y la infanta Maria. Con este matrimonigstendia culminar una union
hispano-inglesa que ya se habia intentado antegitte entre el principe Enrique con
Ana Mauricia y que no habia llegado a producirsde BBuevo intento, se complicaba
por la implicacion inglesa en el conflicto militan Alemania, y la dilatacién del
compromiso nos lleva al reinado de Felipe IV comalinto aun por decidir. Ya en la
primavera de 1622, la diplomacia inglesa se propogferzar el compromiso
matrimonial, sin perderse de vista por la parteagsla la amenaza que significaba la
armada inglesa en las costas espafiolas conceratta & piraterf&. A principios del
afo 1623, se tenia por asegurado la consecucidgnadgimonio, y en Febrero la llegada
del mismisimo principe Carlos a la corte espafinieié un periodo de enormes gastos
en fiestas y agasajos que llegaron a prolongamsmtiuseis meses. Pero la cuestion sin
resolver del Palatinado, dio al traste con el prtye Inglaterra se decantdé por una

politica agresiva hacia Espafia que desembocagaezra militar entre 1625 y 1630.

Un asunto de grave importancia en el comierezedde reinado era la ruptura de la
Tregua de los Doce Afnan los Paises Bajos, iniciada en 1609 y queifiadh en
1621, impulsa al gobierno de Madrid a aumentantarniencion en el conflicto aleman.
Entre otras razones, fueron las de indole estc#¢a ruta terrestre hacia los Paises
Bajos) las que impulsaron esa participacion cada naayor. También el proyecto

ambicionado por Olivares de dominar la politicaopea por parte de la dinastia,

% porfirio, SANZ CAMARES, Diplomacia Hispano- Inglesa en el siglo XVIl: Razda Estado y
Relaciones de Poder durante la guerra de los TeeiAfios, 1618-1648Cuenca, Ediciones de la
Universidad de Castilla- La Mancha, 2002, p. 61.
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doblegando el norte y este europeo de raigambreegpamte, fue decisivo para la
implicacién sefalada. Esta guerra fue aprovechadaSpecia, Dinamarca, Francia,
todos ellos interesados en frenar la progresiéopaar del dominio habsburgico y de la
rama espafiola de la familia. En Espafia reinandiperdV/, Olivare$® pretende

reanudar el poderio espafiol en el espacio eurtya¢m.el modelo de Felipe I, tras el
periodo de ralentizacién del protagonismo espaifiokl espacio internacional de su

Sucesaor.

El gobierno de Felipe 1l en el inicio del sighabia pretendido una nueva ofensiva
en Flandes, y en 1601, mando una expedicién a iergero los recursos cada vez eran
mas escasos. En 1607, diez afios después del déerstgpension de pagos de 1596, la
corona espafiola se vio obligada a rechazar susaslgudos afios después se firmaba
una tregua de doce afos con los holandeses. Losswgobernantes de Espafia
descubrieron, como lo habia hecho Felipe Il, qustiex fuerzas que escapaban a su
control y que era necesario e inevitable un resoan el agresivo imperialismo de
finales del XV1° Aunque Felipe Il acomete las importantes negucies de paz
con Inglaterra y los Paises Bdjssu reinado no fue de los que més lustre aporté al

crecimiento del liderazgo de los Austrias espafioles

% Olivares creé un lenguaje de poder que resultaraligente eficaz ante el pablico y el rey. Palabras
como “reformacién” y “reputacién”, resultaban mugoedes con la época mas dura y mas austera que
alboreaba en la década de 1620. Era un lenguagridado con los escritos muy en boga de Justo Lipsio
cuya insistencia en conceptos como “obediencia&ciglina” y “autoridad”, tenian un natural atrati
para unos ministros que luchaban por afianzar sur@osobre unas sociedades, donde privilegios
corporativos y costumbre arcaica impedian una lmacion efectiva para la guerra. J.H., ELLIOTT,
“Conservar el poder: el Conde-Duque de Olivarer”Jehn H. ELLIOTT y Laurence BROCKLISE]
mundo de los validosadrid, Taurus, 1999. p.175.

1% 30hn H., ELLIOTT La Espafia imperial,Barcelona, Vicens Vives, 1978, p.315.

%! Tanto la Paz de Londres (1604) como la Tregua dbekes (1609), deben ponerse en relacion con las
relaciones comerciales con ambos paises. A su rtériparecia que habia desaparecido cualquier
contratiempo de los que en el pasado habian afeaalhs ciudades atlanticas, aunque ya en esos
momentos, el reparto de cuotas de trafico mercantite las villas del cantabrico, se habian visto
modificadas. Juan E. GELABERT, “Comercio, guerr@az en los puertos atlanticos (1598-1609), en
José |. FORTEA PEREZ y Juan E. GELABERT (edsg,ciudad portuaria atlantica en la historia:
siglos XVI-XIX,Santander, Biblioteca Navalia, 2006. Sobre estéoger también del mismo autor:
“Entre una buena tregua y estas negras paces (88; en Maria LOPEZ DIAZ (coord Estudios en
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En Octubre de 1624, se cred en Espafia un Altazgo con una flota de 24 barcos
para que los holandeses no utilizaran los puegpai®les, lo cual lograron con elevado
éxito. A la vista de que los franceses, inglesdmyseaticos se habian hecho con el
comercio espafiol de los puertos del Cantabricagyrals franceses como Burdeos y
Nantes, el gobierno espafiol consideraba prioritaponerse al comercio de los
holandeses, para debilitar su posicion en la gugae se mantenia con ellos. El
embargo en los rios controlados por los aliado&sj®fa, provoco la subida de los
precios en Holanda y el desabastecimiento de si@rimductos basicos como la sal o la
madera. Por el contrario, el ejército holandés igois éxitos en Brasil apoderandose
de su capital, Bahia, en 1624 que un afio mas teda recuperada por una flota
conjunta de Portugal y Espafa. Con la subida aotrde Inglaterra de Jacobo, se
afianz6 una coalicion de ese pais con Holanda razdfgpafia, dentro de un plan mas
general contra los Habsburgo. La flota de aqugdlises rumbo a las costas de Cadiz,
no acabd bien para ellos, ya que no se logro &itieudad ni tampoco prender el tesoro

de las India®?

Para romper la resistencia de las Provinciaglddnse quiso ocupar posiciones
militares fundamentales como La Valtelina, quen leomayor presencia espafola en el
mar del Norte y el Baltico permitiria junto conitdluencia de Viena, afianzar el poder
de la corona espafiola. Con su planteamiento O$ivaementa la resistencia de los
alemanes y otras potencias, que advierten conrenitsdl estrategia para influir en el
animo del Emperador. Francia en concreto, no dejapiépararse para oponerse

constantemente a la amenaza del poder de Espé&fiaase en todo momento con los

homenaje al profesor José M. Pérez Gar®igo, Universidad de Vigo, 2009, pp. 371-392, yndJpaz a
tres bandas: Vervins (1598), en Jon Andoni FERNAKD#e LARREA ROJAS,Guerra, paz y
dig)lomacia a lo largo de la historia/alladolid, Universidad de Valladolid, 2012, p/®-92.

192 Geoffrey, PARKEREUropa en crisis, 1598-1648)adrid, Siglo XXI, 1981, p.229.
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enemigos de los Habsburgo, logrando en el tratadda@hzén de 1626, que el ejército

sea retirado de la Valtelina.

La reanudacion de las hostilidades en Fldfidlssiponia un enorme gasto para la
hacienda del rey, pero ambas naciones tenian fames razones para no soslayar su
presencia bélica. En el caso de nuestro monarcapmsideraba conveniente mostrar
debilidad en un momento de tensién en el conjuat@antinent&”*. Aunque era dificil
para el reino el soportar la carga econdmica gumafalla en Flandes suponia en este
afio de 1621, aun no se habian producido los desastondmicos que vendran después
por lo que, tanto Olivares como Felipe IV, nosideraron la posibilidad de que no se
pudiese afrontar semejante esfuerzo contributivgopae del reino, fundamentalmente
por Castilla, que aport6 el ochenta por ciento e d& dinero recibido por los militares
en los Paises Bajos entre 1567 y *85%arece que la guerra con Flandes justificaba
sobradamente a juicio también de otros, la peticiériributos y donativos. En este
sentido se pronuncié Fernandez Navarrete emistursocuando escribio : “ que asi
saben poco de razén de Estado, los que no juzganlagpaz interna, de que goza
Espafa, se origina de las continuas guerras dedddanque siendo solamente
defensivas, acarrean la quietud de estos reines, gludia que los espafioles dejaren de
tener las armas en aquellas provincias, sera forzpge veamos en Espafa las suyas:
siendo cierto el aforismo latino, ggei foris hostem non habet, domi invenktasi, no

s6lo los donativos voluntarios, sino los tributoservicios, que gastandose fuera de

193 ) o cierto es que cuando de nuevo los gastos hubigeoincrementarse (1618-1621), los ingresos

anuales no bastaron; como resultado Felipe IV i&cib su padre una hacienda empefiadadatranosa

hereditasmas, en un momento de lo mas inoportuno. La ocagara el desempefio se habia dejado
asar. J., GELABERTLa bolsa del reyp. 57.

% A., DOMINGUEZ ORTIZ,Politica y Hacienda de Felipe 1\,12.

151 A.A., THOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality, arféiscal Crisis”, p.141.
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Espafia, la tienen a ella sin el estruendo de taasarson justificados, como en lo demas

lleven la proporcién y requisitos necesartg%”

En el contexto de continuas contiendas miktaren la consiguiente necesidad de
recursos econdémicos suficientes, los asuntos éisaatuparon gran parte, por no decir
todo el tiempo, de las deliberaciones de las cal®esl623. Se iniciaron con una
memoria en la que el Rey exponia todas las partidasos gastos militares que
sustentaban la Armada del Atlantico, las flotasAdeérica, y las que operaban en
Holanda entre otras. Las partidas econOmicas seni@int en gran medida de los
banqueros genoveses, los cuales cada vez se pawsirés remisos al préstamo puesto
gue conocian las dificultades del presente, y gototintuian las futuras, con lo que
veian bastante comprometidas las posibilidadesudeaiperacion. En estos afios, el
rey daba muestras de austeridad y contencién gastd privado, también en lo publico
disminuyendo el nimero de mercedes, asi como lgaaidn que impuso a los que
ostentasen algun cargo publico, a mostrar relad®los bienes para poder detectar los

enriquecimientos ilicitos.

En otro orden de cosas, se retomo el ya coogrinlyecto de la creacion de un Erario
Publico, inspirado en el modelo holandés y queahatnio defendido por Luis Valle de
la Cerda. Las entradas de dinero, se preveia fukrativersas formas; una de ellas, el
deposito, que implicaba la posibilidad de hacengyole una cuenta a otra. Ademas se
aflade los giros de un erario a otro y el ejerail@da letra de cambio. Lo que aquel
llama lacorrespondenciaconvierte a los erarios en una verdaderd’fe@rimero se
envio una circular a las ciudades con voto en Gortieiego a la asamblea proponiendo

que los particulares con una renta que oscilara an®00 ducados de renta o 20.000 de

1% p 'FERNANDEZ DE NAVARRETEConservacion de Monarquias y discursos politigod,56.
197 A, DUBET, Hacienda, arbitrismo y negociacion politiqa39.
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capital, diesen cada uno al erario 1.000 ducadasnen afios a censo perpetuo a razén
de un 3%. Se harian préstamos a labradores y camts para fomentar la circulaciéon
monetaria y crediticia pero con un control sobredara, se centralizaria el cobro de los
impuestos y se prestaria dinero a un 5% de intepEgticulares. La diferencia del 2%
se invertiria en actividades de interés publico@@ma el consumo del vellon. El erario
ademas, podria evitar la excesiva dependencia guleatienda real tenia de los
asentistas, obteniendo dinero a un menor inteo@s ya puntualidad y premura que los
acontecimientos impusiesen. Pero todas estas sapueentajas no convencieron a las
Cortes ya que lo consideraban desigual y forzogmgicipacion. La reforma sobrepasa
con mucho una mera mejora técnica de la adminiétrdinanciera y fiscal o el esbozo
de un banco nacional. Se quiere reducir el casta ddministracion, reforzar el control
sobre el uso del dinero y abaratar el crédito gl Rero la conviccion de que no se
podrd mejorar la situacién financiera del rey sstaurar la monarquia, impide limitar

la reforma a la hacienda real y sus banqd&tos

En ellas, se enfrentaron debates y controvesidre las diferentes propuestas de
arbitrios que se llegaron a proponer y buscartsiegin al servicio de millones que se
pedia al reino por valor de 4.900.000 ducados.eSkaz0 el impuesto Unico sobre la
harina, siendo Sevilla la que mas explicitamenteosenia al conjunto a arbitrios
propuestos; pero su oposicion no impidié que eilldaltoncediese a principios del afio

de 1624, un donativo de 30.000 ducdffbs

El afio 1625, como ya se ha sefialado anteridenfeaa un buen afo, con diferentes
conquistas militares. La de Breda, por AmbrosionSiai se produjo en Mayo de ese

afo, finalizando asi el asedio que habia comeneaddulio de 1624, a la ciudad

18 A DUBET, Hacienda, arbitrismo y negociacion politiga.210.

199 A DOMINGUEZ ORTIZ,Politica y Hacienda de Felipe 1\,26.
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fortaleza que defendia la entrada a Holanda. Tamlaiévictoria sobre la escuadra
inglesa que el despechado Carlos de Inglaterrabeabiiado a las costas de Cadiz, la
cual fue debidamente interceptada por la flota mbak avocandola al fracaso. Asi
mismo se conocia la victoria naval de D. Fadrigeerdledo contra los holandeses en
Bahia y las Antillas. En este ambiente de euforilitan (con obras emblematicas de
pintores como Velazquez, Zurbardn y Juan Bautist@n®d] dejando constancia
fehaciente) , y de sangria econdémica al mismo ters@ acogio con cierta tolerancia el
donativo real, aunque en este afio las corteslomefrecieron nuevos tributos, sino
que pidieron la rebaja del encabezamiento de tmbalas y se insistia en el enorme
dafio que producia la acufiacion del vellbn, aungbe ®o impidid6 que se siguiera

haciendo, por la facilidad e inmediatez de consdguiidez para la corona.

Ademas, todavia el joven rey estaba en disigosicdle poder manejar dos
argumentos: por un lado, él no era el responsabliesicondiciones en las que habia
heredado el reino y su hacienda; por otro, laedad de su gobierno le permitia
generar un ambiente de optimismo y confianza qweldera a Castilla el auge que
merecia, basado en el mantenimiento de un grarriongepartir de este momento las
casas de moneda entran en una gran actividad gharar Igran cantidad de vellon,
medida a la cual no se adheria el reino, el cualeptaba ademas por la entrada
fraudulenta de cobre, que dafiaba profundamentemedicio debido a la inflacion y a la

inseguridad en el valor del cambio.

Con respecto a la participacion de los difeeractores fiscales, en la aportacion a
los ingresos, la desigualdad contributiva en Qastde hacia evidente y con ella un

creciente endeudamieftd El pago de impuestos en la sociedad moderna;ancoeno

119 Conviene aclarar sin embargo, que los atrasos énabfes en los compromisos con el fisco no

revistieron caracter dramatico hasta los afios otereCuando los pueblos, excepcionalmente se
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hoy dia de obligada aceptacion, sino todo lo caotralgo deshonroso que devaluaba
el rango personal dentro de la jerarquia sociphntanto algo a evitar. Por ese motivo,
los individuos se negaban a pagar impuestos dgegtaelacion con la renta personal y
por el contrario, se atenian algo mejor a las apmmes indirectas, donde por un lado
se mantenia el anonimato, y por otro habia ungadibertad a la hora de decidir en que
se centraba el consumo, aunque esto muy relatitememesto que la mayoria de los
impuestos siempre se centraban en los bienes roésam®s. La posibilidad que cada
cual pudiera tener para librarse de aparecer erefpstros de pecheros, posibilitaba el
que figuras como el donativo, fueran mejor acogiéaser este, teéricamente un regalo
libre y personal y no un gravamen general, pudgedrdo a las comunidades y a los
individuos sobre la base de la riqueza sin detrimpara el estatus o exencién y sin el
consentimiento de las Cortés Asi, lo que méas se aproximé al impuesto progeesiv
sobre las fortunas fueron los donativos y empuéstiirzosos, de los que Felipe IV hizo
uso en mayor escala que ninguno de los anteces@esesores, hasta el punto de que

constituyeron una de sus principales fuentes desog*2

Cuando Felipe IV solicita el primero de tsnativo$™® solo llevaba cuatro afios
al frente de la monarquia, y habia heredado dentwcesor una hacienda real muy
comprometida, por el elevado endeudamiento quean@lotra cosa que aumentar su
dependencia de banqueros y asentistas, como logeFu8pinola, y Centurion. El

planteamiento politico de Olivares, pasaba por ahetimiento de los diferentes

endeudaban, a propésito del servicio ordinario tyaexdinario, por ejemplo, la razén no estaba en la
imposibilidad de pagar, sino en buscar medio quétara la distincion pechero/hidalgo. J., GELABERT,
La bolsa del rey. 352.

1) A.A., THPOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality, arffdscal Crisis”, p. 174.

112 A DOMINGUEZ ORTIZ, Instituciones y sociedad en la Espafia de los Ass. 108.

13 En ese momento, todavia se estaba discutiendovitisede los 12 millones. Sobre su rendimiento
informa fray Diego de Sosa en las cuentas de 1€tfin las cuales, habia rentado hasta 1628, 45833.8
ducados. J.I., FORTEA PEREWas Cortes de Castilla y Ledn bajo los Austriasalimerpretacion.
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poderes de nobles, grandes de Espafia, eclesi&tizatemas estamentos, con el fin
ultimo de acrecentar la autoridad de Felipe IVceanto arbitro y sefior de todos esos
poderes, a los cuales sin embargo, no estaba progecto eliminar. Con respecto al
clero, convenia evitar las hostilidades, dadaflaeéncia que su Congregacion tenia a la
hora de la redaccion de los Breves papales queitpgmnobtener recursos fiscales, en
concreto respecto de su participacion en el serv@ millones, pero en su visiéon
politica estaba el hacerles contribuir como a les@s. La nobleza por su lado, no
formaba un estamento tan organizado como lo emdeeb, no teniendo como éste
ninguna organizacién que lo fuera con caracter @én&s cierto que las Cortes
transmitian en ocasiones los pareceres de loswli#e en esa consideracion en la que
hay que ampararse para no defender la idea defupran representantes del comun o
de los pecheros. Quienes estaban representaddasda@hciudades con voto, en las que

la media nobleza tenia su cuota de participacion.

Como ya se ha expuesto, el contexto internatigmotagonizado por las guerras en
distintos frentes influiria, determinando en gpamte la politica fiscal de Felipe IV. A
lo largo del reinado se deriva hacia una economigugrra, en la cual la ya debilitada
Castilla era el territorio al que se exigia un atiy esfuerzo contributivo. Ello provoco
que se recurriera a figuras recaudatorias al madgela ya tradicion de los servicios
habituales, y fueron estos los asiehtdsjue se negociaron directamente con las

ciudades, y los donativos. La doctrina en torndaal, la gracia y el beneficio pretendia

14 Se debe poner de relieve la actitud del clero efefansa de sus exencion fiscal, pero también en su

papel intermediador entre los contribuyentes yréigipe, funcion que se perfila ya en el Concil® d
Trento, en cuyas Ultimas sesiones se alega lasiefim la jurisdiccion eclesiastica, a la que sepdéa
restaurar en sus mas radicales formulacionesELABERT, La bolsa del reyp. 336.

1% Se recurrié a préstamos directamente negociados cpmtades o corporaciones (asientos),
adhiriéndose a dicha férmula Sevilla, Valladolidalkba, Cérdoba, Madrid o Logrofio. No eran una
novedad, pero se recurri6 a ellos con inusitadduakid a partir de los Ultimos afios veinte. J.,
GELABERT, La bolsa del reyp. 217. Sevilla en 1629, negocié 500.000 ducadcesnbio de garantias
jurisdiccionales; Cérdoba 200.000 ducados por \daddnativo (el 24-10-1629 el cabildo general
presidido por el corregidor lo ofreci6 a cambio giee la ciudad recuperara parte de su patrimonio
jurisdiccional de villas). p.219. En definitiva \ggron para la restauracion de su patrimonios igxfjc
jurisdicciones) y satisfaccion de arbitrios. p. 221
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de esta forma, dar fuerza persuasiva a la formanagdel donativo. Apelar al amor que
los subditos debian tener a sus soberanos y siamés los peligros a los que se
enfrentaba la Monarquia, formé parte en consecaat®t ritual que habian de seguir
en cada momento, aquellos a quienes se confialpaoposicion'®. Estos Ultimos se

solicitaban con la esperanza de que al ser volostase hicieran en relaciéon a la
capacidad de cada uno, de manera que al presentar® una oportunidad de mostrar
la magnificencia de cada donante, ello redundargeserosas donaciones. La propia
satisfaccion del acto generoso encerraba el prerbeneficio del que otorgaba el don.
A diferencia de la mayor parte de los impuestos cdeta y de rendimiento

indeterminado, los servicios votados por las Goyt@aun mas los donativos, con que
contribuyeron ocasionalmente determinados sectigel® poblacion, dependieron en
cada caso del acuerdo entre las partes, aun clmmoié@s comun fuese la repeticion de

las mismas cantidadg$

Visto desde el punto de vista de las congglis& afio de 1625 cosecho6 importantes
éxitos pero eannus mirabilisno fue mas que el principio de un periodo que msicho
han calificado de decadente, y en cualquier caswitieo. En el interior el proyecto en
1623 de la creacion de un Erario Publico que ngdlla materializarse, también el
fracaso del servicio de los 72 cuentos que se apnll624 y que resultaria repudiado
por un elevado numero de ciudades, hacia mas peopab ser mas necesario, la
peticion del donativo. Formando parte del mismenid de unificar y obtener recursos
suficientes, fracaso el intento de Olivares daldster nuevos tipos impositivos sobre

el reino sin el hasta entonces necesario y connenpermiso de las ciudades en Cortes,

118 3.1, FORTEA PEREZ: “Los donativos en la politicgcél de los Austrias (1625-1637): ¢servicio o
beneficio? “, p. 7.
7M., ARTOLA, La Hacienda del Antiguo Régimem35.

59



llegando a oponerse el propio Consejo de Estadbde eCastilla'®. Un recurrente
elemento de descontento entre la poblacién castéella constituia la permanente
sensacion de ser siempre Castilla la que mas &ugige aportar en todas las peticiones
econdmicas al reino. Queriendo modificar esta peiéa sin soliviantar las bases de la
desigualdad contributiva, tan arraigada en la nlidathde la época, se decide llevar a
cabo en 1625 la Union de Armas. Cuando la Monarklispanica habia de mantener
tropas en el norte de Italia, luchar por tierraar mn los Paises Bajos e intervenir en la
guerra de los Treinta Afos, nada bastaba. El cdndee de Olivares, percatado del
desplazamiento que se estaba registrando en eldsdiagpeninsula ibérica y por virtud
del cual el centro de gravedad - poblacion y zque iba deslizandose del interior a la
periferia, resolvié poner en practica la idea apda en la carta de Felipe IV a las
ciudades con voto en Cortes el 20 de octubre d@:l&2participacion en la defensa
general, proporcionada a sus posibilidades, dedogponentes de la Monarquia, sin

distincion*®.

En una valoracion de caracter general lasntistimedidas como lasedias anatas
las retenciones de los intereses de los jurogjdaativos obligatorios, las revisiones de
titulos de la tierra y alcabalas, la confiscaci@nlidgotes incluso la apropiacion de
fondos depositados para fines pios y de caridadrofu mecanismos fiscales
caracteristicos de la década de 1620 y de 1638s Bstdidas afiadieron una erosion

masiva de las exenciones fiscales de las claséfegradas en Castilta’

Siendo tantas y tan grandes las necesidadés mienarquia como en los propios
textos del Rey nos informan, no solo en la petididicial del donativo, sino en

posteriores ocasiones, aparece esa justificactomo en la carta que el rey envia

% J.1., FORTEA, “El Donativo de 1625 en el realengdaluz”, p.1.
9 £ RUIZ MARTIN, El Banco de Espafia. Una historia econémiz26.
1201 A.A., THOMPSON, “Castile: Polity, Fiscality, arféiscal Crisis”, p. 172.
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desde su palacio de Aranjuez fechada en 9 de Mayb6d5 dirigida a la ciudad de
Santo Domingo de la Calzada, otorgandola licenaia fia utilizacion del posito. En
ella se refiere a como “esa y otras ciudades,svijldugares y vasallos de estos mis
vecinos reconociendo el apretado estado de mi pea#imonio y las ligas y

confederaciones de los enemigos de la Iglesia’. .

Se pidi6 el donativo a los procuradores end&3oytdespués a las ciudades y Vifas
como una prueba de amor libre y voluntaria. Eneticidn se apelaba a la generosidad
del donante que lo era con total independenciest@mento de pertenencia, laicos o
clérigos, ricos y pudientes o gentes de humild@icodn, cada cual segun su capacidad
y generosidad permitiera, no precisando de preaecidn de las Cortes. Fernandez
Navarrete en siscurso politicoafirmaba frente a las objeciones planteadas, agie |
necesidades del reino no permitirian un buen rezaydjue “si en los tributos son
siempre los pobres los que pagan mas es al cantarilos donativos graciosos y

voluntarios, que los hacen ricos de lo que tieteasim, y no les hace falt®.

Los ministros reales empezaron a pedirlo ailadades, villas y lugares del reino a
finales de 1624 y los primeros ofrecimientos séehim publicos a comienzos del afio
siguienté®®. Es a través de los corregidores como se tramamatilos subditos la
peticion y gestién de los ofrecimientds Desde el principio se insisti6 por la instancia

real en que se indicase la voluntariedad en laegioe del donativo.

21 A.G.S., Direccién General del Tesoro, Inventado Pegajo 1347.

122 3., GELABERT La bolsa del reyp. 73.

128 £ DE NAVARRETE,Conservacion de Monarquias y discursos politipod,57.

124 3.1, FORTEA PEREZ:El Donativo de 1625 en el realengo andaluz”, p. 4.

2% No fue este el procedimiento seguido en otros dwsposteriores. Por ejemplo en el de 1629 se
recurrié al mas tradicional de enviar a funciorsugon facultades reales mediante comision de earact

especifico y temporal. R., LANZA, “El Donativo dé29 en el distrito de Fernando Ramirez Farifias”, p.
3. El donativo de 1635, también a través de coméglos regios con ampliacion de poderes para
conceder arbitrios, medios y facultades a comueisigdbersonas. J. |.,FORTEA PEREZ: “Los donativos
en la politica fiscal de los Austrias (1625-16%&xvicio o beneficio?”, p. 12
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6 - DESARROLLO DEL DONATIVO DE 1625

El motivo que se alegd por la administracidal,riue el atague de los ingleses a las
costas de Cadiz y debido al fracaso de estos, @aex se recibié con cierta simpatia.
Como ya se ha apuntado, la situacion de imperiesasidad de liquidez de la corona
unida al fracaso del erario publico de 1623 y elis® de los 72 cuentos, impulsoé la
justificacion por la necesidad, la misma que sgiesd para el secuestro de las rentas
del almojarifazgo de Indias y la peticion al reide un servicio de 12 millones.
Ademas, el hecho de que fuera el primero de lostilms favorecia sus posibilidades
de éxito, y su cobranza anuncia ya, lo que dgmacue se repite en los demas que se
pidieron: el proceso por el cual la peticién gaate y voluntaria, no sujeta mas que a
la generosidad de quien lo otorga y sin sujecidoomtraprestacion alguna, se va
convirtiendo en lo contrario, llegandose a la ppoddn por parte de los donantes de

gue se trataba de un servicio mas.

Se habilité por parte de la corona un praoeshto normalizado para llevar a cabo
tanto la peticion como su recaudacion. El érgamuleglor de toda la administracion
sera laJunta del Donativi¥® formada por el Conde Duque de Olivares, el catele
Chinchon, D. Diego de Contreras, D. Juan de Calsiveacio Doria y Francisco Lopez
Lasprilla como secretarit’.En la carta de comunicacion a las cortes el regfiere al

buen animo con que los vasallos han acogido laugsip del donativo y que, al ser

126 Alguna informacion sobre la Junta del Donativo &R, JBALTAR RODRIGUEZ,Las Juntas de
Gobierno en la Monarquia Hispanica (siglos XVI-XYYIMadrid, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 1998.

27 se recoge en las Actas de las Cortes en Madridde Ehero de 1625, que el reino recibi6 cartaude s
Majestad fechada en El Pardo a 16 de Enero endasgupone en su conocimiento la formacion de la
junta del Donativo. Actas de las Cortes de Castplablicadas por Acuerdo del Congreso de los
Diputados. Madrid 1919, Tomo Cuadragésimo Segund&4.

62



creciente el nimero de personas que a él se adheoiasideré necesario la creacion de
ese organo. También se refiere a la posibilidathgier una alta recaudacion, e insiste
en que los medios con los que se debe requeris aditribuyentes son dentro kde
misma suavidad y buen efeaa todos los territorios de la corona. Ordenaesdé
cuenta de todo lo que acontezca en su devenir, gererminar la jurisdiccidon
correspondiente, y afirma que este donatse ha de emplear solamente en el
desempeio de mi hacienda, sin que ninguna necegida@dpretada que sea, se haya
de llegar a este donativ&e vuelve a insistir por parte del reino en laésede 19 de
enero de este mismo afio, para que se mantengsdetar finalista deste servicitf®

en el desempefio de las rentas reales, y commdstalextenuado el Real Patrimonio,
el reino suplica y pone conumndicidnla reformacion de los gastos de las casas reales,
reduciéndose el nimero de criados y el gasto @s ell tiempo de Felipe'f. El
desempenfo de las finanzas reales y la restaurdeidam economia castellana, resultaba
vital para la conservacién del poder espafiol. Het claramente apreciado por
Olivares, quien para conseguirlo acometié un atnjule programas relacionados: el
saneamiento monetario; independizarse de los asntgenoveses; el proyecto de
erarios y consumo del vell6n; la sustitucion dgewite y anarquico sistema fiscal por
una unica contribucion; y el fomento del comercitayindustria castellana mediante
compafiias mercantiles y otros medios propuestosdopoarbitrista®. El asunto del
desempeifo es una constante en las demandas fisiealaquellos momentos, que

también se manifestd en el medio de la harina, adetie los intentos de reforma

128 5e comprueba en las fuentes documentales, coma tahiconfusion entre el servicio y el donativo

entre los propios procuradores en Cortes, inclusel @ropio monarca. Esta identificacién entre anba

figuras, provocaba que en este caso también seasmispor parte del reino la correspondiente

compensacion (aliviar al reino) que siempre setplya en los servicios de millones, y que formaba
arte de la cultura fiscal castellana.

9 Actas de las Cortes, p.174.

%0 3. H., ELLIOTT,EL Conde- Duque de Olivares y la Herencia de Felipp.80.
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mencionados, pero todo ello resulté un fracasogdaueo la corona en una situacion de

complicada solucion.

La Junta impartié las 6érdenes procedentes gae se llevara a efecto por parte de
los comisionados reales la peticion a cada unosledrregidores, y a su vez controlo la
actuacion de estos, como encargados de llevdralaaecaudacion. El propio Conde-
Duque se dirige a las Cortes el 6 de febrero dé,16#diante escrito remitido al
procurador de Granada, D. Antonio de Camargo, euelse significa que sea el reino
el que trate la mejor manera para que con suawdadispusiese la continuaciéon del
servicio (se refiere al donativo) en todos los tegalel reino y que su Majestad estaba
esperando su parecer y se hacia necesario prermmara\tar los inconvenientes de la

dilacién del encardd®.

Los contadores eran Tomas Luis de Aguilar sepb Suarez, los cuales tomaban
razon de las cédulas y relaciones de cuentas efiblos de caja; en las fuentes
consultadas, se diferencia dentro de cada judsniidos ofrecimientos hechos por la
ciudad que le da nombre, especificandose lo gee®fkl concejo y lo que ofrecen los
vecinos particulares; a continuacion encontraraasiisma distincion con las villas y
lugares de la jurisdiccion. Los herederos de MargoSristobal Fucar fueron los
Tesoreros Generales. A continuacion cada una deiddades o, en su caso villas, y
lugares exponian publicamente cuales habian deusenfrecimientos. A este respecto
es muy frecuente encontrar en la documentaciorodisie una serie de férmulas en el
encabezamiento de los documentos de los diferartgggimientos que avalan la
protocolizacion del procedimiento. Normalmente cadalad hace referencia en ese
encabezamiento al nombre de la poblacion, al @éngabgrafico que queda dentro de

su jurisdiccién, para a continuacion exponer laantas ofrecidas y como se cumple

31 Actas de las Cortes, p.243.
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con ese compromiso. Esto se completaba con la ieifmosde aquellos medios y

arbitrios que se pensaba servirian para su consecuc

La peticion del donativo se gestiona en unaictya en la que cualquier exigencia
de ingresos extraordinarios, suponia para los npiogcuna ruptura en el equilibrio en
el que se desarrollaban sus economias y como amrssa, influia en las relaciones
de poder, no sélo dentro de la comunidad sino tambon el poder real. Desde Felipe
Il, se habian explotado como recursos la ventafidmos, la venta de tierras baldias y
realengas y las exenciones de aldeas (privilegoglldzgo), aunque parece que en el
norte de la peninsula fueron de escasa utilizacidmo en Galicia, Asturias, Cantabria,
montafias de Ledn y Burgos donde apenas se encuestes formuldd> No obstante,
esta generalizacion debe ser debidamente matieadajanto que la venta de oficios si

adquirié importancia en Asturias y Galicia, no@siCantabria y el Pais Vasco.

Partiendo de estas caracteristicas generaesjetendremos en la concrecion de los
acuerdos de adhesion al procedimiento, que se rfuproduciendo en diferente
cronologia. Se puede constatar que desde Eneré2fe sk produjeron, como el que
firmd el ayuntamiento de Aranda de Duero el 7-025l6or el que ofrecié la cantidad
de 75.000 maravedis, y al mismo tiempo otorgdé fadupara que los arbitrios se
tomasen prestados del trigo del granero de la diu@n embargo, no todas las
ciudades fueron tan rapidas en sus respuestas,togle caso hay que considerar que la
fecha del ofrecimiento no garantizaba el cumplindean plazo corto de su entrega a la

Real Haciends®. El 9 de Mayo de 1625, se despaché cédula deediig remitida al

32 Antonio, DOMINGUEZ ORTIZ En torno al municipio en la Edad Moderrfaranada, CEMCI, 2005,
.55-56.

%% La misma indefinicion en las fechas sobre la caideydinalizacion del cobro del donativo se pueden

constatar en el territorio andaluz. En este, losaifhientos no empezaron a formularse hasta laapena

de 1625 y las facultades reales con las que sabzesl proceso no empezaron a emitirse hastadimes

1625, y quiza escalonandose en 1626.Todo ellouttidi@l poder determinar cuando se terminé de pagar

también en Andalucia. J.I., FORTEA PEREZ, “El dormtle 1625 en el realengo andaluz”, p. 3.
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corregidor de Aranda y Sepulveda sobre los arbifpiara la paga del donativo; todavia
en Septiembre no habia contestado la ciudad adenoque se habia emitido de
proponer el donativo a la villa, sus lugares yipalires y se le pide informe de los
ofrecimientos, hechos hasta esa fecha. Referefiaamisma ciudad, se dio comision
en julio de 1627 a Agustin de Villa para la cobeane lo que restaba de cobrar, de

Aranda y Sepulved®'

La ciudad de Burgos por acuerdo de 9-01-168®cid servir a su Majestad con
4.000 ducados del trigo del pésito dandosele fadubara ell5™. El ayuntamiento de
Logrofio no firmé el acuerdo hasta el 9-08-1625]diécdose ofrecer un donativo de
sus propios y rentas de 200.000 mrs.,” por unapagados en monedas de vellén en
dos pagas, en fin de Agosto de 1625 y de 1626, nutad’. Alvarez de Ayala
corregidor de Arévalo, escribié el 18 de mayo d&5lél secretario de la Junta del
donativo Francisco Gomez de Lasprilla, y le envi@d welacién de los ofrecimientos
hechos por la villa, que ascendian a 10.462 mesArévalo y su tierra y en ellos se
incluian 500 reales del corregidor, y que estabarp@der del depositario Antonio

Cachapero, nombrado por aquel.

Tampoco se tiene seguridad de que todas ldslades ofertadas se llegaran realmente a paghare So
59 villas y lugares del partido de Sevilla, a figes1629, solo 15 habian pagado ya su donativas 8
seguian debiendo dinero y 7 no habian recibidadalfad real para hacer uso de arbitrios; solodema
ellas, no habia hecho ningin desembolso. Por taftee constata una morosidad en el pago. J.l.,
FORTEA PEREZ, “El donativo de 1625 en el realengaduz”, p. 4.

134 Quiere esto decir que el primer donativo planteaaioFelipe IV distaba mucho de poder darse por
definitivamente cobrado dos afios después de hab@rpsopuesto y aun tardaria en serlo, si es que
alguna vez llegaron a pagarse por entero los aofientos que se hicieron por entonces. No solo eso,
muchos donativos parecieron limitados a la Juatatotlos hechos por ciudades, villas y lugares como
por los particulares e incluso por los propios siiois reales. J.I., FORTEA PEREZ, “Los donativosaen
%(glitica fiscal de los Austrias.¢, servicio o betief?, p.9.

Se ordend hacer diligencias para saber si el pdsfmnia de medios para pagarlo sin perjuicio del
comun vy, finalmente, se concedio licencia el 3695 con condicion de que se propusiesen arbitrios
para restituirlos. El corregidor quiso vender trigel pésito por esa cuantia, pero el regimiento y
procurador del comin pusieron de manifiesto el daf® recibiria el pésito de que se sacaran desél lo
4.000 ducados por ser cortos sus caudales. Seerezgludonativo a 26.000 reales (884.000 mrs.),
remitiéndoles 717.000 que restan hasta el 1,5 meéfiaue habia ofrecido, dando arbitrios para uastit
posito. Pagaderos en fin de julio de 1636. A.GC®nsejo y Juntas de Hacienda. Libro 161, fol, (12-
12v°).
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Sepllveda lo otorgo el 8 de Junio de 162326dale Julio, Avila envi6 testimonio de
lo que hasta entonces montaba el donativo; pbtelandad de Trasmiera, a primeros
de Julio del mismo afio, se envian al Corregidocatedo las diligencias hechas hasta
esa fecha; en S. Domingo de la Calzada, el 9 deMs= dio licencia de su Majestad;
en Soria el 31 de Julio, se otorgd cédula a laagclyzhra usar de arbitrios y ya en 10 de
Enero la Universidad de la Tierra, habia hechoofgzimientos. En cuanto a Segovia,
lo hizo el 13-1-1625° En sentido contrario se expresaron reticencias gbgdn
municipio, como se constata en la carta del 12eggi&nbre de 1625, por la que dirigio
el secretario de la Junta del Donativo al licenzi&edro Servil. En ella, le recuerda
gue no se habia contestado a la orden que se ti2gicoponer el donativo a la villa de
Merindad de Campoo, sus lugares y particulareguiniéndole para que informara con
rapidez de los ofrecimientos que se habian hechomismo ocurrié con las Siete
Merindades de Castiff¥. Por tanto se puede concluir que el periodo equel se
acuerdan los ofrecimientos varia de Enero a Agdst@625. Las primeras ciudades y
corporaciones en hacerlo fueron Aranda, BurgoShi@ersidad de la tierra de Soria, y
Segovia, todas ellas en Enero. La ultima fue Logyefi Agosto del mismo afio. En ese
periodo de ocho meses las distintas jurisdiccidiesaron sus decisiones iniciales
respecto de lo que se iba a ofrecer, y de todas, élhicamente dos aun al final de ese
intervalo no habian enviado las relaciones derdouéa de Merindad de Campd y las
Siete Merindades de Castilla la Vieja. En generdiubo aceptacion del donativo, y
sobre el tiempo en el que se dilaté su materiabmaco se puede decir que fuera corto,
pero tampoco fue demasiado largo, si tenemos amntagua cantidad de decisiones que
se debian tomar. Estas pasaban por intentar upsaead® mayoritaria por concejo y

vecinos, fijar las cuantias y medios para finatasaretc.

136
137

A.G.S., Direccién General del Tesoro, Inventario 2&gajo 1347.
A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, Legajo 132.
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6.1 - PROCEDIMIENTO Y RECURSOS UTILIZADOS PARA ELABRO DEL

DONATIVO

Respecto de cudl fue la forma y el procedinoiel® que se sirvieron las ciudades y
villas del territorio al que nos referimos paragader a los acuerdos, parece que lo mas
frecuente fue el que los ayuntamientos, corregidoegidores tomasen la decision,
como ha quedado constatado en estas ciudades madaso En este aspecto
significativo es, que no se recogen testimoniosadeerdos tomados en cabildos
abiertos, como ocurrié en otras partes. Ello dsemnte con la pérdida que los
concejos abiertos habian sufrido como centros dasidees, por lo que sus
convocatorias ahora se producian mas escasamearjeeatodavia eran, susceptibles
de utilizarse para la toma de decisiones de tigmaesdinarid®®. Sin embargo, en el
norte peninsular (Merindad de Trasmiera y de Cammm seguiria manteniendo por
mucho més tiempo el cabildo abierto que en el rést€astilla. En la documentacién
gue manejamos no hay referencias expresas a leocatovia de él, posiblemente
porgue su mencion no se hacia necesaria por seistema normal de toma de
decisiones. Cuando se recoge que la Merindad damieea en su ayuntamiento de
Santa M2 de Torayse juntaron por mayor cinco juntos se sirviese asjestad por
cuerpo mayor de dicha Merindad y por vecintf3dse sugiere la representacion de los

vecinos a través de las Juntas. Esta participacigodria perseguir el obtener una

138 En Andalucia no es raro encontrar decisiones tosadaabildo abiertoa instancias a veces de los

propios corregidores o en el caso del partido dallSeor los jueces de la Audiencia, para reviear
ofrecimientos y en ocasiones rebajarlos. Ello dgnmimo la convocatoria de cabildo abierto se hdeia
forma circunstancial, al exponerse las dificultadas se oponian al pago del ofrecimiento inicial, J
FORTEA PEREZ, “El donativo de 1625 en el realengdaduz”, p. 16.

%9 A.G.S., Direccién General del Tesoro, Inventado Regajo 1347.
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mayor implicacion de la vecindad y por tanto afeanel compromiso con el pago de la
donacién, porque conectaria mejor con las trad@sdiscales castellanas, fundadas en

los principios de autonomia y jerarquia.

En el resto del territorio castellano, la eszade cabildos abiertos no parece que
fuera un obstaculo a la participacién de los vexian la contribucion. Ademas, la
menor utilizacidbn de esa institucion en el funcimiento normal del concejo, no
invalidaba su convocatoria en ocasiones de tensiligension, como la de Burgos que
hizo concejo abiertode los procuradores de las vecindades y demasnasssin
conocimiento del ayuntamiento que tampoco lo fueadeerdo que se tomd de vender
términos de Juarros y La Miesta {ghiendo por perjudicial sacar del pdsito los 4.000

ducadod*

Una vez que las ciudades habian hecho losiwfiemttos, debia refrendarlos el
corregidor, para posteriormente enviarlos a la Gande Castilla que al dar la
autorizacion, los admitia dentro del procedimiemtraudatorio. Este consistia
fundamentalmente, en la autorizacion que se detwigay a las ciudades para la
comision de ciertas facultades que les permitidtamar a buen término el pago de lo
que se habia ofrecido. Para ello las ciudades sstnan habiles y competentes, para
hacer aquellas propuestas que no desequilibraseyagurecarias economias locales en
muchos casos, y al mismo tiempo les permitierarabt una serie de beneficios que
compensase el sacrificio que suponian los ofreaimée Como hemos visto en los
ejemplos anteriores, era frecuente que en el pagpierdo de la cantidad a ofrecer, los
ayuntamientos hiciesen referencia a algunos resut®ponibles en sus propios para
llevarlo a cabo, y cuando ello no era posible, Ausgas alternativas, como acudir al

posito o la alhdndiga municipal, o establecer sitkas impuestos sobre el consumo

19 A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, Legajo 18295, v °.
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tenian, efectivamente, todos los parabienes dgrigms dirigentes de las ciudades. La
presunta generalidad parece haber sido en todo moneé principal argumento para
quienes defendian esos arbittfdsporque al diluirse el cobro del impuesto de forma
anonima entre los consumidores, no se alterabveetenimiento de la diferencia entre

pecheros y exentos.

Cuando cada lugar habia definido su aportacsm, entraba en la fase de
materializacion concreta del cobro. Para que saviesa conforme a las condiciones
gue mejor convenian a la corona, el ofrecimientoatia lugar se transmitia a través de
los corregidores a la Camara de Castilla, la ceigrenunciaba favorablemente o en su
caso rechazando las facultades propuestas pordesida villas. Las aportaciones
dinerarias de cardcter particular, en ocasiondis\saon a cabo dentro del conjunto de
una entidad de representacién corporativa. Porpégeen Soria, se agruparon las del
estado del comun, la universidad de la tierrautdg de los doce linajes, y los vecinos
encuadrillas En Segovia la de los Alcazares Reales y tambiendbles linajes; en las
Siete Merindades de Castilla la Vieja, se unieranla aportacion a través de su

procurador, loijosdalga

Debemos tener en cuenta la transformacion gjira $do produciendo del donativo al
asemejarse a un servicio y tomando de éste la falengu obtencion. Aunque el
donativo no era un servicio, a la hora de pagaloanvertia en uno de ellos, y asi era
percibido por los responsables de cada comunidachlgién por los vecinos en general.
A diferencia de otros recursos, fueran ordinariosxtvaordinarios, en el donativo se
imponia su naturaleaaiversal en la que no cabia la exencidn ni por estamenfmr
territorio, ni por ningan otro concepto ni privileg Cada ciudad y villa se tuvo

necesariamente que involucrar en la peticion delteaes que permitieran cumplir con

1 3., GELABERT La bolsa del reyp.329.
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el compromiso adquirido. La solicitud de licenciak rey se contempla en la

documentacion consultada desde los acuerdos escidg los ofrecimientos como ya
hemos visto. Pero son abundantes las peticiongwrateogaciones una vez pasados
varios afnos, lo cual indica la tardanza y difiadilf@ara acabar de pagarlo aun en el
inicio de la década de los afios 30 del seiscieBio®ste territorio castellano no se han
encontrado evidencias expresas de oposiciones slevillas y poblaciones al

ofrecimiento, tampoco rechazo por parte del reyivadb en la escasez de su cuantia,

algo que si ocurrié en algunas poblaciones de Arikf?

Para poder hacerse con las aportaciones setddaversos recurst§: dinero del
corregidor, justicias y regimientos en unas ocasal contado, y en otras a cuenta de
lo que se les pagaria de sueldo por un determipadodd®*, aportaciones dinerarias a
titulo particular de vecinos, la utilizacion d®pios cuando se disponia de ellos, sisas
sobre el consumo, aportaciones en especie fundaimemte fanegas de trigo, cebada
y centeno, redencion de juros y censos por p#teEs, compensaciones sobre
herencias, compensaciones sobre cuantias qué s geparticulares por parte de la

corona etc. En muchos casos, el procedimientdasgada en el tiempo puesto que la

2 por ejemplo, los de Ubeda, Baeza, Ronda, Marbelujalance, se consideraron muy limitados,

siendo el primero de ellos rechazado. J.I., FORPEREZ, “El donativo en el realengo andaluz”, p.3.

8 En Guipuzcoa los medios utilizados también fuerariados, pero basicamente oscilaron entre los
ofrecimientos personales y los establecimientosisis sobre el consumo — ademas de repartimientos o
derramas — que seguian el mismo principio estaldepara el cobro de los servicios de millones. La
peticion de ese primer donativo fue problematiaespinicialmente se entendié que iba a ser recbazad
por las Juntas Generales. La solicitud era perspeab fue la entidad provincial la que intent6 awar

tanto su aprobacion como el método recaudatorjdl BJCHUELO, “Donativos y exenciones: en torno

a los servicios monetarios de las provincias vasnasd siglo XVII" p.9.

En territorio andaluz, la forma de desembolsar fumrcialmente distinta, diferenciandose los
ofrecimientos de ciudades, villas y lugares y kalizados por los vecinos individualmente considiesa

J.I. FORTEA PEREZ, “El donativo de 1625 en el ragte andaluz”, p.5. (esta forma de organizar los
ofrecimientos coincide con lo que se encuentragifidentes que he consultado sobre Castilla la)/iej

144 Esta forma de pago del donativo también queda atmust en los territorios vascos, al menos en
Guipuzcoa. S., TRUCHUELO, “Donativos y exencionen: torno a los servicios monetarios de las
provincias vascas en el siglo XVII" p.11.
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imposibilidad de hacer frente a lo ofertado, davev en la necesidad de solicitar

facultad a la corona para el establecimiento diridby facultades.

Era un lugar comun en la doctrina juridicalal€@€poca entender como inalienables
los bienes cuya titularidad correspondia a los ynientos. La Corona habia jurado
defender la integridad del patrimonio municipaltesdido como la dote que la
comunidad, como esposa, aseguraba al rey, su edfa®y era tutor y curador de los
bienes de la republica, por lo que podia adminleBapero no disponer de ellos
libremente. La necesidad y la falta de claridadaetitularidad juridica de los bienes
comunales, hizo posible que los reyes intervinieeamsu condicion de tutores, en la
gestion de estos bienes. Dicho esto, en la dodawién consultada se constata la
proliferacion del recurso al rompimiento de loenas comunales como forma habitual
de obtener recursos en orden al cumplimiento fiséal otras ocasiones, se posibilitd
gue las poblaciones a través de la obtencion deeues para pagar el donativo
pudiesen aumentar el volumen de su patrimonio ilteye promoviendo ciertos
monopolios, estancos o reduccion de tabernasoasd ta imposicion de sisas. Como
prueba sirva lo que ocurrid en la ciudad de Sotia gl ofrecer en su nombre el
procurador Hernando Garcia 1.000 ducados,” solcitibtuvo facultad para reducir 36
tabernas que habia en la ciudad a 10 y para edsrds 2 mrs., en cada libra de
garbanzos y 16 en cada celemin y en cada libr@stmado de sal, y salmon escabeche y
en cualquier pescado fresco 4 maravedis, excepla pesca del rio y en las sardinas

por ser mantenimiento de pobr&s”

En una coyuntura economica dificil, como lo kralel siglo XVII, incluso en sus
primeras décadas, las haciendas municipales, mpseeestaban en buenas condiciones

para hacer frente a gastos extraordinarios. Respketlos bienes de los que eran

5 A.G.S., Direccion General del Tesoro, Inventari@4°Legajo 1347.
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titulares, tanto en laBartidas como en laNuevd®®, y en laNovisima Recopilacigrse
hace patente el respeto secular al caracter iadlierde los bienes de los pueblos. No
obstante el tema era controvertido y de dificilarenion, pero destaca el hecho de que
a la altura del XVI los patrimonios municipales &stya bien definidos,
caracterizandose por la irregularidad espacial adebienes comunales y la amplia
heterogeneidad de los bienes profiigscareciendo de ellos algunas poblaciones, lo

gue evidencia el proceso de usurpacion de la tiad@largo de la Edad Media.

Por tanto podemos afirmar que los propios swmales en primer lugar, los
graneros municipales, cuando aquellos no eraniesuofgs o inexistentes, y el recurso a
sisad*® sobre el consumo, parece que fueron las fuestéaahciacién mas frecuentes,
junto con aportaciones dinerarias de vecinos pdaties y regidores y demas oficios de

los regimientos, en muchas ocasiones a costa dakurgs.

En general y en una primera instancia, los gjoscutilizaban las rentas de propios
para la recaudacion. Asi lo vemos en los lugaeekdurisdiccion de Segovia donde
fueron abundantes los ofrecimientos de los concgjagcinos particulares en los
conceptos de dinero a cuenta de sus propios. Hanweba de la Cafiada se ofrecieron
5.100 mrs., y los vecinos 20.672 mrs., y 3 fanaetmsontado; Valdemorillo ofrecio
entre el corregimiento y vecinos 78.200 mrs., y03@. mas de sus propios;
Navalagunilla 22.440 mrs., pagados de sus proplos vecinos 43.486 y ademas, 30

fanegas y ¥ de trigo, 2 de cebada y 1 de centedo, de contadd® y podriamos

Y8 En el siglo XVI, estos dos cuerpos legales llegar@uquirir rango de constitucion escrita. Poraant

estas leyes del reino, pusieron la base para gudielduo apelara en términos judiciales concretods
que politicos, regulados no por las Cortes, simdgotribunales. I.A.A., THOMPSON, “Castile: Pgiit
Fiscality, and Fiscal Crisis”, p. 148.

47 José Ignacio, FORTEA PEREZ," La propiedad de lasp@mciones urbanas”, etistoria de la
Propiedad en Espaifia. Siglos XV-XX, encuentro irgeiglinar, Madrid, 1999.

8 Sobre las sisas de las “cuatro especies”, J.I. ANBRCENDO La fiscalidad en Castilla en el siglo
XVII: los servicios de millones, 1601-17®0,116-126.

19 A.G.S., Direccion General del Tesoro, Inventario 2Egajo 1347.
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extendernos con mas ejemplos, que nos ilustrda ftecuencia de esta combinacién

en el resto de los lugares.

Cuando se carecia de propios, o0 eran insufesen se recurria a los bienes
comunales, dentro de los cuales, el rompimientaleleesas, el aprovechamiento de
pinos, y el producto de sembradura, quiza fuerenhbignes méas frecuentados por
aquellos lugares que los conservaban aun, y cuedba una rentabilidad que no
podian obtener de bienes propios del patrimoniocajdn Este fue el mecanismo
adoptado por San Pedro de Gaillos (jurisdicciorsdpulveda), segin memorial para
su Majestad, en el que ofreci6 68.000 mrs.,” deptonero que procediese del
rompimiento de 29 obradas y ¥z de tierras que swralss y propios del dicho concejo
en los que no hay nadie que tenga derecho ni agrapgento y se hatompidopara el
servicio de millones, para lo cual se dio faculpada ello y para los 700 ducados
(268.500 mrs.) que tomd a censo sobre sus progias estir, armar y pagar a los
soldados que sirvieron en Portudal” El 6 de Noviembre se dio facultad a San Pedro
de Gaillos para que por el tiempo de 10 aditwsque fuera menestpudiese romper 29
fanegas de tierra de sembradura para la paga é&.l030 de su donativo y lo demas se

convirtiese en la redenciéon de un censo.

La ciudad de Avila recibi6é cédula de su Majéstie 2-10-1626 dando licencia y
facultad a la ciudad para que pudiera sacar 2.0@3 gue ofrecié del valle de Yruelas.
Tendremos que trasladarnos a 29 de Octubre de d&2arasistir a la concesion a la
dicha ciudad para que, una vez pagados los 2.008dds, lo que sobrase de los
arbitrios estipulados sirviese para la paga deligerordinario y extraordinario, asi

como para el desempeiio de la ciudad. También re@mnra la venta de pinos los

%0 A G.S. Direccion General del Tesoro, Inventario 2Egajo 1347.
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lugares de la jurisdiccion de Avila, al ofrecerd0%or los que cobraron 43.137 mrs.,” a

cuenta de que se vendieron y lo demés se perdia paja de la moned&™.

El rompimiento de dehesas y comunales tuvo epercusion en el proceso de
modificacion de propiedad de la tierra. Como sectastatado en estudios sobre las
haciendas municipales, a lo largo del periodo beftiaval y moderno se produjo una
derivacién de muchos bienes de los concejos y psdidcia manos de particulares,
mediante sistemas de arrendamiento que acabaropogibilitar ese fenomeno de
privatizacion. La delimitacion de lo que debemoterder por patrimonio concejil, se
muestra como algo complejo en el periodo moderabidd a la indefiniciébn en muchos
casos de los diversos recursos. Segun Castillo amdild®, se distinguian hasta
cuatro tipos diferentes de bienes de titularidadioipal. Uno de los grupos recoge los
bienes comunes para el uso del pueblo, como cahlezas o fuentes. Otro lo
constituyen aquellos bienes de los concejos, cegoyuaprovechamiento pertenecian a
la ciudad y la tierra. Un tercer bloque lo conssitulos que eran de uso exclusivo de la
ciudad y cuando generaban rentas, estas se queealias arcas de la misma y era lo
que se denominaban propios. El conjunto se conij@letan el de las rentas de las que
podian disponer las corporaciones locales. Poo @&t puede distinguir entre bienes
propios (de los concejos), de los que se podianebteenta de su explotacion, y bienes
comunales (de la ciudad y tierra), de los cuales \Jecinos hacian un uso y
aprovechamiento gratuito. Asi, simplificando lagti@n, el patrimonio de los concejos

constaba de propios y comunales.

Podia ocurrir que unos mismos bienes se utlizandistintamente como propios o

comunales, o que un mismo bien fuera durante uondmede tiempo propio, y después

151
152

A.G.S., Direccion General del tesoro, Inventario [2#gajo 1347.
En este punto sigo el trabajo de J.I. FORTEA PEREZ propiedad de las corporaciones urbanas”.

75



de uso comunal. Con frecuencia, en la documentaei@nda a este tema, se referian
como bienes propios a algunos que eran patrimanalglina corporacion dentro de los
concejos. En algunos lugares, el comun dispontsiedes propios diferenciados de los
del concejo y en ocasiones, resultaba dificil lpasgcion clara entre los bienes
concejiles y los de realengo, siendo las tierraaptevechamiento comunal procedentes
de baldios, llamadas tierras publicas. En geneahndo se habla de tierras comunales,
se estaba haciendo referencia al usufructo, no @dpiedad que seguia siendo en
muchos casos de dificil determinacion. Por ese uvmpotilas leyes seguian
considerandolas de libre disposicion, y los care@n ocasiones ocupaban tierras de

esta condicién con la finalidad de incorporarlagatimonio propio.

Cuando se carecia de propios y de comunalasiesués para hacer frente al
donativo, una de las férmulas mas frecuentes evaeper a la utilizacion de los
graneros, p6sitds® o alhéndigas municipales. De esta circunstaneiacaenta la
documentacion del 9 de Mayo de 1625, por la quepeeedid licencia de su Majestad
a Santo Domingo de la Calzada para tomar del p&3i®c000 maravedis que la ciudad
ofrecié de donativo, y habia solicitado su utiliba¢ por disponer de un granero muy

cuantioso.

También al pdsito recurrio la ciudad de Sepddyéda cual, por acuerdo del Concejo,
habia ofrecido 250 fanegas de trigo y se dio faduftara sacarlo de la alhéndiga por
carecer de propios. El 26 de Octubre de 1625 siideredula al Corregidor de Aranda
y Sepulveda para su aprobacion. Por cédula redl3e@ 1630 se otorgd licencia y

facultad para que a efectos de la paga del donaivoo para ninguna otra razon,

%% E| caudal de los pésitos y los bienes propiosisgiimentos a los que con mas frecuencia recunriero

las ciudades, villas y lugares de Andalucia. BORTEA PEREZ, “El donativo en el realengo andaluz”,
p.7.
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pudiese tomar del caudal del pésito 200 ducadaos yiébia pagar en el afio de 1630 a

los Tesoreros Generales, los Flchres

Otra estrategia seguida por algunas poblacjofies el recurso a las sisas
fundamentalmente en aquellas que por su volumepopriancia del consumo de
alimentos, y bebidas, como el vino, la carne, wsotproductos, podia ser lo
suficientemente relevante como para poder seraurse solvente®. EI 26 de Julio de
1625 se testimonia lo que hasta ese momento n@mabonativo de la ciudad de
Avila y su jurisdiccion, cuyo consistorio habiaesfido 2.000 ducados a pagar en los
afos de 1626 y 1627, por mitad. Se comunica qle gmrroga con dos afios mas de
usar la facultad de 18 mrs., en cada cantaro deque se usa para la paga del servicio
real y para el desempefio de la ciudad y tambiét®f2.000 pinos del valle de Yruelas.
El 2 de Octubre de 1626, Avila recibi6 cédula densijestad, para que pudiera estar por
10 aflos mas de la facultad que tenia de la imgoside 18 maravedis de sisa que
estaba impuesta en cada cantara de vino para smpeS8o “que habrian de correr y
contarse desde el dia que espirase la dicha fddalteual se ha de observar del modo
de la dicha imposicion y para que pueda pagar €m@fios de 1626 y 1627 los dichos

2.000 ducados por mora del dicho ofrecimietito”

La ciudad de Segovia por acuerdo de su ayuatamestablecio el plazo de tres afos

para pagar los 6.000 ducados de su ofrecimientofamultad para echar sisa sobre el

154

Lo A.G.S., Direccion General del Tesoro, Inventario [2Zgajo 1347.

También se recurrié a la imposicion de sisas @idad de Vitoria, en virtud de licencia real dde3
Enero de 1627, por la que se concedia facultad@oafios para imponer sisas en la carne, pesdadp, v
vinagre, aceite, azlcar y miel que se gastase diesmen la ciudad, cargando en cada género la tpe
ciudad le pareciese necesario. El 28 de Julio &2 l6ciudad impuso, por los dos afios estable@dda
licencia, sisas concretas cargadas sobre el vino, tblanco, pescado fresco, aceite, carnero, reeme
vaca, que comenzaria a correr desde el primergog@de ese afio. S., TRUCHUELO, “Donativos y
exenciones: en torno a los servicios monetaridagiprovincias vascas en el siglo XVII", p.12.

%8 En el realengo andaluz, la imposicion de sisasesebrconsumo resultd ser una opcion bastante
minoritaria, aunque si se utilizé en los lugares gi@ndes, como Sevilla, sobre el jabon, el cu@rafiil,

y el tabaco. En todas ellas, cesaria una vez pagattmativo. J.I., FORTEA PEREZ, “El donativo dn e
realengo andaluz”, p. 6.

" A.G.S., Direccion General del Tesoro, Inventario 2Egajo 1347.
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vino y el vinagre, “por no tener propios ni rents donde sacar ni pagat’ El
corregidor de Soria, recibi6 el 12 de Septiembré&@b, carta del secretario de la Junta
por la que se remite facultad de la sisa y arlsitgoe se ha concedido a la ciudad para
la paga de los 1.000 ducados que ha ofrecido. Asha se le pide envie cuenta de lo

que se ha cobrado de los particulares y lugarésjdeisdiccion y del valor del triga®.

Por tanto, en el territorio estudiado fueros propios, los comunales, los graneros
municipales, y las sisas sobre el consumo, los esetias utilizados para el pago del
donativo, en lo que a las aportaciones colectigagftere. El despliegue de medios que
tuvieron que afrontar los concejos y ayuntamiemos informan, e indican, de hasta
qué punto la novedad de un ingreso extraordinaggotratase de un servicio o de un
donativo, suponia un esfuerzo que rompia el ya asighces precario equilibrio de las
haciendas municipales. Pero la fiscalidad actodbi@n como motor de alteraciones en
la estructura politico- institucional de los pueblabriendo paso a mecanismos
representativos que afloran de dos formas printipate: a) en los concejos abiertos y
b) mediante la demanda de procuradores sindic&ssmmeros con presencia en sedes
de decisiones como el Consejo de Califllaya se ha expuesto que en el territorio
objeto de este estudio, el cabildo abierto es dasasreferencia. Sin embargo, no lo es
por su mas numerosa aparicion en los documentgwekencia en la gestion de los
ofrecimientos del donativo, de procuradores, usidades, sesmos etc., que por lo

menos nos hacen pensar en la presencia de fresueptesentaciones corporativas.

Otras formulas para la paga del donativo fuémsrcompensaciones por las ciudades
(asi como por particulares como veremos adelantééjgy. El 7 de Febrero de 1628, la

ciudad de Santo Domingo de la Calzada otorgd pgdeErsion en causa propia a su

158

1o A.G.S., Direccién General del Tesoro, Inventario 2gajo 137.

A.G.S., Consejo y Juntas de Hacienda, Legajo 132.
190 3. GELABERT La bolsa del reyp. 356-357.
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Majestad y a sus Tesoreros Generales, para cofirarrendador de unas salinas 100
reales y también para que cobren de los arrendaderéa renta de la seda de Granada
107.891% mrs., que aseguran, se les debe de los afiosoaaselia cesién contenida se
entregd a los Fucares para que la cobrasen passios, por cuenta del asiento de 21
de marzo de 1630 sobre la provision de 600.000dthsca@ara sustento de las casas
reales. A la cantidad anterior se suman los ofrecitas de 6.290 mrs., por parte de los
lugares de su tierra que se pagaron de contado dadestimonio de que estaban
cobradas en 8 de agosto de 1625, 5.751 mrs., deuldses 5000 correspondian a la
ciudad y 751 a los lugares y vecinos. El contadof@mas de Aguilar escribio el 29
de Enero de 1627 a Andrés Hyrus, factor de los redcéherederos de Marcos y
Cristobal) y le ordend, que de los 2.754.529 ngee “se restaban debiendo a los
herederos de Juan Nufiez Correa, de los 4.754.50%eales libraron a cuenta de los
484.667 ducados del dinero del donativo, se ot Consejo de Hacienda conforme
a un asiento de 27 de Julio de 1626. Y que seiése datisfaccion en la forma en el
dicho papel declaraba, y entre las partidas cadisrfue una de 195.534 mrs., de la que
se le ordend diese letra en la forma ordinarigidiai a Cristobal Ortiz de Salazar vecino
de la villa de Santo Domingo de la Calzada y degnsidel donativo que la dicha
ciudad y vecinos hicieron, para que se les paguesimismos que estan en su poder,

los 170.000 del donativo que hizo la ciud&d”

En ese mismo memorial para su Majestad (SamoRsel Gaillos, jurisdiccion de
Sepulveda) se remiten 131.818 mrs., que su Majéstddbe por los bastimentos que
dio a la Compainia del Conde de Ofiate y 5.400 ogoBs.gue socorridé a unos soldados
de la Compaiia del Duque de Lerma (parece que smjgbmpensaron los mrs. del

donativo con lo que les debia el rey). Lo que nedquclaro, es en que queda

161
162

A.G.S., Direccién General del Tesoro, Inventario 2&gajo 1347.
A.G.S. Direccién General del Tesoro, Inventario 2&gajo 1347.
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definitivamente el rendimiento neto de dichas amiones, teniendo en cuenta el
tiempo transcurrido asi como que al tratarse dgpemsaciones, no supone un aumento

neto de recursos para la corona.

6.2 - LAS APORTACIONES DE PARTICULARES

Fueron muy numerosas en practicamente toderritiorio de Castilla la Vieja. Ya a
principios del afio en curso, los procuradores etesale todas las ciudades de reino,
mostraron su disposicién a colaborar en el donatowo aportaciones individuales. Es
cierto, que la férmula que utilizaron fue la dectampensacién de una merced que el
Rey les habia concedido de 6.000 ducados. Lo gopopfan para el pago de su
aportacién, era que 2.000 de esa cantidad nossenteegara, y fueran cedidos para
acrecentar el donativo. En concreto los procuraddee Burgos, Avila, y Segovia, en
total 5, dispusieron 10.000, sobre un total de AQ@l.de toda Castilla (el propio
Olivares dio ejemplo, ofreciendo 6.000 ducaiffs)al tiempo que se inst6 a los

ausentes a que hicieran lo mismo.

En la documentacion que manejamos, aparecdadasode diversas formas: algunas
nominalmente, otras agrupadas por oficios, en ooasireferidas a un estado concreto
como el comudn, en otras se diferencian las de fiego® municipales y concejiles,
también caballeros de las 6rdenes militares. Lamde de pago se hacian en ocasiones
al contado y otras veces diferidas en el tiempgyrals planteaban que lo que ofrecian
se hiciese con cargo a sus salarios posterioresnpaensacion de deudas y usufructos

de rentas y juros.

183 Actas de las Cortes, p.144.
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En varias ciudades se constata la participaciénregimiento, con aportaciones
nominales del corregidor y regidot&s abundando los pagos con dinero de contado,
bien en pagos uUnicos o diferidos en el tiempo. Leneda utilizada es el vellén
fundamentalmente, en la mayoria de los casos seesap en maravedis, y mas
circunstancialmente en reales. Con frecuencia séhmediante cesion de rentas de
juros, censos, almojarifazgos (con menor frecuénc@esion de rentas de salinas, lanas

0 sedas de Granada.

Asi, D. Sancho Girdn corregidor de Segovia afre325.000 mrs. de un juro que
tenia sobre las salinas de Murcia. Un vecino pdeicy regidor de esa misma ciudad lo
hizo con la cantidad de 85.000 mrs., sobre logagdiel afio 1625 de las pagas de San
Justo y Navidad. Los doce regidores de Logroficcren 28.000 mrs. de los salarios
que tienen de dicho oficio, y el corregidor ofre€i®600 mrs., del salario de un afio. Por
su parte el alcalde mayor ofrecié la mitad del rgalgue eran 5.525, los escribanos
24.000 mrs., y los vecinos agrupados en los dficde ella, labradores y viudas

ofrecieron 287.296 mrs?

La ciudad de Burgos hizo un donativo mas coaatisiendo resaltable la aportacion
del corregidor y regidores que montan todos juetosfectos, a plazos y de contado
1.597.092 mrs. De ellos, 1.237.197 se pagarialazp y los 359.895 restantes se
sacarian 62.894 de la casa de la moneda, y quedapagar de contado por los demas

vecinos 297.001 mrs.

Por Hermandades se organizaron las donaciongmmiculares en la Merindad de

Campod, a través de sus procuradores : la de S2B0 teales, la de Yuso 2.069 reales,

% La implicacion del regimiento también fue signifivza en Sevilla con las aportaciones de los

veinticuatros, juradosalcaldes, alguaciles, escribanos y procuradoresrstig. También ministros y
oficiales de la Audiencia de Sevilla, empleadosAdeanas, de la Casa de la Contratacion, y el propio
Arzobispo de Sevilla. J.I., FORTEA PEREZ, “El damaten el realengo andaluz”, p.5.

185 A G.S., Direccion General del Tesoro, Inventario24ajo 1347.
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la de En Medio 770 reales, Valderredible, 2.300eszdas Cinco Villas, 400 reales,
Valdeolea, 1.000, Caraveo 550, Valdeprado 330wlleade Reinosa 2.200 reales. Para
ello, se les dio licencia para romper algunos baldiejidos, los de menor importancia
y asimismo para poder cortar maderas en los mgrdebesas de sus aldeas, dandosele

a cada uno como hubiese contribuido.

En Soria, los regidores y demas cargos de satagiento donaron 3.006 reales, la
Universidad de la Tierra(en esta provincia dente abte conjunto, también se
organizaron ersesmo¥®, que indican las fuentesn que esta repartida toda la tierra

de Soria)'®’

y sus Juntas ofrecié 272.000 mrs.; por cuentzateégidor 164 fanegas y
3 celemines de trigo; el estado del comun la mitada renta que tiene cada afio en
trigo; la Junta de los 12 linajes de la ciudad 4@ados en Julio de 1625; los
labradores la mitad de la renta en dinero a pagaluéo de ese mismo afio (8.228
mrs.), y los vecinos agrupaden cuadrillasdonaron 9.443 reales. El caso de Soria, es

un ejemplo de como el pago del donativo se adedasoeganizacion institucional del

territorio, que aqui es de una enorme complejidad.

En Burgos el corregidor, que también era ragiipla ciudad de Segovia, por esos
dos oficios y como caballero que era de la OrderBadetiago ofrecio 6.000 reales
(204.000 mrs.), pagados por una vez en los gaes Majestad le debe. Aqui mismo
se ofrecieron aportaciones de particulares deowdie juros, de rentas de posada, de
juros sobre el almojarifazgo de Sevilla en cabezaDdfia Ana de Briones, o el
dispuesto por el vecino de la misma ciudad D. Gezzde Medina por 100.000 mrs.

Otras rentas utilizadas fueron sobre los Puertosssge Castilla, juros sobre el derecho

% En la zona central, aunque las villas y ciudaddsezas de tierra habian sufrido el proceso de

aristocratizacion y las consecuencias de las velgasrgos, losexmerosrepresentantes de los lugares,
constituian un elemento de participacion popular DOMINGUEZ ORTIZ, En torno al municipio en la
Edad Modernap.61.

17 A.G.S., Direccion General del Tesoro, Inventariol24ajo 1347.
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de las lanas, el salario de algun regidor duraatéos afios, varias aportaciones de
caballeros de Ordenes Miliares, rentas sobre pisgoos de Portugal, juros sobre las
alcabalas, juros sobre las Salinas de Pinilla @gl d® Murcia, juros sobre alcabalas en
Logroio, y una deuda pendiente del rey a un pdatiauando estuvo sirviendo en los
castillos de Amberes y Gante, entre otros. La stieaipara el pago de particulares
alcanzé a los mayorazgos, como fue el caso de cinojegue otorgd poder a favor de
los Fucares para el cobro de 118.125 mrs., sobregthitos y rentas de los afios 1621 a
1623 que le correspondian por ese titulo. Por sie pas oficiales de la Casa de la
Moneda de la ciudad ofrecieron 64.108 mrs. Pomdltien la documentacion se
testimonia que el corregidor propuso el donatiiosavecinos de Burgosersona por
personay que cada uno de ellos ofrecio la cantidad den2id), montando todos juntos,

corregidor, regidor y vecinos 297.001 mrs.

En la villa de Aranda de Duero, el corregideegidores y sefiores del concejo,
ofrecieron 32.606 mrs. de contado, y los vecinaSquéares otros 193.604 mrs. En esa
misma jurisdiccion, en Sepulveda, los ochaveraZsBmrs., y los regidores 14.980
mrs. En otras villas de la jurisdiccion como Bodbags, los vecinos particulares 20.604
mrs., todo de contado, en Duraton, el alcaldedoegs y vecinos, 12.580 mrs, en San
Pedro de Gaillos los vecinos ofrecieron 17.700 nfis. Arévalo, el corregidor,
regidores y vecinos particulares ofrecieron 62.848. En la ciudad de Avila los
ofrecimientos de sus vecinos ascendieron a 80.184 entre los que habia que incluir
17.000 que se cobraron de 100 fanegas de trigoofyaeié un particular y de otra

partida de los réditos de un juro que ascendidz0dnrs.

A titulo particular se hicieron ofrecimientpsr caballeros de las Ordenes Militares
como el de D. Diego de Valencia y del Castillo Blegos), de la Orden de Santiago
con 17.000 mrs., que por cédula de su Majestad esaadados pagar a sus hijos por el
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mayordomo de la Infanta Catalina, por razén deyfgses que se le debian de la alcaldia
del reino de Granada, (sin embargo, no parece sfad@mula fuera la mas acorde con
las necesidades de la corona). En la misma ciuoiaecié D. Antonio Sarmiento

16.835 mrs., como caballero de la Orden de CakatraWPedro de Santa Cruz, de la
Orden de Santiago, ofrecié 24.000 mrs., que seléaddel pan y agua desde el 17 de

Mayo de 1625.

Se puede concluir que las aportaciones dirserae particulares se extendieron a lo
largo de todo el territorio de Castilla la Viejeerslo mas cuantiosas en ciudades que en
lugares de menor poblacién y significativas lashdeles, militares y miembros de los

regimientos.

6.3 - LAS APORTACIONES DEL CLERO

Respecto de las contribuciones del clero debeteaer en cuenta el contexto
doctrinal, por el cual en todo el periodo modertzo,glesia se constituyd en una
minoria selecta que influye de manera muy relevartela conformacion y las
relaciones, entre el poder temporal y espirituah &idoro sentencié que los principes
tenian que tutelar la Iglesia y poner a su sensgcaespada material, codificada en el
decreto de Graciano para la defensa del ciudaddentificado este con el cristiano
frente al que no tenfa tal condicién como el judiel mord®® En los conceptos de
poder directo e indirecto de la Iglesia, es doreleetra el debate sobre la inmunidad

eclesiastica, como prerrogativa del clero de narestjeto a la autoridad civil,

%8 Quintin, ALDEA VAQUERO, Politica y religién en los albores de la Edad MoarMadrid, Real
Academia de la Historia, 1999, pp. 110-111.
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materializdndose en el plano fiscal, en la exentitiutaria de los miembros de la
Iglesia®®. Exentos de cargas y tributos los miembros deldeseclesiastico lo estaban
también de la autoridad judicial y por su partéeedian, que si se planteaba lo
contrario, debia ser con la previa autorizacionladsanta Sede. Para su defensa se
organizd la Congregacion del Clero de Castilla yorela cual disponia de

representantes en Roma.

Desde principios de siglo se habia generadiebate en torno a la delicada cuestion
del fuero eclesiastico y que afectaba a la propisideracion de las relaciones entre el
poder temporal y el de la Iglesia, y que se res@mnila mayor o menor superioridad del
primero sobre la segunda. La discusion no solotafeca la exencién de impuestos,
sino a la desamortizacién de los bienes de laifgles incluso a la considerada por
algunos, necesaria, disminucion de sus efectivgs. el reinado de Felipe Ill, los
defensores de la corrientealista, no se preocupan tanto de buscar soporte para el
fortalecimiento de sus ideas en una razén de estamno en buscar una solucion
practica a los problemas de la monarquia y mantdoge en el axioma comun, de la
defensa de la fe catélica como argumento de mamaacidad de conviccion. Su fuente

de inspiracién, no era Maquiavelo, sino T&dfto

Posteriormente, la diferente forma que terfatipe IV y Olivares sobre lo que ellos
entendian como un privilegio carente de justifiéadievé a la confrontacion en varias

ocasiones a los largo del reinado de este moHarta consideracion de los clérigos

189 | a exencion de las personas y cosas eclesiastesgmcto de la autoridad civil se desarrolla en una

triple vertiente: local (templos e iglesias), peoo de los clérigos (privilegio de fuero), reatle los
bienes de la Iglesia (local si son bienes de laslglo personal de los clérigos). Ademas el cletaba
exento del poder judicial. Q., ALDEA VAQUERRolitica y religion en los albores de la Edad
Moderna,p.35.

7% j0sé A., FERNANDEZ SANTAMARIARaz6n de Estado y Politica en el pensamiento espifio
Barroco (1595-1640)Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986.

"L En contraste con su padre, Felipe IV puso en pctna politica audaz, por la que la Iglesia tésul
tan sacrificada como las demas clases de la naCibizada, Subsidio y Excusado siguieron cobrandose
en igual forma y cuantia, pero la Corona dispusoe c®ciente libertad de esos fondos. Ademas se
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como vasallos del rey, y la obligatoriedad de d@esolicitar el beneplacito papal,
parece que afectdé a la mentalidad general del daabquiera que fuese la figura
impositiva. También el reino manifestaba su indiéa a que el estado eclesiastico
participara en el pago de los servicios. Asi seepmmanifiesto en la sesion de Cortes
de 14 de Enero de 1625, en la que los procuradgasan la necesidad de convocar la
opinion de tedlogos para que, partiendo de quesnsueintencion obligar al clero a
contribuir, si se solicitase peticién papal al ez$g’ Posteriormente, en sesién de 22

de enero se dice que no contribuya el clero hastdgya Bula papal.

En la documentacién que estudiamos se encuentppcas referencias a que
contribuyerah’® en el donativo de 1625, a pesar de lo facil que defender la
participacion de la Iglesia en un don gracioso, gealistanciaba claramente de las
figuras fiscales habituales. Tampoco aparecen eefeas a instituciones como los
cabildos eclesiasticos de las principales ciuda@emsta que los curas de algunos
lugares de la jurisdiccion de Sepulveda ofreciegd@b6 mrs., a pagar de contado. Los
capellanes de la capilla de San Juan Bautista tleeBws, en la jurisdiccion de Avila se
comprometieron con 18.750 mrs., a pagar de contaa®&urgos, por escritura de fecha
5-3-1626, D. Alonso Gallo de Haro otorgo cesiorapguie se cobrase 10.300 mrs., que
le pertenecian de juro en cabeza del candnigo Bnde Haro su tio como patron de
una Capellania. En la carta que el Rey dirigio @ldad de Soria, apela a la posibilidad
de que el estado eclesiastico contribuyera comalgle las sisas que se conceden en
dicha carta, hasta que entre todos se sacasenO@8@ ducados que la ciudad habia

ofrecido. También refiriendonos a la misma ciudadadvertia que no se habia podido

introdujo lamesada eclesiasticaconcesion para cobrar tres décimas, una en 1832y dos en 1648 y
1662. A., DOMINGUEZ ORTIZLas clases privilegiadas en el Antiguo Réginper65.

72 pctas de las Cortes, p. 149.

1% Esta misma circunstancia se constata en el dona¢ik629, en el sentido de las pocas references qu
hay de contribuciones del clero por una parte, Iyqita la de ser malos pagadores. R., LANZA, “El
Donativo de 1629 en el distrito de Fernando Ranftegifias”, p.6.

86



enviar razon del dinero del estado eclesiasfiom es gente temible y contado falta poco
por cobrary se hace referencia al trigo, y parece que tamb@ntribuyeron con
algunas cantidades de lino .En conclusion, se pafidear la diferencia notable entre
las aportaciones de particulares laicos y la de dotesiasticos, asi como la
practicamente completa inhibicién de las institne® del clero frente a la implicacion

de las instancias politicas, y el conjunto de lalgp@on.

6.4 - LAS DIFICULTADES

En la gestion de la recaudacion del donativodsgon circunstancias que la
complicaban; una de ellas fue, la manipulaciéredeadneda como posibilidad que tuvo
la Corona de poder paliar sus problemas de liquidgndo un recurso al que
recurrieron los monarcas de la Casa de Austria ycemcreto Felipe IV con
frecuencid’®. El enorme esfuerzo financiero que le exigian carmpromisos bélicos
internacionales (guerras en diferentes frente)asd los gastos de sostenimiento de la
Corte, le llevaron a recurrir a la manipulacion et@nia como un arbitrio mas. Con ello
se pretendia obtener rentas publicas mediante rethie que asistia a los reyes de

modificar el valor, la ley o el peso de las monesfasirculacion’™.

7 En este reinado como en el de sus antecesoramde él auge del absolutismo politico con las cada

vez mas acuciantes necesidades de la Monarquidtitgbs que se desangraba desde el punto de vista
financiero como consecuencia del monumental esfugue suponia el mantenimiento de los diferentes
frentes bélicos en el norte de Europa. En esteegtinse incardinan las manipulaciones monetarias de
siglo XVII que afectaron esencialmente al vell@moneda destinada al comercio ordinario, aqueka g
manejaban las clases mas humildes, sin duda laafe@adas por la crisis, dado que sus posibilisidde
acceder a las piezas de oro y plata eran escasB& $SANTIAGO FERNANDEZ, “Moneda y fiscalidad

en Castilla durante el siglo XVII”, eiv Jornadas Cientificas sobre Documentacién en BapaIndias
durante el siglo XVIMadrid, 2005, p. 360.

'7® La acufiacién de monedas de cobre puro y las madifines de su valor facial podian dar satisfaccion
a perentorias necesidades financieras, aunque éanslsasionaban serios inconvenientes a corto plazo.
La desconfianza hacia tales especies fue cuessibitual durante afios; la noticia de medidas enwno
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Desde finales de la Edad Media, las dos d@grgque sobre esta materia se exponian
eran la canonista y la romanista. La primera séstgue el rey podia obtener llevado
por la necesidad, algun beneficio, separando dosegaintroduciendo moneda nueva o
mudando sus caracteristicas, siempre con el pemeispueblo. La segunda, de corte
metalista, admitia que el principe no sélo podia siue debia, en funcién del principio
de labonitas intrinsecagnudar la moneda cuando por variaciones en el dalometal,

era necesario adecuar ese nuevo valor al valor{&ga

En los siglos XVI y XVII entre los hacedores @edoctrina sobre este asunto, habia
quienes se oponian a la utilizacién de la monedaaité@ de algo puramente coyuntural.
Sobre esta cuestién se habia pronunciado el padre de Mariana en slratado y
Discurso sobre la moneda de vell@mn el que aconseja que no se separen mucho los
valores intrinseco y el legal o extrinseco y afiddearbitrio de bajar la moneda...
siempre ha redundado en notable dafio del pueblel yndmo principe, que le ha

puesto en necesidad de volver atras y remediagees con otros mayores”

El reino habia encontrado en los contrato®slsérvicios de millones, el instrumento
que puso fin a la continuada presencia de losrexbientre los epigrafes del ingreso
fiscal. Si es cierto que Felipe 11l y Felipe IV Iserlaron del reino acufiando mas vellon
del que este les habia consentido, o vendierarasieealengas con el argumento de que
las vedadas eran las baldias, no lo es menosgdg tlesgo se antoja mucho mas, que las

acufiaciones de vellon cesaron al fin, y que aleabalillazgos, oficios o hidalguias

otro sentido hacia que se suspendieran los negdai@itrada de acufiaciones falsas procedentes de
Alemania, Inglaterra, etc., signific6 un préspesgocio para quienes las hacian en detrimento st fi

el cual se veia asi pagado de sus malos usoELUARERT, La bolsa del reyp.22.

78 Elena M., GARCIA GUERRAMoneda y arbitrios: consideraciones del siglo XWlladrid, CSIC,

2003, p.31.

173., de MARIANA, Tratado y Discurso sobre la moneda de velidA8.
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volvieron a salir al mercado cuando el reino coicéal pertinente dispensa que Felipe

IV se cuidé por supuesto de solictt4r

La corona no obtenia recursos suficientes jodea estable para cumplir con las
exigencias ya expuestas, que consumian gran partdosl fondos de la Real
Haciendd”®. Asi mismo, la presién fiscal no hizo sino coniifbcomo elemento
desestabilizador en la situacién ya de por si tensggunos territorios, con la constante
peticion por parte del reino de que el aumentalfino llegara a asfixiar las economias
locales. De variada indole fueron las técnicas ygefas por los arbitristas para aliviar
los problemas hacendisticos del monarca. Uno des dlle la manipulacion de la
moneda, pero ésta no se puede ver Gnicamente wom@dbitrio mas, sino un fenémeno
de profundas repercusiones, ya que la problematmaetaria se debe tener en cuenta
en el andlisis de la crisis y decadencia del sxyfdl. Al referirnos a la dinamica de la
manipulacion de la moneda, se debe diferenciakikiemcia de dos técnicas distintas:
una consistia en la acuiacion de mas cantidad dedaacon la finalidad de aumentar

el circulante. La segunda opcion era el resellomdeera que la corona en una uUnica

8 3. E., GELABERT La bolsa del reyp.151.

El 8 de Julio de 1600, las cortes propusiecomo condicion previa para la concesion de 1800@0
de ducados, que su Majestad renunciase a acuflén el los veinte afios siguientes. La corona no
aceptd esta condicién, pero prometid “estudiar adidamente la propuesta”. En 1608, las cortes
adoptaron una actitud mas resuelta, y Felipe Ui¢, ya habia suspendido la acufiacion de vellénnoeiu
esta vez a realizar nuevas acufiaciones. Como utes d®ndiciones para la concesion de 17.500.000
ducados, el soberano prometié no acufiar mas veldno sin aleacion de plata, con ningln pretedo,
excepcional que fuere, durante un plazo de veiiits @ partir de la fecha en que fueron votados los
impuestos. Earl J. HAMILTONEI tesoro americano y la revolucion de los precgrs Espafia, 1501-
1650,Barcelona, Ariel, 1975, p.91.

Felipe IV prosiguié las acufiaciones de vellditiadas a fines del reinado de Felipe Ill... el caos
monetario resultante se atribuyé a los manejospaticular de los extranjeros, y no a una politica
monetaria incorrecta. E.J. HAMILTONEI tesoro americano y la revolucion de los precimsEspafia,
1501-1650p.94.

7% Un problema fundamental de la real hacienda eraemanla regularidad del flujo de capitales hacia
los lugares donde habia de aplicarse el gasto.drearguia carecia del personal especializado nézesar
para controlar correctamente los mecanismos de ioagntiransferencia en la Peninsula Ibérica, y
especialmente en el extranjero. Junto con auméogangresos, era fundamental saber darles undasali
conveniente. La cuestidon no era solo “pagar”, $pagar en” y por tanto el papel de los banquemos,
fue el de meros suministradores de dinero, sinle eualificados agentes de pago internacionales.dgn
los mecanismos de pago, fue la utilizacién dedasesas americanas, y la distribucién de los casdd

las flotas estuvo siempre ligada a la negociac®asgientos y factorias. Carlos ALVAREZ NOGAIgs
banqueros de Felipe IV y los metales preciosos maneos (1621-16693anco de Espafa, Servicio de
Estudios, Estudios de Historia Econdmica, n° 36¢198¢. 21-32.
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operaciéon de estampacion de su sello en el vehdmentaba su valor y como
consecuencia, se apoderaba de un cuantioso voldeemoneda. Esta segunda
posibilidad reducia los costes de acufacion emrdaas oficiales y ello fue el motivo

que la impulso.

La manipulacién monetaria produjo desajustgmitantes en el fisco e importantes
desequilibrios en el conjunto de la economia dasi®l A la constante fluctuacion entre
periodos de inflacion y deflacion, con lo que dlgonia de tensidn para la economia
local y familiar de los pueblos, habia que afiabdauenento excesivo del precio de la
platd® tanto méas elevado en la medida en que se dewabklakellén. En Espafia se
convirtid en practica comun acufiar la moneda emegdactor esencial en las curvas de
inflacibn monetaria. Las operaciones de resellardejde cumplirse al ser frecuentes y

ello contribuyo al desorden en la circulacion deherario.

Las modificaciones del cambio vertical de laneaa gruesa, se podia llevar a cabo
de dos formas. Una era la denominatlalza,mediante el envilecimiento de la paridad
metalica de dicha moneda preciosa y el incremeatsudequivalencia, en términos de
moneda pequefa; esta operacion hoy la denominagidevaluacion. Otra opcién era la
rebaja o baja un aumento de la equivalencia metalica de la aergreciosa y un
descenso en su correspondencia con las monedasiofi@tas. Esta es la

revaluaciont®.

En las fuentes consultadas, la moneda de ved®nen la que se expresan

mayoritariamente, tanto los ofrecimientos comogdagos y se aprecia que el pago del

% pesde mediados del siglo XVI, la plata habia auadmtradicalmente su protagonismo como

revulsivo de la actividad econdmica. Braudel relaéi las crisis financieras de esa etapa con lo que
calific6 como cambio de combustiblees decir el paso del oro a la plata como princgggnte de
excitacién econémica. Pierre, VILARro y moneda en la historia 1450-19&xrcelona, Ariel, 1981, p.
155.

81 Elena M., GARCIA GUERRALas alteraciones monetarias en Europa durante dadE Moderna,
Madrid, Arco Libros, 2002, p. 46.
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donativo de 1625, también se vio afectado porvéamciones sefialadas. Asi ocurrid
en Avila, y se constata en la cuenta que dio Ga®éachez de Chaves para que
Bartolomé Céaceres mayordomo que entreg6 al deposita la ciudad 11.000 reales el
19 de Agosto de 1628, diez dias después de lacpahin de la baja de la moneda. La
cuantia entregada lo era por los 22.000 realesfoeimiento, “por haberse bajado por
causa de la reduccion de la moneda en la mitathne $0 quehay pleitoen la Junta del
Donativo™®. Figura en sus acuerdos de 13 de Julio de 1639, lajciudad y su
depositario hacian peticion “sobre si se habrianalear en la moneda antigua o en la
gue ese momento se utilizaba los maravedis deltidonase acord6é que todo lo que
estuviese depositado se cobrase en moneda qua gsalenviasen en el plazo de ocho
dias a la Junta®. Después, el 22 de Agosto de 1630 por carta,egitagle los Flcares
afirmo6 haber recibido 22.000 reales en moneda Hdénvgue valian 680.000 mrs., que
procedian de monedaatiguaque se tenia en depdsito, y 17.000 en moneda&otarén
recompensa de 1.000 reales que se pretendia ag@$ei en la moneda antigua, por su

salario y se pedia que no se admitiera hasta gueta de donativo lo determinara.

Las complicaciones también tenian que ver eofalta de recursos de vecindarios

pequefios a los cuales les costaba afrontar el geelgionativo. Como ejemplo sirva la

182 En relacién con este asunto es de interés la cbsérvefectuada por E. M. GARCIA GUERRA, en

el sentido de poner de relieve que la mayor partesllitigios civiles en la Europa del siglo X\flacian

de la diferente valoracion de las monedas a la tlersaldar deudas. E.M., GARCIA GUERRWpneda

y arbitrios: consideraciones del siglo XVMadrid, CSIC, 2003, p. 39 (nota n° 66). El catie
tedrico en el que se desarrollaban las discreparsnare las alteraciones monetarias, era el de la
contraposicion metalismo- nominalismo. Para logdsfres del metalismo, el valor del dinero eraeel d
su contenido metalico, por lo que el valor natyral valor legal de la moneda debia ser siempral.idl
nominalismo defendia la pertinencia de las modifmaes en el valor legal del dinero, negando que la
evaluacion monetaria tuviera repercusiones ecorg@mito deseadas. En definitiva las diferentes
posiciones se producian por el triple valor queetiena moneda: su valor natural, su valor socsl y
valor legal.

183 Después de 1618 la tendencia a la baja es impasaldemerma del beneficio de la labor del vellon
permite explicar el cese de las emisiones de veR@sponsabilidad importante de su descrédito élivo
excesivo valor nominal que se le otorgd, en unedatsocial que no tenia claro el concepto de meoned
fiduciaria; al contrario, la mayor parte de la faibn poseia una idea metalista de la monedagesiae
debia circular acorde al valor del metal que cdateh., DE SANTIAGO FERNANDEZ,” Moneda y
fiscalidad en Castilla durante el siglo XVII", p6B Por otro lado, al aumentar el volumen de las
falsificaciones, se impone la mala moneda por ladeeGresham.
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propuesta de D. Miguel de Ortaza Ernani, corregaoitas 7 Merindades de Castilla
gue el 16 de Octubre de 1625, comunica al seavetigila Junta, el ofrecimiento de
11.000 ducados, proponiendo que diese cada un@roomfa su posible vecindad,
pareciendo este medio el mejor porque en el dangtiie se hizo al rey Felipe I, no se
pudo sacar mas de 400 ducados. No cabe duda dasjakeraciones en el valor del
circulante, si ya eran dificiles de afrontar pooremmias mas solidas como las de las
ciudades, aun harian sufrir mucho mas a las peguefiala que la dependencia del

vellén era absoluta.

6.5 - LAS CONTRAPRESTACIONES Y MERCEDES

Aunque en teoria y dado el cardcter voluntal donativo, no debian darse
contraprestacion&¥, su concesién fue la contrapartida al esfuerze swponia la
concesion del donativo y por tanto, fue una ocasjoe tanto corporaciones como
particulares aprovecharon para obtener beneficiosu afavor. Las corporaciones
pretendian ventajas politicas y jurisdiccionalésndo el econdmico también un buen
motivo para particulares. Es aqui donde asistianlasnegociacion entre las partes, que
ademas de los frutos de caracter crematistico, abb® duda de que servia, para
fortalecer los vinculos entre el monarca y los peslenunicipales, de forma que la
concesion del privilegio era un elemento de colmesio la relacién entre el reino y el

Estado. El donativo se constituyd como una bueldagaara la obtencion por parte del

% En rigor, la gracia y la merced aparecerian combit@si no sélo distintos sino casi antagénicos.

Aungue con varias acepciones, podemos entendgracia, un don o favor que una persona hace a otra
sin atender a mérito, ni esperar recompensa deudoregcibe. Merced, en cambio, y en su rigurosa
significacidon es un premio o galardén que se daeptnabajo. Pero estos significados tan separauos,

se correspondian luego, con el uso que se hacambbes términos. S., de DIOSracia, merced y
patronazgo realpp. 274-275.
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monarca de recursos, en un momento en que el seimegaba a seguir pagando mas
impuestos. Una vez que la donacion se comprometiaipdades y villas, se esperaban
y negociaban ciertas facultades, que servian pamgpensar en alguna medida el

esfuerzo realizado, y asi poner en practica lataeaeneralizada de que los impuestos

también debian servir para beneficiar al reino.

La atribucidén de facultades para la imposiaénarbitrios o la utilizacion de bienes
comunales, venian a dar satisfaccion a las demardauestas y que convenian para
fortalecer las ya castigadas haciendas localesawes de arriendos de los bienes
comunes de los concejos y pueblos o el establetimm@e sisas. Ya se ha expuesto,
como en las Hermandades de Campoo, se concedi@dngaca que quienes hicieran
aportaciones particulares pudieran proceder apmiento de baldios y ejidos, para
compensar a los donantes, pero resulta curioso eéraolara que ello se haga de los de
menor importanciaEse es un ejemplo de cédmo por parte del monsecegrrespondia
con mercedes y licencias, pero teniendo en cuemt@ehoso que era para las
poblaciones, romper el equilibrio que podia sup@aa sus economias, la cesion a

particulares de bienes de aprovechamiento comunal.

Cuando no se disponia de aquellos con que ioramise recurria con frecuencia a los
graneros y positos municipales en muchas ocasras aportaciones monetarias de
los particulares. Esta ultima opcion conviviria kn mayoria de las poblaciones
estudiadas, con los demas recursos que hemos madaid_o que trataba de evitarse a
toda costa era el sistema de repartimiento queioei@ra el pago del donativo con un
impuesto basado en el patrimonio y rentas de cad&ylar, evitando asi el riesgo de

pagar impuestos directos o capitaciones.
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6.6 - LOS TESOREROS GENERALES

Fueron nombrados Tesoreros Generales los hesede Marcos y Cristébal Fucar, y
conocida es la relacion que durante siglos exestibe los Habsburgo y los banqueros
alemanes Fugger, ya desde los inicios del reinad@atlos V. El apoyo de estos al
Emperador fue decisivo para su nombramiento p®relectores alemanes, y desde
entonces su vinculacién con la monarquia se mantl@dueron los Unicos banqueros
gue sustentaron la corte de los Austrias; abundaatka participacion de otras familias
alemanas, ademas de los genoveses y portugueses,gitns, banqueros y asentistas,
piezas fundamentales cuyo protagonismo trascieadputamente econdmico, para
constituirse como auténticos pilares de la poliicaportar recursos sin los cuales, no
hubiera sobrevivido el proyecto de los diferentemancas. A ello no fue ajeno Felipe
IV®, aunque en este periodo ya habia decaido de fonpartante la influencia y
participacion de los Fugger, que solamente se meamtesn el arriendo de la Cruzada y
el de los Maestrazgos de las Ordenes Militarestdh4646). La presencia de los
genoveses era mayoritaria, aunque a partir delL&Aad se incrementara la presencia de
portugueses, en su mayoria pertenecientes a la nidacu judia. No obstante su
decadencia, los Fugger fueron la Unica excepcida suspension del pago de las

consignaciones en la bancarrota de 1627.

'8% Se habian asentado cantidades enormes en lositresgs afos del reinado; la cifra de 1623, mas de

12 millones de ducados, representa el maximo de kogrimera mitad del siglo XVII; por ello y por
otras razones andaban los banqueros apretadossoseina manufactura del vellon habia sido entonces
el fundamento, el respaldo mas sélido de las op®Tas... Tanto era asi que en los asientos de estss afi
los propios financieros se convirtieron en los magaaprovisionadores de cobre. J., GELABERA,
bolsa del reyp. 69.
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En el donativo de 1625 fueron los encargadok desoreria del mismo, la parte de
la familia denominados Fucares viejos, es decithim®deros de Marcos y Cristdbal.
Trabajaban segun nos indican las fuentes, consragentes y su factor Andrés Hyrus,
en Castilla la Vieja. El procedimiento habitual elade las letras que las diferentes
ciudades, bien a través del corregidor 0 su procuygero en ocasiones también por
particulares se extendian de forma genérica a falarrey y de los Fucares
indistintamente, para hacer efectivo el pago delatdeo, bien con la retirada de
partidas concretas en moneda, o con la compensdeig@eudas o futuros asientos de

los banqueros.

Un ejemplo es el de la ciudad de Segovia adhse despachd cédula el 17 de Marzo
de 1628, enviada al corregidor de la ciudad sohrpadga del donativo. En ella se
disponia que, porque los arbitrios que propustiudad para la paga de 6.000 ducados
son contra lo dispuesto por los capitulos de teesion del servicio de millones, no se
le dio la facultad que pedia, por lo cual por ¢&die 6 de junio de 1628 despachada a
solicitud de ella, se la concedi6 licencia paragsa censo sobre sus propios y rentas,
los 6.000 ducados.... y que si después no encomeasana que quisiese darle el dicho
dinero a censo, lo pudiese imponer y fundar arfdesu Majestad y de sus sucesores y
de los herederos de Marcos y Cristébal Fucar, rées® generales, o del que en

adelante lo fuere.

Por escritura fechada en Madrid a 22 de Octulerel629, Francisco de Zuazo,
regidor de Segovia dio poder a su majestad y &évederos de Marcos y Cristébal
Fucar y a su agente Andrés Hyrus, para cobrar alguer arrendador o receptor de los
afo 1623 y 1625, y de los que en adelante lo fugséa renta del almojarifazgo mayor
de Sevilla y la del nuevo derecho de lanas, loBGBducados de donativo. También se
extendieron cartas de pago por donativos que eatiltis Flucares directamente de
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particulares, como el de D. Fernando de Medinaneede la villa de Robledo (Segovia)
por 50 reales en vellon por un valor de 1.700 nepgendida el 31 de enero de 1630 (
16297?). Otro vecino de la misma ciudad, cumpliéfetcimiento de 20.000 mrs., con
un juro que poseia de la renta de los puertos dedab, dando poder al agente de los

Fucares, a éstos y al rey para cobrarlos del aadarnd

6.7 - OTROS ASPECTOS DEL DONATIVO

Respecto del tiempo que se tardé en cobravredtivo, varia de unos lugares a otros.
En la documentacién de que disponemos, no se éispacclaramente las fechas de
finalizacién, siendo por el contrario significagslas referencias a los momentos en los
gue se seguian despachando cédulas de comisiongtaiea lo que se seguia debiendo.
En Aranda de Duero, se dio comisién por la JuetaDdnativo en Julio de 1627, para
la cobranza de lo que se restaba de cobrar de Amarffepulveda, y a la ciudad de
Arévalo llegé en esa misma fecha. Ese mismo mesnsiio a la ciudad de Avila, para
cobrar lo que faltaba de ella y su corregimientale esta misma ciudad hay referencias
a la cobranza mediante carta de pago de 22 de Aghst1630, lo cual parece
corroborar el hecho de que Felipe IV decidié #@licun nuevo donativo de caracter
general, llamado de las guerras de ltalia, cuandavia estaba a la espera de terminar
la recaudacion del que habia pedido en 1625. Bo del1627 también se remitio a la

ciudad de Burgos.

Aunque hubo una adhesion general al pago detio, en los documentos y cartas
entre la Junta del Donativo y los corregidores,ceastatan casos de tardanzas

excesivas que contradecian las érdenes o lashdilaten exceso. Asi se manifestaba su
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secretario, el 12 de Septiembre de 1625 mediantz ea la que reprocha al corregidor
de Segovia, que no se haya tenido noticia en @ jsobre que haya cumplido con lo
ordenado, calificando de descuido y omision suwakticomparandole con los demas
corregidores, que ya han cumplido con los donatiosu cargo. La misma
recriminacion se hace y en la misma fecha al caloegle Logrofio, al cual se le acusa
de que ni siquiera habia comenzado su organiz4€idfubo casos incluso, en que se
lleg6 a plantear por parte de la Junta, un ciemno amenazante en sus requerimientos y
advertencias, como cuando el 6 de Enero de 1626\8erte al corregidor de Segovia
gue si no envia la relacion del estado en que @geaira la proposicién del donativo, y
gue ya es reiteracion de la peticion de 13 de miisie del afio anterior, se pondra en
conocimiento de su Majestad. Pero aun peor, ee2®arzo de 1626, se dice que se
halla razén de lo que Segovia y los demas lugaeesudcorregimiento han ofrecido de
sus propios ni de lo que los particulares han dfiet®’, mostrando el secretario su

perplejidad ante semejante situacion.

A la ciudad de Burgos se le pidio informaciobre las diligencias hechas hasta Julio
(1625) en los lugares de la jurisdiccion, ordenamai® se empezasen si es que aun no lo
habian hecho, advirtiendo que a las personas ocmumrsms abundantes, no se les
admitieran las cuantias, si se cargaban sobre. jlezsbién se recoge la negacion por
parte de un particular de Burgos a un supuestaiofrento: se trata de D. Antonio
Gutiérrez de Gante, vecino de ella, quien afirmabarecordar la cesion de 1.000
ducados que le piden de donativo que supuestarteehteo al corregidor. Afirma, no
recordar si fue D. Gaspar de Castro a la sazoroasa su madre, Catalina de Gante,
y pide al juez que lo confirme con declaracion déas caballeros, puesto que €l no

quiere dejar de cumplir con su obligacion. Refeignde este tipo, no proliferan lo cual

186

L A.G.S., Consejo y Juntas del Consejo de Hacieedajd 132.

A.G.S., Consejo de Juntas de Hacienda, legajofaBZ&7ve.
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puede indicar el énfasis por parte de la Coromagee las aportaciones fueran
personales y no a través de familiares o heredponda dificultad que ello entrafiaria a
la hora de su cobranza. En otra escritura de 4aedvwle 1628, un vecino D. Diego de
Valencia, da cesion para el cobro de 500 realestgdavia no se habian hecho

efectivos.

En las Merindades de Trasmiera y de Campdlia fe 1627, aun se debian
cantidades de donativo. En Santo Domingo de laa@alzncontramos referencias a
poderes que se extendieron para pagar a travésagesiobre rentas de salinas y rentas
de las sedas de Granada, de fecha 7 de febre&28eHn la ciudad de Segovia todavia
en Marzo de 1628, se despachd cédula para la ghgamhtivo; como los arbitrios que
habia propuesto contravenian los capitulos delcserde millones el 6 de junio de
1628, se le otorgd licencia para imponer censosessis bienes propios. No se tardd
tanto tiempo en Logrofo, ya que en Julio de 162@isdetra para que a la mayor
brevedad se entregasen por parte del corregido?.0®0 ducados en moneda de vellon

y que conforme a los avisos del corregidor, haddagidos en la ciudad.

En conjunto se percibe como era muy frecuent toanscurrido el afio 1628, las
cuantias que se adeudaban eran importantes, smeaslaificil de perfilar lo debido
hasta 1630, afio del que aun se registran refeseriacantidades sin cobrar.
Ciertamente, se comprueba a lo largo de la doctatién, como el donativo se va
convirtiendo en algo similar a un servicio, cuyom@limiento se supeditaba a la
admisiéon mediante negociacién previa no sélo deoiacesion de facultades sobre
propios y comunales, sino también con posterioridadtro tipo de acuerdos que
permiten a los municipios hacer acopio de recupsoa las haciendas real y municipal.
Ello es claramente una consecuencia de la comisvemtre las dos haciendas en un
mismo contribuyente que las sostiene. Como ejesipla el de la ciudad de Segovia,
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la cual para cumplir el ofrecimiento hecho de 6.0@cados, proponia pagar en tres
afos, por tercias partes. La ciudad pretendia spientendiese, que el servicio que se
habia hecho de 6.000 en la renta de la Mata de Bl#ss plazos de un mandamiento de
13 de enero de 1625, y los 6.000 ducados del danatra todo, una misma cosa. Por
tanto, se pretendia que el pago previo de una gakteervicio se tomase como pago del
donativo ofrecido en ese afio. En nombre de logloegs de la ciudad se pide a su
Majestad, que se concediese facultad para unaasisa el vino y el vinagre que se
consumiese en la ciudad pexentos y no exentopor no tener propios ni rentas de
donde sacar el dinero necesario. Parece que erigiwimo fue aceptado por la Junta
por ser contrario a las clausulas de los capitlgbservicio de millones, y a cambio, se

otorgo facultad para imponer un censo sobre SUsqeo

Pese a ser en su naturaleza vy justificacidniceediferente el donativo y el servicio,
en la practica se aplicaba al primero la l6gica qae habitualmente se defendia el
establecimiento del segundo. Se atribuia polestasidel soberano la justificacion para
establecer las obligaciones fiscales, dada la alaza absoluta del poder que tenia, y
basandose en la necesidad mas que justificadapd¢idaon del donativo: la defensa del
territorio, de la fe catdlica y la Iglesia, el bieamun, el bienestar del reino, etc. Pero,
no debemos olvidar que la cultura politica del quoiwi moderno y en concreto del
reinado de Felipe IV, no incluia la fiscalidad compa obligacibn permanente y
constante, mas alla de los impuestos introducidosapfuerza de la costumbre. El pago
de los servicios se admitia bajo circunstanciacredas y justificadas (causa justa,
sustentada en la necesidad), siempre en cantidgmbrpionada a la cuantia de esa
necesidad (justicia conmutativa), en proporcionbigm a la capacidad de cada cual

(justicia distributiva) y restringido el pago deérgicio al tiempo que durase la
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circunstancia que le otorgaba su razén de ser.tddo necesidad, temporalidad y

proporcionalidad constituian el esqueleto de lzafidad de este periodo.

La documentacién nos muestra en las cartagidasipor el monarca, el recordatorio
gue este hace al bien comun y defensa del intendésragl, pero con frecuencia en las
comunicaciones a las ciudades, lo que se reldsaneanera concreta en que cada una se
debia centrar para hacerse con los recursos nesegara hacer frente al pago del
donativo, como ocurria con los sucesivos servidtas.ello se alude con frecuencia en
términos compartidos con referencias a los demgsiestos, como los millones o las
alcabalas. La misma perspectiva parece que compartlero, a la vista de las pocas
referencias encontradas sobre su contribucion.épddse deducir de esa ausencia en
las fuentes, la actitud inhibida que este estamerdatuvo en el donativo, con las

mismas resistencias que en el resto de los impigservicios.

En general, en el territorio de Castilla lajgliringuna de las jurisdicciones a las que
nos hemos referido se mantuvieron al margen dehtdany las reticencias por lo
menos de forma explicita no existieron en abundarainque las cantidades no fueron
significativamente importantes en comparacion cbrresto de los impuestos, si
muestran una no desdefable asuncion por partesdpolderes locales en acudir al
auxilium al monarca. Los propios corregidores tratan de gjamplo junto a los
regidores y resto de los oficiales de los ayuntatogy la aportacion de los particulares

tampoco fue aislada, ni anecddtica.

Con respecto a los linajes, nobles y militatasybién se mostraron participes como
se hizo por parte de los oficiales de los Alcaz&eales de Segovia mediante acuerdo
de 8 de Noviembre de 1625. Su teniente de alcailgupo el donativo a los cuatro

oficiales ordinarios, los cuales ofrecieron 50e@salada uno por una vez y dieron poder
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para que se cobrasen de los salarios que se deverege afio. En la misma ciudad, el
17 de Enero de 1625, la Junta de los nobles limmesidé un donativo de 150.000 mrs.,
a pagar de contado. En Soria en Mayo de 1625,@sd@por el estado del comin y la
Universidad de la Tierra, a la cual se uni6 la duthe diputados de los 12 linajes
ofreciendo estos ultimos 400 ducados pagados arlpo Ide todo el afio. En las
Merindades de Castilla la Vieja, en Agosto de 1k#&7Fucares extendieron carta de
pago por haber recibido del procurador generakdildo de los caballeros hijosdalgo

3.006 reales (102.204 mrs.), que los entregabam@taulel donativo que ofrecieron.

La contabilidad del donativo se llevaba poitgalel contador D. Tomas de Aguilar,
quien a su vez debia dar cuenta a la supervisib@alesejo de Hacienda. Asi lo pone
de manifiesto, cuando se dirige a la ciudad deaSmdiendo justificacion de las cuentas
contestandole el corregidor, que vistas las gestcon detenimientagn todo cuidado
y N0 menos ocupacion y trabajodnsidera que no falta nada por enviar. Advierte qu
no puede haber error de consideracion ni quiebralggin ausente que importe porque
se va acabando de cobrar aprisa con las advertencjae pondré al pie de la
relacion....y me mandara lo que los sefiores de lé&aJacordaren... Pero son escasas
las pruebas de que hubiese verdaderos problemlasrecaudacion del donativo en lo
que a resistencias expresas se refiere, 0 en cagrublemas manifiestos en el uso de

las contabilidades (relaciones y partidas), quenseaban por los municipios.

Diferente es como ha quedado constatado, lmuli#dd en la finalizacion y
cumplimiento de los plazos que en un principio @espse que se podrian cumplir. Ya
hemos visto como hay referencias en la documemtad® los escribanos de las
ciudades a que todavia en el 1630, se expediattafdes y licencias para que se
cumpliese con el donativo. Por tanto no se comnstaggativas expresas, sino mas bien
una ralentizacion del cobro que aunque puede dg@r la pensar que era una manera
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tacita de negarse a pagar, se puede interpretao cova verdadera dificultad para
cumplir con los compromisos, Yy una blsqueda d&aajse a la capacidad real de pago.
Pero en este sentido, si que parece que el dorsgivomporta como el resto de los
servicios, los cuales se solapaban unos con air@g, subrogaban las cantidades de
unos con las de otros. Todo con tal de poder segamteniendo por la corona la
posibilidad de acudir al reino, y este de poderoniy para frenar las exigencias del
rey por una parte, y por otra para conseguir mesedprivilegios que aumentaran no
s6lo un margen fiscal que no asfixiara a los puebtambién que aumentara su
patrimonio municipal para asi afianzar los ofiamsnicipales y con ello, los grupos de
poder constituidos por los linajes y grupos emdrgercon aspiraciones sociales y
politicas, pero fundamentalmente para intentarpe@r el precario equilibrio de los

municipios, roto por las exigencias de aportagandraordinarias como el donativo.

CONCLUSIONES

El donativo de 1625, se comporta dentro dgpsmametros en los que se desarrolla la
practica fiscal del reinado de Felipe IV, caractip por una crisis econdémica,
climatica (sobre todo en la década de los cuareptdemografica. La constante
actividad bélica y militar del periodo, no hizo ®iracrecentar los aspectos mas
negativos de una coyuntura ya de por si complidadmo no podia ser de otra manera,
la influencia de estos factores en la vida de teslad castellana, fue determinante en
muchos de los comportamientos e iniciativas palftide la corona, pero también en las

reacciones del reino.
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El contexto antropoldgico es el de una sociestath que el espiritu religioso imbuia
no sélo la actividad de la Iglesia, sino la de tlzdsociedad, comprometiendo a su vez
a la Monarquia Catolica de los Austrias. La infltiandel catolicismo, a través del
pensamiento elaborado por la Segunda Escolastecag mostré en el siglo XVIy la de
sus seguidores no lo fue menor en el XVII. El defla doctrinal de elementos como
la caridad, permitian adaptar a esta sociedadiasdig conceptos que desde antiguo
formaban parte de la cultura occidental como pdetda economia donativa (Grecia,
Roma). Como hemos explicado, compartian espacierstis codigos normativos: el
religioso, el juridico (dentro del cudh obligacién en conciencidenia un auténtico
significado y no era un mero recurso retérico)el econémico, siendo el primero el que
dotaba de trascendencia a los demés. La actiecdamabdmica se ve condicionada por el
cauce juridico que a su vez se encuentra mediatigadlos valores de gracia, amor,
amistad y caridad. La generosidad y la magnifi@ggnservian de contrapunto a los
limites que los valores religiosos imponian alit@bocial y econdmico, en cuanto a la
censura sobre toda actividad que generase lucsonau rechazados en los contratos de
mutuo. Bajo estas consideraciones, la donacionesela como un instrumento
adecuado para la actividad lucrativa sin entrazagnilicto con la conciencia moral de la

época.

Dentro de esta logica, los asientos que se credggn con las ciudades y los
donativos, respondian a la necesidad de prést@moargen de la actividad crediticia
de banqueros y asentistas, lograndose esta €ndaa negociar intereses. El donativo
es paradigmatico en lo que se refiere a la adidispor parte de la corona de recursos,

al margen de los requerimientos de los impuestos gervicios. Cierto es, no obstante,

%8 p  FERNANDEZ ALBALADEJO,Fragmentos de Monarquip, 330. Desde nuestra concepcion del
derecho estrictamenfmositivista,la obligaciéon “en conciencia” puede aparecer cama vinculacién un
tanto vaporosa, pero ese no era el entendimierdadguesa obligacion tenian los hombres de losssiglo
XVIy XVII.
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que la voluntariedad fue sustituida por la obligacy la gracia lo fue solo en teoria,
porque a cambio se negociaron contraprestaciomesrgedes. El donativo, por tanto,
pas6 a ser percibido como un servicio mas, en esspwa la peticion dauxilium del

monarca.

El estudio histérico del donativo de 1625 edleslun eslabon mas, el primero en la
secuencia completa, que nos introduce en la idda idnportancia de la fiscalidad para
comprender la evolucion politica del primer periadoderno, como indicador de la
cultura y de los recursos que los gobernantes rtepésia decidir en una sociedad
edificada sobre los principios de desigualdad yilegio, donde el rechazo a pagar
impuestos, se justificaba por la penuria econdmpexro también por el prejuicio de la
deshonra a ello asociado, y donde el poder mwalieitraba en fuerte colision, en este

campo de la economia.

En general todos los autores se pronunciamafido la obligatoriedad del donativo,
la pérdida completa de su caracter graciable (Art@ominguez Ortiz, Fortea,
Gelabert), aunque los tedricos del momento intentaslulcorar la exigencia bajo el
disfraz de la peticion, y el mero pago de la cbntrion bajo el del don gracioso. Como
todo ingreso extraordinario, suponia una ruptutaedeilibrio de la economia de las
ciudades y villas, en cuyo animo estaba siempreokler a restituir la situacion
perdida, de manera que se restringia el accesasabfy cuando no ello era posible, se
establecia la obligatoriedad de restituirlo. Eldica los graneros y alhdndigas o a los
bienes comunales era necesario, cuando se careraa insuficientes para hacer frente
al donativo el rendimiento de los propios, quenel@s recursos cuya utilizacion

resultaba menos dafiina para el concejo.
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En cuanto a su rendimiento, es imposible cende forma fehaciente el total que se
recaudd en 1625 en el territorio escogido. En tdatadjunta se pueden obtener las
cantidades totales que se han cuantificado enplastes de los ofrecimientos. De ahi a
dar por hecho que todo se llegd a cobrar, hayistancia. De los datos se observa que
la mayor obtencién de recursos fue en dinero,odéado o mediante pagos diferidos en
el tiempo, y también dinero con facultades (sigpdsitos, rompimiento de tierras y
baldios, tala de arboles), siendo de muy escdsmnen las aportaciones del clero. En
definitiva las cantidades percibidas fueron infesgoa las que en inicio se pensaban

obtener.

El donativo de 1625, como otros posterioresdebié a la urgencia en la obtencién
de recursos suficientes por parte de la coronaa, Bsabia intentado lograr su
independencia financiera de banqueros y asentistas,la Unién de Armas y con la
creacion de un Erario publico, pero como ya sexipa@sto, no se consiguié. Por tanto,
se ideo la peticion de donativos para poder comseyal crediticio suficiente que
permitiera conseguir de los asentistas un remanknliguidez inmediato para cumplir
con sus deberes militares y bélicos. Los recursmseaguidos, servirian para poder
devolver lo prestado con los intereses pactadadop@restamistas. Tal independencia
no se logré y se iniciaria un periodo de bancasrotammo solucién a las crisis
financieras, mediante la renegociacion de logeses de la deuda consolidada, lo que
a su vez produciria una contraccion en el acceswédito ante las incertidumbres y

desconfianza de los asentistas.

Por ultimo, afianzarnos en la idea de combislzalidad es uno de los vectores que
nos permite interpretar la politica y cultura d&1X un siglo que se puede considerar,
como punto de inflexion en los cambios que postmemte se iran gestando y
desarrollando en el continente europeo. La evdtude los diferentes paises hacia un
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desarrollo rapido o en sentido contrario, lentoog@sélido, dependié en gran medida
del reparto del poder y del control de los dis8ngoupos en las decisiones politicas de

cada pais. Por eso, el estudio de este periodelsedesplegar en torno a los cambios

operados en la economia y en las transformaciemds esfera del estado y del poder
politico en general. En estos dos ambitos el astdd la fiscalidad se muestra
revelador de los procesos de cambio y de contidwetiaesas dos esferas de la sociedad
castellana del XVII, mostrando las coherenciasrogambién las contradicciones de

sus protagonistas.

Santander, Septiembre 2013.

Arsenia Suarez Fernandez
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6 - DONATIVO EN LAS JURISDICCIONES DE CASTILLA LANEJA

Dinero

con Dinero Réditos Pinos Trigo Cebada Centeno

facultad Juros

75.000 226.210

Aranda
Lugares
Aranda 32.743
Sepulveda 33.730 250 f.
Vecinos
Sepulveda 47.885
Lugares
Sepulveda 542.399
Boceguillas 30.804
Duratén 16.694
Gaillos 68.000 17.700 58 f.
Subtotal 143.000 948.266 308 f.
Arévalo 61.200
Palacios
de Goda 18.724
Lugares 275.784
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Avila 750.000 50.000 - 2.000 - - -

Navaluenga 7.174 200

Navalacruz - 5.852 - - - - -

Navalerisca - 1.890 ---- 40 - ---- ----

Navatalgordo 10.506 1f 1f.

Navalossa 11.917

Capellanes de

Ontiveros 18.750

Subtotal 750.000 132.144 3.590 46f 4cl - 1f 9cl
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Burgos 1.500.000

Casa Moneda 64.108

Logrofio 551.821

Subtotal 1.703.484

M. Trasmiera 187.500

Hdad. Suso 74.800

En medio 26.180

Cinco Villas 13.600
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Caraveo 18.700 - - - - -

Valdeprado 11.200

Subtotal 401.846

S.D. dela

Calzada 170.000

Subtotal 170.000 6.290

Segovia 2.250.000 -

Subtotal 2.250.000 6.000 - - - - -

Soria 375000 -
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Vecinos 290.850 302 f

Regimiento 136.000

Lugares 586.432 1.002f. 2f. 12 f.
Villas (*) 78.136 122 f.

Subtotal 375.000 1.521.646 1.640f. 2f. 12 1.

*Villas de Nobercas, Cabreja y Abejar.

TOTAL 5.188.000 5.623.993 1.237.107 3.590 1.994f.4clm. 2f. 13f. 9cim.

Notas: * las cantidades de dinero son todas envedis

* Los Subtotales se corresponden assuma de cada jurisdiccion. El TOTAL
se corresponde con el montante global de las jocsthes de Castilla la Vieja

consultadas.
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DESGLOSE DE CUANTIAS EN ALGUNOS LUGARES (en ragedis).

LUGARES DE AREVALO:

Palacios Rubios.....................o..... 1,156 mrs.

Ragama..........cooooviiiiiciii e, 3.886 “
RasUEros.........ccooovviiiii i, 2.040
Rapariegos........ccoovviiiiiii i, 4452
Aldeaseca..........ccoveveeviiiiiinien, 4516
Aldeanueva.............cccceveiii i, 988 “
Astudillo......cooeeiii 1.142 *
Barroman.............oooooi 8.602 “
Bodonaho.............coeee i, 306 “
Binaderos............ocooiii i 680 “
Baltodano.............cooevvie i 10.000 “
BUufiuelos..........cooviii i 1.342
Blasconufio.............coeeviiie e, 8.840 *
Villanueva de Cecefas ...................... 688. “

Berceal..........oovioiiiii .. 3.926 ¢

Martimunocillo.............................. 2.254 *

Maniblas.............coooiiiii 14.466 “
Montuengo........cccoveviiiii i, 728 “
Moralexade S2Cruz...............cooeen. 238 “
MagazoS. .. ..o 1.998 “
Muriel.....coo 12.614“
MONEEXO....cviviei i, 17.918 ©
Moraleja de Matacabras..................... 9.350



Navalperal..............ccccoevnnen.
Cantarano.............ccceeveiennnnn.
Cabezas del Pozo.................
Cabezas de Alambre................co.eee.
Codorniz......cccovvviiiii i,
Castellanos.............coceiennee.
ElVillar.......coooi

ESpINOSa.......cvviiiiiii i
ElCampo.....ccoooviiii i
Gutiérrez MUNOZ..........cccvvviiiiinin s
GOMEezZ ROMAN........cvvvi e,
Sinlabajos.........ccccoiviiiin.
Santisteban................ooenn .
Salvador..........oooov i
SanVicente..........c.ocovevieennn.
San Cristobal ....................
SanPablo.............coooi

SantaMPde Nieva........oovvviiiiiinin. ...

LaBajuela...................ooeeeiis
LomaVieja.........ooveviiveiinnnn,
Tornadizos. .....c.ovvvvieii i
TiNOSIlOS.....o e
ToloCinO.....ccoviiii e,
Orbita.......ccoovviiii

Onquilona..........coceviiiinnnnne.

8.704 “
6.834 “
7.446 “
4.964 “
1.020 *
4.284 “
1.972 ©
4.454 *
340 “
14.568 “
1.462 ©
2.138 *
2.040 ©
5.100 “
2312 ©
26.316 “
7.820 “
5.610 *
306 “
21.454 ¢
2.770 ©
1.410 *
1.496 “
5.916 *©
2.108 “
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oncalada. ..........ccoovvviieeiiiiii e 3.926 “
Don Cristébal.............coooviiiii i, 6.834 *
Donbidas........coo i 2.176 *©
DONYEITO. .ot e, 1.035 *
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FUENTES:

ARCHIVO GENERAL DE SIMANCAS, DIRECCION GENERAL DELTESORO,

INVENTARIO 24, LEGAJO 1347.

ARCHIVO GENERAL DE SIMANCAS, CONSEJO Y JUNTAS DE HAENDA,

LEGAJO 132.
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