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LA PROSODIA AUDIOVISUAL DE LA IRONIA VERBAL:
UN ESTUDIO DE CASO”

Santiaco Gonzirez FUENTE
Universitat Pompeu Fabra

Resunmen

El presente articulo se propone explorar, a través de un estudio de caso, el fenémeno
lingtifstico de la ironia verbal desde la perspectiva de la «prosodia audiovisual», esto
es, a la luz del estudio conjunto de las caracteristicas prosédicas y gestuales de los
enunciados irénicos y de sus interacciones. Para ello, se han etiquetado sisteméaticamente
las propiedades prosédicas y gestuales de un corpus de veintitin enunciados irénicos
producidos por un humorista profesional en el contexto situacional de un monélogo
televisivo y se han comparado posteriormente con las caracteristicas analogas de
veintiin enunciados no irénicos producidos en el habla inmediatamente anterior.
Los resultados de un anilisis cuantitativo de los datos muestran: (1) que existen claros
contrastes entre ambos tipos de enunciado en cuanto al ntimero v la naturaleza de
las marcas prosédicas v gestuales que en ellos se emplean, v (2) que existen marcas
gestuales que aparecen claramente alineadas con marcas prosédicas y otras que lo hacen
de manera independiente. Para ahondar en este tiltimo punto, se presenta también un
exhaustivo analisis cualitativo de dos de los enunciados irénicos, el cual da cuenta de la
variedad de relaciones e interacciones que pueden producirse entre los componentes
léxico=sintictico, prosédico y gestual durante la produccién de un enunciado irénico.

Palabras clave: prosodia audiovisual; ironia; gestualidad; entonacién.

ABsTRACT

In this article we presenta case study exploring the «audiovisual prosody» of verbal irony
which studies prosodic and gestural marks of utterances and their interaction. Twenty-
one ironic utterances produced by a professional comedian in the situational context
of a television monologue have been used as a corpus. Prosodic and gestural marks in
ironic utterances have been systematically labeled and directly compared to the ones in

*# El autor quiere manifestar su agradecimiento a Pilar Prieto por sus valiosos comentarios y
revisiones del articulo, a los dos revisores andénimos por sus apuntes y muy atiles recomendaciones,
v a Juana Gil por su meticulosa revisién del manuscrito final. La investigacién del autor esta
financiada porlos provectos BFU2012-31995 del Ministerio de Economia v Competitividad y 2014
SGR-925 de la Generalitat de Catalunya, asi como por la beca FPU 2012-05893.
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74 SANTIAGO GONZALEZ FUENTE

non-ironic utterances produced immediately before. Results of quantitative analysis show
that (1) there is a higher density of prosodic and gestural marks in ironic utterances
than in non-ronic, immediately preceding utterances and (2) that prosodic and gestural
marks appear both aligned and independently from each other. Going deeply into this
point, an exhaustive qualitative analysis of two of the 21 ironic statements was performed
in order to report the variety of relationships and interactions that occur between
lexicosyntactic, prosodic and gestural patterns when an ironic utterance is produced.

Keywords: audiovisual prosody; irony; gestures; intonation.

Recisipo: 07,/01,/2015 APROBADO: 14/04/2015

1. INTRODUCCION

El presente articulo se organizara de la sigulente manera: en este pri-
mer apartado presentaremos (1.1) el fenémeno lingtistico de la ironia
verbal como un subtipo del fenémeno comunicativo del lenguaje indirec-
to, (1.2) una revision de la bibliografia cientifica que se ha ocupado de
mvestigar el papel que desempenan los componentes prosédico y gestual
en la interpretacién de los enunciados irénicos y (1.3) un resumen de las
perspectivas y los marcos teéricos que constituiran la base de la discusion
de los resultados, como son (a) la perspectiva de la «prosodia audiovisual»
(Krahmery Swerts 2009) —y su particular consideracion de la funcién y de
la relacion existente entre los elementos auditivos y visuales del habla—y (b)
la teoria pragmatica de orientaciéon cognitiva conocida como Teoria de la
Relevancia—Sperbery Wilson 1986,/1995— (concretamente, presentaremos
el analisis funcional que desde esta perspectiva se realiza de la contribucion
de la prosodia y de los elementos no verbales a la interpretacion de los
enunciados). A este primer apartado, le seguiran un segundo y un tercer
apartados dedicados, respectivamente, a exponer la metodologia que se
ha empleado para la selecciéon, codificacién y analisis de los datos, y a dar
cumplido detalle de los resultados obtenidos. Finalmente, concluiremos
este articulo realizando una breve discusion de los resultados logrados
y proponiendo futuras lineas de investigacion en la materia que nos ha
ocupado: la contribucién de los componentes prosédico y gestual a la
interpretacion de enunciados irénicos.

1.1. Lenguaje indirecto e ironia verbal

Dentro del complejo sistema de la comunicacién humana, uno de los
recursos mas empleados es el del lenguaje indirecto, esto es, aquel acto
lingtiistico en el que los constituyentes verbales superficiales no son un
reflejo del mensaje que el hablante desea transmitir, o, dicho de otro
modo, en el que el significado tltimo de la expresion no esta contenido
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tan solo en la forma proposicional del enunciado, sino que se infiere a
partir de la interacciéon entre esta y otros factores, como el conocimiento
compartido entre los interlocutores o el modo en el que el enunciado ha
sido proferido (Bryant 2011, p. 291). Atendamos al ejemplo (1):

(1) A:- :Sabias que Jos€ ha vuelto a suspender el examen de conducir?

B: — ;No sabes cudnto lo siento!

En (1), el enunciado emitido por B puede ser interpretado por A de
diferentes maneras. Esas posibles interpretaciones vendran determinadas
no solo por el contenido proposicional del enunciado «No sabes cuan-
to lo siento», sino por la interaccién entre ese contenido proposicional,
factores de caracter contextual (p. ej. la informacién que comparten los
mterlocutores sobre ellos mismos, sobre el contexto situacional y sobre el
mundo), vy factores de caracter formal (p. e]. como ha sido pronunciado
elenunciado). En una de esas posibles interpretaciones —aquella en la que
ambos saben que «B no soporta a José» y, ademas, en la que B profiere
el enunciado «No sabes cuanto lo siento» alargando los sonidos [a] y [n]
de la palabla cuanto mientras abre exagerad'lmente los OJOS y esboza una
plcara sonrisa a continuacién —, B no solo no «lo siente», sino que se ale-
gra de que José haya vuelto a suspendel el examen de conducir, lo cual
constituye un claro ejemplo de uso del lenguaje indirecto y, en este caso
concreto, de ironia verbal. Se trata de lenguaje indirecto porque existe una
mcongruencia entre el contenido literal de la proposicién y el contenido
implicito, y hablamos de «ironia verbal» porque B no pretende esconder
esa Incongruencia, sino que, por contra, se esfuerza en remarcar esa diso-
clacion entre lo que dice y como lo dice con tal de guiar al oyente hacia la
correcta interpretacion del mensaje. Es en esa voluntad del «ironizador»
de que su intencién sea percibida por el oyente donde encontramos la
clave para entender el papel que desempenan prosodia y gestualidad en
la produccién e interpretacién de enunciados irénicos. Como veremos en
el altimo apartado de esta introduccién (1.3), solo aquellas disciplinas que
manejan marcos generales que integran en su analisis los aspectos cogniti-
vos y sociales del lenguaje, como la pr'lgmat:lca la filosofia o la psicologia,
pueden ofrecer una explicacién mas satisfactoria a fenémenos como el
de la ironia verbal, pues incluyen en su analisis factores que la lingtistica
tradicional habia considerado «paralingtiisticos» o «extralingtiisticos». Estos
factores, no obstante, a la luz de los resultados obtenidos por los estudios
experimentales que se resenan en el siguiente apartado (1.2), resultan
ser absolutamente necesarios para explicar este tipo de fenémenos tan
propios y caracteristicos de la comunicacién humana (ejemplo de algunos
de los marcos filoséfico-pragmaticos y psicolégicos propuestos son los de
Austin 1962; Clark y Gerrig 1984; Grice 1975; Searle 1979; Sperber y Wil-
son 1986/1995; entre otros).
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1.2. Los componentes prosodico y gestual en el estudio de la ironia verbal
1.2.1. Prosodia: el tono irénico

Como acabamos de ver en el ejemplo (1), ademas del contenido pro-
posicional del enunciado, los factores que intervienen en la interpretacién
de los enunciados irénicos son de distinta naturaleza y pueden agruparse
en dos macrocategorias: la primera es la del «conocimiento compartido»
existente entre emisor y receptor, que se refiere al conocimiento compar-
tido por ambos sobre el contexto situacional, sobre el mundo y sobre las
creencias generales de los hablantes, y la segunda la conforman las pistas o
marcas comunicativas que senalan la presencia de ironia, las cuales pueden
ser «verbales segmentales» (p. e]. el empleo de determinados adjetivos o
adverbios o de una particular disposicién sintictica de los elementos en
la frase)!, «verbales no segmentales» (p. ej. modulaciones de la voz) o «no
verbales» (p. e]. expresiones faciales y gestos), clasificacién esta propuesta
por Scharrer y otros 2011.

Muchos son los estudios que han descrito las variaciones de caracter
prosédico que se observan al comparar el habla irénica con la neutra, ra-
z6n por la que se asume que el hablante modula su produccién prosédica
con el fin de facilitar al oyente la interpretacién de la ironia (p. ej. Gibbs
2000; Nakassis y Snedeker 2002; Anolli y otros 2002; Attardo y otros 2003,
2013; Caucciy Kreuz 2012; Laval y Bert-Erboul, 2005; Cheang y Pell 2008,
2009; Br\ant\ Fox Tree 2005; Bryant 2010; Scharrer y otros 2011; Padilla
2011; Rockwell 2000).La comple_lld'ld del fenémenoy la gran diversidad de
efectos irénicos que se producen en la comunicacion humana complican
enormemente la tarea de establecer una caracterizacion solida del tono
irénico (como concluye Bryant 2010y 2011), por lo que la mayoria de los
estudios se han centrado en la descripcién y el analisis de la prosodia de un
subtipo de ironia. El subtipo que ha merecido mayor atencién ha sido el
de la «ironia critica» o sarcasmo (p. e]. Attardo y otros 2003, 2013; Caucci
y Kreuz 2012; Cheang y Pell 2008 y Rockwell 2000, en inglés; Scharrer y
otros 2011, en aleman; Laval y Bert-Erboul 2005, en francés; Cheang y Pell
2009, en cantonés), aunque también existen estudios especificos sobre la
entonacién irénica de las preguntas retéricas o de las hipérboles (Becerra
yotros 2013, en esp'mol) ye ﬂlgunos que incluyen el estudio de lo que se ha
llamado «ironia de imagen positiva» (Ruiz Gurillo 2008, p. 51) —aquellaen
la que la intencién no es criticar, sino halagar— (Nakassis y Snedeker 2020,
en inglés, Anolliy otros 2002, en italiano). Estas restricciones, bien sean de
caracter teérico o metodolégico, han permitido obtener unos resultados

1 Paramas informacién sobre la relacién entre disposicién sintictica e ironia, véase Escandell-
Vidal y Leonetti 2014.
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que apuntan a la existencia de algunas caracteristicas prosédicas especificas
de algunos subtipos de ironia, asi como también observar las afinidades
y discrepancias existentes entre los diferentes subtipos. En estos estudios
se han analizado las variaciones de elementos prosédicos como la altura
(picos, contornos y altura global o local —p. ej. focalizaciones— de F0); la
mmtensidad (global o local —p. e]. palabras enfatizadas—) o la duracion (glo-
bal, de palabras enfatizadas, de segmentos concretos, pausas o silabeo).
En todos ellos se aprecian variaciones significativas entre el tono de voz
irénico y el no irénico en alguno o en varios de los parametros acuasticos
analizados. Sin embargo, mientras que la ralentizacién del habla en la
producciéon de enunciados irénicos —esto es, el incremento de la duracion
global del enunciado irénico o de algunos de sus segmentos— parece ser
un fenémeno caracteristico del habla irénica que aparece resenado de
manera consistente y transversal en todos los estudios realizados (p. ej.
Anolliy otros 2002; Bryant 2010; Laval y Bert-Erboul 2005; Padilla 2011),
los resultados parecen diferir en la direccién en la que se producen las
modulaciones de altura e intensidad?. En resumen, los estudios realizados
hasta la fecha sobre la prosodia de la ironia parecen confirmar que los
hablantes modulan el tono de voz cuando emiten un enunciado 1rénico
y que este contrasta con el habla no irénica, pero, como se desprende de
las diferencias —e incluso contradicciones— existentes entre los estudios,
no de una manera Gnica e inequivoca.

1.2.1.1. Interaccién prosodia-contexto

Si bien es cierto que desde el ambito de la pragmatica se considera
que el contexto constituye un factor esencial para que la interpretacion
irénica emerja, e incluso que solo ese factor puede resultar suficiente para
propiciar la correcta interpretacién de un enunciado irénico (Kreuz y
Glucksberg 1989; Gibbs 1994; Kumon-Nakamuray otros 1995; Utsumi 2000;
Ruiz Gurillo 2008), también se ha afirmado que los hablantes se sirven de
otros indicadores —como el tono de voz®- para facilitar el complejo proceso
cognitivo que implica la comprensién de un enunciado irénico (Ruiz
Gurillo 2008). Recientes estudios experimentales acerca de la interaccion

2. Consiltese Scharreryotros 2011 para una amplia revisién sobre las discrepancias existentes
entre los resultados de los valores de altura e intensidad de los estudios realizados.

5. El «tono de voz» entre otros indicadores. A este respecto, y en el marco de la Teoria de
la Relevancia, en Ruiz Gurillo 2008 se afirma que, al tratarse la ironia de un hecho pragmatico
de caricter basicamente contextual, €l hablante ha de emplear ciertas habilidades «inferiores»
(consideran que laironiaes una habilidad metarrepresentacional de caricter superior —p. ej. que
requiere de un mayor esfuerzo cognitivo para comprenderse=), para que su enunciado resulte
6ptimamente relevante. Estas habilidades metarrepresentacionales de orden inferior —p. ej. méas
facilmente comprensibles—, serian el tono de voz, la hipérbole o el discurso directo, entre otras),
v, como va se ha dicho, actuarian a modo de indices o indicadores.
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entre contexto y entonacion senalan que el tono de voz que empleamos
cuando ironizamos sirve efectivamente para senalar el contraste existente
entre el enunciado y el contexto, y que, aun no siendo estrictamente
necesario para la comprensién de un enunciado irénico el empleo de
modulaciones prosoédicas, los hablantes perciben mayor naturalidad en
aquellos enunciados realizados con un tono de voz irénico que en aquellos
otros que se realizan con un tono neutro (Woodland y otros 2011; Voyer

y otros 2014).
1.2.2. Gestualidad

Las investigaciones sobre la utilizacién de gestos en combinacién con
el habla sugieren que ambas modalidades discursivas, la verbal y la gestual,
surgen de una misma estructura conceptual a través de un proceso inte-
grado de construccion de enunciados (McNeill 1992, 2005). Asi, desde
esta perspectiva se sostiene que habla y gestos forman un sistema tinico y
unificado, y que los gestos no solo co-ocurren con el habla, sino que son
co-expresivos semantica y pragmaticamente, poniendo de manifiesto la
congruencia de formas y regularidades sistematicas en cuanto a su posi-
ci6n y su sincronia, y conformando conjuntamente el «producto final»
que conciben los hablantes en el diseno o construccién de sus enuncia-
dos (Goldin-Meadow 2003; Kendon 2004; McNeill 1992, 2005). Segtn
estos investigadores, esa conformacién conjunta no implica que el gesto
se muestre siempre redundante con el contenido del discurso, sino que
en muchas ocasiones completa o complementa —no solo por adicién, sino
también por restriccion— su significado. Desde este prisma, la mayoria de
los gestos que se producen conjuntamente con el habla estarian actuando
a modo de marcadores o puntualizadores metadiscursivos, reflejando la
funcién pragmatica de un enunciado en el discurso o proporcionando
indiclos acerca de su estructura.

En cuanto a los estudios que han abordado el componente gestualen la
produccién y percepcion de los enunciados irénicos, lo primero que cabe
decir es que son escasos y de proceder menos sistematico que los dedicados
a la prosodia. Aun con ello, las investigaciones llevadas a cabo muestran
que el habla irénica se acompana frecuentemente de gestos y expresio-
nes faciales como movimientos de cabeza, cejas, boca y brazos, asi como
de otros elementos no verbales, como la risa o la mirada. Cabe tambien
resenar que la aproximacion al estudio de los componentes gestuales del
habla irénica se ha llevado a cabo principalmente desde dos perspectivas
diferentes, aunque relacionadas: aquella que aborda su estudio desde el
analisis del habla humoristica (que incluye el uso de expresiones irénicas)
(Attardo y otros 2011; Caucci y Kreuz 2012; Tabacaru y Lemmens 2014),
y aquella que, de manera inversa, se centra en el analisis de la expresion
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de la ironia (entre cuyas metas comunicativas se encuentra el humor)
(Attardo y otros 2003; Bryant 2011, 2012; Haiman 1998; Hancock 2004;
Kreuz 1996; Williams y otros 2009).

En resumen, y recogiendo lo expuesto en puntos anteriores, es dentro
de este «significar» a otros niveles, bien sea junto a la prosodia o de manera
mmdependiente, donde debemos buscar la contribucion que la gestualidad
puede realizarala correcta interpretacion de un enunciado irénico, paralo
cual creemos que es necesario caracterizar la naturaleza de esa contribucion,
relacionarla con la prosodia y encajar ambos componentes en un modelo
pragmatico que trate de dar cuenta de la complejidad del fenémeno de la
ronia sin relegar la prosodia y la gestualidad al ambito de lo extra —o de
lo para—, o al menos no sin antes haber analizado pormenorizadamente
el tipo de informaciones que ambas pueden codificar, tanto de manera
conjunta como independiente, y la funcién especifica que ambos elemen-
tos puedan desempenar. En el siguiente punto recogeremos los marcos
te6ricos que creemos que se ajustan mas a este objetivo.

1.3. La Teoria de Ia Relevancia y Ia perspectiva de la Prosodia Audiovisual

Como manifestacion propia del lenguaje indirecto, el fenémeno de la
ironia verbal ha sido abordado desde muy diversas perspectivas, dando lugar
asi a multiples y variadas tipologias en funcién del enfoque y del criterio
clasificatorio escogido. Desde el ambito de la psicolingtiistica, porejemplo,
se ha sugerido que la ironia verbal se emplea para alcanzar metas social
y comunicativamente complejas* (Kreuz y Roberts 1995; Leggit y Gibbs
2000). En otros estudios, cuyo foco se dirige hacia las funciones sociales de
laironia —como es el caso de la Tinge Hypothesis (Dews y otros 1995)—, se ha
abordado el fenémeno atendiendo a los matices que el uso de expresiones
wénicas —blen sea con intencién critica o halagadora— imprime en la
mterpretacion final del mensaje. Por otro lado, desde teorias pragmaticas
de orientaciéon cognitiva (p. e]. la Teoria de la Relevancia —en adelante,
TR~ (Sperbery Wilson 1986,/1995), o la Pretense Theory (Clark y Gerrig
1984)), se ha tratado de explicar el fenémeno de la ironia verbal atendiendo
a los procesos de produccion, comprension y procesamiento cognitivo de
los enunciados irénicos. Los datos experimentales que se presentan en
este articulo se discutiran en la seccién final desde la perspectiva de la TR®,

4 Por ejemplo, parece ser que prefeririamos el lenguaje irénico al verbal con el objetivo
de dotar de humor a una situacién, lo cual estaria en consonancia con lo observado en algunos
estudios realizados sobre la percepcién de la ironia verbal que concluyen que esta se percibe
como mas divertida y los hablantes irénicos como més graciosos (Gibbs 2000).

5. Desde la perspectiva de la TR, se afirma que la comunicacién humana es posible gracias
a la conjuncién de tres factores: la ostension (p. €j. la conducta por la que un ser humano ma-
nifiesta la intencién de comunicar algo): la inferencia (p. €j. el proceso por el que se produce
la interpretacién de un enunciadoe), y el compromiso con la biisqueda de la relevancia. Dicho
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pues varios son los autores que han realizado en este marco propuestas de
explicacién acerca de la naturaleza y el modo en que prosodiay gestualidad
se sitiian y se articulan con otras unidades y niveles de la lengua (p. ej.
Wilson y Wharton 2006 y Escandell-Vidal 2011a para los componentes
prosodlcos Wharton 2009 para los elementos no verbales). A nuestro
Juicio, la potencia explicativa de la TR deriva de considerar que no todos
los elementos lingtiisticos contribuyen del mismo modo a la interpretacion
de un enunciado. Asi, la TR aboga por la existencia de distintos niveles de
representacién en los que operan unidades cuya aportacién es de diferente
naturaleza: unidades conceptuales —aquellas que contienen informacién
sobre las representaciones— y unidades procedimentales —aquellas que
aportan informacién sobre co6mo operar con esas representaciones—
(Wilson y Sperber 1993, p. 2). Es en este segundo grupo de unidades
—las procedimentales— en el que se inscribiria la contribucion de algunas
de las caracteristicas prosodicas y gestuales que acompanan al habla.®
En este sentido, varios son ya los estudios enmarcados en la perspectiva
relevantista que han propuesto que las modulaciones prosédicas codifican
mstrucciones procedimentales que guian los procesos inferenciales a través
de la reduccién del rango de posibles interpretaciones de un enunciado
(House 1990, 2006; Clark y Lyndsey 1990; Fretheim 2002; Wilson y Wharton
2006; Escandell-Vidal 1998, 2011a, 2011b; Prieto y otros 2013). En cuanto
a los gestos y expresiones faciales, siendo menor la atencién que estos han
merecido, los estudios publicados hasta la fecha (p. ej. Wharton 2009; De
Brabanter 2010; Forceville 2014) coinciden tanto en la importancia que
les otorgan a estos elementos (pues pueden incluso constituir la Gnica
marca que manifieste la intencién del emisor), como en la necesidad
de realizar una distincién clara entre los diferentes tipos de gestos que
producimos al comunicarnos, pues, de la misma manera que sucede con
los elementos prosédicos, su naturaleza puede ir desde lo simbélico (p.
ej. universal) hasta lo convencional (p. ej. lingtiistico). En este sentido, el

de otro modo: un acto comunicativo resulta exitoso cuando el emisor produce un enunciado
suficientemente relevante como para que el receptor lo interprete de forma satisfactoria. Esa
«relevancia suficiente» es el quid de la Teoria de la Relevancia, uno de cuyos pilares consiste en
considerar que la cognicién humana esta claramente orientada a alcanzar los mayores beneficios
cognitivos con el menor esfuerzo de procesamiento posible. La «relevancia», por tanto, es un
concepto comparativo que relaciona los supuestos que proporciona el emisor (aquellos que €1
considera suficientes para el éxito del acto comunicativo en curso) con aquellos supuestos que
reconstruye el destinatario del mensaje.

6. Segtn la TR, las unidades de procesamiento operan a distintos niveles: el nivel de las
«explicaturas inferiores», en el que las unidades —p. ej. determinantes o tiempos verbales—guian
al destinatario hacia la identificacién del contenido explicito que el emisor quiere comunicar;
el nivel de las «explicaturas ilocutivas» (o superiores), en el que las unidades —p. ej. patrones
entonativos, marcas léxicas de evidencialidad— dan cuenta de la expresién ilocutiva o actitud del
hablante; y el nivel de las «implicaturas», en el que las unidades —p. €j. marcadores del discurso-
indican cémo conectar el contenido proposicional con otras informaciones del contexto (véase
Escandell-Vidal 2011a para ampliacién).
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refinamiento tipolégico de este modelo nos permite no solo caracterizar
y asociar con un determinado nivel funcional la contribucién de aquellos
patrones proséodicos y gestuales que encajan con las funciones de caracter
pmcechmental descritas (véase nota 6), sino también la de aquellos que no
necesariamente codifican instrucciones espe(:lﬁcas de procesamiento, pero
que de manera indudable orientan la interpretacién de un enunciado. En
estrecha relacién con lo expuesto, creemos oportuno senalar que dentro
del marco de la TR existen también numerosos estudios dedicados al
fenéomeno de la comunicacion humoristica (p. ej. Yus 1997, 2003; Ruiz
Gurillo y Alvarado Ortega 2013). Dada la estrecha relacién existente entre
ambos fenémenos —ironia y humor—, se discutiran brevemente los resultados
obtenidos en el presente estudio a la luz de estos trabajos.

Por otro lado, desde la perspectiva de la «prosodia audiovisual» se
afirma que las caracteristicas prosédicas del habla son, cuando menos,
complementadas por marcas gestuales (Krahmer y Swerts 2004; Swerts
y Krahmer 2005). Asi, existen trabajos recientes en los que incluso se
ha observado que los gestos proporcionan indicios mas concluyentes
que la entonacion a la hora de interpretar el contenido pragmatico de
un enunciado (Borras-Comes y otros 2011; Prieto y otros 2011). Otros
estudios (Cvejicy otros 2010, 2012) han obtenido resultados que indican
que los hablantes son capaces de realizar una suerte de representacion
prosodica abstracta a partir de las pistas o marcas visuales que obtienen de
sus interlocutores, circunstancia que les permite interpretar correctamente
un enunciado a pesar de las diferencias inter— e intrasujeto. En esta linea,
algunos experimentos mas recientes se han centrado en el estudio de la
aceptabilidad, del grado de especificidad y de la interpretacion resultante
de la combinacién entre configuraciones gestuales y patrones entonativos
(Borras-Comes y Prieto 2011). Parece ser que, por un lado —y como se
presumia—, las diferentes combinaciones arrojan diferentes interpretaciones
y, por otro, que no todas las combinaciones son aceptables. Ademas, algunas
de esas configuraciones gestuales son mas generales que otras (y, porlo tanto,
mas compatibles con las distintas configuraciones entonativas), mientras
que otras son mucho mas especificas y, por tanto, menos combinables. A
la luz de estos resultados, se ha puesto de manifiesto que la combinacién
entre determinadas configuraciones gestuales y entonativas arroja diferentes
interpretaciones, las cuales estan relacionadas con categorias prosédicas
distintas, dato revelador que supone, creemos, un claro estimulo para
abordar el estudio del fenémeno de la ironia desde esta perspectiva.

No tenemos constancia de que hasta la fecha se haya realizado un es-
tudio detallado sobre cuando y como interactiian prosodia y gestualidad
en los enunciados irénicos. El presente trabajo, de caracter meramente
exploratorio —tanto por diseno como por extensién—, pretende tan solo
abrir esa puerta a través de la exposicion de los resultados de un sencillo
estudio de caso realizado sobre un corpus de veintitin enunciados irénicos,
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los cuales fueron sometidos a (1) un analisis cuantitativo, que sirvié para
caracterizar la produccién de marcas prosédico-gestuales globales del
corpus, vy (2) un analisis cualitativo de dos de los enunciados, en el que
nos detuvimos a observar las sincronias existentes entre marcas prosédi-
cas, gestuales y léxicas, asi como a determinar la funcién que, de manera
conjunta o independiente, desempenaban todas ellas.

2. METODOLOGIA

Para realizar el estudio de caso que presentamos a continuacién, ela-
boramos inicialmente un corpus de treinta enunciados irénicos, cuya
seleccion, filtrado y posterior analisis se realizé segtin los criterios que
describimos a continuacién.

Los treinta enunciados irénicos’ fueron seleccionados yextraidos porel
autor de un total de ocho videos® que contienen otros tantos monélogos
humoristicos. El intérprete de estos mondélogos (pertenecientes al género
semiespontaneo® del monélogo televisivo) es el cémico Andreu Buenafuente,
y el marco contextual es el de un programa de humor para la television.
El hecho de haber seleccionado este género se debe a que consideramos
que sus caracteristicas propiciarian, por un lado, la segura apariciéon de
enunciados de caracter irénico —al ser precisamente el humorismo una
de las metas de la ironia verbal (véase Attardo y otros 2011, 2013; Ruiz
Gaurillo 2013)—y, por otro, la casi segura apariciéon de marcas prosédicas y
gestuales —dado el componente dramatiirgico del género—. Creemos que
todo ello no va en detrimento del objetivo del estudio —pues no es este
el de caracterizar el habla irénica en situaciones espontaneas—, sino que,
por contra, precisamente por tratarse de un género que se produce en
una situacién y un contexto muy determinados, las variables que pudieran
afectar a los datos gozan de un mayor control. Ademas, como apuntan
Attardo y otros 2003, pp. 246-247, los datos extraidos de textos literarios
o de otros textos no-espontineos pueden llegar a ser «tan reveladores

7. Hemos delimitado la unidad enunciado siguiendo un criterio de naturaleza discursiva,
esto es, atendiendo a razones pragmaiticas, y no gramaticales. Siguiendo a Escandell-Vidal 2006,
p- 28, hemos huido de la identificacién enunciado-oracién, considerando que «una unidad del
discurso no puede tener mas limites que los que establece el emisor y su intencién comunicativa,
independientemente del grado de complejidad de su realizacién formal». Asi, se han considerado
«enunciados irénicos» aquellas oraciones —o series de oraciones— cuya intencién comunicativa
—ironizar—se mantenia constante durante todo el acto comunicativo.

5. Los videos tienen una duracién media de 5°23", y estan disponibles de manera gratuita
en la pagina web http://www.youtube.com.

9. Estdn en su mayoria guionizados, aunque el monologuista puede desviarse del guion, lo
cual suele suceder con frecuencia en el caso particular que nos ocupa. De cualquier modo, no
creemos que este hecho condicione substancialmente las observaciones realizadas sobre laironia,
puesto que esta no suele estar guionizada, sino que forma parte sustancial del propio género
del monélogo.
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como los datos obtenidos de manera natural». Con tal de garantizar la
prototipicidad de los enunciados irénicos seleccionados, nos cercioramos de
que todos ellos se ajustaran a la definicion de enunciado irénico propuesta
por Wilson y Sperber 1992, pp. 59-60"°. La variable «subtipo de ironia« no
fue contemplada en la seleccion de los enunciados del corpus, por lo que
fueron considerados enunciados irénicos todos aquellos que cumplian
con el criterio apuntado arriba, asi como con la consideracion general
que desde el ambito de la psicologia realiza Gibbs 2000, p. 13: «Cualquier
forma de ironia refleja claramente la idea de un hablante produciendo
algtn tipo de contraste entre expectativas y realidad».

A continuacién, a fin de confirmar la prototipicidad de los enunciados
irénicos seleccionados, realizamos un test perceptivo a cuatro informantes
—tres hombres y una mujer, con edades comprendidas entre los 27 y los 35
anos, y nivel de estudios universitario— que consistié en valorarel grado de
wronia (en una escala del 1 al 5 —de ninguna a mucha—-) que percibian en
cada uno de los enunciados presentados aisladamente. Como resultado
de este filtro, fueron finalmente seleccionados para ser objeto de analisis
aquellos que obtuvieron una puntuacién de 4,5 puntos o superior, lo que
redujo el corpus a la cantidad de veintiin enunciados irénicos.

Posteriormente, capturamos el sonido de los archivos de video con el
programa de libre distribucién Audacity (VVAA 2014), con el que genera-
mos veintian archivos sonoros (en formato wavy de 16 bits) que contenian
el sonido del enunciado considerado irénico y los 10 segundos anteriores
al mismo con tal de poder realizar las comparaciones oportunas entre
habla irénica y habla no irénica. A continuacién, las grabaciones fueron
analizadas utilizando el programa de libre distribucién PRAAT (Boersma
y Weenik 2008), disenado para el analisis actstico del habla.

92.1. Analisis cuantitativo de los veintitin enunciados

Prosodia. El analisis cuantitativo de los elementos prosédicos de los
veintiin enunciados irénicos y de los veintiin enunciados no irénicos
consistio en la extraccién de cuatro parametros acusticos relacionados
con la frecuencia fundamental (F0), la amplitud y el tiempo (siguiendo
la propuesta de Bryant 2010). De los primeros, se extrajeron: (1) la media
de F0 del enunciado (en Hz) y (2) la variabilidad de FO (p. ej. la media de

las desviaciones de los valores de F0 respecto a la F0 media en cada punto

10. Desde la propuesta relevantista, se considera que los enunciados irénicos son una variedad
de «cita indirecta». Las «citas indirectas» —en oposicién a las «citas directas»— son aquellas en las
que un enunciado no se reproduce de manera exacta, sino Gnicamente su significado. Ademas,
para que la mencién indirecta de una «proposicién», de un «significado» o de «un pensamiento»
sea considerada irénica, esta debe ser expresada mediante una clara actitud de desaprobacién o
rechazo hacia el contenido de la misma.
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de la curva melédica de cada uno de los enunciados) (en Hz); en cuanto
a la amplitud, se extrajeron los valores de (3) la amplitud media (en dB);
y, por ultimo, en cuanto al tiempo, calculamos (4) la duracién media
de la silaba (DMS), esto es, el tiempo total que tarda en pronunciarse el
enunciado dividido entre el niimero de silabas de ese mismo enunciado
(en milisegundos), cuyo valor da cuenta conjuntamente tanto de la sepa-
racion entre palabras, como del silabeo y del alargamiento significativo
de segmentos, que son los fenémenos relacionados con la duracién que
se analizan en el completo y exhaustivo estudio sobre la prosodia irénica
del espanol de Padilla 2011. Los datos de los cuatro parametros acusticos
extraidos fueron sometidos a cuatro tests estadisticos -fest con tal de de-
terminar la inde pendencia de las medias, siendo la variable independiente
Tipo de enunciado (irénico frente a no irénico) y los cuatro parametros
acusticos (FO media, Variabilidad de F0, Amplitud media y DMS —p. ej.
duracion media de las silabas—) las variables dependientes.

Gestualidad. Las marcas gestuales fueron manualmente anotadas por
el autor utilizando el programa informatico ELAN (Lausberg y Sloetjes
2009)* siguiendo el manual de codificacion de gestos y expresiones faciales
de Allwood y otros 2005 y Nonhebel y otros 2004. Los componentes ges-
tuales etiquetados son todos aquellos que se han descrito en la bibliografia
como posibles marcas de ironia, como los movimientos de cabeza, cejas
y boca, la oclusion/apertura de los ojos y los gestos producidos con las
manos, asi como las risas y la desviacién de la mirada (p. ej. Attardo 2003,
2011, Bryant 2011; Rockwell 2000; Tabacaru y Lemmens 2014: Williams
y otros 2009). Todos los gestos se etiquetaron durante la produccién del
enunciado, asi como en aquellos instantes inmediatamente posteriores a
la produccién del enunciado en los que consideramos que el gesto pro-
ducido estaba claramente integrado en el acto de habla en cuestion. Dada
la variacion observada entre condiciones experimentales en términos de
duracién de los enunciados, se procedié a dividir el nimero de marcas
gestuales etiquetadas entre las silabas proferidas en cada uno de ellos, en
aras de que la comparacién entre enunciados irénicos y no irénicos no
resultara afectada por el mayor contenido segmental de unos respecto a
los otros. El ajuste porcentual supuso una reduccién del 12% de los datos
obtenidos para los enunciados irénicos.

2.2. Analisis cualitativo de dos de los veintitin enunciados
El segundo de los analisis realizados fue de caracter cualitativo y con-

sistié en la descripcién minuciosa de la prosodia y de la gestualidad del

11 ELAN es una herramienta informatica de libre acceso que se emplea para el etiquetado
v la alineacién de transcripciones y contenido audiovisual.
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emisor durante la produccién de los enunciados irénicos y de la relacion
de ambos con el componente léxico=sintictico, asi como de la funcién que
desempenaban. Paraello, al analisis de los fenémenos prosédicos expuesto
en el anterior apartado anadimos el analisis funcional fonolégico de los
patrones entonativos del sistema Sp_ToBI (Prieto y Roseano 2010). De ma-
nera analoga, a la descripcién minuciosa de las marcas gestuales resenadas
en el apartado anterior se anadié en este segundo analisis la clasificacion
funcional de los gestos que se describe en McNeill 1992, adaptando el
significado de los gestos a las necesidades especificas de nuestra tarea’®
Esta clasificacion se basa en criterios de forma (configuracion manual y
trayectorias) y de significado (la relacion que se percibe del gesto con el
contenido y con la estructura discursiva). Las cuatro categorias que McNeill
establece en cuanto a la forma son los gestos deicticos, los cuales dirigen
la atencién hacia un objeto determinado (bien sea utilizando los brazos
o la cabeza); los gestos convencionales, que son simbolos con un signifi-
cado compartido por una comunidad —p. e]. el gesto de OK—; los gestos
representacionales (iconicos y metaféricos), los cuales hacen referencia
a objetos, acciones o relaciones por medio de la recreacién de la forma
o del movimiento y, por ultimo, los gestos ritmicos (beat gt'siurcs) que,
pese a no tener un significado seméntico claro, son prototipicamente un
reflejo de la produccion del hablante de las estructuras discursivas o na-
rrativas. En cuanto a las fases temporales de la realizacion de los gestos,
esta se divide en tres fases claramente definidas: preparacion, stroke (p.
e]. ¢jecucion, cuyo punto de mayor extension e intensidad se denomina
apex ‘cima’) y retraccién. En el caso de los gestos ritmicos, los instantes
de mayor intensidad —las cimas— suelen aparecer alineados con marcas
prosédicas como los picos de F0, lo cual da cuenta de la estrecha relacion
de los componentes prosédico y gestual. La observacion de estas alinea-
clones constituye uno de los principales objetivos de este segundo analisis.

3. REsuLTADOS
3.1. Analisis cuantitativo de los veintitin enunciados

En la Tabla 1 podemos observar los resultados de la media y la desvia-
ci6n estandar de los cuatro parametros acusticos observados, tanto para
los veintitin enunciados irénicos como para los veintiin enunciados no
wrénicos producidos en el habla inmediatamente anterior.

12. Realizamos la adaptacién siguiendo la sugerencia de Cartmill y otros 2012, p. 222: «Aun-
que las directrices para describir la forma del gesto se pueden aplicar de manera 1til a cualquier
tarea, cuando el objetivo es asignar significado al gesto, necesitamos construir categorias que sean
apropiadas para la tarea en cuestién».
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Los datos de los cuatro parametros analizados fueron sometidos a cuatro
tests estadisticos (-test con tal de determinar la independencia de las medias,
siendo la variable independiente «Tipo de enunciado» (irénico frente ano
irénico) y los cuatro p'lr"unetros acusticos (FO media, Variabilidad de F0,
Ajnphtud media y DMS —p. e]. duracién media de las silabas—), las varia-
bles depen(hentes El analisis estadistico muestra como son unicamente la
«Variabilidad de F0» y la «<DMS» los parametros actsticos que globalmente
distinguen de manera significativa ambos tipos de enunciados (p<0.5).

Enunciados irénicos Enunciados no irénicos
Parametro acistico Media Desv. Estandar Media Desv: Estandar
F0_media (Hz.) 159.7 19,40 155,52 15,06
FO_variabil. (Hz.) 49 29+ 27,75% 30,76% 15.10%
Ampl._media (dB) 68,13 5,55 65,01 3.82
DMS (ms.) 197+ 56% 173+ 5%

Nota. La marca™’ sefiala los valores estadisticamente significativos en los T-tests (p< 0.05).

Tasra 1. Media y desviacién estandar de los valores de los cuatro parimetros
actsticos recogidos de los veintiin enunciados no irénicos precedentes. Los
valores de FO_media y FO_variabilidad enunciados irénicos y de sus veintiin
enunciados no irénicos precedentes. Los valores de FO_media y FO_variabilidad
se muestran en Hz, los valores de Amplitud _media en dB, v los valores de DMS
en milisegundos.

En cuanto a los resultados de las marcas gestuales, en la Tabla 2 se
presentan los resultados para cada tipo de enunciado de la media de
marcas producidas por enunciado. La longitud (medida en silabas) de
los enunciados irénicos seleccionados result6 ser un 12% mayor que la
de los no irénicos, por lo que los valores presentados han sufrido una co-
rreccion para ajustar el tiempo en ms de ambos y garantizar la viabilidad
de la comparacién entre los dos tipos de enunciado (véase Seccién 2).
Asl, observamos como los enunciados irénicos se produjeron en general
con un mayor numero de marcas gestuales en comparacién con los no
irénicos. Los resultados de los multiples tests estadisticos «chi-cuadrado»
para variables nominales realizados entre la variable «Tipo de enunciado»
(irénico frente a no irénico) y cada una de las marcas gestuales etiquetadas
(ausencia frente a presencia (una a tres ocurrencias) frente a abundancia
(mas de cuatro ocurrencias) mostraron diferencias significativas entre am-
bos tipos de enunciado en las siguientes marcas: mueca de la boca (0,9 en
enunciados irénicos frente a 0,2 en enunciados no irénicos), fruncido (1,4
frente a 0,3) y arqueado (5,2 frente a 2,1) de cejas, ladeado de cabeza (2,1
frente a 0,4), semioclusién de ojos (1,5 frente a 0,4) y risas/sonrisas (3,9
frente a 1,9). Aunque no queda reflejado en la Tabla 2, cabe destacar que
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se observé un mayor nimero de enunciados irénicos con producciones
gestuales posteriores a la pronunciacién del contenido verbal segmental
del enunciado (en el 66% de los enunciados ironicos y en el 28% de los

no irénicos).

Enuciados irénicos Enuciados no irénicos
Marca gestural
Media Media
Cabeza — Asentimiento 5,2 48
Cabeza — Ladeado 2,1= 0.4
Cabeza — Sacudida 0.3 0.2
Cejas — Arqueado 5,2% 2,1
Cejas — Fruncido 1.4 0,3%
Boca — Mueca (labios estirados) 0,9 0,2+
Ojos = Semioclusién 1,5% 0,4*
Sonrisa/Risa 3,9 1.9%
Mirada — Desviacién 1.1 0.6
Manos — Gesto metaférico 0.6 0.4
Manos — Batido (Beat gesture) 45 3,9

Nota. La marca™’ senfiala los valores estadisticamente significativos en los tests chi-
cuadrado (p< 0.05).

TasLa 2. Media de las marcas gestuales que aparecen por enunciado observadas
en los veintitin enunciados irénicos y en los veintiin enunciados no irénicos.

En resumen, lo que observamos en los resultados del analisis cuantita-
tivo es que los enunciados irénicos se producen con una F0 media y una
amplitud media ligeramente superior —aunque no de manera significati-
va— en los enunciados irénicos respecto a los no irénicos, asi como con
una variacién de FO y una duracién media de la silaba significativamente
diferentes entre ambas condiciones. De manera analoga, también observa-
mos como las marcas gestuales aparecen de modo general en mayor por-
centaje en los enunciados irénicos que en los no irénicos, y cémo ambas
condiciones muestran también diferencias estadisticamente significativas
en la frecuencia de aparicién de seis de las once marcas.

3.2. Analisis cualitativo de dos enunciados ironicos
A continuacién, a través de un analisis mas pormenorizado de dos de

los veintiin enunciados irénicos, senalaremos las conexiones existentes
entre las marcas verbales segmentales (p. e]. léxico-sintacticas), verbales no
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segmentales (p. e]. prosédicas) y no verbales (p. e]. gestuales), y también
apuntaremos las diferentes funciones que los componentes prosédicos y
gestuales parecen desempenar.

Enunciado 1
Es rapido, ;eh? jQué sagaz! ;Se tendria que llamar José Marfa Sagaz!™.

El analisis de los parametros actsticos de este enunciado irénico respecto
al habla no irénica inmediatamente anterior, muestra una ligera elevacion
de la FO media de aquel respecto a este (178,02 Hz. frente a 157,23 Hz),
asi como una notablemente mayor variabilidad de la FO (37,16 frente a
26,15). La amplitud media también es ligeramente mas elevada (67,55
dB frente a 65,23 dB) y la duracion media de la silaba se muestra nota-
blemente diferente’* entre ambos tipos de enunciado (201,3 ms. frente a
164,3 ms.). A nivel local, observamos un alargamiento claro de varios so-
nidos, siendo los dos mas destacados el sonido [r] inicial de rdapido (véase
Figura 1, arriba) y el segundo sonido [a] de sagaz (véase Figura 1, abajo)
(la palabra sagaz aparece dos veces y en ambas ocasiones se produce ese
alargamiento). En cuanto a los patrones entonativos, cabe destacar que
el enunciado consta de tres frases entonativas inde pendientes, que se co-
rresponden con las tres oraciones del enunciado: «Es rapido, ceh?», «<;Qué
sagaz!» y «Se tendria que llamar José Maria Sagaz», cuyos acentos tonales
mas destacables recaen en las palabras que ya hemos indicado —rdpidoy,
por dos veces, sagaz—. En el primer caso, observamos como el acento tonal
que recae sobre la palabra rdpido (véase Figura 1, arriba) es el tipico acen-
to prenuclear de frase declarativa de foco ancho, aunque, al producirse a
una frecuencia tan alta, la percepcion de ese significado fonolégico neutro
queda algo desdibujada y se percibe una clara carga enfatica en el des-
plazamiento de ese pico tonal. En el caso de sagaz, en ambas apariciones
de la palabra (véase Figura 1, abajo para la segunda de ellas), observamos
como el acento tonal empleado es el tipico acento tonal enfatico del foco
contrastivo (L+H* L%), entre cuyas funciones pragmaticas se encuentra la
de transmitir «obviedad», lo cual da buena cuenta de la intencion irénica
del emisor al pronunciar la palabra sagaz.

En cuanto a la gestualidad, en este enunciado destacamos la aparicion
de dos tipos de gestos distintos, unos de caracter metaférico y los otros de
caracter ritmico. Los de caracter metaférico aparecen combinados y se

13. El enunciado no irénico inmediatamente anterior era «Oye, la noticia del dia es que
Aznar ha afirmado que ahora—ahora yasabe que no habia armas de destruccién masiva en Iraks,
el cual hace referencia a una noticia aparecida en febrero de 2007.

14 En todos los enunciados en los que aparecia mas de una oracién (como es el caso del
presente enunciado irénico), el tiempo transcurrido entre las oraciones no fue en ningtn caso
computado a la hora de calcular la duracién media de la silaba, pues los resultados podrian ha-
berse visto afectados poresta circunstancia. AGn asi, como observamos, la diferencia entre ambas
tasas de habla (irénica frente a no irénica) sigue siendo muy notoria.
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=
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DMS (ms)| 201 213 178 130 233
=
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=
=
DMS (ms) 146 280 552

Ficura 1. Oscilogramas (franja superior), espectrogramas (franja media), curvas
melédicas (lineas negras intensas), curvas de intensidad (lineas negras finas),
transcripcién fonética (en formato SAMPA, Llisterri v otros 1993), patrones
acentuales (en formato Sp_ToBI, Prieto y Roseano 2010) y duracién media de
la silaba (DMS) de los fragmentos Es rapido, ;eh? (arriba) y jQué sagaz! (abajo).

producen durante la pronunciacién de la palabra rdpido (véase Figura 2,
zquierday centro). El primero de ellos consiste en un movimiento rapido
de batida lateral del brazo hacia ambos lados; el segundo consiste en un
chasquido de dedos que marca metaféricamente los puntos espaciales entre
los que se realiza ese movimiento, y el tercero es un giro repetido rapido
de la cabeza a izquierday derecha. Todos ellos redundan en el significado
del concepto expresado por la palabra rdpidezy su funcién parece ser la

de hiperbolizar el significado de rdpido.
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En cuanto a los gestos de caracter ritmico (beat gestures), estos aparecen
alineados con los picos de F0 descritos arriba (situados sobre las palabras
rapidoy sagaz). Estos gestos ritmicos adoptan la forma de un «fruncido
de cejas» (Figura 2, izquierda y centro), de una «semioclusion de ojos»
(Figura 2, zquierda y centro) y de un «asentimiento con la cabeza» (Fi-
gura 2, derecha.).

De todos ellos, es el golpe de cabeza el que se alinea mas claramente
con el pico de FO de sagaz (en ambas ocasiones), mientras que los otros
dos, aunque su momento de mayor intensidad —la cima del gesto— coincide
con el pico tonal de rdpido, permanecen activos en mayor o menor grado
durante la mayor parte de la produccién del enunciado irénico. Por altimo,
posteriormente a la pronunciacién del enunciado, observamos también
un leve gesto de mueca con la boca acompanado de una leve sonrisa.

En resumen, los contrastes prosédicos de caracter global entre el enun-
ciado irénico y el no irénico —p. ej. una F0 media, una variacion de FO y
una duracién media de la silaba notablemente superiores en el enuncia-
do irénico— parecen ser correlatos del distanciamiento que el hablante
muestra sobre el contenido literal del enunciado que esta pronunciando:
su voz es distinta, se sale de lo habitual y eso ya actiia como marca que se-
nala el tratamiento especnl que el receptor del enunciado va a tener que
dispensar al mensaje que esta recibiendo. Este distanciamiento general
respecto a lo afirmado también lo percibimos en las marcas gestuales que,
aun apareciendo en un momento puntual alineadas con un pico de FO0, se
mantienen a lo largo de la mayor parte del enunciado, como el fruncido

Ficura 2. Instantdneas de la produccién de las palabras rdpido (izquierda y centro)
v sagaz (derecha).

de cejas v la semioclusion de ojos. En cuanto a los fenémenos puntua-
les, observamos cé6mo los instantes de mayor intensidad —las cimas— de
los gestos (fruncido de cejas, semioclusion ocular, batido de cabeza y de
manos) aparecen claramente alineados con los picos de F0, y en segmen-
tos en los que se produce una clara ralentizacién del h’tbh De manera
significativa, esas alineaciones se dan justo sobre 1quelhs palabras que
contienen la mayor carga irénica del enunciado (p. e). rdpidoy sagaz),
esto es, aquellas que necesitan ser interpretadas en sentido opuesto para
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alcanzar la interpretacion irénica. Ademas, los acentos tonales que apa-
recen sobre estas palabras, en especial sobre la altima, sagaz, transmiten
una informacién pragmatica claramente enfatica (p. ej. foco contrastivo
u obviedad, en el caso de L+H¥*), contribuyendo junto al resto de marcas
a senalar el especial tratamiento interpretativo por parte del oyente que
estas palabras requieren. Finalmente, tras haber senalado prosédica y ges-
tualmente aquellos puntos clave del enunciado que deben interpretarse
de manera no literal, el hablante produce un dltimo gesto —consistente
en una mueca con la boca acompanada de una leve sonrisa— con el que
sella su principal intencién comunicativa al emitir el enunciado irénico:
realizar una critica en clave humoristica.

Enunciado 2
Curiosamente en las ruinas del castillo de Herodes... Unos linces... Unos
linces los tlos, zeh?? .

El analisis de los parametros actsticos de este enunciado irénico respecto
al habla no irénica inmediatamente anterior, muestra una elevacion de la
F0 media de aquel respecto aeste (163,02 Hz. frente a 152,02 Hz) asi como
una mayor variabilidad de la FO (41,22 frente a 23,73). La amplitud media
también es ligeramente mas elevada (66,23 dB frente a 67,61 dB), y la du-
racion media de la silaba se muestra notablemente diferente entre ambos
tipos de enunciado (201,3 ms frente a 164,3 ms). A nivel local, se observan
alargamientos de varios sonidos: el sonido [n] de curiosamente, el sonido
[r] de ruinas, y los sonidos [i] y [n] de las dos apariciones de la palabra
Iince (véase Figura 3). En cuanto a los patrones entonativos, el enunciado
consta de tres frases entonativas inde pendientes, que, como sucediaen el
enunciado anterior, se corresponden con las tres oraciones del enuncia-
do: «Curiosamente, en las ruinas del castillo de Herodes», «Unos linces»
y «Unos linces, los tios, ¢eh?», cuyos acentos tonales de caracter enfatico
(L+H*) recaen sobre la silaba tonica de las palabras curiosamente, ruinas,
castillo, Herodesy linces. En todas ellas observamos como el acento tonal
empleado es el tipico acento tonal enfatico del foco contrastivo (L+H*
L%) (véase Figura 3), cuya funcién pragmatica ya hemos resenado en el
analisis del anterior enunciado. Cabe destacar que en la primera oracién
(Curiosamente...) los tres picos de FO con acento tonal L+H* (curiosa-
mente, ruinasy castillo) se producen cada vez a una frecuencia mas alta,
lo cual resulta absolutamente anémalo en una frase enunciativa, a no ser
que esta se produzca de manera enfatica, como es el caso.

15. El enunciado no irénico inmediatamente anterior era «Dicen que unos arquedlogos
israelies han encontrado la tumba del rey Herodes», noticia divulgada en mayo de 2007.
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FO (Hz)

ro des|

T T
L+H* H- L+H* L- L+H* L- L+H*L%
I I I L

DMS (ms) 180!34]?9-217 147182| 252 160 | 271 |223|227 164208141155

2504
200 ' &
= 1504
g :
1004 /¥
504
unos lin | Tes| [pausa] |u/nos lin |Tes los tios e
I I
L+H* L% L+H* L- L*HH%
| |
DMS (ms) 184 294 | 250 671 209| 259 | 234 199 215

Ficura 3. Oscilogramas (franja superior), espectrogramas (franja media), curvas
melédicas (lineas negras intensas), curvas de intensidad (lineas negras finas),
transcripcién fonética (en formato SAMPA, Llisterri y otros 1993), patrones
acentuales (en formato Sp_ToBI, Prieto y Roseano 2010) y duracién media de
la sflaba (DMS) de los fragmentos «Curiosamente, en las ruinas del Castillo de
Herodes» (arriba) y «Unos linces... Unos linces los tios, ;eh?» (abajo).

En cuanto a la gestualidad, en primer lugar observamos cémo durante
la mayor parte de la pronunciacién del enunciado el emisor presenta una
ligera inclinacién de cabeza hacia su izquierda, asi como un leve fruncido
de cejas, el cual se intensificara en algunos puntos concretos, pero se
mantendra presente a lo largo de todo el enunciado. En segundo lugar,
destacan la apariciéon de dos tipos de marcas gestuales distintas: unas de
caracter ritmico y una de caracter convencional —que aparece combinada
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urjosamen te en | las  Rwi nas del

Ficura 4. Instantineas de la produccién de gestos ritmicos alineados con los
picos de FO de las palabras con acento léxico de la oracién Curiosamente, en la
ruinas del castillo de Herodes (arriba), junto al espectrograma, curva melédica,
curva de intensidad y transcripcién fonética (en formato SAMPA, Llisterriy otros
1993) de su produccién (abajo).

con un gesto ritmico—. De manera analoga a lo que observabamos en el
anterior enunciado, las cimas de los gestos ritmicos aparecen sincronizadas
con los picos de FO, y algunas de ellas precedidas por un segmento de
ralentizacion del habla. Asi, en la primera oracién de este segundo
enunciado observamos alineaciones entre los picos de F0 situados en las
silabas tonicas de curiosamente, ruinas, castillo y Herodes (todos ellos
producidos con acentos tonales enfaticos L+H*, véase Figura 4) y las
cimas de las siguientes marcas gestuales: batida de ambas manos hacia los
lados —en el caso de curiosamente—y hacia abajo —en el resto—), fruncido
de cejas, y asentimiento con la cabeza (véase figura 4). En la segunda
parte del enunciado (Unos linces... Unos linces los tios, ;eh?), los gestos
ritmicos que aparecen son: un golpe de cabeza puntual hacia adelante
en ambas apariciones de Jince, un fruncido de cejas y una semioclusién
de ojos —solo en la dltima produccion de linces—. Ademas, en la segunda
produccion de Jinces, el golpe de cabeza se produce con mayor intensidad
que en la primera, y este aparece sincronizado con un gesto de batido del
brazo hacia adelante, que, ademas, incorpora en la forma de la mano un
signo convencional (el simbolo de OK, —véase Figura 5-), al que también
acompanan una nueva cima del gesto «fruncido de cejas» unido a una
semioclusion de los ojos.

En resumen, de la misma manera que hemos podido observar en el
analisis del enunciado anterior, los contrastes de caracter global existentes
entre ambos tipos de enunciado, tanto prosédicos —p. ej. una variacién
de FO y una duracién media de la silaba notablemente superiores en el
enunciado irénico— como gestuales —fruncido de cejas e inclinacién lateral
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de la cabeza activos durante la mayor parte del enunciado—, parecen dar
cuenta del distanciamiento generz al que el hablante muestra hacia el con-
tenido literal del enunciado que esta pronunciando: su comportamiento
prosédico y gestual no es el mismo que el que se producia en el enuncia-
do anterior. En cuanto a los fenémenos puntuales, también observamos
en este enunciado cémo las cimas de los gestos ritmicos (el fruncido de
cejas, la semioclusion ocular y los batidos de cabeza y manos) aparecen
claramente alineadas con los picos de F0 y la mayor parte de las veces en
segmentos en los que se ralentiza el habla. Si bien en el enunciado ante-
rior esas alineaciones se daban tnicamente sobre aquellas palabras que
contenian la mayor carga irénica del enunciado (rdpidoy sagaz), en este
enunciado, ademas de observar esa misma funcién enfatica de prosodiay
gestualidad en las dos apariciones de linces, observamos una interacciéon
distinta entre las marcas pmsodn/gestuﬂld’ld y el contenido verbal seg-
mental. Asi, apreciamos un incremento p1u11t1n0 de los tres pumeros pi-
cos de FO en la produccion de la oracion Curiosamente, en las ruinas del
castillo de Herodes (véase Figura 4) que resulta totalmente anémalo en
la producciéon de una oracién enunciativa y que solo se explica si atende-

Ficura 5. Instantanea de la produccién de la marca gestual convencional OK
producida junto al gesto ritmico del batido del brazo hacia adelante, cuya maxima
extensién coincide con el punto de mayor intensidad del fruncido de cejas, de la
semioclusién de los ojos v del asentimiento con la cabeza. Todos ellos aparecen
alineados con el pico de F0 situado en la silaba ténica de la palabra lince (la
instantinea corresponde a la segunda aparicién de la palabra).

mos al contenido semantico del enunciado y a la intencién comunicativa
del emisor. La intencién del emisor es subrayar en tono humoristico lo
poco o nada asombroso que resulta el que se haya encontrado la tumba
de Herodes en las ruinas del castillo de Herodes. Asi, primero presenta la
primera parte de la noticia (que han encontrado la tumba de Herodes)
y despueés, tras el ir6nico empleo del adverbio curiosamente (que apare-
ce convenientemente marcado prosédicay gestwllmente como ya se ha
descrito), y a través del empleo anémalo de ese incremento p'luht:mo de
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los picos de FO (sincronizando cada uno de ellos con varios y marcados
gestos ritmicos), asi como de una ralentizacién general del h'lbla el ha-
blante genera una tensién discursiva que culmina con la nueva aparicién
de la palabra Herodes, lo cual deja al descubierto el absurdo que queria
senalar el emisor (que resulte resenable el que hayan descubierto la tumba
de Herodes en el castillo de... Herodes) y tras la que aparece la valora-
ci6n sarcastica posterior Unos linces. Unos linces, los tios, ;eh? Ademas,
en este segundo enunciado observamos un gesto convencional (el gesto
de OK) con contenido semantico claro (de conformidad o aprobacion),

cuya funcion es la de hlperbohzar la valoracion positiva que el hablante
realiza de la ya de por si hiperbélica proposicién «son unos linces» (en
sentido metaférico, que son muy agiles mentalmente, muy inteligentes) y
acentuar asi el contraste entre lo manifestado —que «son unos linces»—ylo
real —que no lo son— que propicie la interpretacién irénica del enunciado
por parte del interlocutor y desencadene el efecto humoristico perseguido.

4. DiscusioN

El reciente interés por el estudio de las marcas prosédicas y gestuales
que acompanan al habla ha puesto de manifiesto la ineludible necesi-
dad de incluir ambos componentes en cwllqmer aproximacién que se
pretend'l realizar a los mecanismos que 1'1gen el funcionamiento de la
comunicacién humana. Asi, ciertas investigaciones sobre la utilizacion de
gestos en combinacién con el habla sugieren que ambas manifestaciones
surgen de una misma estructura conceptual y que conforman un tnico
sistema (McNeill 1992, 2005; Cartmill y otros 2012). Otras han dejado
clara constancia de la contribucién decisiva de algunos patrones gestuales
y prosodicos a la deteccion de diferentes tipos de inferencias pragmati-
cas (Borras-Comes y otros 2011; Goldin-Meadow 2003; Krahmer y Swerts
2004; Swerts y Krahmer 2005; Prietoy otros 2011). En este estudio, hemos
presentado una aproximacién de caracter meramente exploratorio a la
wronia verbal desde la perspectiva de la «prosodia audiovisual», esto es, a
la luz del estudio conjunto de las caracteristicas prosédicas y gestuales de
veintiin enunciados irénicos producidos por un humorista profesional
en el contexto situacional de un monélogo humoristico.

El analisis cuantitativo ha consistido en la comparacion de cuatro pa-
rametros acusticos y de once marcas gestuales de veintiin enunciados
irénicos con las de los veintiin enunciados no irénicos que los preceden
mmediatamente. Del analisis de los resultados hemos extraido dos con-
clusiones. En primer lugar, estos han mostrado que existen claros contras-
tes entre el nimero y la intensidad de las marcas prosédicas y gestuales
emple'ld'ts en los enunciados irénicos respecto a las empleqdas en los no
wrénicos. Asi, observamos que los enunciados irénicos se producen con
unos valores de variabilidad de FO y de duraciéon media de la silaba (DMS)
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significativamente superiores, asi como que seis de las once marcas gestuales
estudiadas —-mueca con la boca, fruncido y arqueado de cejas, ladeado de
cabeza, semioclusién de ojos y risas/sonrisas—aparecian significativamente
en mayor numero en los enunciados irénicos que en los no irénicos. Es-
tos datos confirman los resultados obtenidos en investigaciones realizadas
con anterioridad sobre la prosodia del habla irénica, tanto en produccién
espontanea, como controlada (Gibbs 2000, Anolliy otros 2002; Attardo y
otros 2003, 2013; Caucci y Kreuz 2012; Laval y Bert-Erboul 2005; Cheang
y Pell 2008, 2009; Bryant y Fox Tree 2005; Bryant 2010; Scharrer y otros
2011; Padilla 2011; Rockwell 2000). El hecho de que, en el presente es-
tudio, los valores de «F0 media» y «Amplitud media» no hayan arrojado
significacion estadistica alguna en la comparaciéon entre enunciado iréni-
cos y no irénicos no invalida nuestro analisis, pues los resultados para los
parametros de amplitud y de FO se han mostrado discrepantes e incluso
contradictorios entre los diferentes estudios realizados hasta la fecha, lo
cual puede ser debido tanto a cuestiones relacionadas con la metodologia
empleada, como con el subtipo de ironia estudiado (o bien, tal y como
apuntan Cheangy Pell 2008, a la existencia de diferencias interlingtisticas
en la produccién del habla irénica). El tnico fenémeno actstico que docu-
mentan todos los estudios como claro correlato de los enunciados irénicos
es el de la ralentizacion del habla (Anolliy otros 2002; Bryant 2010; Laval y
Bert-Erboul 2005; Padilla 2011), lo cual puede ser explicado porelesfuer-
zo que realiza el hablante por acomodarse a las especiales necesidades de
procesamiento que requiere la interpretacion de los enunciados irénicos
(Bryant 2010, 2011). Si consideramos los resultados de todos estos estudios
en su conjunto y a la luz de los resultados obtenidos en el nuestro, qu12'1
deberiamos decantarnos por afirmar que no existe una manera Unica e
mequivoca de marcar un enunciado irénico, como asi concluyen varios
estudios recientes (Bryant 2010, 2011, 2012; Padilla 2011; Attardo y otros
2011, 2013). Por lo que respecta a las marcas gestuales, los resultados obte-
nidos también se encuentran en consonancia con los estudios que se han
encargado de estudiar el componente gestual en el habla irénica. Asi, todas
las expresiones faciales que se han mostrado significativamente relevantes
a la hora de marcar enunciados irénicos ya habian sido senaladas como
tales anteriormente por, entre otros, Attardo y otros 2003, 2011; Caucciy
Kreuz 2012 y Tabacaru y Lemmens 2014, asi como la presencia de risas/
sonrisas (Bryant 2011; Caucciy Kreuz 2012). Tras confirmar que, efectiva-
mente, enunciados irénicos y no irénicos contrastan tanto en el nimero
como en el modo en el que aparecen las marcas prosodicas y gestuales,
la segunda de las conclusiones que extrajimos del analisis cuantitativo de
los datos es que ambos tipos de marcas pueden aparecer (1) alineadas
(como sucede entre los picos de F0 y el instante de mayor intensidad —la
cima— de algunos de los gestos, como el arqueamiento de cejas o el asen-
timiento con la cabeza) o (2) de manera independiente. Asi, se procedié
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a realizar un segundo y exhaustivo analisis de dos de los enunciados con
tal de observar las interacciones que se producian entre los componentes
léxico=sintacticos, prosodicos y gestuales durante la produccion de dos de
los vemmtitin enunciados irénicos.

Los resultados de este segundo analisis han revelado que, efectivamente,
se producen contrastes prosédicos y gestuales de caracter global entre enun-
ciados irénicos y no irénicos. En cuanto a los primeros, hemos observado
un incremento general de la FO media, una mayor variabilidad de F0, y un
mcremento de la duracién media de la silaba; y, respecto a los segundos,
aunque algunas de las marcas gestuales aparecen en un momento pun-
tual alineadas con un pico de F0, muchas de ellas se mantienen presentes
a lo largo de la mayor parte del enunciado, como el fruncido de cejas,
la semioclusion de ojos o la inclinacién lateral de la cabeza. Estas marcas
prosédicas y gestuales de caracter global estan en consonancia con lo que
la bibliografia previa ha senalado acerca de las caracteristicas prosédicas
y gestuales del habla irénica, y cuya funciéon ha sido descrita de manera
genenl como la de facilitar al oyente la interpretacion de los enunciados
wrénicos (Gibbs 2000; Nakassis y Snedeker 2002; Anolli y otros 2002; At-
tardo y otros 2003, 2013; Caucci y Kreuz 2012; Laval y Bert-Erboul 2005;
Che'mg y Pell 2008, 2009; Bryant y Fox Tree 2005; Bn ant 2010; Scharrer
y otros 2011; Padilla 2011; Rockwell 2000).

Porotro lado, el analisis cualitativo de esos dos enunciados nos ha permi-
tido observar cémo los instantes de mayor intesidad —las cimas— de algunos
de los gestos (fruncido de cejas, semioclusion ocular, batido de cabezay de
manos) aparecen claramente alineados con los picos de FO (producidos,
ademas con acentos tonales de caracter enfatico L+H*), y en segmentos
en los que se produce una clara ralentizaciéon del habla. También hemos
podido observar cémo esas marcas prosédico-gestuales interaccionan con
el contenido léxico-sintactico de la oraciéon, bien actuando a modo de
indices puntuales —senalando aquellas palabras que contienen la mayor
carga irénica del enunciado, como sucede en rdpido, sagaz, curiosamen-
te o linces—, o bien actuando a modo de senales al servicio de objetivos
retéricos o discursivos —como en el caso del incremento paulatino de los
valores de FO y de la intensidad de las marcas gestuales en la oracion Cu-
riosamente, en las ruinas del castillo... de Herodes—. Este uso especifico
y conjunto de prosodia y gestualidad que se muestra tan estrechamente
relacionado con la semantica, con la sintaxis, e incluso con la estructura
discursiva es precisamente el objeto de estudio de la «prosodia audiovisual»,
desde cuyo enfoque ya se ha puesto de manifiesto la importancia que los
patrones prosodicos y gestuales revisten en la deteccién de significados
pragmaticos (Goldin-Meadow 2003; Krahmer y Swerts 2004; Swerts y Kra-
hmer 2005; Borras-Comesy otros 2011; Prieto y otros 2011), enfoque que,
hasta donde alcanzamos a conocer, es en el presente estudio donde se ha
empleado porvez primera para examinar el fenémeno de la ironia verbal.
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Ademas, las observaciones realizadas en este estudio a la luz de la pers-
pectiva de la «prosodia audiovisual», encajan con las consideraciones que
se han realizado tanto desde el ambito de estudio de la gestualidad —cuyos
principales representantes afirman que los gestos pueden ser entendidos
como marcadores o puntualizadores metadiscursivos, reflejando la funcién
pragmatica de un enunciado en el discurso o bien proporcionando indicios
acerca de la estructura del mismo (Goldin-Meadow 2003; Kendon 2004;
McNeill 1992, 2005)—, como desde el ambito de estudio de la prosodia,
desde el que se ha propuesto —dentro del marco de la Teoria de la Rele-
vancia— que las modulaciones prosédicas codifican instrucciones procedi-
mentales que guian los procesos inferenciales a través de la reduccion del
rango de posibles interpretaciones de un enunciado (House 1990, 2006;
Clark y Lyndsey 1990; Fretheim 2002; Wilson y Wharton 2006; Wharton
2009; Escandell-Vidal 1998, 2011a, 2011b; Prieto y otros 2013).

En el caso particular de la ironia verbal, esto significaria que las senales
prosédic*ts y gestuales al aportar informacion relevante sobre la intencién
comunicativa del emisor, actuarian como un indice que guiaria al oyente
hacia el reconocimiento de esa actitud distante o irénica que el hablante
manifiesta respecto a la proposicién expl‘esad't facilitando asiel compleJo
proceso cognitivo que implica la comprensién de los enunciados iréni-
cos (Ruiz Gurillo 2008). Sin embargo, es importante senalar que, como
también se afirma desde la perspectiva de la TR, no todos los recursos
procedimentales necesariamente codifican instrucciones especificas de
procesamiento. Segin hemos podido constatar en el analisis de los resul-
tados, s1 bien existen patrones prosédicos (frecuentemente alineados con
gestos o expresiones faciales) que ostentan un significado procedimental
inequivoco (como es el caso del patron enfatico L+H*L%) y que, en el
marco de la TR, dirlamos que actian al nivel de las exphcatulas de orden
superior, otras de las marcas observadas (tanto prosédicas como gestuales)
guardan una relacién no convencional con el significado que expresan
(como el incremento paulatino de la media de F0, el ligero incremento
de la intensidad, los batidos laterales con caracter metaférico, los chasqui-
dos de dedos, las marcas gestuales mantenidas...). A pesar de ello, como
se desprende tanto del analisis cuantitativo como del cualitativo de los
datos, resulta indudable su contribucién a la expresion de los enunciados
irénicos, pues, de algiin modo, todas esas marcas prosédicas y gestuales
de caracter no convencional también estan orientando la interpretacion
hacia una determinada direccion. A este respecto, Forceville 2014 sugiere
que estos ultimos elementos, esto es, aquellos elementos que no codifican
mgnlﬁcados procedimentales, a pesar de que no pueda considerarse, sensu
stricto, que contr ibuyan «a nivel de las explicaturas» (pues no son elemen-
tos propiamente «codificados»), desencadenan procesos cognitivos muy
similares a los de los elementos codificados (explicature-like processes, los
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llama), dando asi cabida al papel que desempenan este tipo de marcas en
el marco pragmatico de la TR.

A modo de adenda, y no sin lamentar no poder dedicarle mayor aten-
ci6n, queriamos senalar también que, dada la naturaleza humoristica del
corpus empleado, los datos recogidos sobre las caracteristicas prosédicas
y gestuales de los enunciados irénicos también encajan con las propuestas
que en el marco de la TR se han realizado para explicar el proceso de in-
terpretacion de los enunciados emitidos con intencién humoristica. Segtin
se propone en Yus 2003, con tal de generar una situacién humoristica, el
humorista trata de conducir al oyente hacia una primera interpretacién
coherente con el principio de relevancia, para luego invalidarla conducién-
dole hacia una segunda interpretacion, si bien menos probable, también
correcta. Prosodiay gestualidad tendrian en este tipo de situaciones comu-
nicativas una espeaal importancia, pues el doble juego de expectativas con
el que debe tratar el humorista requiere de un uso mas complejo de las
marcas con las que pretende orientar —y reorientar— la interpretacién que
desea obtener del oyente. Este dibujo del acto comunicativo humoristico
encuentra un claro reflejo en los datos obtenidos en el presente estudio,
pues explica tanto la proliferacién de marcas orientadoras hacia una de-
terminada interpretaciéon en los enunciados irénicos, como también —y
especialmente— la mayor aparicion observada en los datos de elementos
gestuales posteriores a la emision del enunciado (66 % en enunciados ir6-
nicos frente a 28% en los no irénicos), los cuales claramente desempena-
rian la funcién de reorientar la interpretacion del oyente hacia el ambito
de lo 1rénico/humeoristico.

En conclusion, los resultados de este estudio muestran que, efectiva-
mente, los hablantes emplean modulaciones prosédicas y gestuales para
senalar la presencia de un enunciado irénico, pero que no lo hacen de
un modo Gnico, sino que se valen de diferentes recursos en los que se
ven implicados elementos prosédicos, gestuales y léxico-sintacticos. Las
observaciones realizadas sobre la interaccion entre estos tres componen-
tes abren un camino para que futuras investigaciones aborden la tarea de
esclarecer la naturaleza concreta de esa interaccion, no solo en el ambito
del habla irénica, sino en el de la comunicacién en general. Como han
mostrado algunos estudios experimentales recientes, y como explican las
teorias pragmaticas de orientacion cognitiva como la TR, los elementos
prosodicos y gestuales contribuyen notoriamente al proceso de interpre-
tacion de los enunciados, y su aportacién es especialmente relevante en
aquellas situaciones comunicativas que presentan una mayor complejidad
dialéctica entre los diferentes elementos que intervienen en un acto co-
municativo, uno de cuyos casos p'uadlgmat:lcos es el de la ironia verbal.

Seria dese able que futuras mvestigaciones, de mayor calado y extension
que la presente, encararan la tarea de realizar un inventario exhaustivo
de las categorias y distinciones susceptibles de ser expresadas por medios
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prosédicos y gestuales, tanto de manera conjunta como por separado. La
existencia de un catalogo de esta naturaleza permitiria, por un lado, avanzar
en el preciso establecimiento del papel que prosodiay gestualidad desem-
penan en la produccién, interpretaciéon y procesamiento cognitivo de los
enunciados irénicos y, por otro, refinar los modelos pragmaticos en pos
de una mas ajustada explicacion sobre los diferentes tipos de significados
que estos dos componentes son susceptibles de codificar.
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