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RESUMEN

Sin duda, la belleza y simetria de los bifaces han conferido a estos elementos una
significacion especial dentro de la cultura material prehistorica. Pero mas alla de su forma,
lo cierto es que esta herramienta constituye el elemento mas perdurable a lo largo de la
Prehistoria, ya que su presencia estd atestiguada durante mas de 1,5 millones de afios y en
varios continentes. De este modo, hasta seis especies diferentes de homininos —Homo
erectus, Homo antecessor, Homo heidelbergensis, Homo pre-neanderthalensis, Homo
neanderthalensis y Homo sapiens— manufacturaron y emplearon bifaces en este amplio eje
cronologico y espacial. A lo largo de este trabajo, estableceremos una definicion de las
caracteristicas morfoldgicas y tipoldgicas que presentaban los bifaces en esta extensa
secuencia temporal, tratando también de aproximarnos a su funciéon como herramienta.
Posteriormente, a través de una sintesis bibliografica, intentaremos concretar los limites
cronologicos y geograficos de la expansion de los bifaces. Finalmente, desde el prisma de la
evolucion humana —y en especial del desarrollo cognitivo— realizaremos un andlisis critico
sobre las causas que determinaron una presencia tan global de los bifaces en el seno de

diferentes especies del género Homo.

Palabras clave: tecnologia litica, bifaz, Paleolitico inferior, Paleolitico medio, desarrollo

cognitivo, evoluciéon humana.
ABSTRACT

Undoubtedly, the beauty and symmetry of bifacial tools have conferred upon them a special
significance within the realm of prehistoric material culture. However, beyond their form, it
is evident that this tool represents the most enduring element throughout Prehistory, with its
presence attested for over 1.5 million years across multiple continents. In this context, up to
six different hominin species—Homo erectus, Homo antecessor, Homo heidelbergensis,
Homo pre-neanderthalensis, Homo neanderthalensis, and Homo sapiens—manufactured
and utilized bifaces over this extensive chronological and geographical span. In this study,
we aim to establish a definition of the morphological and typological characteristics
exhibited by bifaces across this long temporal sequence, while also attempting to infer their
functional role as tools. Subsequently, through a synthesis of existing literature, we will
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delineate the chronological and geographical boundaries of bifacial tool dispersal. Finally,
from the perspective of human evolution—and particularly cognitive development—we will
undertake a critical analysis of the factors that contributed to the widespread and enduring

presence of bifaces among various species of the genus Homo.

Key words: lithic technology, biface, Lower Palaeolithic, Middle Palaeolithic, cognitive

development, human evolution.
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1 INTRODUCCION

A lo largo de la Prehistoria han existido innumerables tipos de herramientas y objetos
con diversos grados de complejidad, orientados a realizar actividades para la supervivencia
de diferentes especies de homininos. Generalmente, a través de la arqueologia tan solo
podemos recuperar evidencias de este tipo relacionadas con el uso de la piedra o hueso
durante la Prehistoria, ya que la conservacion de materiales perecederos, como la madera, es

muy poco habitual en la mayor parte de los contextos arqueoldgicos.

Los primeros artefactos liticos de los que tenemos constancia muestran una escasa
complejidad y estaban realizados empleando materias primas de baja calidad y de origen
local. La asignacion de estas primeras industrias a una especie concreta dentro del género
Homo, atin no esta resuelta. Algunos investigadores consideran que podrian ser atribuidas a
Homo habilis, mientras que otros defienden que el género Australophitecus, especialmente
Australopithecus garhi, podria ser el responsable de la produccion de este utillaje. Asi,
latecnologia litica posterior al Modo 0 o Lomekwiense, conocida como Modo 1 u
Olduvayense, dio paso hace 1,5 millones de afios al Modo 2 o Achelense caracterizado por
la presencia de herramientas de mayor formato y con una gran polivalencia funcional, entre

los que destacan los bifaces y hendedores (Carbonell y Rodriguez, 1999: 112-113).

Los bifaces se obtienen, principalmente, a partir de nicleos o grandes lascas de silex a
través de talla bifacial. El objetivo de este proceso es la obtencion de sendas aristas laterales
que convergen en una punta, lo que suele generar que estos utiles sean simétricos. Al tratarse
de piezas simétricas, el tallador debe tener una imagen preconcebida aproximada del
producto que quiere conseguir antes de iniciar el proceso de talla. De esta forma, cada uno
de los gestos durante el proceso de manufactura de un bifaz responde a una estrategia
previamente establecida. Desde el punto de vista de su funcion los bifaces han sido definidos
generalmente como herramientas multiusos y versatiles, lo que ha llevado a que sea
considerada la auténtica “navaja suiza” de la Prehistoria (Terradillos, 2011: 17). A pesar de
ello, la bibliografia mas arcaica catalogaba estos utiles como “hachas de mano”, clasificacion
que se ha ido mostrando errénea, ya que el bifaz actia mas como un pico que como un hacha,

aunque los filos puedan ser cortantes (Eiroa et al., 1999: 57).



Los bifaces de piedra son considerados un elemento muy importante dentro de la
cultura material de los grupos humanos durante la Prehistoria (Maillo, 2023: 15). Su
presencia, desarrollo e importancia permiten definir grupos culturales a partir de la presencia
o ausencia de este objeto litico. Desde esta perspectiva los bifaces se corresponden con el
proceso cultural Achelense, datado entre 1,6 millones de afios y 200.000 afios (Diez, 2023:

138).

A pesar de la importancia de la piedra, no debemos ignorar el uso de restos dseos como
soporte para la manufactura de herramientas. De este modo, algunos homininos fueron
capaces de manufacturar herramientas bifaciales de forma sistematica empleando como

materia prima el hueso de los animales (De la Torre et al., 2025).

La importancia de los bifaces sin duda sobrepasa su forma simétrica y su funcionalidad
como herramienta y se refleja por su amplia distribucién geografica y cronologica. De esta
forma, aunque con cierta variedad tipologica interna lo cierto es que los bifaces son
manufacturados en zonas geograficas muy dispares a lo largo de méas de un millon de afios
por diversas especies de homininos. En concreto a la especie Homo ergaster se le atribuye
el protagonismo en los desplazamientos a gran escala fuera del continente africano, asi como
el desarrollo de la fabricacion de ttiles liticos vinculados con el Modo 2, que esta presente
en el registro arqueoldgico de zonas geograficamente tan distantes como Africa, sur de
Europa y oeste-centro de Asia. Este modo de talla litica permanecera de forma practicamente
inalterable durante mas un millon y medio de afios. Durante este largo periodo de tiempo los
fabricantes de ttiles fueron perfeccionando progresivamente la técnica hasta conseguir
bifaces de una belleza extraordinaria. La cultura achelense salto las barreras de Africa y del
suroeste de Asia y se expandio por el viejo mundo, sin embargo, su difusion no fue tan rapida
como podriamos pensar. Esta tecnologia coexistié con el Modo 1 tanto en Africa como en
Eurasia durante miles de afios sin experimentar cambios sustanciales (Bermudez de Castro,

2021:115).

2 JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

Los bifaces constituyen el elemento de la cultura material que ha prevalecido durante

mas tiempo a lo largo de la Prehistoria, ya que su presencia esta atestiguada



aproximadamente durante mas de 1,5 millones de afos. Ademas, durante este tiempo su
expansion geografica ha sido extensisima, abarcando varios continentes y siendo
manufacturados y empleados por varias especies de homininos que habitaron este amplio eje
cronolodgico y espacial.

El primer objetivo del presente trabajo sera definir las caracteristicas morfologicas y
tipologicas de los bifaces presente en esta amplia secuencia temporal, asi como establecer
una explicacion relativa a su funcidon como instrumento de trabajo o herramienta.

El segundo objetivo sera establecer los limites cronologicos y geograficos concretos
de esta expansion de los bifaces, para ello se llevara a cabo una sintesis bibliografica que
permita definir la presencia arqueoldgica de estos elementos en un marco espacial y
cronologico concreto.

En ultima instancia, el tercer objetivo serd intentar establecer una aproximacion a las
causas que pudieron determinar esta amplia presencia de los bifaces en el seno de diferentes
especies dentro del género Homo, para lo cual trataremos de analizar las evidencias
arqueologicas obtenidas en la sintesis previa bajo el prisma del proceso de evolucion

humana.

3 LOS BIFACES: ORIGEN, CARACTERISTICAS Y DESARROLLO

3.1 CARACTERISTICAS MORFOLOGICAS Y TIPOLOGICAS DE LOS
BIFACES
Tecnoldgicamente un bifaz (Fig. 1A) puede definirse como un desarrollo conceptual
y de mayor complejidad que los previos chopping tools (Fig. 1B), diferenciandose de éstos
en que la superficie de su zona activa es mayor y su extremo presenta forma apuntada y no
redondeada (Eiroa et al., 1999: 55). A pesar de esto, internamente los bifaces presentan una
gran variedad, tanto en su morfologia como en lo referente a los materiales empleados para

su manufactura.



Figura 1: comparacion de un Bifaz (A) y un Chopping tool (B) Imdgenes extraidas de (Benito del
Rey y Benito Alvarez, 1998).

Desde una perspectiva metodoldgica el andlisis descriptivo del utillaje ha sido el
predominante durante muchas décadas en la investigacion prehistorica, fundamentalmente
con el interés de obtener fosiles-directores como marcadores crono-culturales. De esta
forma, la tipologia o analisis tipoldgico, es el estudio y clasificacion de objetos en base a la
forma que estos tienen, aunque posteriormente, a través de los trabajos de Francois Bordes
a partir de los afios 50, también se comenzo a tener en cuenta la técnica de elaboracion para
establecer este tipo de categorias. Frangois Bordes definia la tipologia como “la ciencia que
permite reconocer, definir y clasificar las diferentes variedades de utiles que aparecen en
los yacimientos prehistoricos”. Esta definicion parte por tanto de considerar un util como un
objeto modificado para ser empleado de una determinada forma (Merino, 1994: 47). A partir
de las tipologias creadas para clasificar tipologicamente a los bifaces han ido variando a lo
largo del tiempo, de forma paralela al propio desarrollo tedrico de la investigacion
prehistdrica. Dentro de estas escuelas tedricas en Europa podemos destacar el papel jugado
por la tipologia analitica de G. Laplace y por la tipologia descriptiva de F. Bordes. (Prous,
2004).

De esta forma, a partir de las distintas clasificaciones tipoldgicas que se han ido
desarrollando en el seno de la investigacion prehistérica fruto del desarrollo tedrico
metodoldgico aparejado a la disciplina se asociaron morfologias concretas de utiles a
funciones especificas, siempre tomando como referencia el utillaje moderno (utiles para

raspar, cortar, taladrar, ranurar). No obstante, hay que sefalar que no siempre una forma
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determinada puede asociarse directamente con una funcion concreta. De esta forma, gracias
al desarrollo de los estudios de tipo traceoldgico basados en el trabajo experimental, ha sido
posible aportar nuevos datos sobre la funcionalidad del utillaje paleolitico (Semenov, 1981:
88-90).

El estudio del Paleolitico se ha visto profundamente influido, y en muchas ocasiones
marcado, por el paradigma del evolucionismo lineal. Un claro ejemplo de ello es el hecho
de que el analisis interpretativo de los artefactos arqueologicos se ha guiado, en parte, por el
binomio simple/complejo (Torrence, 1989). Dentro de esta linea interpretativa en 1869, el
prehistoriador francés Gabriel de Mortillet puso en marcha el modelo de clasificacion
tipoldgica. Consciente del poder descriptivo y sintético que poseian los objetos de piedra,
determino y estableci6 una serie de fosiles guia, los fosiles-tipo, como por ejemplo el bifaz,
que mostraban a través de su progresivo desarrollo un modelo unilineal para la evolucion de
las sociedades prehistoricas. Este concepto de fosil-guia sigue siendo utilizado como
referencia en la actualidad por la mayor parte de los investigadores europeos para el estudio
de las colecciones paleoliticas (Diez Martin y Sanchez Yustos, 2011-2012: 9-10).

Dentro de una perspectiva tedrica ya de tipo historico cultural Henri Breuil sigui6
empleando el concepto de fosiles guia. Esta perspectiva entendia las secuencias
arqueologicas como redes complejas de unidades culturales, tradiciones, grupos, facies y
sub-facies que se interrelacionaban tanto a nivel sincrénico como diacrénico (Vega Toscano,
2001).

Hasta mediados de la década de los 80 dentro de la investigacion prehistorica la
clasificacion tipoldgica propuesta por F. Bordes tuvo una gran vigencia, sin embargo, a partir
de este momento el empleo de esta metodologia empez6 a decaer (Colino, 2007: 4).

A partir de los afios 60 y de acuerdo con las nuevas perspectivas tedérico-metodologicas
que se habian abierto camino en los tltimos afios, relacionadas con la eclosion de la Nueva
arqueologia norteamericana, era necesario abordar una revision conceptual y metodoldgica
que fuera capaz de abarcar todas las facetas relativas al Achelense. Grahame Clark,
arqueologo britanico, presentd sus ideas sobre la evolucion de las industrias liticas en su
libro World Prehistory (1961). Este autor reconocia la importancia de la talla litica para el
estudio de la Prehistoria, incidiendo en que el comportamiento tecnoldégico humano esta

guiado por premisas evolutivas. Asi, dado que los artefactos liticos facilitan la adaptacion,
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el proceso tecnologico se ve alentado hacia la produccion de objetos cada vez mas complejos
y eficaces, al tiempo que se dejan a un lado los artefactos y técnicas menos adecuadas para
establecer esa adaptacion (Clark, 1977). La idea de adaptacion como motor tecnologico se
utiliza aqui en el marco de la escuela ecoldgico-cultural, desarrollada a mediados del siglo
XXy en la que Clark se basé de forma recurrente (Adams, 2003:63-64).

Bajo estas premisas en 1977 Clark desarrolld una nueva forma de clasificar las
diferentes industrias liticas. De esta forma, basandose en una perspectiva tipologica definid
5 grupos, denominados modos, a los que mas tarde se afiadi6 otro modo mas tras los
hallazgos realizados entre 2012 y 2015 en el sitio de Lomekwi 3 (Kenia) (Harmand et al.,
2015) (Tabla 2).

DENOMINACION | CARACTERISTICAS IMAGEN BIBLIOGRAFIA
Modo 0 o Lascas corticales toscas Harmand et al.,
Preolduvayense a veces obtenidas con un 2015.

solo impacto.
Modo 1 u Cantos trabajados y Clark, 1977.
Olduvayense lascas.

(Benito del Rey y Benito
Alvarez, 1998).
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Modo 2 o Achelense

Talla bifacial.

K
W

(Benito del Rey y Benito
Alvarez, 1998).

Clark, 1977.

Modo 3 o Nucleos preparados Clark, 1977.
Musteriense previamente a la
manufactura.

(Benito del Rey y Benito

Alvarez, 1998).
Modo 4 Talla laminar. Clark, 1977.

(Benito del Rey y Benito
Alvarez, 1998).

Modo 5 Microlitos geométricos y Clark, 1977.

piezas de  pequefio
tamaio, tallados a partir
de lascas pequefias u
hojitas, orientadas a
conformar un objeto

compuesto enmangado.

(Utrilla Miranda Mazo Pérez y
Domingo Martinez, 2014).

Tabla 1: Clasificacion y caracteristicas de los diferentes tipos de talla litica segun G. Clark y el ariadido

posterior tras el descubrimiento del Modo 0 en Lomekwi (Kenia) (Elaboracion propia).
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A pesar de la creacion de esta clasificacion, Clark era consciente de las limitaciones
de esta formula para ordenar por completo el utillaje litico, y también de la necesidad de
tomar en consideracion algunos aspectos basicos. En primer lugar, la sucesion de los modos
€s un proceso continuo, por lo que no hay rupturas radicales de unos a otros, si no procesos
mas o0 menos progresivos de transformacion. En segundo lugar, la secuencia tecnologica no
implica una ordenacion cronologica de los modos, de manera que en ocasiones un modo
puede darse antes o después que otro en un contexto geografico concreto. Por ultimo, este
esquema no es sincronicamente universal, de manera que no se puede aplicar de forma
homogénea para el estudio del utillaje prehistérico en todos los continentes (Diez Martin,
2003, 40). Los bifaces estarian agrupados en el tercer grupo (Tabla 1), denominado Modo 2
o Cultura Achelense como ya hemos citado anteriormente, y son considerados una de las
piezas principales de estos conjuntos materiales.

Tras la II Guerra Mundial, el trabajo de Frangois Bordes sobre los conjuntos liticos del
Paleolitico inferior y medio super6 la perspectiva del fosil director y el paradigma histdrico-
cultural (Bordes, 1947, 1961). La anterior identificacion de tipos especificos para definir
secuencias cronolédgicas fue reemplazada por el uso de indices tipologicos disefiados para
identificar y organizar los distintos conjuntos liticos dentro de las secuencias culturales
(Vega Toscano, 2001: 204). Su principal interés se centraba en el estudio de parametros,
morfologias y estudios métricos, que hoy en dia definiriamos como basicamente tipologicos.
De esta forma, la clasificacion secuencial del achelense realizada por Bordes se
fundamentaba en interpretaciones métricas sobre estos objetos. Este aspecto demuestra que
los bifaces, en si mismos, constituian un elemento esencial en sus estudios, manteniendo su
estatus de fosiles tipo del achelense (Diez Martin y Sdnchez Yustos, 2011-2012: 11).

Los controvertidos debates posteriores, relacionados con el origen del tecno-complejo
achelense se centran, precisamente, en cuestionar el excesivo protagonismo otorgado al bifaz
en el discurso cientifico (Diez Martin y Sdnchez Yustos, 2011-2012: 12).

Como hemos sefialado, Bordes (1961), establecid una serie de parametros para
clasificar tipologicamente los objetos, en base a los cuéles poder clasificar los bifaces en
siete conjuntos: lanceolados, micoquienses, ficron, amigdaloides, cordiformes, triangulares

y lenguados (Tabla 2, Fig. 1-7) (Eiroa al., 1999 57). A esta clasificacién algunos autores
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afiadieron otros nombres y tipologias mas: ovalados, discoides, lageniformes, masiforme o

triedros (Merino, 1994: 64-65) (Tabla 2, Fig. 8 a 10).

DENOMINACION

MORFOLOGIA

CARACTERISTICAS

BIBLIOGRAFIA

LANCEOLADO

Bordes de la punta
ligeramente rectilineos y

perfil delgado.

Bordes, 1961.

MICOQUIENSE

~—

T e —

(Montes Barquin y Morlote
Exposito, 1994).

Similar al lanceolado,
pero con bordes
ligeramente concavos.

Puede tener cortex.

Bordes, 1961.

FICRON

(Montes Barquin y Morlote
Exposito, 1994).

Bordes laterales menos
cuidados que los
lanceolados, por tanto,
irregulares y con mucho

cortex.

Bordes, 1961.
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AMIGDALOIDE

(Benito del Rey y Benito Alvarez,
1998).

Similar a cordiformes,
con forma alargada,

pero con mayor espesor.

Bordes, 1961.

CORDIFORME

1998).

Planos, con base y punta
redondeadas y con

pequefia curvatura.

Bordes, 1961.

TRIANGULAR

(Mortillet, 1903)

Lanceolados con base
mas ancha y pueden ser
mas o menos planos,
tendencia a una forma
de triangulo con lados

rectilineos.

Bordes, 1961.

LIMANDE/
LENGUADOS/
ELIPTICOS

7

(Benito del Rey y Benito Alvarez,
1998).

Su méxima anchura se
sitia cerca de la zona
media. Son alargados y
presentan bordes

aplanados y convexos.

Bordes, 1961.
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OVALADO/
OVOIDE

La zona mas ancha se
encuentra cerca de la
mitad de la pieza.
Presenta bordes

convexos.

Merino, 1994: 64-
65.

DISCOIDE

(Payne, 1912).

Forma de disco, su zona
mas ancha es la parte
central. Suelen ser
pequeiios y toscos,
conservando bastante

cortex.

Merino, 1994: 64-
65.

LAGENIFORME

10

(Obermaier. 1925)

La zona de la punta no
presenta forma de pico y

es mas ancha.

Merino, 1994: 64-
65.

Tabla 2: clasificacion y caracteristicas de los diversos tipos de bifaces (Elaboracion propia).

Podemos concluir que todas las clasificaciones tipologicas tienen un punto en comun:

establecen el tipo como unidad bésica, si bien cada una de ellas, cuenta con sus

peculiaridades dentro de un fin ultimo que no es otro que la clasificacion de los artefactos

arqueologicos. Mientras algunas metodologias se interesaban mas en la elaboracion de un

andlisis cualitativo de los objetos, otras buscaban datos referidos al andlisis cuantitativo para

definir cada tipo de herramientas. En los Gltimos afios, con el desarrollo de la informatica y

el andlisis estadistico, los métodos cuantitativos han cobrado auge, pues son considerados

mas objetivos (Sanchez Climent, 2019: 88-89)
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3.2 LOS BIFACES Y LAS MATERIAS PRIMAS: SOPORTES EMPLEADOS

Tradicionalmente se ha interpretado que la captacion de materias primas hasta final
del Paleolitico medio se centrd principalmente en la explotacion de los materiales mas
cercanos y accesibles a los grupos humanos. De esta forma, los elementos empleados
principalmente para manufacturar industria litica en las fases mas antiguas del Paleolitico
eran fundamentalmente cantos rodados de origen fluvial, aunque también se empleaban
bloques o nodulos de silex o incluso cristales de cuarzo, dependiendo en gran parte de la
disponibilidad geoldgica de cada region (Prous, 2004: 25). Ademas de las rocas duras, en
particular todas las variedades de silex, también algunos materiales de origen animal, como
hueso, marfil, cuerno, asta de cérvido o conchas de molusco, fueron empleados para
manufacturar el utillaje de los grupos de cazadores-recolectores (Tiffagon, 2000; 40). En
todo caso, debido a la mejor conservacion que suelen presentar los materiales liticos, estos
constituyen los elementos tecnoldgicos mas numerosos en la mayor parte de los contextos
arqueoldgicos intervenidos.

En lo relativo al Paleolitico inferior, algunos investigadores han propuesto que en
momentos concretos se recurrid al uso de restos 6seos de animales para la fabricacion de
herramientas (De la Torre et al., 2025). En lo que respecta a la manufactura de bifaces, el
empleo de materias primas 0seas probablemente fue muy poco habitual, aunque podemos
encontrar algunas evidencias de este tipo en yacimientos como en Fontana Ranuccio (Italia)
(Villa et al., 2021) o la cantera de Bashiyi (China) (Wei et al., 2014).

Los materiales siliceos empleados para manufacturar bifaces se pueden clasificar en
tres grupos en funcion de su origen geoldgico: rocas sedimentarias, rocas magmaticas y rocas
metamorficas.

Dentro de las rocas sedimentarias destacamos el silex, uno de los principales y més
abundantes materiales empleados para la elaboracion de industria litica.

Dentro de las rocas magmaticas, cabe destacar el 0palo, la obsidiana, la calcedonia,
el cuarzo o el dgata. Dentro de este grupo la materia prima mas empleada para la talla por
los grupos prehistoricos ha sido la obsidiana.

Por ultimo, en la categoria de rocas metamorficas se integran el jaspe y la cuarcita,
siendo esta ultima, al igual que el silex, uno de los materiales mas utilizados para

manufacturar utillaje (Eiroa et al., 1999: 32).
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Concretamente los bifaces han sido elaborados principalmente mediante silex,
cuarcita, cuarzo y obsidiana. Las materias primas principalmente explotadas solian ser
aquellas mas proximas a la zona donde se encontraba el asentamiento de habitat o la zona
de actividad. Este factor junto a la propia variabilidad geoldgica de cada continente son las
causas de la gran heterogeneidad de soportes liticos empleados para elaborar bifaces durante

la Prehistoria (Prous, 2004: 33).

3.3 LA FUNCION DE LOS BIFACES

Los bifaces han sido habitualmente vinculados con una multi o plurifuncionalidad,
debido a que presentan una morfologia versatil para ser utilizados en diferentes acciones y
gestos y también para procesar diferentes materiales (Eiroa al., 1999: 57). Ademés de su
utilidad como herramienta para la realizacion de una diversidad de tareas, el bifaz
probablemente también fue un eficiente medio para el transporte de materia prima, dado que
a partir de la reduccion del mismo se podian manufacturar multiples herramientas mas

pequenas (Terradillos, 2011: 20).

Para poder estudiar y determinar la funcionalidad de los bifaces, los investigadores
han recurrido a una serie de herramientas metodologicas como son la traceologia o estudio
de la funcionalidad de los ttiles. Esta aproximacion se centra en el analisis de las huellas
macroscopicas y microscopicas que el uso del utillaje genera sobre su superficie activa,
alteraciones que son interpretadas a partir del campo de inferencia generado por el desarrollo
de protocolos experimentales analiticos (Semenov, 1981; Gonzalez Urquijo e Ibaiez

Estevez, 1994).

De esta forma, los estudios traceologicos han sido vitales para el andlisis funcional de
todo tipo de objetos en la Prehistoria, ya que nos aportan informacion relativa a su
manufactura y uso, permitiendo recomponer de esta forma una parte importante de su
biografia. La traceologia nos permite reconocer las zonas activas del util, el tipo de accion
realizada (cortar, raspar, perforar...), la materia trabajada (asta, piel, hueso...) y, en
ocasiones incluso hipotetizar acerca del tiempo estimado de utilizacion (Martin Lerma,
2008:15). En el seno de esta disciplina es necesario destacar el trabajo pionero de Semenov
(1964) y las posteriores aportaciones de Keeley (1980) (Martin Lerma, 2008:16), mientras

que en Espafia es muy destacable la aportacion metodologica realizada por Gonzalez Urquijo
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e Ibafez Estévez (1994). S A. Semenov fue un arquedlogo e investigador ruso que sento las
bases a través de su publicacion Pervobitnaya Tejnika publicada en 1957 pero no traducida
al inglés hasta 1964 y al castellano hasta 1981. La traceologia o anélisis funcional iba mas
alla del simple andlisis de huellas de uso, también se tenia en cuenta las marcas
postdeposicionales, es decir, generadas tras el abandono del util o las huellas derivadas del
enmangue (Lopez Tascon, 2023:12). Por su parte, L. H. Keeley, fue un arquedlogo
estadounidense pionero también en el estudio de las marcas de uso sobre ttiles liticos,
destacandose la publicacioén en 1974 del articulo Technique and methodology un microwear
studies a critical review, y en 1980 de su libro Experimental Determination of Stone Tool
uses. A microwear analysis donde desarrolla el “método Keeley” o “escuela de altos
aumentos”. Esta aproximacion metodologica del arquedlogo norteamericano caracterizada
por el uso de microscopios de altos aumentos permitié discernir hasta seis tipos de
micropulidos diferentes dependiendo de la materia trabajada con cada instrumento El debate
generado a partir del trabajo de Keeley, especialmente con G. Odell (1980, 1981) permitio
décadas después fundamentar una metodologia basada en la combinacion de altos y bajos
aumentos para el estudio traceoldgico del utillaje, aproximacion que ha dominado este tipo

de estudios durante las cuatro ultimas décadas (Ordell, 1980, 1891).

Las investigaciones realizadas a partir del estudio funcional para el estudio de bifaces
han mostrado que estas herramientas son muy eficaces para llevar a cabo tareas de carniceria,
tales como romper huesos, descuartizar y despellejar animales, ya que su filo penetra en la
piel con facilidad y permite cortar tendones y cartilagos y acceder mas facilmente a la carne
de las presas. Ademas, sus dimensiones y peso facilitan la aplicacion de mayor fuerza y
presion con un menor esfuerzo. Probablemente, esta versatilidad también pudo ser
aprovechada en actividades relacionadas con la manipulaciéon y tratamiento de recursos
vegetales como la tala de arbustos, el descortezado de arboles, la extraccion de raices, o la
realizacion de utiles de madera. En este sentido, las investigaciones llevadas a cabo por
Manuel Dominguez-Rodrigo, Luis Alcald y Luis Luque entre 1995 y 2005 en el yacimiento
de ES2 de Peninj (Peninj, Tanzania), muestran el uso de bifaces para el procesado de
elementos vegetales, posiblemente para cortar madera (Dominguez- Rodrigo, Alcald y

Luque, 2009). En esta linea interpretativa, también los trabajos de Lawrence H. Keely y
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Nicholas Toth (1981) sobre el yacimiento de Koobi Fora (Lago Turkana, Kenia) relacionan
el uso de los bifaces con el procesado de plantas (Keeley y Toth, 1981).

Estos resultados globales son una muestra de la versatilidad funcional de los bifaces.
De este modo, probablemente la multifuncionalidad es una de las causas que permita
justificar la perdurabilidad de esta tecnologia durante tanto tiempo. A pesar de que una de
sus principales caracteristicas como instrumento es su versatilidad, en ocasiones nos
encontramos con ejemplos de bifaces que han podido desempefiar también una funcion
simbolica. Como ejemplo de este tipo de interpretaciones, por un lado, nombraremos el bifaz
recuperado en la Sima de los Huesos de (Fig. 3) (Burgos, Espafia), denominado Excalibur
(Fig. 2A), y el hallado en el sitio de West Toft (Fig. 3) (Norfolk, Reino Unido) (Fig. 2B). En
lo que respecta a Excalibur, se trata de un bifaz muy llamativo realizado sobre cuarcita roja
de origen exdgeno y con extraordinaria perfeccion técnica, que fue recuperado en La Sima
de los Huesos de Atapuerca junto a una acumulacion de cadaveres, interpretada por algunos
investigadores como la evidencia mas antigua de enterramiento .Los individuos de la Sima
de los Huesos de Atapuerca fueron vinculados inicialmente con la especie Homo
heidelbergensis, sin embargo, estudios recientes han dejado esta idea de lado. En la sima se
hallaron restos de 28 individuos, relacionados con una datacion minima de 427 ka. El analisis
realizado sobre el ADN nuclear determind finalmente que estos individuos eran pre-
neandertales y por tanto ancestros del linaje neandertal (Meyer et al., 2016).

Aunque la interpretacion simbdlica de la Sima de los Huesos ha sido ampliamente
debatida (Menéndez, 1998), lo cierto es que la presencia de este hallazgo junto a estos restos
humanos ha servido para reforzar la hipotesis de su caracter simbolico, al ser considerada la
presencia de esta pieza litica como un elemento de ajuar y por tanto conformar parte del
ritual funerario al que fueron sometidos estos individuos (Boj et al., 2008:26).

Para algunos investigadores el bifaz de West Toft, constituye un caso de simetria y
estética fuera de lo comun, que ha servido para vincular este bifaz con una expresion del
mundo simbolico de los cazadores-recolectores neandertales. Esta pieza, tallada hace unos
200.000 afios, presenta incrustado un fosil de concha en su parte central, lo que ha permitido
establecer una vinculacion entre este artefacto y la presencia de una conciencia estética en
su tallador (Bredekamp, 2022: 69-70), aunque esta interpretacion también ha sido muy

discutida (Flanders y Key, 2023).
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Figura 2: Ejemplos de bifaces que han sido interpretados como elementos vinculados con una funcion
simbdlica. A) Bifaz de West Toft (Reino Unido) imagen de University of Cambrige Museum of
Archaeology and Anthropology. B) Excalibur recuperado en la Sima de los Huesos de Atapuerca
(Espaiia). Imagenes extraidas de (Flanders y Key, 2023: Arsuaga et al., 2024).

3.4 EL ORIGEN DE LOS BIFACES: PRIMERAS EVIDENCIAS EN EL

CONTINENTE AFRICANO Y EN EUROPA

Las evidencias més antiguas conocidas hasta el momento de bifaces se remontan al
Paleolitico inferior, periodo que tiene una duracion que se extiende entre hace 2,5 millones
de afios hasta hace 250.000 afios. En concreto, estas evidencias se sitian en el continente
africano y datan de 1,7 millones de afios de antigiiedad y fueron recuperadas en el yacimiento
Frida Leakey Korongo West en la Garganta de Olduvai en Tanzania (Fig. 3) (Sanchez Yustos
et al., 2017). Posteriormente, estos artefactos también se documentaran en diferentes areas
de Europa desde el final del Paleolitico inferior y a lo largo de gran parte del Paleolitico
medio (Fig.6), periodo que se extiende entre hace 350 mil afios hasta hace unos 40 mil. De
esta forma, la manufactura y uso de los bifaces, abarca un largo periodo de tiempo desde el
Paleolitico inferior hasta el Paleolitico medio lo que supone una presencia continuada de
estos elementos en el tiempo sin ningn paralelo similar. A pesar de esta larga perduracion

de los bifaces, su origen y principal momento de desarrollo se vincula con la cultura
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Achelense. El término Achelense tiene su origen en el arquedlogo francés Gabriel de
Mortillet quién reconocié en 1872 dicha cultura material representada con los hallazgos de
St. Acheul (Fig. 3), yacimiento situado al norte de Francia (Diez Martin y Sanchez Yustos,
2011). El bifaz, pieza que define la cultura Achelense, fue denominada de tal forma por
primera vez por el también arquedlogo francés Vayson de Pradenne en 1920 en su obra La
plus ancienne industrie de Saint-Acheul, donde presenta la investigacion realizada sobre los
restos de St. Acheul, que posteriormente también serian estudiados por M. D. Leakey y D.
A. Roe en 1994 (Leakey y Roe, 1994). En este momento tan primario del desarrollo de la
investigacion prehistorica también cabe destacar el sitio de Temassinine (Argelia), donde
también se documento la presencia de bifaces a finales del siglo XIX. Tras estos hallazgos
iniciales irdn sucediendo de forma progresiva nuevos descubrimientos de bifaces en

numerosos contextos arqueolégicos localizados en el norte de Africa (Lepre et al., 2011).

3.5 LAS EVIDENCIAS ARQUEOLOGICAS: DESARROLLO DIACRONICO Y

ESPACIAL

Hasta momento, las evidencias mas antiguas de bifaces se vinculan con el yacimiento
de FLK West, localizado en la Garganta de Olduvai (Tanzania) y datado en 1,7 millones de
afos, y también con el yacimiento de Gardula (Etiopia), datado en 1,6 millones de afios
(Figura 3). Fuera del continente africano las evidencias mas arcaicas se han localizado junto
al rio Jordéan en el yacimiento de Ubeidiya (Israel) (Fig. 3), con una cronologia préxima a
los 1,5 millones de afios de antigiiedad. La presencia de bifaces en Europa es mas reciente,
y se data en torno a los 600.000 afios de antigiiedad, principalmente en Notarchirico (Italia),
y posteriormente en sitios como la ya citada Sima de los Hueso de Atapuercas (Espafia) o en
la Cueva de I’Arago (Francia) (Fig. 3). A partir de este momento, entre hace unos 450.000
y 200.000 anos, la produccion de bifaces se extendera de forma generalizada por toda Europa

hasta su desaparicion completa al final del Paleolitico medio (Terradillos, 2011: 20).
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Figura 3: Localizacion de yacimientos con bifaces diferenciados segiun su etapa cronologica.
(Conceptualizacion de elaboracion propia y realizado por Jara Pascual Revilla).

Durante el Paleolitico medio se desarrolla un marcado avance de la tecnologia litica y
aunque siguen estando presentes elementos de talla bifacial lo cierto es que su presencia es
ya mucho menor (Brenet, 2013). Por otro motivo la informacion relativa a los bifaces
vinculada con el Paleolitico medio es mas escasa, ya que estos elementos no se han descrito
de manera tan detallada en los estudios tecnoldgicos. En general los bifaces del Paleolitico
medio suelen ser de forma cordiforme u ovalada y de dimensiones reducidas. Ademas, en
muchas ocasiones han sido reavivados o reciclados para manufacturar otros utiles, y a
diferencia de otros periodos previos presentan diferente intensidad de retoque en sus caras
(Thiébaut, et al., 2010: Baena y Torres, 2023: 117). Con respecto a esta cronologia tardia del
Paleolitico medio podemos citar algunos contextos emblemadticos donde se han recuperado
algunos bifaces. Asi, entre estos sitios destacamos los yacimientos de Chez Pinaud (Fig. 3)
o La Chauverie (Fig.3), ambos ubicados en Francia y datados en la fase final del Paleolitico

medio en torno a 40 mil afios de antigiiedad (Brenet al., 2016).
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También en el continente americano se documenta la presencia de bifaces (Fig.4),
presentes desde una fecha muy temprana teniendo en cuenta la cronologia relacionada con

su poblamiento.

GENTINA

1. Monte Verde (14.500 afios B.P.)

2. Yacimiento Gault (20.000-16.000 afios B.P.)
3. Meadowcroft Rockshelter (16.000 afios B.P.)
4. Smith Mountain (11.700 afos B.P.)

5. Laguna Canosa (12.500-11.200 afios B.P.)
6. San Pablo de Lipez (13.000-8.000 afios B.P.)

Figura 4. Localizacion de yacimientos en América donde se han recuperado bifaces. (Conceptualizacion de

elaboracion propia y realizado por Jara Pascual Revilla).

En este caso, las evidencias mas arcaicas se adscriben a una cronologia situada entre

18.000 y 10.000 anos de antigiiedad, de forma que estos bifaces fueron manufacturados y
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usados ya por Homo sapiens. Algunos de los yacimientos en el continente americano que
muestran la presencia de bifaces son los sitios de Monte Verde, localizado en la Region de
los Lagos en Chile (Fig. 4) o Meadowcroft Rockshelter ubicado en Pensilvania (EEUU) (Fig.
4). A partir de todas las evidencias sefialadas en este apartado, es evidente la brutal expansion
de los bifaces a lo largo de miles de afios y de miles de kilémetros, pudiéndose considerar

un proceso de difusion desarrollado practicamente a nivel global.

4 COGNICION Y SIMETRIA: LOS BIFACES EN LOS GRUPOS DE
CAZADORES-RECOLECTORES DEL PALEOLITICO INFERIOR
Y MEDIO

Durante un periodo de la Prehistoria que abarca més de un millon y medio de afios, en
concreto desde hace 2,5 millones hasta afios hace 40 Ka., todas las herramientas fueron
fabricadas de manera simple, pero con el objetivo de cumplir varias funciones fundamentales
como percutir, cortar y raspar. Los hominidos que comenzaron a explorar el continente
euroasiatico, y que migraron de Africa hace 1,8 millones de afios, muestran una escasa
diversidad tecnoldgica, por lo que parece que apenas fueron capaces de producir
innovaciones significativas durante este extenso periodo de tiempo (Bermudez de Castro,
2021: 108).

Es indudable que el incremento del tamaio del cerebro trajo consigo novedades en la
fabricacion de herramientas. Sin embargo, la primera gran revolucion tecnologica tuvo lugar
con un cerebro todavia pequefio, aproximadamente entre 850 y 1000 cm3 en Africa y hace
unos 1,7 millones de afios (Rosas, 2016). Probablemente esto fue posible a causa del
incremento exponencial experimentado por las conexiones neuronales. En este momento el
salto evolutivo en cuanto a la tecnologia consistid en planificar y estandarizar las
herramientas, en lugar de producirlas para un tnico uso. Los utensilios de usar y tirar fueron
dejando paso a otros mas versatiles, que podian ser reutilizados y en ocasiones también
transportados. En este contexto evolutivo, cognitivo y tecnologico, surgira la tecnologia que
originariamente recibi6 el nombre de Achelense y que hace algunas décadas catalogd como

Modo 2 (Bermudez de Castro, 2021:109).
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4.1 COGNICION Y SIMETRiA: TECNOLOGIA LITICA Y EVOLUCION

HUMANA

Hace unos 7 millones de afios se configuran las caracteristicas que daran lugar al
desarrollo de unos primates singulares y diversificados de entre los cuales surgira con el paso
del tiempo el género Homo al que pertenece nuestra especie Homo sapiens. Componen este
estadio inicial de homininos diferentes géneros como Ardiphitecus o Australophitecus,
algunos de los cuales ya habran desaparecido cuando emerja el género Homo, hace mas de
dos millones de afios. En este escenario evolutivo este grupo de homininos va adquiriendo
progresivamente diferentes capacidades, aunque la mayoria de ellos no consiguen adaptarse
a las fluctuaciones climaticas y ambientales y desaparecen. Los que consiguen sobrevivir se
van transformando mediante la seleccion natural hasta constituir el género Homo, que en
este trayecto evolutivo va desarrollando progresivamente capacidades como la produccion
de herramientas o la generacion y control del fuego (Carbonell y Hortola., 2013: 8). Las
capacidades cognitivas de los primeros hominidos determinaron el grado de complejidad de
los esquemas conceptuales que podian elaborar y, en consecuencia, los ttiles que podian
fabricar. De esta forma, no hay duda que Homo erectus o Homo neanderthalensis producian
herramientas de piedra mas complejas que especies de homininos previas como
Australophitecus, Homo habilis v Homo ergaster. A pesar de este planteamiento general, lo
cierto es que la tecnologia de los primeros representantes del género Homo como Homo
habilis y Homo ergaster presenta notables diferencias regionales que impiden generalizar
esta interpretacion de forma estricta (Cela Conde y Ayala, 2013).

Como indicamos anteriormente, para la elaboracion de algunos utensilios liticos es
necesario tener la capacidad de imaginar y prever el objeto que se quiere obtener antes de
iniciar su proceso de manufactura. A partir del estado actual de la investigacion sobre
evolucion humana podemos concretar que esta capacidad es meramente humana, por lo que
unicamente se encuentra entre individuos de nuestro género (Rosas, 2015).

En este sentido, los ritmos de evolucion corporal y cerebral no fueron iguales entre los
diversos hominidos. La creacion de sistemas neuronales complejos estd encaminada a
establecer respuesta a determinados estimulos, no de forma refleja e instantanea como en las
especies mas elementales, sino de una manera diferida en funcion de la experiencia anterior

y del aprendizaje elaborado, lo que en tltima instancia permite llevar a cabo las actuaciones
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mas adecuadas para solventar los peligros y dificultades que el medio ambiente plantea. En
funcién de esto, el papel de la experiencia previa y el aprendizaje, son fundamentales en la
conducta de los mamiferos a la hora de poder elegir la mejor forma de actuar frente a
cualquier situacion (Rivera, 2002: 71-72), incluido también el proceso de manufactura de
utillaje.

La vinculacion entre la manufactura y uso de la cultura material y el desarrollo del
cerebro ha sido largamente estudiada, tanto en seres humanos como entre diferentes especies
de homininos como pongidos o paninos. Se trata de un tema muy complejo que presenta
diversas dificultades. En primer lugar, es complicado delimitar la propia consideracion de
artefacto, ya que en muchas ocasiones se considera como tal a un utensilio obtenido a partir
de su manipulacion para conseguir un objetivo. Dentro de esta interpretacion es conocida,
tanto en chimpancés como en orangutanes, la capacidad de crear artefactos basicos. Esta
capacidad ha hecho pensar en la posibilidad de una base conductual comun relacionada con
la capacidad de elaborar de objetos de cierta complejidad (Van Schaik et al., 2003). Sin
embargo, es muy arriesgado hablar de la existencia de una cultura material entre los
chimpancés si comparamos su nivel de desarrollo con el de los humanos. Estos animales son
capaces de generar objetos mediante percusion, pero en este proceso de creacion no hay nada
premeditado y controlado, ya que en realidad se trata de acciones aleatorias que terminan
por generar un objeto util. De este modo, aunque pueden crear artefactos lo cierto es que
carecen de una conciencia de creacion debido a su menor desarrollo cognitivo (Toth y
Schick, 2009).

Dentro de nuestros ancestros directos mas recientes, aunque separados de lo que es el
género Homo, Australopitecus fue capaz de generar una cultura material muy sencilla, pero
en todo caso de mayor complejidad que los primates. La constatacion de la talla litica
intencionada se manifiesta de forma mas arcaica vez en el yacimiento Lomekwi 3, localizado
junto al Lago Turkana (Kenia) y relacioando con una datacion de 3,3 millones de afios de
antigiiedad (Harmand et al., 2015). A pesar de su aparente simplicidad, en este conjunto de
herramientas se documenta una evidente seleccion de aquellas rocas que presentan mejores
propiedades para ser talladas, fundamentalmente a partir del empleo de percutores duros
(Diez Martin, 2023: 128) y aplicando ademas tanto talla multidireccional como también

bifacial. Ademads, aunque el anélisis de este utillaje muestra la presencia de errores técnicos
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durante el proceso de talla, posiblemente generados por una elaboraciéon un tanto
descontrolada, también se aprecia de forma clara intencionalidad, conocimiento y empleo de

unos patrones técnicos determinados (Diez Martin, 2023:11).

EVOLUCION
HUMANA

A. AFRICANUS

ARD. ARD.
KABBADA/ RAMIDUS

P. BOISEI

P. ROBUSTUS

Figura 5: Eje cronologico del proceso de evolucion humana desde Ardipithecus kadabba hasta Homo sapiens.

Ardipithecus (ARD.), Australopithecus (A.), Paranthropus (P.) y Homo (H.). (Elaboracion propia).

En relacion a este proceso de desarrollo evolutivo y tecnoldgico lo cierto es que la
aparicion y definicion del Achelense supuso un salto trascendental, ya que, por primera vez,
nuestros antepasados del género Homo impusieron una forma concreta a la materia prima
litica de manera deliberada y planificada. Los bifaces, hendedores y picos, herramientas
caracteristicas de este periodo, pese a tener diferentes funciones se asemejan en que su
elaboracion es la consecuencia de un proceso de fabricacion perfectamente definido y
planificado. Por este motivo se relaciona el surgimiento de determinadas habilidades
cognitivas con periodo achelense. En este sentido, para Thomas Wynn hace 1,8 millones de
afios la humanidad cruzé un umbral cognitivo, que desde el punto de vista tecnologico
supone un avance con respecto al Modo 0 documentado en Lomekwi (Kenia) y también con
respecto a la produccion de herramientas olduvayenses definido por el Modo 1, ya que en

ambos casos estos artefactos presentaban formas muy variadas fruto de la ausencia de
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patrones de talla planificados. (Wynn y Coolidge, 2016). De esta forma, el Achelense supuso
un avance tecnologico espectacular, pese a que, en ocasiones, pueda parecer una innovacion
“conservadora”, ya que, esta tecnologia se mantuvo casi inalterable durante mas de un millon
de afos.

Por otra parte, la buisqueda de la simetria en la elaboracion de herramientas, algo que
define como ya se ha sefnalado a los bifaces, supone un avance que va mas alla de la mera
manufactura, ya que subyace la intencion de mejorar la funcionalidad de dichos objetos.
Incluso, para algunos investigadores como Bermudez de Castro (2021), esta busqueda de la
simetria podria considerarse proxima al surgimiento de una concepcion estética, y de esta
forma estar relacionada con el surgimiento de la mente simbdlica (Bermtdez de Castro,
2021). Maés alla de la capacidad meramente cognitiva, Rivera Arrizabalaga (2023) sefiala la
necesaria organizacion neuroldgica para la fabricacion de un bifaz. Este tipo de organizacion
precisa de unas capacidades denominadas “funciones ejecutivas”, representadas por aspectos
como la memoria de trabajo, la monitorizacion, la inhibicion, asi como la flexibilidad y
planificacion vinculadas al 16bulo pre-frontal y al area Brocal, area del cerebro humano
encargada del lenguaje. Por tanto, la planificacion de las acciones previas y necesarias para
la fabricacion de utiles y la capacidad lingiistica estdn producidas por estructuras cerebrales
comunes. Esta correlacion, corroborada en Homo sapiens, hace pensar que también pudo
darse previamente en otras especies a lo largo de la evolucion del género Homo (Rivera y
Menéndez, 2023).

Dada la cronologia relacionada con la presencia de bifaces en diferentes yacimientos
arqueoldgicos africanos, asiaticos, europeos y americanos puede atribuirse su manufactura
y uso a seis hominidos: Homo erectus, Homo antecessor, Homo heidelbergensis, Homo pre-

neandertal, Homo neandertalensis y Homo sapiens (Tabla 3).
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Especie

Cronologia

Caracteristicas

Morfologia craneal

Cognicién

Homo erectus

1,8 Ma— 120
Ka

Capacidad craneal:
850-1100 cm?.

Altura media 1,8 /1,5m.
Peso medio: 50-68 kg.
Boveda craneal baja,
con el hueso frontal
muy inclinado.
Paredes craneales muy
anchas y con un mofio
occipital muy robusto.
Torus supraorbital
muy prominente
(Rosas, 2016: 48-49;
Rightmire, 1990).

Craneo de Sangiran 17

(Java central, Indonesia)

(Fig. 3 y Punto 8).
(Pawadol

Jaturawutthichai).

Homo

antecessor

1 Ma -
800 Ka

Capacidad craneal:
>1000 cm?.

Altura media: 1,85-
1,60.

Peso medio: 60-90 kg.
Cuerpo muy robusto.
Presenta rasgos
modernos: escaso
prognatismo.
Mantiene un marcado
torus supraorbital y
una frente huidiza.
(Bermudez de Castro et

al., 1997)

Cierto desarrollo que
le permite realizar
herramientas y
desarrolla algunas
funciones de cierta
complejidad.

Un desarrollo todavia
muy arcaico.
Carecian de un
lenguaje estructurado
(Castro Couceiro,

2019).

Restos de craneo
(Atapuerca, Espafia)
(Bermutidez de Castro et

al., 2015).

Cierto desarrollo que
le permitia realizar
herramientas de cierta
complejidad. Su
existencia coincidio
con un momento de
estrés alimenticio lo
que le llevo a
desarrollar practicas
de canibalismo
(Rivera y Menéndez,
2023: 242). Algunos
autores (Sanday,
1986; Goldman,
1999; Vilaga, 2000;
Fausto, 2007)
consideran el
canibalismo como
una practica de tipo
simbdlico (Saladié et

al., 2012).
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Homo

heidelbergensis

600 Ka - 250
Ka

Capacidad craneal:
1400-1100 cm?®.
Rostro robusto y
pronunciado.
Mandibula grande y
fuerte.

Extremidades
inferiores robustas,
bien adaptadas para
andar largas distancias.
Altura media: 1,60-
1,70 m.

Peso medio: 85-90 kg.
(Rightmire, 1998).

Craneo de Miguelon
(Atapuerca, Espaiia).
(Albert Sampietro).

Homo pre-

neanderthaensis

600 Ka - 350
Ka

Rasgos neandertales
(cara con forma
triangular, arcos
supraciliares marcados,
prognatismo,
mandibulas inferiores
robustas o dientes
pequeflos en la parte
posterior de la
mandibula) pero con
caracteristicas mas
primitivas en el resto
de elementos y rasgos
(Poza-Rey, Gomez-
Robles y Arsuaga,
2019).

Craneo pre-neandertal
(Atapuerca, Espaiia)
(Arsuaga et al., 2014).

Mayor desarrollo
cognitivo que los
anteriores hominidos.
Posiblemente con
caracteristicas fisicas
y cognitivas como
para poder emitir
sonidos complejos y
desarrollar un
lenguaje oral.

Clara conciencia
sobre el entorno
(Castro Couceiro,

2019).

A mitad de camino
entre H.
heidelbergensis y H.
neanderthaensis.
Desarrollo cognitivo
con caracteristicas
primitivas como los
hominidos anteriores
(Arsuaga et al.,

2014).
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Homo

neandertalensis

300 Ka - 40
Ka

Capacidad craneal:
1350-1700 cm?®.

Altura media:

1, 60-1,75 m.

Peso medio:60-70 kg
Esqueleto facial ancho.
Arco cigomatico
prominente, mandibula
potente y nariz de gran
tamafio.

Ausencia de menton.
Extremidades cortas y
robustas.

(Cela Conde y Ayala,
2013: 549)

Craneo de Shanidar 1
(Shanidar, Irak). (Erik
Trinkaus)

Primeros con
conciencia y practica
simbdlica sobre el
tratamiento de la
muerte.

(Castro Couceiro,

2019).

Homo sapiens

300 Ka

Capacidad craneal:
1350 cm’.

Altura media: 1,60-
1,80 m.

Peso medio: 65-80 kg.
Dimorfismo sexual.
Esqueleto menos
robusto.

Craneo con frente alta,
sin arcos supraciliares,
arco cigomatico menos
robusto y denticion de
menor tamafio.
Carecen de
prognatismo (Rosas,

2022).

Craneo de Skhul 5
(Skhul, Israel) (Quintyn,
20006).

Gran desarrollo
cognitivo que les
permite fabricar
utensilios de pequefio
tamafio y altamente
especializados.
Capacidad para el
habla y desarrollar un
lenguaje.

Capacidad creativa y
artistica.
Desarrollado
tratamiento funerario.
Conciencia y
cuidados de otros
individuos (Rosas,

2022).

Tabla 3: Especies de hominidos que manufacturaron y emplearon bifaces junto a sus principales caracteristicas

morfoldgicas y cognitivas (Elaboracion propia).

31




4.2 LOS BIFACES: UN FENOMENO GLOBAL

Tradicionalmente se han venido considerando las distintas etapas del Paleolitico
(inferior, medio y superior) como compartimentos aparentemente estancos. Sin embargo, a
pesar de esta periodizacion, las diferentes etapas no deben ser entendidas en clave de ruptura
o sustitucion. En este sentido, en lo que respecta al Paleolitico inferior y medio no se aprecia
ninguna ruptura total entre ambos periodos, ni tampoco el reemplazo brusco de un tecno-
complejo litico por otro. Tampoco podemos hablar de la sustitucién de unos grupos humanos
por otros de manera dréstica, sino mas bien de un proceso de evolucion, progresivo y gradual,
desarrollado de forma paralela a escala de evolucion bioldgica, tecnoldgica, social y cultural

(Alvarez Alonso et al., 2014: 104).

Como hemos visto en apartados anteriores, el bifaz es uno de los primeros
instrumentos de piedra elaborados por el ser humano, y sin duda es uno de los que mejor
muestra su capacidad para transformar una simple piedra en un objeto altamente eficiente y
versatil. A pesar de la amplia perdurabilidad de los bifaces, lo cierto es que sus caracteristicas
variaron ligeramente segtin el horizonte crono-cultural. En este sentido, durante el Achelense
inferior (1,6 Ma-200 Ka) los bifaces eran toscos, gruesos e irregulares para ir reduciendo
paulatinamente su tamafo y perfeccionando su factura, a través del empleo de percutores
blandos de hueso o madera, volviéndose progresivamente mas finos, simétricos y regulares
ya durante el Achelense superior (140 Ka -100 Ka). La frontera entre estas fases cronologicas
se suele establecer en torno a los 600.000 afios, mas o menos cuando se documentan los
primeros ejemplares de Homo heidelbergensis (Fernandez Martinez, 2014: 91), cuyo mayor
cerebro explica tal vez el refinamiento tecnologico advertido en los bifaces y otras utiles

liticos.

Desde una perspectiva geografica, un hecho curioso es que al oriente de lo que se llamo
“Linea Movius”’, comprendida desde el sureste de la India hasta el Caucaso (Fig. 6), apenas
se han encontrado bifaces, siendo en éste area las industrias muy parecidas al Olduvayense
africano o Modo 1. La Linea Movius tiene su origen en el arquedlogo norteamericano Hallam
Leonard Movius. Este investigador tras recopilar la informacion de las evidencias de los
bifaces disponibles en 1948 plasmé en un mapa la denominada “Linea de Movius”’ empleada
para delimitar la presencia y ausencia de bifaces al norte y al sur de la misma.
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Aunque lo cierto es que la existencia de esta frontera tecnologica propuesta por Movius
ha seguido siendo ampliamente debatida varias décadas después (Misrha et al., 2010), lo
cierto es que la amplia dispersion de los bifaces esta fuera de toda duda, dada su presencia
tan extendida en el tiempo y en el espacio tal cual hemos mostrado en los apartados
anteriores. A partir de este punto y aunque es delicado referirnos a fenémenos del pasado
con términos del presente, lo cierto es que desde una perspectiva conceptual cabe reflexionar
acerca de la posibilidad de interpretar esta dispersion de los bifaces como un proceso global.
El término global y su derivado globalizacion, son términos de uso muy generalizado en la
actualidad y profundamente ligados a la intercomunicacion, la economia y la tecnologia. Sin
embargo, el término globalizacion surgié en la década de 1930 (Steger, 2019: 32). En este
sentido, una de las definiciones dadas por la Real Academia Espafola respecto al término
globalizacidn encajaria de forma evidente con el fendmeno de expansion de lo bifaces. Esta
definicion refiere a la globalizacion como una difusion mundial de modos, valores o
tendencias que fomenta la uniformidad de gustos y costumbres. De esta forma la definicion
de globalizacion consideraria al fendémeno de expansion de los bifaces como tal por el simple
hecho tratarse de un desarrollo tecnoldgico vinculado con varias areas geograficas (Steger,

2019: 33).

El debate principal en relacion al empleo del término globalizacién en la investigacion
histérica estd relacionado con su rango cronoldgico de aplicacion. En este sentido,
encontramos cuatro tendencias diferenciadas. Por un lado, encontramos historiadores que,
unicamente lo conciben como un término aplicable a la Edad Contemporéanea. Por otro lado,
otros historiadores, amplian este el rango temporal unos siglos antes para poder abarcar los
considerados grandes avances. Ademas, otros investigadores consideran que la
globalizacion es la continuacion del surgimiento de la modernidad a partir del afio 1500
aproximadamente. Por ultimo, encontramos a investigadores que conciben la globalizacion
como un fenémeno relacionado con procesos desarrollados a lo largo de milenios, sin que

estos estén restringidos por periodizaciones historicas concretas (Steger, 2019: 33-34).

De forma generalizada el empleo del concepto globalizacion en la Prehistoria ha estado
vinculada a periodos concretos como el Neolitico. El trabajo que hemos desarrollado sobre

los bifaces se encuadra cronoldgicamente miles de afios antes, dentro de un contexto
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histérico e incluso evolutivo muy diferente. Durante el paleolitico inferior y medio,
momento en el que se origina la manufactura y uso de bifaces y su posterior expansion
geografica, coexisten diversas especies de hominidos que estan migrando expandiéndose por
los diferentes continentes. En este contexto, la pervivencia durante tanto tiempo, mas de un
millon y medio de afos, de una misma idea, los bifaces, desarrollada de forma similar por
diferentes especies de homininos no puede entenderse sin la existencia de formas de
transmision de sabiduria y conocimiento (Steger, 2019: 86-87). En este sentido, el
aprendizaje es la unica via de transmision generacional que permite conservar la tradicion

cultural y servirse de ella para asegurar la propia supervivencia (Cela-Conde, 2018: 13).

De manera generalizada vinculamos el concepto globalizacion con procesos actuales
o recientes, fundamentalmente porque durante las ultimas décadas la transmision de
cualquier idea, moda o costumbre se ha desarrollado a una velocidad extremadamente rapida
y con un el alcance geografico muy amplio (Steger, 2019: 89). Si dejamos de lado la
extremada alta capacidad de difusién de la informacion experimentada durante las Gltimas
décadas por la sociedad y teniendo en cuenta la expansion de los bifaces se desarrollo de la
mano del lenguaje oral y la interaccion directa entre individuos podemos, concluir que
probablemente este fenomeno puede ser definido en sentido amplio como el primer proceso

global de la Prehistoria.

5 CONCLUSIONES

La descripcion de las caracteristicas generales de los bifaces, la busqueda de su
presencia en yacimientos arqueologicos a escala mundial, la definicion de su perdurabilidad
cronoldgica y su puesta en relacion con el desarrollo cognitivo y la evolucion humana han
permitido proponer que la expansion de los bifaces puede considerarse un fenomeno global.
De este modo y considerando la cronologia de este proceso, desarrollado desde hace unos 2
millones de afios y hasta hace unos 200.000, podriamos definir la presencia extensiva de

bifaces en varios continentes como la primera globalizacion de la historia.

Como hemos podido ver a lo largo de los apartados 3.4 y 3.5, la dispersion de estos
artefactos por varios continentes es un reflejo del amplio rango de movilidad de las

poblaciones humanas durante la Prehistoria.
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Aunque establecer una correlacion entre el grado de desarrollo cognitivo y el
desarrollo tecnoldgico es complejo, es evidente que el aumento de la capacidad craneal
desarrollada de forma progresiva por las diferentes especies comprendidas dentro del género
Homo puede vincularse de forma directa con el surgimiento de ciertas capacidades, entre las

que podriamos englobar la manufactura de tecnologia o la aparicion del lenguaje.

La presencia de bifaces en una distribucion tan amplia a nivel cronologico y espacial
implica un desarrollo cognitivo avanzado en el seno de las diferentes especies de homininos

que los manufacturaron y usaron entre el Paleolitico inferior y medio.

La versatilidad de los bifaces, confirmada por la variedad de tareas con los que pueden
relacionarse a partir de los estudios de funcionalidad, probablemente fue una de las causas
para explicar su tremenda difusion. Esta difusion sin duda fue un proceso lento, ya que se
fragu6 a través de la transmision oral y directa entre individuos a lo largo del tiempo en
diferentes continentes, lo que supone una diferencia muy notable con respecto a la

interconexion tecnolédgica global que define nuestra sociedad actual.
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