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ResuMEN: Entre 1839 y 1851 aparecieron varios articulos sobre Lope de Vega y su obra. Sus
autores fueron Antonio Gil y Zarate, Javier de Burgos y Ramén Mesonero Romanos y los
textos fueron publicados en periédicos muy relevantes de la época: Semanario Pintoresco
Espaiiol, El Panorama y La Alhambra. El articulo se centra en la valoracién critica que
estos escritores, Burgos neocldsico, Gil y Zérate y Mesonero, roménticos, hacen de Lope
de Vega, que es coincidente en los valores fundamentales y con més aspectos negativos
que positivos. Se admira la fecundidad de Lope y su inventiva y creatividad. Se censura
la improvisacién, la falta de respeto a las reglas, el apresuramiento para escribir y la falta
de repaso y correccién en su obra, asi como su bisqueda del éxito popular.

PaLABRAS cLAVE: Lope de Vega, Antonio Gil y Zdrate, Javier de Burgos, Ramén de Mesonero
Romanos.

THREE VISIONS OF LOPE IN THE PRESS OF ROMANTICISM

AgstrAcT: Between 1839 and 1851, several articles appeared on Lope de Vega and his
work. Its authors were Antonio Gil y Z4rate, Javier de Burgos and Ramén Mesonero Ro-
manos and the texts were published in very important newspapers of the time: Semanario
Pintoresco Espaiiol, El Panorama and La Alhambra. The article focuses on the critical as-
sessment that these writers, Burgos, neoclassical, Gil y Zarate and Mesonero, romantics,

1 Este articulo se inscribe en el Proyecto «La institucién del «Siglo de Oro». Procesos de construccién en la
prensa periédica (1801-1868)» (SILEM III). PID2022-136995NB-Ioo del Plan Estatal de I+D+i, dirigido por Mer-
cedes Comellas.
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make of Lope de Vega, which coincides in fundamental values and with more negative
than positive aspects. Lope’s fecundity and his inventiveness and creativity are admired.
Improvisation, lack of respect for the rules, haste to write and lack of revision and correc-
tion in his work, as well as his search for popular success, are censured.

Keyworps: Lope de Vega, Antonio Gil y Zdrate, Javier de Burgos, Ramén de Mesonero
Romanos.

Conocida es la devocién que sintieron los romdnticos alemanes por Calderén. Menén-
dez Pelayo lo expres6 con rotundidad: «Esa escuela [la critica romantica alemana] puso
sobre su cabeza a Calderdn, le declaré superior a Shakespeare y le consideré como el artista
mis grande que habian visto las edades después de Dante» (Menéndez Pelayo, 1881: 10).
Y la contrapartida de esta glorificacién de Calderén fue la oscuridad en que quedé todo
el teatro espafiol del Siglo de Oro, especialmente Lope de Vega, que permanecié muy por
debajo de Calderén en la estimacién critica romdntica. Los efectos de esta pretericion de
Lope se mantuvieron hasta los altimos afios del siglo x1x. El propio Menéndez Pelayo se
impuso como misién acabar con esta imagen de un Lope subordinado al talento del autor
de La vida es suerio. Desde su primer acercamiento al teatro barroco, las ocho conferencias
que con el titulo de Calderdn y su teatro pronuncié en el Circulo de la Unién Catélica en
1881, y que publicd, primero como folletos sueltos, después reunidas en libro, ese mismo
afo sostuvo que:

Lope es un artista muy superior a Calderdn, no solo en espontinea y fecunda vena
e inagotable creacién de argumentos, sino hasta en poder caracteristico o de crear
caracteres, que es el punto débil en Calderdn, fuera de pocas excepciones. Puede
decirse que todo nuestro teatro estaba en semilla en Lope y, sin embargo, la popu-
laridad de Lope fue efimera [...] Yo creo que si hay alguien que se acerque al ideal
dramatico en absoluto, son Lope, Tirso y Alarcén (Menéndez Pelayo, 1881: 9).

Los estudiosos en la década de 1840 se movian dentro de la teoria critica que habian
trazado los Schlegel y sus seguidores. La primacia de Calderén no admitia debate y los
criticos alemanes la iban a mantener desde 1811, afio en que August Schlegel publicé su
Curso de literatura dramdtica hasta las postrimerias del siglo x1x, con obras tan influyentes
como la Historia del teatro espafiol de Adolf Friedrich von Schack, cuya primera edicién
es de 1845. Hay que tener esto en cuenta a la hora de acercarnos a las valoraciones criticas
de Lope de Vega en los afios roménticos. No se trata de la gran figura del teatro barroco
como ahora lo consideramos, sino de uno en la larga lista de dramaturgos dureos, todos
ellos inferiores en calidad literaria a Calderén de la Barca.

Enrique Rubio Cremades (2010) analiz6 en profundidad la presencia de Lope de
Vega en el Romanticismo espafiol, tanto en los escenarios como en la prensa y la critica
del periodo, y a su documentado estudio remitimos para abundar en la informacién sobre
el tema.

En este trabajo nos vamos a centrar en la imagen que de Lope de Vega se dio en la
prensa romdntica en la década de 1840 a través de una serie de articulos aparecidos en
cabeceras sefieras de ese momento: el Semanario Pintoresco Espariol, EI Panorama 'y La
Alhambra. Un reciente trabajo de Garcia Aguilar (2024) ofrece un estudio de las referen-
cias biogréficas sobre Lope aparecidas en algunos periédicos de la primera mitad del siglo
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x1x. Por esta razén, circunscribimos nuestra investigacién a las valoraciones criticas sobre
la produccién dramdtica del autor de E/ caballero de Olmedo.

Entre 1839 y 1851 aparecieron las tres semblanzas biografico-literarias de Lope de Vega
acerca de las cuales versa este trabajo. E1 momento temporal en que surgieron resulta
significativo, pues estamos, en la década de los afios treinta del siglo x1x, en un periodo en
que ni el teatro del Siglo de Oro, ni mucho menos Lope de Vega, concitaban un respeto
admirativo y una valoracién positiva undnime, como si lo harian (tanto Lope como el
teatro dureo) en la segunda mitad del siglo.

Un répido repaso por la prensa de los afios treinta revela el desagrado que muchos
intelectuales muestran por el teatro del Siglo de Oro (y, por ende, por Lope de Vega) y
la irritacién que les produce que un incipiente romanticismo pretenda sacar a ese teatro
del hoyo de la descalificacién académica y critica en el que se encuentra. Asi, por ejem-
plo, José de la Revilla en su articulo «Artes de imitacién», publicado en la revista Carzas
Espariolas en 1832 escribe:

Yo no sé qué ventajas se lograrian librando a la poesia del dominio de las reglas.
Pero si hemos de juzgar por los frutos nacidos en épocas de una casi absoluta
licencia poética, asi en Espafia como en otras naciones, me atrevo a asegurar que
el total abandono de los preceptos del arte haria desaparecer la buena poesia. La
imaginacién entonces serfa un laberinto tan confuso que el Teseo mids intrépido se
perderfa ain con el hilo de Ariadna. Volvamos la vista a nuestros antiguos poetas,
y si Géngora, Quevedo, Lope de Vega y sus imitadores produjeron bellezas, no fue,
seguramente, cuando abandonaron las riendas del arte; y todas las que se encuentran
envueltas en sus lozanas extravagancias pudieron haberlas producido igualmente en
composiciones arregladas y conformes al buen sentido. En el siglo presente, cuando
al cabo de algunos afios los poetas cldsicos en todos géneros regian pacificamente el
imperio del buen gusto, sale otra vez de su albergue el romanticismo para sublevar
aquel imperio y reducirle a su obediencia. Halagliefio para los que desdefian el estu-
dio sélido, flexible para acomodarse al gusto de la multitud, scudl seria su término si
llegase a dominar exclusivamente? ;Cudntos suefios, cudntos delirios, cudntas qui-
meras no abortaria un género que no conoce mds leyes que su capricho, que no tiene
otra base que una sensibilidad artificial y exagerada, ni otro objeto que hablar a los
sentidos sin convencer al entendimiento? Pero demasiado débil ese churriguerismo
de la literatura para luchar con las obras maestras del verdadero sentimiento, de la
razén y del buen gusto, serd efimero su imperio, no obstante los numerosos parciales
que le defienden. Y si vale decir verdad, esas invasiones del mal gusto son necesarias
de tiempo en tiempo, porque solamente por comparacién podemos llegar a apreciar
lo bueno cuando nos es familiar desde la cuna (Revilla, 1832: 267).

Como ocurre con frecuencia en las polémicas entre ilustrados y romanticos que tanto
abundan en la prensa de esos afios, José de la Revilla identifica al teatro barroco con el
Romanticismo y une a los dos en el mismo rechazo. Identificacién que va a ser asumida,
gozosamente, por muchos defensores de la nueva literatura que asimilarian la reivindica-
cién de la literatura nacional con la defensa de su propia obra, con vistas a su asalto a la
respetabilidad académica.

Pero los ilustrados estaban todavia vigilantes y beligerantes. Lo vemos, por ejemplo,
y ya centrandonos en el teatro de Lope de Vega, en una critica de 1832, a propésito de la
comedia de Lope La ocasion perdida, en la que se censura tanto su inmoralidad como su
arquitectura teatral:
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Chocarrerias del gracioso: desenlace cinico y desvergonzado, encerrandose de
noche dos mujeres, cada una con un hombre, con la soletilla de que la una toma al
suyo por otro; inverosimilitudes chocantes en el discurso del drama, en el cual la
dama confia sus secretos a un criado; otras mayores de parte del galdn, en que este
hace otro tanto con un desconocido, en medio de un jardin a oscuras, solo porque
se le antoja que es otro individuo, y una reunién, en fin, de verdaderos disparates
(Anénimo, 1832a: 122).

Este texto aparecié, como el anteriormente citado, en Cartas Espariolas, 1a revista que
en ese momento era texto de consulta obligada para la intelectualidad espafiola, porque
era la inica que se publicaba. La fuerte censura del régimen fernandino habia limitado al
méximo las posibilidades de edicién de los periédicos en Espafia. Y Cartas Espariolas (que
mids adelante cambiaria su titulo por Revista Espariola) se aproveché de esa situacion,
gracias a la buena relacién de su director, José Maria Carnerero, con la corte. Se trata de
una revista paradéjica, pues en ella iniciaron sus trabajos buena parte de los escritores
romanticos: no en vano José Maria Carnerero era integrante habitual de la tertulia de £/
Parnasillo y dio muchas oportunidades a sus amigos. Pero ademds de periodista era buen
negociante y adulador cortesano y por eso sus paginas dieron acogida favorable al poder:
tanto al poder politico (con encendidas alabanzas y ditirambos desvergonzados al matri-
monio real y a la «Reina gobernadora»), como al poder literario representado entonces
por José de la Revilla y sus correligionarios. No es extrafo, por lo tanto, encontrar en la
prensa de esos afios acres censuras a Lope de Vega, obra de los ilustrados que controlaban
los escasos titulos de prensa que entonces se permitian. Por ejemplo, podemos encontrar
descalificaciones absolutas de Lope de Vega y de su obra como esta del Diario Balear:
«el sistema dramadtico creado por Lope de Vega y perfeccionado por Calderén, ademads
de los defectos e inconvenientes que le eran propios, habia admitido todos los vicios de
gongorismo, de la afectacién» (Anénimo, 1830: 273). O esta otra de £/ Correo: «Lope de
Vega, que escribi6 preceptos y reglas de la tragedia y que pudo ser el ornato de los pri-
meros tragicos, mezcl6 y confundié el humilde borcegui con el erguido coturno, y Talia
y Melpémene quedaron convertidas en el monstruo zragicomedia» (Anénimo, 1832b: 2).

Pero las circunstancias politicas dieron fin al imperio de los ilustrados en la prensa.
Desde la muerte de Fernando vi1 el 29 de septiembre de 1833 los periédicos espafoles
remontaron el vuelo. La regencia de Maria Cristina, a regafiadientes y con cuentagotas,
abrié la mano de la censura y la prensa se aproveché de ello. Pese a todas las barreras, obs-
ticulos y dificultades, a pesar de las censuras, los secuestros, las multas, las prohibiciones y
los decretos gubernativos, la prensa en los dltimos veinte afios de la primera cincuentena
del siglo x1x creci6 a una increible velocidad. El ciudadano madrilefio que en 1831 apenas
disponia de dos titulos de prensa publicados en la capital, tenia a su disposicién 6o en 1841
y nada menos que 111 en 1850 (Rodriguez Gutiérrez, 2004: 148).

Es en este contexto de ampliacién de los titulos de prensa y de llegada de nuevos
periodistas, directores y propietarios de periédicos, en suma, de nuevos agentes de deci-
sién, cuando las valoraciones del teatro barroco y, en nuestro caso, de Lope de Vega
adquieren un matiz totalmente distinto.

Pero no deja de llamar la atencién el hecho de que esa reivindicacién de Lope no va
a proceder del romanticismo mds exaltado o revolucionario, de aquellos escritores que
José de la Revilla descalificaba, en su opinién, igualindolos con el teatro barroco. Las tres
visiones que vamos a analizar en este trabajo son obra de un escritor que por cronologia y
conceptos literarios se puede caracterizar sin problema alguno como ilustrado o neocld-
sico, Javier de Burgos, y de dos escritores, Antonio Gil y Zarate y Ramén de Mesonero
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Romanos, romdnticos, es cierto, pero casi siempre alejados del romanticismo exaltado y
que siempre consideraron la literatura de la ilustracién con estima y respeto.

La primera de estas tres interpretaciones de Lope viene de la mano de Antonio Gil y
Zirate, que un 20 de enero de 1839 publicé en el Semnanario Pintoresco Espariol el articulo
«Biografia espafiola. Lope de Vega». Era la primera época de vida del Seznanario, fundado
y dirigido por Ramén de Mesonero Romanos. Es habitual en la historia del periodo
roméntico en Espafa contraponer las dos principales publicaciones de la época: E/ Artista
y el Semanario Pintoresco Espariol, representante el primero del romanticismo exaltado o
revolucionario y el segundo del conservador o histérico. Y aunque E/ Artista, gesticulante
y vocinglero, es verdad, fue bastante menos revolucionario de lo que habitualmente se
suele mantener (Rodriguez Gutiérrez, 2011a), es cierto que su visién del Romanticismo
difiere de la del Semanario. Y no solo por su cardcter literario sino, quizds mds, por la
visién econémica de la empresa periodistica. £/ Artista, publicacién de un grupo de jéve-
nes adinerados, hijos de familias bien asentadas en la monarquia fernandina y publicada
gracias al aporte econémico de José de Madrazo, pintor de cimara de Fernando v,
nunca tuvo en cuenta la viabilidad econémica de su proyecto, lo que explica que la publi-
caci6én apenas superara el afio y medio de existencia. Sin embargo, el Semanario Pintoresco
Espariol fue una empresa econémica de éxito porque Mesonero Romanos, su fundador,
era un periodista profesional que tenia que ganarse la vida con su trabajo y que pretendia
que su revista fuera un éxito de ventas. Por eso procuré en todo momento ofrecer textos
entretenidos e ilustraciones atractivas y, al mismo tiempo, plenamente aceptables para
una incipiente burguesia que era el destinatario natural de la revista y el publico que
podia mantenerla. Un publico que no se encontraba cémodo con delirantes proclamas
romdnticas, rebeldias contra el poder y la religién, defensas de la libertad personal y gran-
des conflagraciones, muertes violentas, suicidios y desastres: en suma, toda la parafernalia
romdntica que tanto gustaba a los autores de E/ Artista.

No es de extrafiar que Mesonero encargara en ese momento la biografia de Lope
de Vega a Antonio Gil y Zirate, pues el autor de Carlos 11 e/ Hechizado era, en muchos
aspectos, una figura paralela a la de Mesonero Romanos: un escritor profesional cuya
labor literaria estaba ligada a su necesidad econémica (Rodriguez Gutiérrez, 2011b), pues
este autor empleaba su tiempo en la escritura teatral cuando no tenia otra actividad. Hijo
de liberales, educado en Francia (como Larra, olvidé por completo su idioma natal y tuvo
que volver a aprenderlo a su regreso a Espaiia a los dieciocho afios), su primera vocacién
fue cientifica. La reaccién de 1823 que se llevé por delante el liberalismo espaiiol dio al
traste también con la carrera administrativa de Gil y Zdrate y asi nuestro autor se encon-
tré sin trabajo y desterrado de la corte. De esos afios son sus primeras obras originales,
segun las noticias que nos proporciona José de la Revilla, el mismo denunciador de los
excesos del Romanticismo que hemos citado al principio de este trabajo, amigo de Gil y
Zarate (Revilla, 1850): tres obras de claro caricter moratiniano: E/ entremetido, Cuidado
con las novias'y Un anio después de la boda. Tres textos muy poco originales y que evitan
cuidadosamente tocar aspectos que pudieran molestar a la vigilante censura, pero que
indican claramente que su autor seguia en la estricta observancia del teatro neocldsico. La
misma estricta observancia que puso sobre las tablas en su tragedia Blanca de Borbin, que
no gusté al critico de £/ Artista, Eugenio de Ochoa, por no ser una obra romdntica: «con
toda la sinceridad de nuestra alma, estamos persuadidos de que seria muy bueno, si no
fuera clasico» (Ochoa, 1835). No es extrafio, por tanto, que pasado el sarampién de Carlos
11 el hechizado Gil y Zirate volviera a sus querencias neocldsicas y por ello, en el articulo
dedicado a Lope que estamos glosando, una vez resumida la biografia del dramaturgo,
ofrezca esta valoracién negativa de su obra:
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cuando hubo desaparecido el asombro que producia su prodigiosa fecundidad, cuando
otros poetas se presentaron en la escena superiores a él en dotes dramaticos, cuando
en fin empezaron a cundir principios literarios mds ajustados al buen gusto y a la sana
critica, entonces las alabanzas se convirtieron en vituperios (Gil y Zirate, 1839: 19).

La mayor parte del articulo del Semanario Pintoresco se centra en la biografia de Lope.
No hay apenas una aproximacién critica. Ni en el aspecto de la forma teatral, ni en las
temdticas, ni en la caracterizacién de la estructura teatral del teatro lopesco. Gil y Zirate
alude simplemente a la fecundidad del escritor y presenta unos nimeros que parece haber
extraido de las biografias de Montalbdn y de Nicolds Antonio:

Si consideramos solo el nimero de sus escritos, la historia literaria no presenta otro
ejemplo semejante de una fecundidad que casi parece fabulosa; y aun cuando no
tuviese otro mérito, su nombre viviria siempre en la memoria de los hombres como
uno de aquellos prodigios que la naturaleza no ofrece todas que una vez sola [ ...] Sus
escritos todos componen el nimero de 153.000 pédginas y 21 millones de versos (19).

Pero esta relacién admirativa de los nimeros de la produccién lopesca tiene un envés
que afecta directamente al concepto de las reglas del arte: tanta produccién no podia
hacerse con el cuidado y el repaso (la lima horaciana que tanto citaron los escritores
ilustrados) que la obra de arte requiere y de acuerdo con la idea que desarrollard Gil y
Zarate con mads acritud en su Resumen historico de la literatura espariola (1851). Aunque no
lo cita directamente, es evidente que conocié el Arte nuevo de hacer comedias. A pesar de
reconocer los aciertos dramaticos de Lope y la belleza que se encuentra en sus obras, le
preocupa su mal gusto, y mds atin, en un claro ejercicio de critica neocldsica, su mal gusto
consciente, pues Gil y Zarate se lamenta de que Lope no cumplié la reglas por descono-
cimiento de ellas, sino por mala fe literaria:

se le pueden notar grandes defectos que deslucen tantas bellezas, defectos nacidos
todos de su funesta facilidad, pues funesta puede llamarse, cuando fue causa de que,
entre tantas obras, no compusiera ninguna perfecta, ninguna que no ofrezca justo
asidero a la critica; y tanto mds funesta todavia cuanto que no erraba por ignorancia,
sino a sabiendas y despecho de los sanos preceptos que se vanagloriaba de conocer
y de quebrantar (20).

Esos sanos preceptos (que el propio Gil y Zdrate no habia respetado en absoluto en
Carlos 1) y que tanto preocupaban al critico, fueron sin duda la razén de que acabara su
articulo haciendo una comparacién entre Lope y Shakespeare, también reo de incumplir
los sanos preceptos, en un alarde de patriotismo. Los dos dramaturgos los incumplieron,
Shakespeare aterra y Lope deleita: un adecuado final patriético para su articulo en el
que presta mds atencion a la vida y a las aventuras del dramaturgo que a su obra literaria,
de la que dice muy poco. Muy poco quizds porque prefirié callar. Afios después, en 1851,
cuando publica su Resumen historico de la literatura espariola, segunda parte de su Manual
de literatura, serd mucho mds explicito en sus criticas, que parten de una idea que ya habia
avanzado en su articulo del Semanario Pintoresco Espariol: los peligros de la fecundidad

del Fénix:

Mas si esta arte [el teatro] le debi6 tanto, ¢hizo por ella todo lo que hubiera podido?
¢La llevé al grado de perfeccion de que era susceptible en su tiempo? A nosotros
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nos parece que no,y en esto vemos la gran culpa de Lope. Sin quitar al teatro espa-
fiol su originalidad, sin defraudarle de una sola de las buenas cualidades con que
supo dotarle, en nuestro juicio debié darle mds perfectas formas, e introducir en ¢él
un gusto ms depurado. El mismo lo conocié, se acusé de ello, y este testimonio es
miés poderoso que todas las escusas que se puedan inventar para disculparle [...]
Su genio le inspiraba una buena idea, poniase a trabajar y, generalmente, empezaba
bien, porque entonces le animaba la inspiracién; pero caminando sin plan y siempre
de prisa, se iba extraviando y se cansaba. [...] Cuando llegaba el desenlace, el can-
sancio, la dificultad de atar tanto cabo suelto y de llevar a un fin comun tan varios
incidentes, el ansia de acabar, le hacian echar mano de cualquier medio, y resultaba
el final tan malo como buena habia sido la exposicién. Asi, de todos los poetas dra-
maticos, es el que tiene mayor nimero de escenas admirables y menor de comedias
buenas [...] Lope, para ser apreciado en lo que vale, necesita presentarse cargado
con el inmenso caudal de sus obras: vistas juntas asombran, dejan anonadado al
que las contempla; desmenuzadas, se pierde el prestigio, y no pocas veces causan
extrafio desagrado. Y no estuvo todo el dafio en lo bueno que dejé de hacer, sino en
el mal ejemplo que diera, siendo imitado en sus defectos por la mayor parte de sus
contempordneos y sucesores (Gil y Zarate, 1851: 317-318).

A este defecto afiadié Lope otro imperdonable, para una mentalidad neoclésica, como

la de Gil y Zirate:

Acostumbré ademds Lope a componer, no para el arte, sino para el pueblo tnica-
mente y segin su capricho. Si es cierto que el poeta, y mds el dramitico, tiene que
escribir para el pueblo, también lo es que no debe constituirse en servil adulador de
sus gustos, con frecuencia depravados. El cielo no le da el ingenio para esto solo, y es
su obligacién corregir lo que el buen gusto y la razén desaprueban. El arte le ha de
merecer también algin esfuerzo, y él estd para perfeccionarlo, que la gran dificultad
y la verdadera gloria consisten no en agradar a la plebe a expensas del arte (Gil y
Ziarate, 1851: 318).

En definitiva, el acercamiento de Gil y Zarate a la obra de Lope de Vega, tanto en el
articulo de 1839 como en el libro de 1851, es el de un critico para el que sigue existiendo un
buen gusto, una razén literaria y unas reglas que respetar; un critico que desprecia el gusto
depravado de la plebe y que entiende que el artista no debe escribir para esa plebe, sino
para esa minoria selecta y cultivada que conoce y valora los sanos preceptos de las reglas
del arte, un critico de base absolutamente neocldsica. Lope aparece como un fenémeno
de la literatura, capaz de producir millones de versos y miles de obras dramaticas, pero,
para Gil y Zirate, ni una sola de ellas merece ser citada en el articulo del Semanario Pin-
toresco Espariol. La pasmosa fecundidad de Lope lo condena como artista: su inventiva, su
genialidad, su facilidad lo alejan de la excelencia. No solamente fue un mal autor teatral,
fue, ademads, un corruptor del gusto, un corruptor tanto mds culpable cuanto era perfecta-
mente consciente de que se alejaba, y alejaba a otros, de la excelencia dramitica y artistica
que proporcionaba la observancia de las reglas. Y el pecado quizds mds imperdonable
de todos es que si llevé a cabo su teatro y su obra de esa manera fue para conseguir un
propésito indigno: el aplauso del vulgo, de la plebe.

Las bases del pensamiento critico/teatral de Gil y Zarate son claramente antipopu-
lares, en las antipodas de un pensamiento romdntico y totalmente alineadas con las de
los ilustrados, que siempre quisieron mantener al pueblo lejos del teatro. Cabe recordar
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aqui el incisivo comentario de Guillermo Carnero a un pérrafo de la Memoria sobre los
espectdculos piblicos de Gaspar Melchor de Jovellanos:

el pensamiento conservador y antidemocrético de Jovellanos que centra la ética
teatral en la influencia de la representacién sobre el espiritu civico de la nobleza y
alta burguesia; més adelante dice «conviene dificultar indirectamente la entrada [en
los teatros] a la gente pobre, que vive de su trabajo, para la cual el tiempo es dinero,
y el teatro mds casto y depurado una distraccion perniciosa. He dicho que el pueblo
no necesita especticulos, ahora digo que le son dafiinos». Para Jovellanos la misién
del pueblo es obedecer y producir, no perder horas de trabajo, o de reposo necesario
para poder trabajar luego, en ocios y distracciones y mucho menos ante unas repre-
sentaciones dramdticas que podrian hacerle desear formas de vida propias de las
clases privilegiadas (Carnero, 1982: 302).

También en la érbita del neoclasicismo se encuentra Javier de Burgos (Motril, 1778-
Madrid, 1848), que, como indica Marcelino Menéndez Pelayo, es «hijo del siglo xviir,
educado en el gusto de su tiempo, y con las doctrinas y los libros de la escuela cldsica
francesa» (Menéndez Pelayo, 1885: 234). Es coetineo de Juan Nicolis Bohl de Faber
(1770-1836) y Manuel José Quintana (1772-1857). Pertenece, por tanto, a una generacién
que se mantiene en una prictica literaria y un pensamiento critico neocldsico y que no
dard el paso al Romanticismo. Todo lo contrario que autores mds jévenes como Francisco
Martinez de la Rosa (1787-1862) o el Duque de Rivas (1791-1865), que se incorporaran de
lleno al movimiento roméntico.

Burgos dedica una serie de articulos no a Lope de Vega especificamente, sino a pre-
sentar una revisién general del teatro espafiol del Siglo de Oro. Estos articulos se publican
en 1840 en dos revistas de claro tinte moderado en lo politico y conservador en lo literario:
E! Panorama (Madrid, 1838-1841) y La Alhambra (Granada, 1839-1842). De esta manera
aparecerdn en el periédico granadino articulos sobre Lope de Vega (octubre de 1840),
Tirso de Molina (octubre de 1840), Calderén de la Barca, Francisco Rojas Zorrilla, Agus-
tin Moreto, Antonio Hurtado de Mendoza, Juan Pérez de Montalbin, Antonio Solis,
Matias de los Reyes, Alonso Jerénimo de Salas Barbadillo, Francisco Lépez de Zairate,
Agustin de Salazar y Torres, Miguel de Barrios, Francisco Bances Candamo, Antonio de
Zamora, José Caiizares y José Fernindez de Bustamante. La publicacién en E/ Panorama
fue siempre eco, casi inmediato, de la de La A/hambra. Los dos articulos dedicados a Lope
de Vega se presentan en el periédico granadino los dias 4 y 11 de octubre de 1840 y en el
madrilefio el 15 y el 22 del mismo mes y afio.

No era la primera vez que Burgos se acercaba a la historia y critica del teatro del Siglo
de Oro (Elias Mufioz, 2016; Garcia Aguilar, 2024). De hecho, lo que hace Burgos es repro-
ducir los textos que habia publicado en una revista que él habia dirigido afios antes, entre
1819 y 1821 la Misceldnea de comercio, artes y literatura, que después pasé a denominarse
Misceldnea de comercio, politica y literatura. La comparacién entre las tres publicaciones
(Miscelanea, Alhambra y Panorama) evidencia que Burgos no retocd, cambid, suprimié ni
afadié nada a su texto. Veinte afios més tarde, y después de haberse producido los grandes
estrenos del teatro romdntico, el critico neocldsico seguia manteniendo las mismas ideas
del «hijo del siglo xvi11», como lo caracterizé Menéndez Pelayo.

Garcia Aguilar (2024: 188-199) ha presentado un detenido y completo estudio de los
textos de la Misceldnea: remitimos a su articulo para un mejor conocimiento de las ideas
de Burgos. Cabe afnadir aqui que coincide en muchos aspectos con las propuestas de Gil
y Zirate.
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En primer lugar, en su rechazo a la idea de un teatro popular, un teatro escrito
para el pueblo, Javier de Burgos cita la opinién de Juan Pérez de Montalbédn: «<no debe
censurdrsele de que infringiese los preceptos de los antiguos, mezclando la historia con la
tibula, lo cémico con lo trégico, lo serio con lo festivo, pues asi agradaba al publico, inico
juez de estas composiciones» (Burgos, 1840a: 244), para después rebatirla: «Nosotros no
aprobaremos absolutamente esta doctrina del ilustre bidgrafo [...] Este mismo hombre
conocia tan bien como el primero lo incoherente de sus planes, lo inverosimil de sus
situaciones y lo hinchado y monstruoso de su estilo» (Burgos, 1840b: 258).

Le reprocha, también, ese «mal gusto» que tan a menudo sacan a relucir los criticos
ilustrados, que pone en relacién con su actividad profesional como escritor (actividad
que no era muy respetable para un caballero ilustrado), «teniendo necesidad de vivir con
el producto de sus composiciones, se permitié licencias que el buen gusto reprobaba»
(258). Y también achaca a las necesidades profesionales de Lope otros vicios de su estilo:
«Esta especie de desalifio, o sea, de negligencia ficil que acaso no fue consecuencia de
un sistema, sino de la prisa con que escribia, forma el cardcter del estilo de Lope y es el
distintivo de su escuela» (259). Es, basicamente, la misma idea que antes hemos leido
en los textos de Gil y Zdrate: los peligros de la fecundidad, de la rapidez, de la falta de
correcciones en la obra, que el autor de Carlos 11 el hechizado relacionaba solo con una
manera personal de escribir, y que Burgos, quizds con una malignidad més disimulada,
pone en relacién con el hecho de que Lope de Vega era un escritor profesional que tenia
que vivir del aplauso del pueblo; no un caballero que pretendiera instruir y educar a ese
mismo pueblo, como era deber de un escritor ilustrado.

Por eso no duda en aplaudir las refundiciones y adaptaciones de la obra lopesca,
incluso aquellas que, en nombre de las reglas y las unidades, eliminaban buena parte de

la obra de Lope:

Ciandido Maria Trigueros, conociendo la utilidad de refundir algunas piezas de
nuestros mejores dramdticos [...] se propuso mejorar algunas piezas antiguas; y
empez6 por la Estrella de Sevilla, de Lope de Vega, que, con el nuevo titulo de
Sancho Ortiz de las Roelas, se imprimié en Madrid en 1800, y se ha representado
muchas veces con aceptacién. Trigueros, creyendo que debia suprimir todo lo que
precedia a la verdadera accién del drama, dejé fuera toda una jornada y gran parte
de otra, que quizd podrian dar materia para una nueva composicién; pero como
estas supresiones acortaban demasiado la pieza, hubo de interpolar gran nimero de
versos nuevos, afiadir escenas y desenvolver algunas situaciones, en cuyas afiadidu-
ras no fue siempre igualmente feliz, pues en los versos que sustituyé se ve a menudo
la mano del refundidor. A pesar de esto, si la pieza perdié un poco de movimiento,
de calor y aun de brillantez, gané mucho por el lado de la regularidad, y hoy se ve
constantemente con interés y aun con emocién (26r).

En la contraposicién entre brillantez y regularidad, Burgos, hijo del siglo xv111 al fin
y al cabo, se inclina por la dltima. Ese es el modelo de refundicién que resulta necesario
acometer, no uno superficial y que no remedie los vicios profundos de la obra barroca. Por
eso rechaza otras refundiciones, mds timidas, menos radicales y que no siguen el modelo
de Sancho Ortiz de las Roelas: «se ha tocado a los originales menos que en la de Trigueros,
no sabemos si por respeto a los autores o por la dificultad que presentaba la empresa, lo
que si podemos asegurar es que las piezas no han ganado, ni podian ganar en una opera-
cién de esta especie, sino un poco mds de regularidad» (262).
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A pesar de sus censuras, hay que decir que Burgos es algo mds tolerante que Gil y
Zirate con la manera de escribir de Lope. Admite que «las producciones dramaticas de
Lope de Vega, que solas formarian el repertorio de muchos teatros de Europa, presentan
una mina inagotable de riquezas cémicas, y esto es y serd siempre un grandisimo mérito»
(258). Es cierto que también Gil y Zarate habia alabado, menos admirativamente, la pro-
duccién de Lope en su conjunto.

Aun asi, sigue sin aparecer una mencién especifica a las mejores obras de Lope, una
clasificacién de obra, un andlisis que vaya mds alla de los lugares comunes. La caracteriza-
cién sigue siendo simplista, los reproches, basicamente los mismos, las virtudes de Lope,
imaginacién, creatividad, fecundidad, llevan en si mismas sus propios defectos segin el
punto de vista neocldsico: falta de rigor, ausencia de correcciones, falta de control, falta
de respeto a las reglas. En los dos criticos, de nuevo, encontramos que la admiracién y
alabanza de la obra se produce, no por la calidad de la produccién dramdtica, sino por el
nimero de obras que Lope escribié.

Once afios después, en 1851 (el mismo afio en que se publica el Resumen historico de la
literatura espariola, de Gil y Zirate, que antes hemos citado), aparecen los tres articulos
de Mesonero Romanos en el Semanario Pintoresco Espariol. Forman parte de una serie de
articulos que don Ramén va a dedicar al teatro del Siglo de Oro y a sus autores principales:
Lope de Vega, Tirso de Molina, Agustin Moreto, Rojas Zorrilla, Calderén de la Barca,
Juan Ruiz de Alarcén, Juan Pérez de Montalbin, Vélez de Guevara, Mira de Amescua,
Guillén de Castro, Alvaro Cubillo, Francisco Matos Fragoso, Francisco de Leiva, Luis
Belmonte, Diego Hurtado de Mendoza, Fernando de Zirate, Antonio Enriquez, Juan
Bautista Diamante, Juan de la Hoz, Antonio de Solis, Francisco Bances Candamo y
una serie de autores que Mesonero califica como de tercer orden, como Diego y José de
Figueroa y Cérdoba, Felipe Godinez, Diego Jiménez Enciso, Antonio Coello, Jerénimo
de Villaizdn, Rodrigo de Herrera, Salas Barbadillo, Castillo Solérzano, Juan de Zabaleta,
Jerénimo de Cincer, Sebastidn de Villaviciosa, Matias de los Reyes, Melchor Ferndndez
de Ledn, Agustin Salazar, Cristobal Monroy, Juan Vélez, Gabriel Bocingel, Sor Juana
Inés de la Cruz y, finalmente, Antonio de Zamora y José de Caizares. Una amplisima
relacién y una muestra del conocimiento que Mesonero tenia del teatro del Siglo de Oro

Pero en los articulos dedicados a Lope de Vega nos encontramos con una investiga-
cién centrada exclusivamente en la confeccién de una lista de sus obras. No hay biografia,
no hay critica, no hay andlisis, no hay caracterizacién de las obras, no hay un juicio critico
sobre el autor. Mesonero indica claramente sus intenciones:

Emprendimos hace tiempo la investigacién de todas las comedias, o por lo menos
de sus titulos, que pudiéramos haber del gran Lope; adquirimos muchas; leimos
mds, y tomamos las noticias que pudimos de varios amigos y distinguidos erudi-
tos. Y teniendo presentes los catilogos generales mds completos de nuestro teatro
antiguo, los de las librerias o comercios de libros, y las colecciones particulares, nos
atrevimos a formar para nuestro uso privado y sin pretensién alguna la siguiente
lista, que comprende hasta unos setecientos titulos de comedias atribuidas a Lope
de Vega, sin responder sin embargo de la autenticidad de todas ellas, y aun sin dudar
que varias estdn duplicadas con diversos titulos (Mesonero Romanos, 1850: 209).

Detalla Mesonero sus fuentes, de acuerdo a un criterio filolégico bastante moderno
para la época: los veintiin tomos de comedias reimpresos por Sancha a mediados del siglo
xv111, la «coleccién titulada Comedias nuevas escogidas de los mejores ingenios de Esparia, que
se empez6 a publicar en Madrid por Domingo Garcia Morrés en 1632, y comprende
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cuarenta y ocho tomos en cuarto, de los cuales el ultimo se imprimié en Madrid en
1704» (209); una obra que reconoce no haber podido consultar en su totalidad porque no
estaba completa en ninguna biblioteca espafiola, los 25 tomos impresos en vida de Lope,
«esta preciosisima coleccién, por no haberse reimpreso desde mediados del siglo xv11, 52
llegado a ser tan escasa que no conocemos ningiin ejemplar completo» [la cursiva es del propio
Mesonero] (210). También utiliza las comedias sueltas y los catilogos de Isidro Fajardo
(1716), Francisco Medel del Castillo (1735) y Vicente Garcia de la Huerta (1785). Un tra-
bajo de investigacién minucioso, con los medios que en ese momento tenia a su alcance
y que viene a confirmar la razén de los escasos elogios hechos a Lope de Vega por Gil
y Zirate y por Javier de Burgos: la asombrosa fecundidad, la abundantisima produccién
del Fénix.

En estos articulos de 1850 no vamos a encontrar ninguna valoracién critica de Lope.
Tenemos que retroceder hasta 1842 para encontrar la valoracién que Mesonero Romanos
ofrece de Lope de Vega. Aparece este juicio en una serie de cinco articulos publicados
en 1842 titulada «Rédpida ojeada sobre la historia del teatro espafiol» y publicada en el
Semanario Pintoresco Espariol.

Si Javier de Burgos era un hijo del xvi y Gil y Zarate un dramaturgo que comenzé
su carrera con comedias moratinianas que respetaban estrictamente las tres unidades,
Mesonero era un escritor costumbrista y moralista. Y los costumbristas romdnticos que
quieren educar a la sociedad y censurar sus vicios y equivocaciones beben en las fuentes
del espiritu del buen ciudadano dieciochesco, del ideal ilustrado. Por eso no debiera sor-
prender que Mesonero, en esos articulos, reproche a Lope, en un claro ejercicio de critica
neocldsica, sus extravagancias, su mal gusto y su falta de respeto a las reglas de forma,
incluso de un modo mds tajante que sus compafieros de critica: «la inverosimilitud y la
complicacién de su accién, y el desprecio absoluto de todos los preceptos mds acordes
con la razén, quitan a sus comedias la mitad por lo menos del mérito» (Mesonero Roma-
nos, 1842: 372). Coincidiendo también con Burgos y Gil y Zérate encuentra en Lope el
pecado de querer agradar a un publico vulgar e ignorante, en vez de a las personas cultas
y respetables: «Este abuso de su ingenio peregrino solo puede disculparse con el poco
gusto y conocimientos del publico, que daba lugar a que pasasen tantos desatinos como
estuviesen engalanados con las flores del ingenio y del chiste» (373). Y también como los
otros dos criticos se lamenta de la influencia de Lope en sus contemporineos, cuando
pasa revista a los escritores que siguieron su estilo y que presentaron al ptblico «infinidad
de comedias en lo general desarregladas en el plan, aunque con gracias de ingenio y de
lenguaje, segin el mal ejemplo de Lope» (373).

Lalectura y analisis de los textos de estos tres criticos nos revelan que su opinién sobre
Lope es coincidente en los puntos bésicos: un escritor que asombra por el nimero de sus
obras, pero que no tiene ninguna que merezca la pena destacar como obra fundamental
de la literatura espafiola. Un dramaturgo lleno de inventiva, ingenio y duefio de las artes
escénicas, pero que estropeé sus dotes por la falta de cuidado, por la improvisacién y
por la rapidez con la que escribié. Un escritor formado, que conocia las reglas del arte
y que decidié incumplirlas, dando un mal ejemplo y convirtiéndose en un corruptor de
la escena espafiola. Un escritor profesional que cometié el pecado de buscar el aplauso
de un publico popular, de escaso conocimiento y gustos depravados, en vez de buscar la
aprobacién de publicos cultos y entendidos.

No hay diferencia entre el critico ilustrado (Burgos) y los dos criticos a los que siempre
se ha considerado, como creadores, integrantes del movimiento romantico (Gil y Zarate
y Mesonero Romanos). En definitiva, los lectores de la prensa de los afios 30, 40 y 50 del
siglo x1x fueron informados de que Lope de Vega, si formaba parte del canon nacional, lo
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era debido al nimero de sus obras y no a la calidad de ellas, de que el éxito del que gozé
en vida fue producto del aplauso de un publico ignorante al que Lope halagaba rebajando
su arte y de que si se podian ver en escena sus obras debia ser a través de refundiciones
que corrigieran sus muchos defectos.
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