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El emprendimiento se ha convertido en
un factor clave para el desarrollo econé-
mico y social de los territorios (Audretsch
& Keilbach, 2004) y su estudio ha evolu-
cionado para incluir una perspectiva mas
holistica que considera el entorno en el
que se desarrolla (De Pablo Lépez et al,
2018). Este enfoque ha dado lugar al con-
cepto de “ecosistema emprendedor” (EE),
entendido como un conjunto de agentes,
factores e instituciones interconectados
que posibilitan y fomentan la actividad
emprendedora productiva en un determi-
nado territorio (Spigel & Stam, 2018).

Sin embargo, la actividad emprendedora
no se manifiesta de manera homogénea
en todas las regiones, incluso dentro de
un mismo pais. La literatura académica ha
demostrado la existencia de una compleja
relacion enddégena entre el ecosistema em-
prendedor de una regién y su crecimiento
econdmico (Acs et al,, 2018).

El reciente informe “2022/23 European Re-
gional Report: Research Insights for Poli-
cymakers”, que analiza las dinamicas em-
prendedoras en 226 regiones de 28 paises

europeos, subraya la importancia de en-
tender estas diferencias regionales para
disefar politicas de emprendimiento mas
efectivas (GEM, 2023a).

En el contexto espafol, caracterizado por
una marcada diversidad regional, el estu-
dio de los EE cobra especial importancia.
Las distintas Comunidades Auténomas
presentan realidades socioecondmicas
muy variadas, lo que se traduce en EE con
caracteristicas propias (De Pablo Lopez et
al, 2018).

Las politicas y programas de emprendi-
miento, entre otras condiciones, son ele-
mentos fundamentales dentro de un EE.
Estas pueden actuar como catalizadores
de la actividad emprendedora, proporcio-
nando apoyo, recursos y un marco regula-
torio favorable para la creacion y desarrollo
de nuevas empresas. Sin embargo, su efi-
cacia puede variar considerablemente de
una region a otra. Esto ha justificado que,
en Espana, las politicas de fomento del em-
prendimiento hayan experimentado una
evolucion significativa en las Ultimas déca-
das, pasando de un enfoque generalista a
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nivel nacional a estrategias mas especificas
vy adaptadas a las realidades regionales.

Por otra parte, el Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) ha sido pionero en el diag-
nosticoy medicidn delos EE, proporcionan-
do un marco valioso para analizar cémo las
politicas y programas de emprendimiento
influyen en la actividad emprendedora en
diferentes contextos (Reynolds et al, 1999).

Este articulo tiene como objetivo princi-
pal analizar como las condiciones del EE
afectan de manera desigual a las distintas
regiones de Espafa, basandose en los da-
tos del GEM durante el periodo 2018-2023.
El estudio busca identificar patrones y di-
ferencias entre las Comunidades Autono-
mas, considerando tanto factores relacio-
nados con el contexto emprendedor como
con las actitudes y percepciones de la po-
blacion sobre el emprendimiento.

En esta linea, el analisis se enfoca en dos
dimensiones clave: Por un lado, el entorno
emprendedor, medido a través de los dife-
rentes indicadores que componen el Indice
de Contexto de Emprendimiento Nacional
(NECI) por Comunidades Auténomas y su
comparativa europea, y que incluye entre
otros, el apoyo financiero, las politicas y
programas gubernamentales, la educacion
emprendedora, la infraestructura, y la dina-
mica de los mercados. Por otro, la actividad
emprendedoray las percepciones de la po-
blacion, que incluye indicadores como la
intencion de emprender, la actividad em-
prendedora total y consolidada, y otros que
miden percepciones, valores y actitudes
hacia el emprendimiento como el miedo al
fracaso, y la percepcidon de oportunidades
emprendedoras.

La estructura de este trabajo sera la si-
guiente. Tras esta introducciéon, que re-
salta la importancia de analizar el EE y su
impacto en la actividad emprendedora a
nivel regional, se resume brevemente la
metodologia GEM y sus fuentes primarias
de datos que han sido la base del estudio
realizado. A continuacion, en el apartado 3
analizaremos el entorno emprendedor en
Espafa, mediante un andlisis detallado de
las condiciones en las Comunidades Au-
tonomas, a través del NECI, su evolucion y
comparativa europea. En el apartado 4, se

lleva a cabo un analisis cldster para agru-
par las regiones segun las similitudes en
las condiciones del entorno y la actividad
emprendedora. Y finalizaremos exponien-
do las conclusiones principales del estudio,
identificando las disparidades regionales y
los factores que mas influyen en el empren-
dimiento a nivel local.

GLOBAL ENTREPRENEURSHIP
MONITOR (GEM)

El Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
es un consorcio de investigacion interna-
cional que analiza y estudia el fendmeno
emprendedor como factor clave en el cre-
cimiento econdémico y desarrollo de los
paises. Iniciado en 1999, el GEM se ha con-
vertido en un observatorio mundial del em-
prendimiento, proporcionando datos com-
parables entre diferentes economias (GEM,
2023b).

Ademas, investiga las condiciones que im-
pulsan el emprendimiento, el potencial de
los gobiernos para promoverlo, la relacion
entre oportunidades y participacion de la
poblaciéon adulta, las diferencias internacio-
nales en los indices de actividad empresa-
rial, y la contribucion del emprendimiento
al crecimiento econémico.

La metodologia del GEM se centra en las
personas como agentes primarios del em-
prendimiento y utiliza dos fuentes princi-
pales de datos primarios: Adult Popula-
tion Survey (APS) y National Expert Survey
(NES).

La APS es una encuesta realizada cada afio
a la poblacion adulta, generalmente entre
18y 64 anos, y como minimo a una muestra
de 2000 individuos. En el caso de Espafia,
lider indiscutible del proyecto a nivel mun-
dial al realizar el estudio a nivel regional, se
realizan mas de 30.000 encuestas anual-
mente repartidas por todo el territorio. Esta
encuesta proporciona informacion sobre
las actitudes, percepciones, valores, activi-
dades y aspiraciones emprendedoras de la
poblacion general.

Por su parte, la NES consiste en entrevistas
a expertos del EE. Se realiza un minimo de
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36 entrevistas para caracterizar y definir el
entorno territorial de los emprendedores.
Estas entrevistas proporcionan una vision
completa de las diferentes condiciones
del entorno para emprender en cada pais
0 region y que detallamos en el siguiente
apartado. En el caso de Espafa, se realiza
un minimo de 36 por cada Comunidad y
Ciudad Auténoma, incluso para algunas
provincias, y ademas se realiza la encuesta
a 36 expertos del ambito nacional. Con los
resultados de la encuesta nacional se rea-
liza el informme GEM Espafia, mientras que
las regiones utilizan las opiniones de sus
expertos para hacer los informes regionales
correspondientes. Para realizar este traba-
jo utilizaremos las entrevistas de todos los
expertos regionales y usaremos las medias
de las Comunidades Autdnomas que seran
comparadas con las medias europeas en
2023.

Estas dos fuentes de datos anteriores se
complementan con informacion de indi-
cadores socioecondmicos provenientes de
otras fuentes estandarizadas. Es por esto

que el GEM proporciona una base de da-
tos Unica y comparable internacionalmen-
te sobre el emprendimiento, permitiendo
a investigadores, politicos y profesionales
comprender mejor los factores que influ-
yven en la actividad emprendedora y su im-
pacto en el desarrollo econémico de los
paisesy regiones.

ANALISIS DEL ENTORNO
EMPRENDEDOR EN ESPANA

A continuacion, se realiza un analisis des-
criptivo de las valoraciones que los expertos
realizan sobre las condiciones del entorno
para emprender y que, como mencionaba-
mos anteriormente, se lleva a cabo a través
de la encuesta NES dentro del proyecto
GEM.

La figura 1 recoge desde 2018 a 2023 la evo-
lucion del NECI (con una puntuacidn maxi-
ma de 10) para la media, el maximo y el mi-
nimo de las 17 Comunidades Auténomas
de Espana, asi como el NECI medio de los

FIGURA1

EVOLUCION DEL NECI DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS Y DEL
NECI MEDIO EUROPEO

5,5

3,5
2018 2019 2020

® Maximo CC. AA. espafiolas

® Media CC. AA. espafiolas

Fuente: Elaboracién propia

2021 2022 2023
e Minimo CC. AA. espafiolas

+ Media Europea

ECONOMIA INDUSTRIAL - 435 - 2025-1

51



A. FERNANDEZ-LAVIADA / S. SANFILIPPO AZOFRA / C. LOPEZ-GUTIERREZ

FIGURA 2
EVOLUCION NECI POR COMUNIDADES AUTONOMAS DE 2018 A 2023
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paises europeos en los que se realiza esta
encuesta . Tal y como se observa en dicho
grafico, las condiciones del entorno em-
prendedor de las Comunidades Autdno-
mas espanolas eran peores en 2023 que en
2018 (4,73 y 4,96 respectivamente), aunque
la situacion en 2023 habria mejorado tras
el fuerte empeoramiento de las condicio-
nes que tuvo lugar en 2019. Las diferencias
entre la Comunidad Auténoma con mejo-
res y peores condiciones también habrian
aumentado desde 2018 a 2023, aunque
dicha diferencia se habria reducido desde
2021. En cualquier caso, la diferencia entre
el NECI medio de las Comunidades Auto-
nomas espanolas y el NECI medio europeo
se habria reducido de 2018 a 2023, siendo
en este Ultimo ano los valores de ambos
grupos muy similares (4,73 y 4,75 respecti-
vamente).

Ademas de la evolucion agregada de las
condiciones del entorno emprendedor, es
interesante realizar un analisis desagrega-
do por Comunidad Auténoma. Asi, en la
figura 2, el valor que cada Comunidad Au-

tonoma tiene en 2018 esta representado
por un circulo, desde el que parte una fle-
cha hasta el valor de 2023. La flecha es de
color verde si el valor entre ambas fechas
aumenta y de color rojo si disminuye. En
primer lugar, cabe destacar que el NECI de
la mayoria de las Comunidades Auténomas
disminuyoé entre 2018 y 2023. De hecho, sélo
Asturias, Castilla la Mancha y la Comunidad
de Madrid mejoran su NECI.

Entre las Comunidades Auténomas que
experimentan una mayor reduccion se en-
cuentran Navarra, Canarias y Castilla Ledn,
con unas bajadas de 0,67,0,56 y 0,51 respec-
tivamente. Otras Comunidades que sufren
también caidas importantes en el indice
NECI son La Rioja, Cantabria, Aragén y Ga-
licia (entre 0,41 y 0,48). Por su parte, Extre-
madura y Andalucia sufren caidas menos
importantes (0,31 y 0,23 respectivamente)
aungue acaban situandose por debajo de
la media en 2023. Finalmente, Pais Vasco,
Baleares, Murcia, Comunidad Valenciana y
Catalufa experimentan caidas mas suaves
en el NECI (menos de 0,1), situdndose en

1 Elnumero de paises en los que se realiza dicha encuesta varia de unos aflos a otros.
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2023, salvo Baleares, por encima de la me-
dia. De hecho, Catalufa tendria en 2023 el
segundo mayor NECI (5,19).

El NECI recoge de forma global las condi-
ciones del entorno para emprender, pero
esta compuesto de numerosos indicado-
res que se encuentran agrupados en di-
ferentes categorias (también con un valor
maximo de 10). A continuacioén, se realiza
un analisis de la evolucion de las siguientes
categorias:

— Apoyo financiero (AP).
— Politicas gubernamentales (POQG).
— Programas gubernamentales (PRG).

— Educacion y formacion emprendedora
etapa escolar (EFEE)

— Educacion y formacion emprendedora
post-escolar (EFEP)

— Transferencia de [+D (TI+D).

— Infraestructura comercial y profesional
(INFCP).

— Dinamica del mercado interno (DMI).

— Infraestructura fisica y de servicios
(INFFS).

— Normas sociales y culturales (NSC).

En la figura 3 se muestra el porcentaje de
variacion de 2018 a 2023 de la media de las
Comunidades Auténomas para las distin-
tas categorias del NECI.

El detalle de estas variaciones para cada
una de las dimensiones estudiadas se ana-
liza en los siguientes parrafos.

La primera categoria, apoyo financiero (AP),
apenas ha cambiado desde 2018, ya que
sélo se observa un incremento del 0,4%
hasta 2023. Esta categoria incluye aspectos
como si los emprendedores disponen de
suficientes fondos provenientes de distin-
tas fuentes, asi como si disponen de facili-
dad para la obtencion de diferentes tipos
de financiacion. En el grafico 4 se muestra
el valor del apoyo financiero por Comuni-
dad Auténoma para el 2023. En general, la
mayoria de las Comunidades Autdnomas
cuentan con valores comprendidos entre 4
y 5. Canarias, Cantabria y Andalucia serian
las Comunidades con menor apoyo finan-
ciero con valores de 3,48, 3,68 y 3,69 respec-
tivamente y la Comunidad de Madrid, Ca-
talufa, La Rioja y Pais Vasco las que mayor
apoyo financiero muestran con 5]17, 4,99,
495y 4 86 respectivamente.

FIGURA 3

VARIACION DE 2018 A 2023 DE LA MEDIA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS PARA LAS
CATEGORIAS DEL NECI
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FIGURA 4

VALOR DEL APOYO FINANCIERO (AP) POR COMUNIDAD AUTONOMA PARA 2023
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La segunda y tercera categoria en las que
se desagrega el NECI hacen referencia a
las politicas gubernamentales (POG) y a los
programas gubernamentales (PRG) respec-
tivamente. En las politicas gubernamenta-
les se valoran aspectos como el apoyo de los
gobiernos a la creacién de nuevas empre-
sas, si el registro de nuevas empresas tiene
un coste razonable, silos trémites se pueden
realizar rapida y facilmente o si los impues-
tos y tasas no suponen una barrera o impe-
dimento para crear nuevas empresas. Por su
parte, en los programas gubernamentales
(PRQ) se incluyen aspectos como la infor-
macion para la creacion de empresas obte-
nida a través de una ventanilla Unica, la exis-
tencia de parques cientificos, incubadoras y
programas gue apoyan a nuevas empresas
o la eficacia de los programas gubernamen-
tales de apoyo a nuevas empresas.

Como se observaba en la figura 3, la situa-
cion de las politicas gubernamentales para
favorecer el emprendimiento ha empeo-
rado por término medio un 1,8% de 2018
a 2023, mientras que la reduccion es del
6% en el caso de los programas guberna-

mentales. En la figura 5 se observa que en
2023 se valoran mas positivamente los pro-
gramas gubernamentales que las politicas
gubernamentales. Asi, en la mayoria de
las Comunidades Auténomas, las politicas
gubernamentales presentan valoraciones
comprendidas entre 4 y 5, siendo el Pais
Vasco, la Comunidad de Madrid y Castilla
la Mancha las que mejores valoraciones
presentan, superando 5. Por el contrario,
Aragon, Canarias, Baleares y Cantabria ob-
tienen valoraciones por debajo de 4. En
cuanto a los programas gubernamentales,
la mayoria de las Comunidades Auténo-
mas obtienen puntuaciones superiores a 5.
El Pais Vasco es la Comunidad gque mayor
puntuacion obtiene con 6,73, mientras que
Baleares, con 4,51, es la que presenta me-
nor valoracion.

Las dos siguientes categorias en las que
se desagrega el NECI corresponden con
la educacion y formacion emprendedora
etapa escolar (EFEE) y etapa post-escolar
(EFEP). En la primera categoria, etapa esco-
lar, se valora si la ensefanza primaria y se-
cundaria estimula la iniciativa personal, la

54

ECONOMIA INDUSTRIAL - 435 - 2025-1



IMPACTO DEL ENTORNO EN LAS DINAMICAS REGIONALES DEL EMPRENDIMIENTO EN ESPANA.

FIGURA 5

VALORACIONES DE LAS POLITICAS Y PROGRAMAS GUBERNAMENTALES POR COMUNIDAD
AUTONOMA PARA 2023
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creatividad, si se proporcionan suficientes
conocimientos econdmicos o si se fomenta
el espiritu empresarial. En la segunda cate-
goria, etapa post-escolar, se valora la ade-
cuacion de la preparacion universitaria, en
escuelas de negocio o en la educacion vo-
cacional, profesional y continua para iniciar
y desarrollar nuevas empresas. En el gra-
fico 3 pudimos ver que ambas categorias
sufren una reduccién en sus valoraciones
entre 2018 y 2023, si bien es cierto, que la
calda es mas importante en la educacion
escolar, con una 7,9%, frente a la bajada del
2,9% en la educacion post-escolar.

En la figura 6 se muestran las valoraciones
por Comunidades Auténomas de la edu-
cacion y formacion emprendedora tanto
en la educacion escolar como post-escolar.
En primer lugar, cabe destacar que la va-
loracion de la educacién post-escolar es
superior a la escolar en todas las Comuni-
dades Autdnomas. De hecho, la educacion
post-escolar tiene una valoracion media
de 1,8 puntos superior a la escolar. Las va-
loraciones de la educacién post-escolar se

encuentran entre 43 y 57, siendo la Co-
munidad de Madrid, Cataluna y Pais Vasco
las Comunidades con mayor puntuacion,
mientras que la educaciéon escolar se valora
entre 2,6y 4,2, siendo Asturias, Cataluhay la
Comunidad de Madrid las que mayor valo-
racion presentan.

La siguiente categoria corresponde a trans-
ferencia de I+D (TI+D), que recoge la facili-
dady eficacia para la transferencia de nue-
va tecnologia o conocimientos, asi como
el apoyo vy las ayudas para facilitar dicha
transferencia. Tal y como se observaba en
la figura 3, se produjo una reduccién de un
56% en las valoraciones de esta categoria
desde 2018 a2 2023, lo que puede suponer un
destacado perjuicio para la competitividad
de las empresas. En el grafico 7 se muestra
que la mayoria de las Comunidades Auto6-
nomas obtienen puntuaciones superiores
a 4, siendo Asturias, Murcia y Catalufna las
dnicas que superan 4,5. Cantabria y Cana-
rias, por el contrario, son las Comunidades
con menores valoraciones, quedandose en
3,74y 377 respectivamente.
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FIGURA 6

VALORACIONES DE EDUCACION Y FORMACION EMPRENDEDORA POR COMUNIDAD
AUTONOMA PARA 2023
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FIGURA 7
VALORACIONES DE LA TRANSFERENCIA DE I+D POR COMUNIDAD AUTONOMA PARA 2023
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FIGURA 8

VALORACIONES DE LA INFRAESTRUCTURA COMERCIAL Y PROFESIONAL POR COMUNIDAD
AUTONOMA PARA 2023
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La infraestructura comercial y profesional
(INFCP) es la categoria del NECI que recoge
la existencia y acceso a suficientes provee-
dores, subcontratas, consultores, asesores
0 servicios bancarios. En el grafico 3 vimos
que se produjo un ligero aumento (0,9%)
en las valoraciones de esta categoria desde
2018 hasta 2023. En el ano 2023, la mayoria
de las Comunidades Auténomas se encon-
traban con valoraciones entre 5y 6, aun-
que cabe destacar que la Comunidad de
Madrid presentaba una valoracion de 6,50,
sensiblemente superior a La Rioja que es la
segunda Comunidad con mejor valoracion
con un 6,04 (véase figura 8).

Por su parte, la categoria denominada di-
namica del mercado interno (DMI) recoge
si se producen cambios rapidos en los mer-
cados de bienesy serviciosy silasempresas
nuevas tienen barreras o costes de entrada.
Las valoraciones en esta categoria cayeron
un 3,1% de 2018 a 2023, tal y como vimos en
el grafico 3, lo que supone un cierto em-
peoramiento en la dindmica de mercado.
La mayoria de las Comunidades, como se

aprecia en la figura 9, se encuentran con
valoraciones comprendidas entre 4 y 4,75.
Cabe destacar a Cataluna que presenta la
mayor valoracion con un 508y Navarra que
presenta la menor con un 3,76.

La categoria de Infraestructura fisica y de
servicios (INFFS) recoge si existen infraes-
tructuras fisicas y servicios adecuados, ac-
cesiblesy a precios razonables para empre-
sas nuevas o en crecimiento. En el grafico 3
se vio que tuvo lugar una reduccion de las
valoraciones de esta categoria en un 11,4%
de 2018 a 2023, lo que supone el mayor re-
corte en todas las categorias del NECI anali-
zadasy un importante perjuicio para el em-
prendimiento. Aun asi, la figura 10 muestra
que todas las Comunidades Autonomas
presentan valoraciones relativamente al-
tas (superiores a 575). La Comunidad de
Madrid y Pais Vasco tendrian las mayores
valoraciones (7,00 y 6,95 respectivamente),
mientras que Extremadura y Baleares con-
tarian con las peores valoraciones (577 y
579 respectivamente).
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FIGURA 9

VALORACIONES DE LA DINAMICA DEL MERCADO INTERNO POR
COMUNIDAD AUTONOMA PARA 2023
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La dltima categoria analizada se denomina
normas socialesy culturales (NSC) y recoge si
en la sociedad se valora positivamente el éxi-
to individual, la iniciativa, la autosuficiencia y
si se incentiva la creatividad, la innovacion o
la asuncion de riesgos. Esta categoria sufrio
una reduccion de un 6,3% de 2018 a 2023, tal
y como se mostro en la figura 3, por lo que
en la sociedad se valoran cada vez menos las
caracteristicas anteriormente mencionadas.
La figura 11 muestra que la Comunidad de
Madrid y Catalufa son las Comunidades con
mayores valoraciones (5,32 y 507 respectiva-
mente), mientras que Canarias y Extrema-
dura tendrian las peores valoraciones con
4,01y 4,05 respectivamente.

RELACION DEL ENTORNO CON LA
ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

Una vez analizado en el apartado anterior
cémo ha sido la evolucion del entorno em-
prendedor en los Ultimos afnos en Espana,
en este lo integraremos con la situaciéon

gue existe a nivel regional en cuanto a la
actividad emprendedora. Para ello, la me-
todologia que seguiremos es la realizacion
de un analisis clUster a nivel regional, con
los datos del ultimo afo disponible, el afo
2023.

El analisis clUster es una técnica estadisti-
ca utilizada para agrupar un conjunto de
datos en subgrupos o “clUsteres” de forma
que los elementos dentro de cada grupo
sean mMas similares entre si que con los de
otros grupos (Everitt, 2011). Se trata de un
meétodo de aprendizaje no supervisado, lo
gue significa que no requiere un conjunto
de datos pre etiquetados para identificar
patrones o relaciones. De esta forma, el ana-
lisis cluster explora los datos en busca de
agrupaciones sin un conocimiento previo
de cuales deberian ser esos grupos. El ana-
lisis cluster funciona agrupando los datos
en funcion de su similitud, la cual se mide a
través de distancias en un espacio multidi-
mensional donde cada variable representa
una dimension. El proceso implica inicial-
mente seleccionar un criterio de similitud y
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FIGURA 10

VALORACIONES DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA Y DE SERVICIOS POR COMUNIDAD
AUTONOMA PARA 2023
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Fuente: Elaboracién propia

FIGURA T

VALORACIONES DE LAS NORMAS SOCIALES Y CULTURALES POR COMUNIDAD
AUTONOMA PARA 2023
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un algoritmo de agrupamiento, para luego
aplicar el método elegido a los datos. El re-
sultado es un conjunto de clusteres en los
gue los elementos son internamente ho-
Mmogéneos y externamente heterogéneos,
permitiendo identificar estructuras y pa-
trones en los datos analizados.

Para la realizacion del analisis se tienen en
cuenta las variables del entorno que he-
mos visto en el apartado anterior, a las que
se afaden dos tipos de variables relaciona-
das con la actividad emprendedora de las
regiones (Calvo et al,, 2024). Por un lado, te-
nemos variables que recogen la actividad
emprendedora de las regiones, y por otro
lado informacion sobre las percepciones de
la poblacion sobre valores, actitudes, habili-
dades, experiencias e intenciones empren-
dedoras. Todas estas variables provienen de
la encuesta APS del GEM.

En cuanto al primer grupo de variables, las re-
lacionadas con la actividad emprendedora, se
tienen en cuenta tres indicadores diferentes:

— Emprendedores potenciales (FUTSUP):
porcentaje de la poblacion adulta que
tiene intencion de emprender en los
proximos tres anos.

— Actividad emprendedora total (TEA): re-
fleja el porcentaje de poblacion adulta
involucrada en la fase central del proce-
so emprendedor (emprendimiento na-
ciente y nuevo), donde se localizan las
iniciativas emprendedoras recientes. En
este sentido, se entiende por emprendi-
miento naciente a los que estan inician-
do una actividad empresarial de menos
de tres meses de vida, y por emprendi-
miento nuevo a los que tienen una ini-
ciativa emprendedora de entre cuatroy
cuarenta y dos meses.

— Empresas consolidadas (ESTBUSO):
porcentaje de emprendedores a cargo
de iniciativas de mas de cuarenta y dos
meses de vida.

Por lo que se refiere al segundo grupo de
variables, hacen referencia a un conjunto
de indicadores sobre las percepciones de
la poblacidn sobre valores, actitudes, ha-
bilidades, experiencias e intenciones em-
prendedoras. En este caso tenemos las
siguientes cuatro variables, que han sido

ampliamente usadas en la literatura previa
(Fernandez-Laviada et al, 2020):

— Modelos de referencia para emprender
(KNOWENT): recoge el porcentaje de
personas que conocen personalmente
a alguien que haya iniciado un negocio
0 se hayan convertido en auto emplea-
dos en los 2 ultimos anos, con el objetivo
de conocer su red de contactos.

— Percepcion de oportunidades para em-
prender (OPPORT): recoge el porcenta-
je de personas que consideran gque en
los préoximos seis meses habra buenas
oportunidades para iniciar un negocio.

— Conocimientos y habilidades para em-
prender (SUSKILL): recoge el porcentaje
de personas que consideran que tienen
el conocimiento, habilidades y expe-
riencia requerida para poner en marcha
O iniciar un NUevo Negocio.

— Miedo al fracaso como obstaculo para
emprender (FEARFAIL): recoge el por-
centaje de personas que no pondria en
marcha un negocio por miedo a que
pudiese fallar.

De esta forma, se realiza el analisis cluster
considerando estos dos grupos de variables,
vy anadiendo ademas todas las variables del
entorno definidas en el apartado anterior. En
resumen, las variables incluidas son las que
se encuentran en la figura 12. Para la reali-
zacion de los calculos se toma como unidad
de analisis las regiones de Espafa, de las que
para cada una de ellas se tiene informacion
de todas las variables consideradas en el afio
2023. Una vez realizado el analisis cldster, en
la figura 13 se muestra el dendrograma con
los diferentes niveles de agrupacion.

Un dendrograma es una representacion
grafica en forma de arbol, que se utiliza
en el analisis clUster para visualizar las re-
laciones entre los elementos que se estan
agrupando. El eje vertical muestra la dis-
tancia o disimilitud entre los grupos que
se estdn uniendo, mientras que el eje hori-
zontal muestra los elementos individuales
y las uniones que se forman a medida que
se agrupan (en este caso, las diferentes re-
giones). Al cortar el dendrograma en una
determinada altura se puede determinar el
numero de clUsteres que se quieren formar.
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FIGURA 12
VARIABLES DEL ANALISIS CLUSTER

VARIABLES DEL ENTORNO EMPRENDEDOR ‘ VARIABLES DE ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

M Apoyo financiero (AP) M Emprendedores potenciales (FUTSUP)
M Politicas gubernamentales (POG) i Actividad emprendedora total (TEA)
¥ Programas gubernamentales (PRG) M Empresas consolidadas (ESTBUSO)

M Educaciéon y formaciéon emprendedora
etapa escolar (EFEE) VARIABLES DE VALORES, ACTITUDES,

M Educacion y formacion emprendedora [Rafal-URPEYSISMS GRS\ (6NN RN RSN [01)] 5

post-escolar (EFEP) EMPRENDEDORAS
M Transferencia de I+D (TI+D) M Modelos de referencia para emprender
M Infraestructura comercial y profesional (KNOWENT)

(INFCP) i Percepcién relativa de oportunidades
[ Dinédmica del mercado interno (DMI) para emprender (OPPORT)
M Infraestructura fisicay de servicios (INFFS) | B Conocimientos y habilidades par a
M Normas sociales y culturales (NSC) emprender (SUSKILL)

M Miedo al fracaso como obstaculo para
emprender (FEARFAIL)

Fuente: Elaboracion propia

FIGURA 13
DENDROGRAMA DEL ANALISIS CLUSTER
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Los resultados nos permiten ver en qué ramas, que indica la similitud o disimilitud
medida las regiones se agrupan en funcion entre los grupos, identificamos 3 clUsteres
de las similitudes y diferencias que presen- principales, cuya distribucion geografica se
tan en las variables utilizadas para hacer el puede observar en la figura 14:

analisis. Teniendo en cuenta la altura de las
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— Cludster 1: Andalucia, Extremadura, Ara-
goén, Catalufna, Comunidad Valencianay
Comunidad de Madrid.

— Cldster 2: Asturias, Cantabria, Navarra,
Pals Vasco, La Rioja, Canarias, Castilla la
Mancha, Galicia, Murcia y Castilla Ledn.

— Cluster 3: Islas Baleares.

Una vez identificados los clUsteres, en la ta-
bla de la figura 15 se presentan los valores
medios para cada una de las variables de
cada una de las agrupaciones, lo que per-
mitira identificar las relaciones entre las va-
riables utilizadas y los clUsteres formados.

En primer lugar, tenemos que el cluster 3
estd formado por una Unica region, las Is-
las Baleares. Como hemos visto en el den-
drograma, Baleares se queda clasificada de
manera independiente sea cual sea el nivel
al que se decida hacer el corte en el nUme-
ro de agrupaciones, ya que su situacion no
presenta similitudes suficientes con el resto
de las regiones para poder ser considerada
en un Mismo grupo. Sivemos los valores de
las variables se observa por qué se da esta
circunstancia, puesto que Baleares presen-
ta los mejores resultados con respecto a
los otros 2 clusteres en todas las variables

de actividad emprendedora y en todas las
variables de valores, actitudes, habilidades,
experiencias e intencionesemprendedoras.
Sin emlbargo, su situacion es la contraria en
las variables del entorno emprendedor, con
el valor mas bajo en el indice NECl y en 8
de las variables del entorno con respecto a
los otros dos clusteres (solo tiene una mejor
valoracion en Educacion y Formacion em-
prendedora etapa escolar (EFEE) y en Dina-
mica del Mercado interno (DMI).

La alta actividad emprendedora en Baleares,
a pesar de su entorno menos favorable, po-
dria explicarse, por un lado, por la especiali-
zacion en el sector turistico y la capacidad de
los emprendedores locales para identificar y
explotar oportunidades en esta industria. Y,
por otro lado, por la resiliencia de laeconomia
local ante las limitaciones estructurales im-
puestas por su insularidad (las limitaciones
de acceso a ciertos recursos y servicios que
otras comunidades en el continente tienen
mas a su alcance podrian explicar las bajas
puntuaciones en areas como la infraestruc-
turay las politicas gubernamentales).

Si nos fijamos por lo tanto en los clUsteres
1y 2, que son los que incluyen varias regio-

FIGURA 14
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS CLUSTERES
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FIGURA 15
VALORES PROMEDIO PARA CADA CLUSTER

Claster 1 Claster 2 Claster 3
N 6 10 1

AP 4,36 4,35 3,84

POG 4 44 448 3,80

PRG 586 574 4,52

EFEE 3,47 3,16 3,70

EFEP 537 502 497

Variables del entorno emprendedor TI+D 428 433 410
INFCP 575 554 5,30

DM 4,56 4,26 4,56

INFFS 6,37 6,42 5,80

NSC 4,61 4,62 4,31

NECI 4,83 4,71 4,42

TEA 6,82 540 8,79

Variables de actividad emprendedora FUTSUP 1,26 779 1,66
ESTBUSO 7,26 6,06 14,52
KNOWENT 49,52 43,97 59,44
habilidades, experiencias & ntenciones |—22PORT | 3208 2767 34.22
emprendedoras SUSKILL 54,75 50,13 55,27
FEARFAIL 48,69 5157 4220

Fuente: Elaboracion propia

nes, y por lo tanto permiten establecer re-
laciones a nivel macro, podemos analizar el
patron que determina la inclusiéon en uno
u otro de los grupos. En primer lugar, com-
paramos el cldster 1 con el 2 en lo que se
refiere a las variables relacionadas con la
actividad emprendedora y con los valores,
actitudes, habilidades, experiencias e in-
tenciones emprendedoras. En la figura 16
se presenta la comparaciéon, en donde se
observa en términos relativos la situacion
del cluster 1 con respecto al 2 (% de diferen-
cia entre las dos agrupaciones)

En primer lugar, se observa que el clidster 1
tiene una mejor situacion en los tres indi-
cadores de actividad emprendedora, des-
tacando en especial la diferencia relativa al
emprendimiento potencial (FUTSUP), con
casi un 45% de diferencia (11,26 frente 7,79).
Esa diferencia se reduce hasta un 26,4% en
el caso de la actividad emprendedora total
(TEA) (6,82 frente a un 5,40), y es un poco
menor incluso en el caso de las empresas
consolidadas (ESTBUSO), con una diferen-
cia cercana al 20% (7,26 frente a 6,06). Si nos

fijamos en las variables de valores, actitudes,
habilidades, experiencias e intenciones em-
prendedoras, también se observa una mejor
situacion del cldster 1, aunque en este caso
las diferencias se reducen con respecto a
la actividad emprendedora. De esta forma,
en cuanto a los modelos de referencia para
emprender (KNOWENT) el clister tiene un
indicador un 12,6% mejor, diferencia similar
al 16% en el caso de la percepcion relativa de
oportunidades para emprender (OPPORT).
Esta diferencia baja hasta el 9% en el caso de
los conocimientos y habilidades para em-
prender (SUSKILL), siendo la diferencia mas
peguena la que se da en el miedo al fraca-
so como obstaculo para emprender (FEAR-
FAIL), donde este freno es menos relevante
para las regiones del clUster 1en un 5,6%.

Por lo tanto, estos primeros resultados
nos muestran que en todos los indicado-
res analizados el cldster 1 tiene una mejor
situacion, con diferencias relevantes tanto
en la actividad emprendedora como en las
percepciones de los emprendedores sobre
SuU propia situacion.
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COMPARACION DE LOS CLUSTERES 1Y ZFIEGNUESPTSTO A VARIABLES DE EMPRENDIMIENTO
TERA 26,4%

FUTSUP 44,6%
ESTBUSO 19,8%
KN:WE:T-____----]:,6;____----__-

OPPORT 16,0%

SUSKILL 9,2%
FEARFAIL -5,6% -
-12,0% -2,0% 8,0% 8,0% 28,0% 38,0% 48,0%
Fuente: Elaboracién propia

El siguiente paso es analizar si este mismo
patron se repite en las variables del entorno
emprendedor, para lo que se presenta el
grafico de la figura 17 que recoge la com-
paracion entre los clUsteres 1y 2 en relacion
con la situacion del entorno.

Comoseobservaen lafigural? eneste caso
ya no se encuentran diferencias tan nota-
bles, ni en todas las variables analizadas. Si
bien es cierto que se observa que el clus-
ter 1 tiene una mejor situacion en cuanto
al Indice de Contexto de Emprendimiento
(NECI), las diferencia es de apenas un 2,6%,
lo que nos indica que las diferencias obser-
vadas en las variables de emprendimiento
no tienen una correspondencia directa con
la situacion del entorno en su conjunto.

No obstante, si nos detenemos en cada una
de las variables del entorno vemos que el
comportamiento es bastante heterogéneo,
lo que indica que algunas de las variables es-
tan siendo mas capaces de ejercer un efecto
mas potente sobre la actividad emprenderda
yla percepcion de losemprendedores, mien-
tras que otras apenas muestran relacion.

En cuanto al apoyo financiero (AP) la situa-
cion en los dos clusteres es practicamente
la misma, y en ambos con una valoracion
por debajo de 5 puntos. Por lo tanto, no es
este un factor que explique las diferencias
observadas en el primer analisis, al ser su
valor similar. Pero esto no tiene por qué
interpretarse como menor relevancia del
apoyo financiero, porque también puede
analizarse como que al ser un factor con tan
poca valoracion ese apoyo no esta llegando
realmente a los emprendedores y, por eso,
no es algo que marque la diferencia.

Si nos fijamos en las politicas guberna-
mentales (POGC) y en los programas gu-
bernamentales (PRG) se observan algunas
diferencias mas relevantes, aunque aun de
reducido tamano. No obstante, lo que si
gue tiene un mayor interés es el hecho de
gue donde se observa un cierto grado de
influencia es en el caso de los programas
gubernamentales (PRG) (un poco por enci-
ma del 2%), por lo que parece que, aunque
no sea con una magnitud muy elevada, si
que tienen un mayor efecto los programas
concretos de apoyo (ventanilla Unica, par-
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FIGURA 17

COMPARACION DE LOS CLUSTERES 1Y 2 EN CUANTO A VARIABLES DEL ENTORNO

AP

POG

PRG

EFEE

EFEP

TI+D

INFCP

DMI

INFFES

NSC

Fuente: OEPM

5,5% 7,5% 9,5%

11,5%

ques cientificos, incubadoras, etc.), mien-
tras que la influencia de las politicas mas
generales no se muestra relevante (incluso
es menor en el cldster 1, pero con una dife-
rencia de menos de 1% que no puede con-
siderarse como de interés).

Donde si que se observa un efecto de ma-
yor magnitud es el caso de la educacion y
formacion emprendedora etapa escolar
(EFEE) y post-escolar (EFEP). Aqui si que
se puede ver como una mejor situacion en
ambos indicadores guarda relacion con la
mejor situacion del clUster 1en las variables
de emprendimiento y percepciones, lo que
pone de manifiesto una vez Mmas, la impor-
tancia que tiene actuar sobre la educacion
para mejorar la actividad emprendedo-
ra, siendo dos de las variables del entorno
donde mas diferencias se observan.

Las otras dos variables con una diferencia
remarcable son la infraestructura comer-
cial y profesional (INFCP) y la dinamica del
mercado interno (DMI), que en ambos ca-
sos también tienen una mMmejor situacion en
el cldster 1. En el primer caso, una mejor si-

tuacion en aspectos como el acceso a un
buen asesoramiento legal, laboral, contable
y fiscal, 0 a buenos servicios bancarios pare-
cen favorecer una mejor situacion empren-
dedora. Esta diferencia es aun mayor en el
caso de facilidades para entrar en nuevos
mercados, sin barreras por parte de lasem-
presas ya establecidas, que parecen tener
también un efecto impulsor de la actividad
v la situacion de los emprendedores.

El resto de variables, transferencia de +D
(TI+D), infraestructura fisica y de servicios
(INFFS)y normas sociales y culturales (NSC)
no presentan diferencias que permitan es-
tablecer ninguna relacién concreta, al ser la
situacion similar en ambos clusteres.

CONCLUSIONES

El analisis regional de las condiciones del
entorno emprendedor en Espafa, a partir
de los datos del GEM, se pueden resumir en
los siguientes siete puntos:
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Empeoramiento de las condiciones del
entorno emprendedor. A pesar de una
ligera recuperacion desde el minimo
de 2019, las condiciones generales para
emprender en Espafa en 2023 son peo-
res que en 2018. Y aunqgue las diferen-
cias no son sustanciales en 2023, las re-
giones espafiolas se encuentran en una
posicion ligeramente peor comparada
con la media europea.

Desigualdad regional en las condicio-
nes del entorno emprendedor: El estu-
dio muestra una marcada disparidad
entre las distintas Comunidades Auto6-
nomas de Espafia en cuanto a las con-
diciones que ofrecen para emprender.
Algunas regiones, como la Comunidad
de Madrid y Cataluna, presentan entor-
nos Mmas favorables, mientras que otras,
como Canarias, enfrentan mayores difi-
cultades. Esta variabilidad evidencia la
existencia de brechas significativas que
no solo dependen de factores econémi-
cos, sino también de aspectos como el
apoyo institucional, la infraestructura y
el acceso a financiacion.

Impacto limitado de las politicas guber-
namentalesy educativas: El estudio reve-
la un empeocramiento generalizado en la
percepcion de las politicas y programas
gubernamentales orientados a fomen-
tar el emprendimiento, lo que sugiere
gue estas medidas no estan logrando
el impacto esperado. Ademas, la educa-
cion emprendedora, especialmente en
etapas escolares, ha registrado caidas
importantes en valoracion, lo que limita
la creacion de una cultura emprendedo-
ra robusta desde temprana edad.

Importancia del contexto local en el em-
prendimiento: El analisis, que desglosa
la informacion por Comunidades Au-
ténomas, resalta que el éxito empren-
dedor estd fuertemente influido por el
contexto regional. Factores como la in-
fraestructura comercial, la dindmica del
mercado y la transferencia de I+D varian
notablemente entre las regiones, y estas
diferencias impactan directamenteen la
actividad emprendedora. El analisis clUs-
ter ilustra cdmo algunas regiones como

Baleares, a pesar de tener un entorno
desfavorable, mantienen una alta acti-
vidad emprendedora, lo que subraya la
complejidad de las dinamicas locales.

El papel de los programas de apoyo espe-
cificos: Aungue las politicas gubernamen-
tales generales han sido mal valoradas, los
programas especificos (como incubado-
ras, parques cientificos y servicios de ven-
tanilla Unica) tienen un mayor impacto
positivo en las regiones donde estan bien
implementados. Esto sugiere que las me-
didas concretas y focalizadas son mas efi-
caces que las politicas generales a la hora
de fomentar el emprendimiento.

Diferencias entre entorno y actividad
emprendedora: El analisis revela que
no siempre existe una correlacion di-
recta entre las condiciones del entorno
emprendedor y los niveles de actividad
emprendedora. Por ejemplo, Baleares
destaca por su alta actividad empren-
dedora a pesar de tener un entorno
menos favorable. Esto indica que, en
algunos casos, otros factores como la
industria dominante (por ejemplo, el
turismo en Baleares) o el perfil de los
emprendedores pueden compensar las
deficiencias del entorno.

Datos GEM como una herramienta cla-
ve: El uso de los datos del GEM propor-
ciona una vision detallada del panorama
emprendedor en Espafa. La capacidad
de desagregar la informacién por Co-
munidades Autdénomas permite identi-
ficar fortalezas y debilidades regionales
y disefar estrategias de intervencion
mas adaptadas a cada contexto. Este en-
foque permite entender mejor las rela-
ciones entre las percepciones de los em-
prendedores, el entorno vy la actividad
emprendedora real, ayudando a formu-
lar politicas pUblicas mas eficientes.

En resumen, el estudio subraya que,
para mejorar el ecosistema empren-
dedor en Espana, es crucial abordar
las disparidades regionales y fortalecer
areas clave como el apoyo financiero, las
politicas educativasy los programas gu-
bernamentales especificos.
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