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analisis de resultados en el Grado en Medicina
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Dpto. Fisiologia y Farmacologia, Universidad de Cantabria, Santander, Espafa
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Dpto. Fisiologia y Farmacologia, Universidad de Cantabria, Santander, Espafa

Resumen

El principal objetivo de este estudio fue comparar los resultados académicos de las asignaturas del
segundo cuatrimestre de las convocatorias de junio de los cursos 18-19 y 19-20 del Grado en Medicina
de la Universidad de Cantabria (UC). Las evaluaciones del afio 2019 se realizaron de forma presencial
convencional mientras que en 2020, debido a la COVID-19, se llevaron a cabo de forma no presen-
cial. Se utilizaron los datos proporcionados por el Servicio de Gestidon Académica de la UC de las
asignaturas del segundo cuatrimestre de 1° a 5° de ambos cursos académicos. Se realizé un analisis
de tablas de contingencia para cada asignatura. Los resultados muestran que en la mayoria de las
asignaturas analizadas (61%) la proporcion de aprobados fue significativamente superior en el formato
de evaluacion no presencial versus presencial. En la mitad de las asignaturas cuya tasa de aprobados
en 2020 incremento respecto a 2019, el numero de alumnos presentados a examen fue significativa-
mente superior. Ninguna de las asignaturas analizadas presentd una reduccion significativa en la tasa
de aprobados ni en el niumero de estudiantes presentados a examen. Estos resultados indican que el
cambio a la modalidad no presencial de evaluacion supuso, en términos de rendimiento académico,
un claro beneficio para los estudiantes de Medicina de la UC. Sin embargo, los datos también ponen
de manifiesto la necesidad de un andlisis ulterior dirigido a dilucidar las razones de esta espectacular
mejoria de resultados y detectar hasta qué punto se estan cumpliendo los objetivos de la formacion,
mas alla de superar la evaluacion.

Palabras clave: Evaluacién no presencial; COVID-19; Grado en Medicina.

Introduccion

En marzo del 2020, el estado de emergencia por la crisis de la Covid-19 y las restricciones de movili-
dad, hizo necesario replantear la docencia en las Universidades, con el propdsito de ayudar al alum-
nado a no perder el curso académico, garantizando la calidad de la docencia y del aprendizaje. Esto
implico realizar, en muy poco tiempo, un cambio en la modalidad docente que permitiera continuar
con la actividad académica de manera adecuada en términos globales. Lo repentino y novedoso de la
situacién supuso para profesorado y estudiantes, mayoritariamente no preparados para tal situacion,
un enorme reto colmado de conflictos e incertidumbres. Entre los problemas surgidos, el proceso de
evaluacioén no presencial resulté particularmente disruptivo, y generé gran inquietud entre docentes y
discentes. El Ministerio de Universidades del Gobierno de Espana publicé unas directrices con el ob-
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jetivo de proporcionar elementos que facilitaran la seleccién de las tecnologias mas adecuadas para
cada Universidad, titulacién, profesor/a, a la hora de la evaluacién no presencial. Estas tecnologias
se clasificaron en funcién de tres tipologias de prueba: (i) exdamenes de tipo test o pregunta corta, (ii)
examenes orales y (iii) elaboraciéon de trabajos, proyectos o portafolios (1). En el caso concreto del
Grado de Medicina de la UC se opté mayoritariamente por el examen final on-line de tipo test, comple-
mentado con procedimientos diversos de evaluacion continuada no presencial.

En este trabajo hemos llevado a cabo un analisis comparativo entre las tasas de aprobados en
cada asignatura en la evaluacion no presencial de junio de 2020 y la evaluacién presencial de 2019,
en el Grado en Medicina de la UC. Con este analisis se pretende determinar la existencia de posibles
diferencias cuantitativas entre la evaluacién no presencial de 2020 y la evaluacién tradicional del alum-
nado, cuya validez estd mas consolidada.

Metodologia

Para la evaluacion no presencial en junio de 2020 se utilizaron diferentes plataformas de e-learning
habilitadas para tal efecto por el Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Profesorado. Estas plata-
formas ofrecen una amplia opcionalidad a la hora de confeccionar el cuestionario (p.ej. presentacién
secuencial aleatoria de preguntas a partir de un banco de preguntas, limitar el tiempo para cada una de
las respuestas, evaluar en funcion de los intentos realizados, etc.) (2). La evaluacién de junio de 2019
se realiz6 de manera convencional mediante examenes escritos/orales presenciales.

Los resultados de las evaluaciones en la convocatoria de junio del Grado en Medicina de los cur-
sos académicos 2018/2019 y 2019/2020 se obtuvieron del Servicio de Gestién Académica de la UC y
se encuentran publicados en su pagina web. Se utilizaron los datos del nimero de personas matricu-
ladas, aprobadas, suspensas y no presentadas para todas las asignaturas de 1°, 2°, 3° 4° y 5° cursos.
Se excluyeron del estudio aquellas asignaturas con una tasa de aprobados superior al 95% en 2019,
cuyos resultados no empeoraron en 2020. El nimero de asignaturas incluidas en el estudio fue de 23.
Se realizé el andlisis estadistico de los datos mediante tablas de contingencia (2x2), en las que se
incluyd, para cada asignatura, el nimero de aprobados frente a los suspensos comparandolos con el
total de alumnos matriculados y/o presentados en junio de 2020 versus 2019. Para calcular el valor p
se utilizo el test 2 o el test de Fisher cuando las observaciones en una o mas de las situaciones era
menor de 5 (3). Para el andlisis de los incrementos se utilizé la t de Student. Para ambos test se rea-
lizaron pruebas de dos colas. Se consideraron diferencias significativas para un valor de p<0,05. Se
utilizé el paquete estadistico GraphPad Prism 5.03

Resultados

En la tabla 1 se presentan el nUmero de alumnos matriculados y aprobados en la convocatoria ordina-
ria de junio de los afios 2019 y 2020, para las 23 asignaturas incluidas en el estudio. También se mues-
tra el porcentaje de alumnos aprobados del total de los matriculados. Los andlisis de contingencia
muestran que 14 de las 23 asignaturas presentaron una tasa de aprobados significativamente mayor
en el afio 2020 con respecto al 2019.

El incremento medio del porcentaje de personas aprobadas en 2020 (frente a 2019) fue superior
en un 13,5 + 2,7 (Media + EEM) (p<0,0001) en aquellas asignaturas con una tasa de aprobados no
superior al 95% en 2019. Asi mismo, la probabilidad global de que el azar explique por qué la tasa de
aprobados (2020 vs. 2019) es mayor en 20 de las 23 asignaturas es de p = 0,015.
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Tabla 1. Numeros absolutos de alumnos matriculados y aprobados en la convocatoria de Junio
de los afios 2019 y 2020 y porcentajes respectivos.

Asignatura Junio 2019 Junio 2020 p
Matr/Apr % Matr/Apr %

Inglés 1 47/33 70,2% 33/28 84,8% 0.130

Molecular Biology of the Cell 40/34 85,0% 60/46 76,7% 0.307

Anatomia y Embriologia Hum. Il 140/89 63,6% 140/113 80,7% 0.001

Biologia Molecular de la Célula 91/70 76,9% 68/56 82,4% 0.403
Fisiologia General e Inmunologia 127/75 59,1% 117/102 87,2% <0.0001

Neuroanatomia Humana 154/106 68,8% 136/81 59,5% 0.096

Fisiologia Humana Il 135/114 84,4% 143/119 83,2% 0.781
Fisiologia Humana Il 165/64 38,7% 178/115 64,6% <0.0001
Genética Molecular y Humana 148/107 72,3% 138/135 97,8% <0.0001
Psicologia Médica 106/84 79,2% 109/102 93,6% 0.002

Fisiopatologia Il 181/99 54,7% 180/125 69,4% 0.004
Fundamental Pharmacology 1712 70,6% 25/24 96,0% 0.032
Cirugia | 139/113 81,3% 131/124 94,7% 0.0008
Oftalmologia 152/122 80,3% 141/132 93,6% 0.0008
Farmacologia Fundamental 141/91 64,5% 128/97 75,8% 0.045
Patologia Médica llI 148/81 54,7% 162/159 98,1% <0.0001
Patologia Médica IV 135/95 70,4% 13/131 96,3% <0.0001

Cirugia Il 129/117 90,7% 128/120 93,8% 0.361

Pediatria 126/118 93,7% 149/146 98,0% 0.119

Med. Preventiva y Salud Publica 119/107 89,9% 128/126 98,4% 0.005

Med. Legal, Bioética, Tox. Forense 118/107 90,7% 131/126 96,2% 0.077
Patologia Médica VI 137/82 59,9% 135/114 84,4% <0.0001

Radiologia Clinica 120/110 91,7% 124/120 96,8% 0.103

Numero de personas matriculadas/aprobadas; tasa de aprobados (%) en el total de matriculados; x2 o test de Fisher. En rojo se presentan los
valores significativos.

Tras observar que en 14 de las 23 asignaturas la tasa de aprobados fue significativamente supe-
rior en el afo 2020 con respecto al 2019, y que en ninguna de las asignaturas restantes fue significa-
tivamente menor, se valoré en qué medida esta mejora en los resultados en 2020 era debida a que se
habia presentado un porcentaje mayor de personas o a si la evaluacién habia sido superada por un
mayor porcentaje de los alumnos.

En 7 de las 23 asignaturas se observé una proporcion significativamente mayor de estudiantes
presentados al examen ordinario en 2020 frente a 2019: en 3 de ellas el valor de p fue de <0,0001;
en un caso fue de 0.003 y en los otros tres casos se situé entre 0,02 y 0,04. El incremento medio del
porcentaje de personas presentadas en 2020 (frente a 2019) en estas 23 asignaturas fue superior en
un 5,2 + 1,4 (EEM; p = 0,0008). La probabilidad de que el azar explique por qué la tasa de presentados
(2020 vs. 2019) es mayor en 20 de las 23 asignaturas es de p = 0,0012.

Hay que resaltar que en 10 de las 23 asignaturas se observé una proporcién significativamente
mayor de aprobados de los estudiantes presentados al examen ordinario en 2020 frente a 2019: en
5 de ellas el valor de p fue de <0,0001; en 3 asignaturas de <0,001, en 1 de 0,004 y en otra de 0,03.
El incremento medio del porcentaje de personas presentadas que aprobaron en 2020 (frente a 2019)
en estas 23 asignaturas fue superior a un 9,6 + 2,6 (EEM; p<0,0001). Cabe destacar que de las 3
asignaturas en las que hubo un menor porcentaje de aprobados, en una de ellas la p alcanzé el nivel

197



EDUNOVATIC 2020

habitualmente considerado significativo (p = 0,045). No obstante, el hecho de que en 20 de las 23 asig-
naturas el porcentaje de aprobados sea superior en 2020 es algo que el azar solo lo explica en menos
de un 1,5% de los casos.

* En definitiva, de las 23 asignaturas que en junio de 2019 contaban con un nimero de aprobados
no superior al 95%, se observé un incremento significativo en la tasa de aprobados sobre los
matriculados en 14 de ellas:

* En 7 de estas asignaturas este incremento no se debié a un mayor nimero de presentados,
sino a que aprobaron un mayor porcentaje de los que se presentaron.

* En 4 de ellas este incremento se debié a un aumento en el nimero de presentados.

* En 2 de ellas se debid tanto a un mayor nimero de presentados como a un mayor nimero de
aprobados de los que se presentaron.

* En 1 no es claramente atribuible a ninguno de estos dos factores.

Conclusiones

Los resultados de este estudio muestran que la evaluacion no presencial en la convocatoria ordina-
ria de junio del 2020, acontecida por la situacién excepcional durante la COVID-19, no perjudicé el
rendimiento académico del alumnado en ninguna asignatura del segundo cuatrimestre del Grado en
Medicina de la UC. La evaluacién no presencial tampoco supuso un elemento disuasorio a la hora de
presentarse al examen. Mas aun, en comparacion con el curso 2019, se observé un aumento significa-
tivo en la tasa de aprobados en la mayoria de las asignaturas. Sin embargo, los datos también ponen
de manifiesto la necesidad de un analisis ulterior dirigido a dilucidar las razones de esta espectacular
mejoria de resultados y detectar hasta qué punto el éxito obtenido se concilia con los conocimientos
adquiridos por los estudiantes.
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