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RESUMEN  

La pobreza extrema es una de las mayores amenazas en el mundo y América Latina no 

está exenta de la misma. En el 2015 la Asamblea General de las Naciones Unidas puso 

en marcha los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, siendo el ODS 1 “Fin de la 

pobreza” el centro de este estudio. El ODS 1 se divide en 7 metas y a su vez cada meta 

se compone de una serie de indicadores. Se considera para el estudio la tasa de 

pobreza extrema como variable dependiente para los cuatro países miembros de la 

Comunidad Andina de Naciones (CAN): Bolivia, Ecuador, Colombia y Perú. Y como 

variables independientes se considera: el desempleo, la educación, el Producto Interno 

Bruto (PIB) y el Índice de Gini. El análisis del periodo 2008-2021 revela que todas las 

variables son significativas para determinar la tasa de pobreza extrema en estos países. 

Asimismo, con la finalidad de enriquecer el estudio, a través de una comparación de los 

años 2015 (último año de los Objetivos de Desarrollo del Milenio) y 2021, se analiza el 

cumplimiento del ODS 1 de cara al 2030, resultando tras el análisis realizado que los 

países de la CAN se hayan encaminados hacia la consecución del ODS 1 para el 2030, 

destacando Bolivia y Ecuador como los países que se encuentran mejor encaminados 

en cuanto a este objetivo.  

Palabras clave: Pobreza Extrema, CAN, ODS 1, Agenda 2030 

ABSTRACT 

Extreme poverty is one of the greatest threats in the world and Latin America is not 

exempt from it. In 2015 the United Nations General Assembly launched the 17 

Sustainable Development Goals, with SDG 1 "End Poverty" being the focus of this study. 

SDG 1 is divided into 7 targets and in turn each target is composed of a series of 

indicators. The study considers the extreme poverty rate as a dependent variable for the 

four member countries of the Andean Community of Nations (CAN): Bolivia, Ecuador, 

Colombia and Peru. The following are considered as independent variables: 

unemployment, education, Gross Domestic Product (GDP) and the Gini Index. The 

analysis of the 2008-2021 period reveals that all the variables are significant for 

determine the extreme poverty rate in these countries. Likewise, in order to enrich the 

study, through a comparison of the years 2015 (last year of the Millennium Development 

Goals) and 2021, the fulfillment of SDG 1 for 2030 is analyzed, resulting from the analysis 

that the CAN countries are on track to achieve SDG 1 by 2030, highlighting Bolivia and 

Ecuador as the countries that are best on track in terms of this goal.  

Keywords: Extreme Poverty, CAN, SDG 1, Agenda 2030 
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1. INTRODUCCIÓN 

Según cifras actuales del Banco Mundial alrededor de 700 millones de personas 

en el mundo viven bajo pobreza extrema (Banco Mundial, 2024). En esa misma línea 

según el último informe publicado por la Comisión Económica para América Latina y el 

Caribe (CEPAL) solo en América Latina viven 181 millones de personas bajo pobreza 

relativa lo que representa al 29% de la población, asimismo 70 millones de personas 

viven bajo pobreza extrema lo que representa el 11.2% de la región (CEPAL, 2023). 

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible está compuesta por 17 Objetivos de 

Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas, los cuales fueron el resultado de numerosas 

consultas y sesiones que llevó a cabo el Grupo de Trabajo Abierto (GTA) (Sanahuja y 

Tezanos, 2017). Los objetivos fueron aprobados en 2015 por la Asamblea General de 

las Naciones Unidas y suponen retos para los 193 estados miembros. Dentro de esta 

agenda amplia de desarrollo internacional se ubica el ODS 1 “Fin de la pobreza”, que 

está compuesto por 13 indicadores mensurables, y que busca poner fin a la pobreza, en 

todas sus formas. A su vez, el ODS 1 es la continuación del primero de los Objetivos de 

Desarrollo del Milenio (ODM), que expiró en 2015. 

Por otra parte, la Comunidad Andina de Naciones (CAN) se creó mediante el Acuerdo 

de Cartagena en 1969 con el fin de mejorar el nivel de vida y el desarrollo de sus 

habitantes. Está conformada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú, los cuales son 

países andinos ubicados en América del Sur. Por consiguiente, la CAN, al estar 

conformada por Estados miembros de las Naciones Unidas, trabaja para cumplir los 

ODS en 2030. 

En este contexto, el presente TFM tiene como objetivos, primeramente, entender cuáles 

son los determinantes de la pobreza en los países de la CAN, y en segundo lugar dar a 

conocer la evolución de los países de la CAN en relación con los indicadores del ODS 

1 en el periodo 2015-2021 de cara al 2030. 

Las hipótesis que rigen este trabajo son las siguientes: en primer lugar, el desempleo, 

la educación, el Producto Interno Bruto (PIB) y el Índice de Gini influyen en la pobreza 

de los países de la CAN; y, en segundo lugar, los países de la CAN mantienen una 

evolución positiva hacia la consecución del ODS 1 para 2030. 

La estructura que sigue este TFM es la siguiente: 

Tras este epígrafe introductorio, el segundo epígrafe presenta la revisión de la literatura, 

donde se explican los conceptos de pobreza económica y pobreza multidimensional; se 

revisan diversos indicadores de pobreza; y, por último, se revisan las iniciativas 

impulsadas por Naciones Unidas (NNUU) para reducir la pobreza en el mundo. 

En el epígrafe 3 se expone primeramente estudios previos sobre las causas de la 

pobreza como resultado de la revisión de literatura. 

En el epígrafe 4 se presenta la metodología empleada en el presente TFM, la cual para 

el análisis de los ODS es de tipo cuantitativo y que se lleva a cabo con un análisis de 

regresión con datos de panel con efectos aleatorios tomando a la tasa de pobreza 

extrema como la variable explicada, y al desempleo, educación, el Producto Interno 

Bruto (PIB) y el Índice de Gini como variables explicativas.  
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En el epígrafe 5 se realiza la presentación de resultados, los cuales representan el lado 

empírico de correr un análisis cuantitativo de las variables mencionadas anteriormente 

de cada país miembro de la CAN en el periodo 2008 – 2021. 

En el epígrafe 6 se realiza tanto un análisis detallado de cada meta y por lo tanto de 

cada indicador que conforma el ODS 1 en el periodo 2015-2021 para cada uno de los 

países integrantes de la CAN. 

Finalmente, el trabajo concluye resumiendo los principales hallazgos de esta 

investigación, identificando los logros alcanzados y los retos pendientes que tiene la 

CAN en relación con la reducción de la pobreza extrema. 
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2. REVISIÓN DEL CONCEPTO DE POBREZA 

2.1   Conceptualización de la pobreza 

Para poder analizar la pobreza primero debemos saber qué significa. Según el 

Diccionario de la Real Academia Española, se entiende por pobreza aquella falta o 

escasez que otorga la cualidad de pobre a un individuo (Real Academia Española, 

2023).  

Asimismo, es necesario conocer el origen del concepto de pobreza. Aunque no se define 

una fecha exacta, se han encontrado sucesos pioneros que dieron la introducción al 

concepto de pobreza como se conoce hoy en día. La primera fue la Enmienda a la Ley 

de Pobres de 1834 promulgada en Inglaterra. Ésta nació con el fin de brindar una ayuda 

a los ingleses pobres (se consideraba pobres a aquellos individuos con ingresos que 

fueran más bajos de un nivel acordado, teniendo en cuenta el precio del pan y el número 

de integrantes de la familia), brindándoles ayudas con el subsidio de impuestos locales. 

Por lo tanto, los gastos que esta ley introdujo provocaron uno de los debates más 

interesantes de economistas clásicos de la época (Martín, 2010). Como consecuencia 

de la "creencia” de la época el número de pobres comenzó a aumentar supuestamente 

debido a que los pobres asumían que disponían de un fondo inagotable de subsidios, 

todo ello motivó a que la Comisión de la Ley de los Pobres empezara a hacer uso del 

“principio de menor elegibilidad”, inspirado en el utilitarismo de Jeremy Bentham 

(Bentham, 1780). Este principio proponía que las condiciones ofrecidas por la asistencia 

pública debían ser siempre sensiblemente peores que las condiciones experimentadas 

por la gente pobre asalariada (en términos de remuneración, como en lo relativo a lo 

penoso del trabajo obligatorio que se les encomendaba). Esto marcó un cambio ya que 

a partir de ahí en adelante el subsidio no se eliminaría, pero si se empezaría a aplicar 

para personas en tan malas condiciones que ni siquiera el pobre desempleado calificaba 

para ello (Martín, 2010). 

Después de ello en el siglo XIX pasamos al concepto de pobreza moderna, el cual se 

dio gracias a dos investigadores ingleses: Charles Booth y Seboohm Rowntree. El 

primero se centró en analizar la clase obrera de Londres y cuantificar la incidencia de la 

pobreza. Como resultado de sus investigaciones realizó una distinción entre los muy 

pobres y los pobres, y para ello empleó el concepto de línea de pobreza. Esto le permitió 

saber que había una incidencia de la pobreza mucho mayor de la que se estimaba 

oficialmente, en torno al 28% de la población londinense (Booth, 1902). Por otra parte, 

Rowntree tomó los estudios de Booth y los aplicó a su ciudad (York), pero introduciendo 

modificaciones centradas en la línea de la pobreza tomando datos de los valores 

nutricionales. A partir de un total de 76.000 habitantes que tenía la ciudad, el 30% vivía 

bajo pobreza, de esta información Rowntree distinguió la pobreza primaria (familia con 

ingresos por debajo de la línea de pobreza), que equivalía al 9.6% de la población, y la 

secundaria (familia con ingresos por encima de la línea de la pobreza, pero con gastos 

superfluos) que suponía el 18% (Seebohm, 1902). 

A partir de la segunda mitad del siglo XX el concepto de pobreza se relacionó con los 

estudios del desarrollo, lo que le permitió abandonar una óptica puramente económica. 

En la década de 1950 la pobreza era ya considerada como un fenómeno importante. 

Además, se consideraba como consecuencia del retraso de ciertos países, pero que 
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mediante una aplicación efectiva de inversión, industrialización y crecimiento económico 

se eliminaría, noción que posteriormente cambiaría terminado el apogeo capitalista de 

la posguerra (Gutierrez et al., 2013). 

Asimismo, se asumió que debido al “efecto filtración” del crecimiento económico, este 

se extendería a todos los niveles y se eliminaría la pobreza. Es importante aclarar que 

este efecto es una hipótesis del neoliberalismo el cual defiende que un aumento en la 

riqueza de los ricos con el tiempo resultará beneficioso para toda la población 

(Escalante, 2016). En la década de los 60 la pobreza era percibida como un fenómeno 

social y el “efecto filtración” del crecimiento económico que anteriormente se asumía, se 

descartó porque no se cumplió, todo esto permitió que se produjera el germen que daría 

inicio a nuevos enfoques de pobreza (Gutierrez et al., 2013). 

En los 70 apareció el enfoque de las necesidades básicas, entre sus autores principales 

destacan Streeten, Stewart y Hunt (Streeten, 1981). Este enfoque permitió que se fuera 

más allá de la interpretación tradicional de la pobreza y se pusiera atención en los 

servicios comunitarios. De aquí surgieron dos interpretaciones: la económica, que 

considera que los servicios comunitarios deben ser estimados con un valor monetario; 

y la multidimensional, que se centra en la satisfacción efectiva de las necesidades 

básicas. 

Posteriormente surge un nuevo concepto de pobreza y se empieza a hablar de la 

privación relativa, la cual fue acuñada por el sociólogo Walter Garrison. Está permite 

analizar la pobreza desde un punto de vista sociológico y sobre este nuevo concepto 

surgen las perspectivas relativas de pobreza (Runciman, 1966).  

Mas adelante surge el concepto multidimensional de la pobreza que se había visto de 

forma prematura en los 70. Con este concepto multidimensional la definición de pobreza 

se extendió a otros conceptos de bienestar y desarrollo.  

En lo sucesivo, respecto al concepto de pobreza, Amartya Sen (2000) menciona que 

“es importante distinguir conceptualmente el término pobreza como la falta de 

capacidades, las dos perspectivas están de manera inevitable relacionadas, ya que la 

renta es un medio importante para tener capacidades” (p. 117).  

Sen propone el enfoque de las capacidades partiendo de que la pobreza conlleva a la 

privación de las capacidades (no se limita a la renta). Asimismo, Sen, al referirse a las 

capacidades, pretende explorar las habilidades de una persona lo cual se relaciona con 

el bienestar del individuo (Urquijo, 2014). 

Por último, Martha Nussbaum (2012) propuso un enfoque de análisis centrado en las 

capacidades básicas, que define como “una aproximación particular a la evaluación de 

la calidad de vida” (p.38).  

Nussbaum divide las capacidades en internas (son fijas en el ser humano) y en 

combinadas (resultantes de la combinación de las habilidades personales y del entorno 

político, social y económico). Se desprenden 10 capacidades básicas de este enfoque: 

vida, salud física, integridad física, sentidos, imaginación y pensamiento, emociones, 

razón práctica, afiliación, otras especies, juego y control sobre el propio entorno. 
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2.2   Medición de la Pobreza 

Inicialmente el PNUD (2000) hizo uso del Índice de Pobreza Humana (IPH) el 

cual medía el grado de privación en cuanto al desarrollo humano y reflejaba la 

distribución del progreso (p.146), se presenta este índice en la Tabla 1. A su vez este 

se subdividía en IPH1 e IPH2, el primero se aplicaba a países en desarrollo y el segundo 

se aplicaba en países industrializados. Las variables que se usaban para el IPH1 eran: 

vida larga, educación y el nivel de vida digno. Por otro lado, las variables que se usaban 

para el IPH2 eran: vida larga, educación y exclusión social, se presenta este índice en 

la Tabla 2. 

Tabla 1  

Índice de Pobreza Humana para países en desarrollo (IPH-1) 

 Longevidad Conocimientos Nivel de vida decente 

IPH-1 

Países en desarrollo 

Probabilidad 

al nacer de 

no sobrevivir 

hasta los 40 

años 

Tasa de 

analfabetismo 

adulto 

Privación en 

aprovisionamiento 

económico medido por: 

1. Porcentaje de la 

población sin acceso 

a agua potable 

2. Porcentaje de la 

población sin acceso 

a servicios de salud 

3. Porcentaje de niños 

menores de 5 años 

con peso insuficiente 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del Informe sobre Desarrollo Humano 

(p.146), por PNUD, 2000, Ediciones Mundi-Prensa. 

Tabla 2  

Índice de Pobreza Humana para países industrializados (IPH-2) 

 Longevidad Conocimientos 

Nivel de 

vida 

decente 

Participación 

o exclusión 

IPH-2 

Países 

industrializados 

Probabilidad 

al nacer de 

no sobrevivir 

hasta los 60 

años 

Tasa de 

analfabetismo 

funcional adulto 

Porcentaje 

de la 

población 

bajo el límite 

de la 

pobreza 

Tasa de 

desempleo 

como largo 

plazo 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del Informe sobre Desarrollo Humano 

(p.146), por PNUD, 2000, Ediciones Mundi-Prensa. 
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El PNUD (2010) junto con la Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHDI) 

elaboraron el Índice de Pobreza Multidimensional (IPM), que sustituyó al IPH debido a 

que el IPM permite calcular el número de personas afectadas por privaciones y las 

carencias multidimensionales al mismo tiempo (p.105). Destaca Sabina Alkire quien 

desarrolló el Método Alkire Foster que permite medir la pobreza multidimensional e 

identificar “quién es pobre” (Alkire y Foster, 2011). 

Se detalla el IPM en la Tabla 3. Cabe resaltar que el IPM se construye con un panel de 

datos de encuestas familiares que se desarrolla en países en desarrollo, y que permite 

realizar comparaciones a nivel nacional, regional y mundial. Asimismo, el IPM se divide 

en 3 dimensiones: niveles de vida, educación y salud. A su vez estas dimensiones (cada 

una tiene una ponderación de un tercio), se subdividen en 10 indicadores. Además, un 

hogar es considerado pobre multidimensional cuando tiene carencias en al menos 6 

indicadores de niveles de vida, o bien en 3 indicadores de niveles de vida y en un 

indicador de la dimensión de salud o de educación (PNUD, 2010). 

El IPM se calcula de acuerdo con la siguiente expresión: 

IPM = H · A  

siendo: 

H: incidencia de la pobreza (porcentaje de la población que es pobre). 

A: intensidad de las privaciones (porcentaje de privaciones que sufre cada hogar en 

promedio). 

Tabla 3  

Componentes del Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) 

 Dimensiones Indicadores Límites de privación 

Índice de 

Pobreza 

Multidimensional 

(IPM) 

Salud 

Nutrición Si un adulto o un niño se 

encuentra desnutrido 

Mortalidad infantil Si un hijo menor de 18 años 

falleció en los últimos cinco 

años anteriores a la 

encuesta 

Educación 

Años de 

instrucción 

Ningún miembro del hogar 

completo 5 años de 

instrucción 

Matriculación 

escolar 

Al menos un miembro del 

hogar en edad para ir a la 

escuela, no asiste a la 

misma 

Niveles de 

vida 

Combustible para 

cocinar 

Si el hogar cocina con 

estiércol, leña o carbón  

Saneamiento Si la instalación de 

saneamiento no mejora, si 

se comparte con otros 

hogares, o ambos 
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Agua Si el hogar no tiene acceso 

a agua potable mejorada, o 

si el agua potable mejorada 

está a más de 30 minutos a 

pie desde el hogar ida y 

vuelta 

Electricidad Si el hogar no cuenta con 

electricidad 

Piso Si al menos uno de los tres 

materiales de la vivienda 

para paredes, techo y piso 

es inadecuado 

Bienes Si el hogar no posee más de 

uno de estos bienes: radio, 

televisor, computadora, 

refrigerador, auto o bicicleta 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del Informe sobre Desarrollo Humano 

(p.107), por PNUD, 2010, Ediciones Mundi-Prensa. 

El IPM, sin embargo, tiene ciertas restricciones impuestas por los datos con los que 

trabaja. Según el PNUD son las siguientes: 

- Los indicadores incluyen productos (por ejemplo, los años de instrucción) e 

insumos (por ejemplo, el combustible para cocinar), pero también indicadores 

estándar (por ejemplo, la mortalidad infantil).  

- Si bien es cierto el IPM va más allá de medir la incidencia y la intensidad de la 

pobreza, sin embargo, no logra calcular la desigualdad existente entre las 

personas pobres. 

2.3   Iniciativas de reducción de la pobreza de Naciones Unidas 

 

Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) 

Como hemos podido ver el concepto de pobreza no es reciente, sino que se 

remonta siglos atrás, además la posibilidad de medirlo permitió que los países se 

plantearan diversas estrategias para así poder hacerle frente a la pobreza. En el año 

2000, 189 países miembros de las Naciones Unidas aprobaron los ODM con el propósito 

de promover el desarrollo económico y social de los países. 

Ese mismo año se puso en marcha la Declaración del Milenio, con esta declaración se 

definieron metas claras y concretas, y se propuso un horizonte temporal hasta el 2015 

para alcanzar estas metas (NN.UU., 2000). Estos consistían en 8 ODM, 18 metas y 48 

indicadores. 

Se detalla el ODM 1 en la Tabla 4. En estos ODM el objetivo del fin de la pobreza se 

encontraba unido con el objetivo fin del hambre, ya que ambos conformaban el ODM 1: 

erradicar la pobreza extrema y el hambre. 
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Tabla 4  

ODM 1- Metas e indicadores relativos a la pobreza 

OBJETIVO METAS INDICADORES 

ODM 1. 

Erradicar la 

Pobreza 

Extrema y el 

Hambre 

1.A Reducir a la mitad, 

entre 1990 y 2015, el 

porcentaje de personas 

cuyos ingresos sean 

inferiores a 1 dólar por día 

1.1.1 Proporción de la población 

con ingresos inferiores a 1.25 

dólares por día  

1.1.2 Coeficiente de la brecha de 

pobreza (según línea) 

1.1.3. Proporción del consumo 

nacional que corresponde al quintil 

más pobre de la población 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos de la Lista oficial de los indicadores ODM 

(p.1), por CEPAL, 2011. 

Dado que la campaña de los ODM finalizo en 2015, es posible valorar a nivel global y 

regional el grado de cumplimiento de la meta 1.A del ODM 1, se presentan estos 

indicadores en la Tabla 5 y Tabla 6 respectivamente. 

Tabla 5  

Grado de cumplimiento de la Meta 1.A a nivel global 

Indicadores 
Línea base 

– 1990 

Dato actual-

2015 

1.1.1 Proporción de la población con ingresos inferiores a 

1.25 dólares por día 
36 10 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del Comunicado: Casi la mitad de la 

población mundial vive con menos de USD 5,50 al día, por Banco Mundial, 2018. 

Tabla 6  

Grado de cumplimiento de la Meta 1.A en América Latina y el Caribe 

Indicadores 
Línea base 

– 1990 

Dato actual-

2015 

1.1.1 Proporción de la población con ingresos inferiores a 

1.25 dólares por día 
12.6 4.6 

1.1.2 Coeficiente de la brecha de pobreza 5.2 2.2 

1.1.3 Proporción del consumo nacional que corresponde 

al quintil más pobre de la población 
3.2  3.9 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del informe América Latina y el Caribe: una 

mirada al futuro desde los Objetivos de Desarrollo del Milenio (p.13), por CEPAL, 2015, 

Ediciones Naciones Unidas. 
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Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 

En 2015, cuando el horizonte de tiempo de los ODM terminó, fueron aprobados los 17 

ODS, con el objetivo de continuar la lucha contra la pobreza, la desigualdad, la injusticia 

y el cambio climático. Se planteó como horizonte temporal el año 2030, dando así inicio 

a la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible (Banco Mundial, 2018). 

En los ODS el objetivo “fin de la pobreza” se separó del objetivo “fin del hambre” y pasó 

a ser un objetivo independiente, se presenta el objetivo en la Tabla 7. Dicho objetivo 

consta de 7 metas y 13 indicadores. 

Tabla 7  

ODS1- Metas e Indicadores 

OBJETIVO METAS INDICADORES 

ODS 1. Poner 

fin a la 

pobreza en 

todas sus 

formas y en 

todo el mundo 

1.1 De aquí a 2030, erradicar 

para todas las personas y en 

todo el mundo la pobreza 

extrema (actualmente se 

considera 

que sufren pobreza extrema 

las personas que viven con 

menos de 1,25 dólares de los 

Estados Unidos al día) 

1.1.1 Proporción de la población 

que vive por debajo del umbral 

internacional de pobreza, 

desglosada por sexo, edad, 

situación laboral y ubicación 

geográfica (urbana o rural) 

1.2 De aquí a 2030, reducir al 

menos a la mitad la 

proporción de hombres, 

mujeres y niños de todas las 

edades que viven en la 

pobreza en todas sus 

dimensiones 

con arreglo a las definiciones 

nacionales 

1.2.1 Proporción de la población 

que vive por debajo del umbral 

nacional de pobreza, desglosada 

por sexo y edad 

1.2.2 Proporción de hombres, 

mujeres y niños de todas 

las edades que viven en la 

pobreza, en todas sus 

dimensiones, con arreglo a las 

definiciones nacionales 

1.3 Implementar a nivel 

nacional sistemas y medidas 

apropiados de protección 

social para todos, incluidos 

niveles mínimos, y, de aquí a 

2030, lograr una amplia 

cobertura de las personas 

pobres y vulnerables 

1.3.1 Proporción de la población 

cubierta por sistemas o niveles 

mínimos de protección social, 

desglosada por sexo, distinguiendo 

entre los niños, los desempleados, 

los ancianos, las personas con 

discapacidad, las mujeres 

embarazadas, los recién nacidos, 

las víctimas de accidentes de 

trabajo, los pobres y los 

vulnerables 

1.4 De aquí a 2030, 

garantizar que todos los 

hombres y 

1.4.1 Proporción de la población 

que vive en hogares con acceso a 

los servicios básicos 
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OBJETIVO METAS INDICADORES 

mujeres, en particular los 

pobres y los vulnerables, 

tengan 

los mismos derechos a los 

recursos económicos y 

acceso a 

los servicios básicos, la 

propiedad y el control de la 

tierra y 

otros bienes, la herencia, los 

recursos naturales, las 

nuevas 

tecnologías apropiadas y los 

servicios financieros, incluida 

la micro financiación 

1.4.2 Proporción del total de la 

población adulta con 

derechos seguros de tenencia de 

la tierra:  

a) que posee documentación 

reconocida legalmente al respecto 

y  

b) considera seguros sus 

derechos, desglosada por sexo y 

tipo de tenencia 

1.5 De aquí a 2030, fomentar 

la resiliencia de los pobres 

y las personas que se 

encuentran en situaciones de 

vulnerabilidad y reducir su 

exposición y vulnerabilidad a 

los fenómenos extremos 

relacionados con el clima y 

otras perturbaciones y 

desastres económicos, 

sociales y ambientales 

1.5.1 Número de personas 

muertas, desaparecidas y 

afectadas directamente atribuido a 

desastres por cada 

100.000 habitantes 

 

1.5.2 Pérdidas económicas 

directas atribuidas a los 

desastres en relación con el 

producto interno bruto (PIB) 

mundial 

 

1.5.3 Número de países que 

adoptan y aplican estrategias 

nacionales de reducción del riesgo 

de desastres en 

consonancia con el Marco de 

Sendai para la Reducción del 

Riesgo de Desastres 2015-2030 

 

1.5.4 Proporción de gobiernos 

locales que adoptan y 

aplican estrategias locales de 

reducción del riesgo de 

desastres en consonancia con las 

estrategias nacionales de 

reducción del riesgo de desastres 

 

1.a Garantizar una 

movilización significativa de 

recursos 

procedentes de diversas 

fuentes, incluso mediante la 

mejora de la cooperación 

para el desarrollo, a fin de 

1.a.1 Total de las subvenciones de 

asistencia oficial para el desarrollo 

de todos los donantes que se 

centran en la reducción de la 

pobreza como porcentaje del 

ingreso nacional bruto del país 

receptor 
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OBJETIVO METAS INDICADORES 

 

proporcionar medios 

suficientes y previsibles a los 

países en desarrollo, 

en particular los países 

menos adelantados, para 

que implementen programas 

y políticas encaminados a 

poner fin a la pobreza en 

todas sus dimensiones 

1.a.2 Proporción del gasto público 

total que se dedica a 

servicios esenciales (educación, 

salud y protección social) 

 

1.b Crear marcos normativos 

sólidos en los planos 

nacional, regional e 

internacional, sobre la base 

de estrategias de desarrollo 

en favor de los pobres que 

tengan en cuenta las 

cuestiones de género, a fin 

de apoyar la inversión 

acelerada en medidas para 

erradicar la pobreza 

1.b.1 Gasto público social en favor 

de los pobres 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del informe Marco de indicadores mundiales 

para los Objetivos de Desarrollo (pp.1-2), por UN Statistics, 2022. 
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3. ESTUDIOS SOBRE LAS CAUSAS DE LA POBREZA 

En este epígrafe se revisan los estudios empíricos previos que han tratado de 

estimar qué variables influyen en la evolución de la tasa de pobreza de un país.  

Prieto (2011) en su estudio “Determinantes de la pobreza en Isla Grande” analizó los 

determinantes principales de la pobreza en Isla Grande. La población afro-descentiente 

que habita en esa región fue afectada por la pobreza, en consecuencia, se perjudicó el 

desarrollo humano de la comunidad y se limitarón las oportunidades de desarrollo y 

crecimiento economico. 

El modelo usado en la presente investigación fue un panel de datos de 136 personas en 

el periodo de 2007-2009, este fue elaborado a partir del Censo Fundación Surtigas 2007 

y la encuesta de hogares Fundación Surtigas 2009.  

El modelo económico para los determinantes de la pobreza se definió de la siguiente 

manera: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛿0𝐴ñ𝑜𝑡 + 𝛽1𝐸𝐷𝑈𝐶𝑖𝑡 + 𝛽2𝑆𝐴𝐿𝑈𝐷𝑖𝑡 + 𝛽3𝐸𝑋𝑃𝐿𝐴𝐵𝑖𝑡 + 𝛽4𝑇𝑅𝐴𝐵𝐴𝐽𝑂𝑖𝑡 +

𝛽5𝐶𝐴𝑃𝐼𝑇𝐴𝐿𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿𝑖𝑡, ∀𝑖 = 1, … . 𝑛, 𝑡 = 2007,2009               [1] 

𝑌𝑖𝑡 = Pobreza para cada individuo en el periodo t 

𝛽0 = Constante 

𝛿0𝐴ñ𝑜𝑡 = Variable dicotómica igual a 0 cuando t es 2007, e igual a 1 cuando t es 2009 

𝐸𝐷𝑈𝐶𝑖𝑡 = Segmento de variables correspondientes a la educación para cada individuo i 

en cada periodo t 

𝑆𝐴𝐿𝑈𝐷𝑖𝑡 = Contiene la información de la afiliación a un sistema de salud 

𝑇𝑅𝐴𝐵𝐴𝐽𝑂𝑖𝑡 = Segmento de variables relacionadas con el estatus laboral 

𝐶𝐴𝑃𝐼𝑇𝐴𝐿𝑆𝑂𝐶𝐼𝐴𝐿𝑖𝑡 = Contiene la información de formación de capital social 

𝐸𝑋𝑃𝐿𝐴𝐵𝑖𝑡 = Experiencia laboral 

El modelo económico del estudio sugiere una relación entre la pobreza en Isla Grande 

y los ingresos per cápita con cinco variables determinantes: educación, salud, 

experiencia laboral, mercado de trabajo y capital social.  

Como resultados se obtuvo lo siguiente: 

- Los resultados sugirieron la existencia de una trampa de la pobreza que gira en 

torno a una baja productividad laboral. A su vez, las variables nivel educativo, 

esquema de salud subsidiado, la ocupación de cuenta propia y los contratos 

informales laborales resultaron significativos ya que explicaron las variaciones 

en el ingreso per cápita. Asimismo, la experiencia laboral, el nivel educativo, los 

contratos informales y el incremento en las actividades económicas resultaron 

significativos ya que explicaron las variaciones en la pobreza. 

- El impacto de los niveles educativos sobre la pobreza fue negativo con un valor 

de - 4.3. Además, el alto grado de informalidad en las contrataciones laborales 

sobre la pobreza fue positivo con un valor de 5.8. Por otra parte, la afiliación a 
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esquemas subsidiados de salud sobre la pobreza fue negativo con un valor de - 

1.8. Asimismo, la ocupación de cuenta propia fue positivo sobre la pobreza con 

un valor de 1.84. 

Finalmente, las conclusiones de este estudio fueron las siguientes: 

- El impacto de la variable educación en la pobreza estuvo limitado por la escaza 

demanda laboral de empleo. 

- En 2009 el incremento de contratos de trabajo fijos e indefinidos en comparación 

con los contratos informales generó un cambio en la composición de los 

esquemas de salud, lo que estuvo acompañado de un incremento en los 

ingresos y de una disminución de la pobreza. 

- Por otra parte, respecto a la formación de capital social, una mayor formación de 

capital social estuvo asociada a un disminución de la pobreza y a un mayor nivel 

de ingresos. 

- La baja productividad incrementó la pobreza reduciendo las posibilidades de 

educación. Del mismo modo, los bajos niveles de vida generaron una trampa de 

pobreza que giraba en torno a una baja productividad. 

Garza-Rodríguez (2015) en su estudio “Los determinantes de la pobreza en los estados 

mexicanos en la frontera con Estados Unidos” examinó los determinantes de la pobreza 

en la frontera norte con de México.  

Para el estudio se hizo uso de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 

Hogares del 2008 para poder analizar los determinantes de la pobreza en los estados 

mexicanos que tienen frontera con los Estados Unidos. La investigación inició 

asumiendo tres hipotesis: la pobreza en las zonas rurales es mayor que en las zonas 

urbanas; el estado de residencia de la familia como variable capaz de explicar la 

pobreza; y  el tamaño de la familia, el nivel educativo del jefe de familia, su edad, género 

y ocupación que desempeña, como variables capaces de explicar la pobreza. 

El modelo usado fue un análisis de regresión logística con una variable dicotómica 

dependiente: si el hogar es pobre (1), y si no es pobre (0). Asimismo, siguiendo el 

modelo de regresión logística la probabilidad de que una familia sea pobre es una 

función de un conjunto de variables x de manera que: 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 1) = 𝐹(𝛽′𝑥)               [2] 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 0) = 1 − 𝐹(𝛽′𝑥)               [3] 

Haciendo uso de la distribución logística se obtuvo: 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌 = 1) =
𝑒𝛽′𝑥

1+𝑒𝛽′𝑥
               [4] 

= 𝛬(𝛽′𝑥), 

Ya que 𝚲 representa la función de distribución logística acumulada. Entonces el modelo 

de probabilidad es la regresión: 

𝐸 [𝑦 | 𝑥]  = 0[1 –  𝐹 (𝛽′𝑥)]  +  1[𝐹 (𝛽′𝑥)]               [5] 

= 𝐹 (𝛽′𝑥) 
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Esta investigación tuvo como determinantes de la pobreza: género, edad, educación, 

ocupación del jefe de familia, tamaño de la familia, ubicación (zona rural o zona urbana) 

y el estado de residencia de la familia.  

Como resultados se obtuvo lo siguiente: 

- Existe una relación inversa entre el nivel educativo y la probabilidad de ser pobre. 

Según los resultados obtenidos las probabilidades de que un hogar sea pobre 

con un jefe de familia que ha completado la educación secundaria es 55% menos 

a la de un hogar cuyo jefe de familia carece de estudios completos.  

- Existe una relación correlación positiva entre el tamaño de familia y la pobreza. 

Según los resultados obtenidos un aumento de un miembro en el tamaño de la 

familia aumenta en un 31% la probabilidad de ser pobre. 

- Por ultimo, con respecto a la ocupación desempeñada por el jefe del hogar, las 

ocupaciones que pagan salarios más altos estuvieron asociados a niveles de 

pobreza más bajos.  

Finalmente, las conclusiones de este estudio fueron las siguientes: 

- La pobreza era mayor para las familias numerosas y tambien para aquellos 

hogares cuyo jefe tenía un bajo nivel educativo. 

- La hipótesis de que la pobreza en las zonas rurales era mayor que en las zonas 

urbanas fue rechazada debido a la inexistencia de una relación estadísticamente 

significativa. Asimismo, se aceptó la hipótesis de que el tamaño del hogar, nivel 

de educación, edad y ocupación del jefe del hogar eran variables significativas 

porque explicaban la pobreza.   

- Finalmente, los determinantes definitivos de la pobreza fueron: la educación en 

la reducción de la pobreza, mientras que el tamaño del hogar y la ocupación no 

profesional del jefe del hogar se correlacionaban con el aumento de la pobreza. 

Wiranatakusuma y Primambudi (2021) en su estudio “Determinantes de la pobreza en 

Indonesia” analizaron la pobreza basados en el enfoque de necesidades básicas en 

Indonesia. Los autores se plantearon analizar los factores que influyeron en el desarrollo 

de la pobreza examinando las 34 provincias del país en el periodo 2013-2019. 

El umbral de pobreza se calculó a partir del valor total del gasto de las necesidades 

alimentarias mínimas de 2.1 kilocalorías y las necesidades básicas de la vivienda, 

vestido, educación y salud per cápita.  

El modelo usado fue una regresión lineal múltiple para así poder analizar la relación 

entre variables: 

𝑌𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1. 𝑋1𝑡 + 𝛽2. 𝐿𝑛𝑋2𝑡 + 𝛽3. 𝐿𝑛𝑋3𝑡 + 𝑒𝑡               [6] 

Donde: 

𝑌𝑡 = Pobreza 

𝛽0 = Constante 

𝛽1 = Coeficiente Índice de Desarrollo Humano  

𝛽2 = Coeficiente Programa de Protección Social  
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𝛽3 = Coeficiente de desempleo  

𝑋1𝑡 = Índice de Desarrollo Humano 

𝑋2𝑡 = Programa de Protección Social 

𝑋3𝑡 = Desempleo 

𝑒𝑡 = Error típico 

Esta investigación tiene como determinantes de la pobreza al Índice de Desarrollo 

Humano (IDH), la protección social (medida a través del presupuesto otorgado a 10 

programas de protección social tanto interinstitucionales como ministeriales) y el 

desempleo.  

Como resultados se obtuvo lo siguiente: 

- Los programas de protección social enfocados a la lucha contra la pobreza 

tienen una relación negativa significativa, mientras que el desempleo tiene una 

relación positiva significativa con la pobreza.  

- Se obtuvo que 𝛽0 = 52.118381 lo que significa que si se supone que las variables 

independientes consideradas son ceteris paribus entonces la pobreza es de 

52.118381. Es decir que las variables independientes en cuestión son muy 

importantes para determinar la tasa de pobreza en Indonesia 

- Se obtuvo que 𝛽1 = -0.592331 lo que significa que por cada punto menos en el 

IDH, la tasa de pobreza aumentará en un 0.592331%. 

- Se obtuvo que 𝛽2 = -0.002803 lo que significa que por cada 1% menos en los 

programas de protección social, la tasa de pobreza aumentará en un 0.592331%. 

- Se obtuvo que 𝛽3 = 0.145711 lo que significa que por cada 1% más en la tasa 

de desempleo, la tasa de pobreza aumentará en un 0.145711%. 

Finalmente, las conclusiones de este estudio fueron las siguientes: 

- Todas las variables independientes tienen un efecto significativo sobre la tasa 

de pobreza con un valor F de 0.000314. Asimismo, el valor R es de 0.993508 lo 

que significó que el 99.3508% de las variables independientes explicaban la 

variación existente en la variable dependiente. 

- La variable independiente IDH tuvo un impacto negativo pero significativo en la 

tasa de pobreza de Indonesia. Es decir que el aumento de IDH redujo la tasa de 

pobreza en Indonesia. 

- El presupuesto entregado a los programas de protección social tuvo un impacto 

negativo pero significativo en los niveles de pobreza en Indonesia. Es decir que 

a mayor presupuesto para los programas de protección social se redujo la tasa 

de pobreza en Indonesia. 

- La tasa de desempleo se correlacionó positivamente con la pobreza, sin 

embargo, no era significativa. Esto era debido a que las personas requieren de 

tiempo para encontrar un trabajo adecuado, no obstante, a largo plazo el 

desempleo si afectaría positivamente a la tasa de pobreza en Indonesia. 

Boccia (2024) en su estudio “Influencia de los determinantes macroeconómicos en las 

metas de reducción de pobreza monetaria en Paraguay. Periodo 1997 - 2020” busca 



Análisis del ODS 1 “Fin de la pobreza” aplicado a la CAN 

Página - 22 - de 42 
 

estimar la influencia de los determinantes macroeconómicos en la consecución del ODS 

1 “Fin de la pobreza”.  

En cuanto a los determinantes considerados, estos son: el Producto Interno Bruto (PIB), 

la inflación, la deuda pública, el gasto de gobierno y el índice de desigualdad. Estos 

fueron considerados por haber sido tomados en cuenta en el modelo de Serafini et al. 

(2019) con excepción del gasto de gobierno, este modelo es considerado un 

antecedente nacional del análisis de la pobreza desde una perspectiva macroeconómica 

(p.43). 

Es necesario mencionar que el presente estudio propuso dos modelos de regresión: el 

primero para la pobreza total, y el segundo para la pobreza extrema. La diferencia radica 

en que para el primer caso se utilizó el IPC total, mientras que en el segundo caso se 

enfatizó en el IPC de alimentos. 

Asimismo, se estimó los modelos utilizando los Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) 

y se realizaron pruebas de cointegración.  

Con el modelo de ecuación siguiente: 

𝐼𝑛(𝑃𝑂𝐵𝑡) = 𝛽0 + 𝛽1𝐼𝑛(𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡) + 𝛽2𝐼𝑛(𝐼𝑃𝐶𝑡) + 𝛽3𝐼𝑛(𝑃𝐼𝐵𝑡) + 𝛽4𝐼𝑛(𝐺𝐺𝑂𝑉𝑡)               [7] 

Donde: 

𝑃𝑂𝐵𝑡 = Índice de incidencia de la pobreza según la línea nacional de la pobreza 

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑡 = Coeficiente de GINI 

𝐼𝑃𝐶𝑡 = Índice de Precios al Consumidor 

𝑃𝐼𝐵𝑡 = Producto Interno Bruto 

𝐺𝐺𝑂𝑉𝑡 = Gasto de Promoción y Acción Social 

Ahora respecto al primer modelo, como resultados se obtuvo lo siguiente: 

- El Índice de Gini es significativo positivo con un valor de 1.45, es decir que un 

incremento del 1% de la desigualdad genera un aumento del 1.45% en la 

pobreza total. 

- La inflación es significativa positiva con un valor de 2.81, es decir que un 

incremento del 1% en inflación genera un aumento del 2.87% en la pobreza total 

- El gasto social es significativo negativo con un valor de -0.07, es decir que un 

incremento del 1% en gasto social genera una reducción del 0.07% en la pobreza 

total. 

- El PIB es significativo negativo con un valor de -1.55, es decir que un incremento 

del 1% en PIB genera una reducción del 1.55% en la pobreza total. 

En el segundo modelo, como resultados se obtuvo lo siguiente: 

- El Índice de Gini es significativo positivo con un valor de 3.6, es decir que un 

incremento del 1% de la desigualdad genera un aumento del 3.6% en la pobreza 

total. 

- La inflación es significativa positiva con un valor de 3.40, es decir que un 

incremento del 1% en inflación genera un aumento del 3.40% en la pobreza total 
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- El gasto social es significativo negativo con un valor de -0.08, es decir que un 

incremento del 1% en gasto social genera una reducción del 0.08% en la pobreza 

total. 

- El PIB es significativo negativo con un valor de -2.45, es decir que un incremento 

del 1% en PIB genera una reducción del 2.45% en la pobreza total. 

Finalmente, las conclusiones de este estudio fueron las siguientes: 

- En cuanto al primer modelo todos los determinantes macroeconómicos tienen 

un efecto significativo al 10% sobre la pobreza total, excepto el gasto social que 

es significativo al 1%. El IPC y el Índice de Gini mantienen una relación directa 

con la pobreza, mientras que el gasto social y el crecimiento económico una 

relación inversa con la pobreza. Asimismo, las estrategias enfocadas en el 

crecimiento económico y la reducción de la desigualdad pueden tener mayor 

impacto en la reducción de la pobreza total. 

- En cuanto al segundo modelo todos los determinantes macroeconómicos tienen 

también un efecto significativo sobre la pobreza extrema. El IPC y el Índice de 

Gini mantienen una relación directa con la pobreza extrema, mientras que el PIB 

y el gasto social una relación inversa. Asimismo, las acciones dirigidas hacia el 

incremento del PIB junto con una distribución eficiente de ingresos a través de 

programas de protección social pueden tener mayor impacto en la reducción de 

la pobreza extrema. 
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4. METODOLOGÍA DE ESTUDIO: ESTIMACIÓN DE LOS 

DETERMINANTES DE LA POBREZA EN LOS PAÍSES 

ANDINOS 

En esta sección se explica el modelo empírico que utilizo para estimar las causas 

de la pobreza en los países de la CAN. En primer lugar, se justifica la elección de las 

variables dependiente e independientes del análisis, acompañado de la explicación del 

modelo econométrico empleado para la estimación. A continuación, se justifica el uso 

de datos de panel, y se presentan las pruebas realizadas: test de raíz unitaria Levin-Lin-

Chu, el test de Hausman y la prueba de factor de inflación de la varianza (VIF).  

Variable dependiente: tasa de pobreza 

La variable dependiente a usar en la presente investigación es la pobreza extrema 

medida a través de la proporción de la población que vive por debajo del umbral de 

pobreza internacional, primeramente, por ser la variable dependiente que se presenta 

de forma homogénea para todos los países en la revisión de estudios previos, y en 

segundo lugar, se optó por esta variable en lugar de la pobreza multidimensional debido 

a que la mayoría de los países que conforman la CAN carecen de información del IPM 

para años anteriores al 2020. 

Variables independientes: determinantes de la pobreza 

Basándome en la revisión de los estudios sobre las causas de la pobreza, las variables 

independientes que empleo en la presente investigación se muestran en la Tabla 8 y 

son las siguientes: desempleo, educación, el PIB y el Índice de Gini. 

La variable desempleo medida a través de la tasa de desempleo es mencionada y queda 

en evidencia que el desempleo tiene una relación positiva significativa con la pobreza lo 

que hace necesario considerar al desempleo como determinante de la pobreza.  

La variable educación medida a través de los años de escolarización. En primer lugar, 

los años de educación tienen un efecto negativo pero significativo en la pobreza, por lo 

tanto, aquellos hogares con un bajo nivel educativo tienen una mayor probabilidad de 

ser pobres.  

La variable PIB medida por el PIB de un país tambien se considera como variable 

determinante puesto que se comprobó que existe una relación significativa negativa 

entre el PIB  y la pobreza.  

Finalmente, en cuanto a la variable Índice de Gini la cual mide la desigualdad en los 

salarios, se comprobó que esta variable tiene un efecto significativo positivo en la 

pobreza, es decir que, a mayor desigualdad presente en un país, mayor será su tasa de 

pobreza. 
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Tabla 8  

Detalle de variables 

Concepto 

General 
Proxy Fuente Años 

Pobreza 

Proporción de población por 

debajo del umbral internacional 

de pobreza 

NN.UU. (2024) 2008-2021 

Desempleo Tasa de desempleo  Banco Mundial (2023) 2008-2021 

Educación Años medios de escolaridad  
Human Development 

Reports (2023) 
2008-2021 

PIB 
Producto bruto interno de un 

país 
Datosmacro (2023) 2008-2021 

GINI Desigualdad en los ingresos Datosmacro (2023) 2008-2021 

Modelo de regresión 

La ecuación del modelo de regresión propuesto es la siguiente: 

𝑌𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐸𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽4𝐼𝑖,𝑡 + 𝑢𝑖 + 𝜖𝑖,𝑡, ∀𝑖 = 𝑐𝑎𝑑𝑎 𝑝𝑎í𝑠, 𝑡 = 2008, … . ,2021  

[8] 

Donde: 

𝑌𝑖,𝑡 = Tasa de pobreza extrema para cada país i en cada año t 

t= 2008 - 2021 

𝛽0 = Constante 

𝐷𝑖,𝑡 = tasa de desempleo para cada país i en cada periodo t 

𝐸𝑖,𝑡 = educación para cada país i en cada periodo t 

𝑃𝑖,𝑡 = PIB para cada país i en cada periodo t 

𝐼𝑖,𝑡 = Índice de Gini para cada país i en cada periodo t 

𝑢𝑖 =  Efecto específico de cada país 

𝜖𝑖,𝑡 =  Término de errror idiosincrático 

Datos de panel 

En cuanto al modelo econométrico que se propone es un modelo de regresión con datos 

de panel con efectos aleatorios.  

Primeramente, respecto a los datos que se hayan disponibles para el análisis empírico, 

estos se pueden presentar de tres formas: datos de series de tiempo, datos de sección 

transversal y datos de panel. En cuanto a los primeros es posible observar los valores 

de una o más variables durante un determinado periodo de tiempo. Por otro lado, en los 

datos de sección transversal, los valores de una o más variables se recopilan para varias 
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unidades de muestra, aunque siempre para el mismo momento del tiempo. Por último, 

en los datos de panel se analiza la misma unidad transversal a lo largo del tiempo, es 

decir que los datos de panel logran capturar la dimensión de espacio y tiempo. Por 

consiguiente, los modelos de regresión que se basan en estos últimos datos se 

denominan “modelos de regresión con datos en panel” (Gujarati, 2010). 

Asimismo, el hacer uso de datos en panel tiene ventajas y desventajas frente a los datos 

de series de tiempo y a los datos de sección transversal. Dentro de las primeras se 

puede encontrar: 

• Logran capturar la variación en el tiempo a pesar de que el contexto sea variable; es 

decir que las variables continúan siendo medidas aun cuando hay dinamismo 

(Pignataro, 2018). 

• Los datos relacionan unidades a lo largo del tiempo pues no existe ningún límite para 

la heterogeneidad al permitir la existencia de variables especificas individuales 

(Gujarati, 2010). 

• Los datos de panel brindan mayor información, toman en cuenta la variabilidad, 

presentan menos colinealidad entre variables, más grados de libertad y más eficacia 

(Baltagi, 2008).  

• Los datos de panel permiten estudiar mejor la dinámica del ajuste. El desempleo, la 

rotación laboral y la pobreza son mejor estudiadas con los datos de panel (Baltagi, 

2008).  

En cuanto a las desventajas: 

• Problemas en la recopilación y la gestión de datos (Baltagi, 2008).  

• Distorsiones en los errores de medición, consistencia temporal, entre otros (Baltagi, 

2008). 

Para la presente investigación, dado que se busca analizar la evolución de la pobreza 

en los cuatro países miembros de la CAN en el periodo 2008 - 2021, lo cual corresponde 

a las mismas cuatro unidades (países) a lo largo de un mismo periodo, los datos de 

panel es el que mejor compatibiliza para el análisis y el contraste de la hipótesis. 

Ahora, la estimación del modelo de regresión con datos en panel se divide en dos 

métodos: el método de efectos fijos y el método de efectos aleatorios. 

En cuanto al método de efectos fijos (MEF), las diferencias entre unidades pueden ser 

capturadas a través de diferencias en el término constante (Greene, 1999). Se puede 

escribir como: 

𝑦𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖,𝑡 + 𝑋𝑖,𝑡𝛽 + 𝜀𝑖,𝑡               [9] 

𝛼𝑖,𝑡 = Parámetro desconocido que debe ser estimado 

𝑦𝑖,𝑡  = t observaciones de la i-ésima unidad  

𝑋𝑖,𝑡 = t observaciones de la i-ésima unidad  

𝜀𝑖,𝑡 = Vector t x 1 de errores asociado 

Reagrupando se obtiene: 
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[

𝑦1

𝑦2

𝑦𝑛

] = [
𝑖 0 0
0 𝑖 0
0 0 𝑖

] [

𝛼1

𝛼2

𝛼𝑛

] + [
𝑋1

𝑋2

𝑋𝑛

] 𝛽 + [

𝜀1

𝜀2

𝜀𝑛

]  𝜀               [10] 

 

𝑦 = [𝑑1𝑑2 … … 𝑑𝑛 𝑋] [
𝛼
𝛽] + 𝜀               [11] 

𝑑𝑖 = Variable ficticia que indica la i-ésima unidad 

Por lo tanto, reuniendo las nT filas se obtiene lo siguiente: 

𝑦 = 𝐷𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝜀               [12] 

En cuanto al método de efectos aleatorios (MEA), las diferencias entre unidades se 

pueden interpretar como un desplazamiento paramétrico de la función de regresión. Se 

aplica de forma exclusiva a las unidades del estudio más no a unidades adicionales 

fuera de la muestra. Además, su uso es recomendable si 𝜀𝑖 y las X no están 

correlacionadas. Se puede escribir como: 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑋𝑖𝑡𝛽′ + 𝑢𝑖 + 𝜀𝑖𝑡               [13] 

𝑢𝑖 = Error aleatorio que caracteriza a la i-ésima observación y es constante a lo largo 

del tiempo 

Es de utilidad interpretar la formulación del modelo en bloques de T observaciones para 

las observaciones i, 𝑦𝑖, 𝑋𝑖, 𝑢𝑖𝑖 y 𝜀𝑖. Para estas T observaciones, sea: 

𝑤𝑖𝑡 = 𝜀𝑖𝑡 + 𝑢𝑖        [14] 

Según Judge et al. (1980) una vez visto la definición de ambos modelos, restaría ver 

cuál es el que mejor se adapta al análisis que se quiere llevar a cabo (p. 527). A 

continuación, las observaciones: 

• Si T (número de datos de series de tiempo) es grande y N (número de unidades 

transversales) es pequeño, habrá una mínima diferencia entre los valores estimados 

por el MEF y el MEA, lo que deja como determinante la conveniencia de cálculo. 

• Si T es pequeño y N es grande las estimaciones que se obtengan de ambos modelos 

puede variar significativamente. Asimismo, si se considera que las unidades 

individuales o transversales de la muestra no se extrajeron de una muestra mayor 

entonces el MEF sería el apropiado 

Tomando en cuenta las observaciones antes vistas podemos concluir que el método 

óptimo considerando el T (14 años) y N (4 países) para el análisis a realizar sería el 

modelo de regresión con datos en panel con efectos aleatorios. 

Test de raíz unitaria Levin-Lin-Chu 

Puesto que el análisis que se realiza es a un panel de datos, es conveniente que antes 

de correr nuestro modelo de regresión se identifiquen aquellas variables que son 

estacionarias, ya que solo éstas deben ser incluidas en nuestro modelo de regresión. 
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El test de Levin-Lin-Chu combina una dimensión temporal con una dimensión 

transversal, por lo que podemos determinar eficazmente la presencia de 

estacionariedad (Levin et al., 2002). 

Ahora se procede a correr el test de raíz unitaria Levin-Lin-Chu a cada una de las 

variables tomando como premisas: la hipótesis nula dice que si hay presencia de raíz 

unitaria por lo que no es estacionaria; y la hipótesis alternativa dice que no hay presencia 

de raíz unitaria por lo que es estacionaria. Además, se evalúan los resultados al 5% de 

significatividad. 

Para la variable pobreza, puesto que el p-valor = 0.002276 es menor que 0.05 se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que podemos concluir que no 

hay raíz unitaria por lo que la serie es estacionaria.  

 

Para la variable desempleo, puesto que el p-valor = 0.02867 es menor que 0.05 se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que podemos concluir que no 

hay raíz unitaria por lo que la serie es estacionaria.  

 

Para la variable educación, puesto que el p-valor = 0.0000008463 es considerablemente 

menor que 0.05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que 

podemos concluir que no hay raíz unitaria por lo que la serie es estacionaria.  

 

Para la variable PIB, puesto que el p-valor = 0.002919 es menor que 0.05 se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que podemos concluir que si no hay 

presencia de raíz unitaria por lo que la serie es estacionaria.  

 

Para la variable Gini, puesto que el p-valor = 0.005026 es menor que 0.05 se rechaza 

la hipótesis nula y se acepta la alternativa, por lo que podemos concluir que si no hay 

presencia de raíz unitaria por lo que la serie es estacionaria.  
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Test de Hausman 

Ahora es necesario conocer si es recomendable correr el modelo por efectos fijos o por 

efectos aleatorios. En esta misma línea el Test de Hausman permite establecer que 

modelo es más eficiente y consistente. Este test tiene como premisas: la hipótesis nula 

dice que los efectos aleatorios son consistentes; y la hipótesis alternativa dice que los 

efectos fijos son consistentes (Hausman, 1978). 

Puesto que el p valor = 0.1087 es mayor que 0.05 se acepta la hipótesis nula y se 

rechaza la alternativa, por lo tanto, el modelo por efectos aleatorios es el modelo 

adecuado para nuestro panel de datos, lo que conlleva a confiar en que las estimaciones 

que se obtienen son consistentes y eficientes, y que, por consiguiente, los resultados 

que se obtienen son válidos para su interpretación. 

 

Prueba de Factor de Inflación de la Varianza (VIF) 

Puesto que ya se conoce que el modelo por efectos aleatorios es el modelo apropiado 

para mi análisis. La prueba VIF mide el incremento por colinealidad de la varianza del 

estimador. Este debe calcularse para cada variable independiente. En cuanto a la 

interpretación, cuando el VIF=1 entonces no hay colinealidad entre variables 

independientes, cuando el VIF ronda entre 1 y 5 hay una colinealidad moderada pero 

aceptable, si el VIF>5 la colinealidad es muy alta y por lo tanto representa un problema, 

finalmente cuando los valores del VIF son mayores a 10, se debe considerar el eliminar 

o combinar variables. 

Puesto que trabajamos con un modelo de datos de panel por efectos aleatorios, el VIF 

debe ser aplicado al modelo de regresión por efectos aleatorios. De los resultados 

obtenidos se desprende que ninguna de mis variables tiene una colinealidad significativa 

con otras variables independientes que pueda afectar negativamente la estabilidad y 

precisión de los coeficientes estimados en el modelo de regresión. Solamente las 

variables educación y Gini presentan una colinealidad moderada pero aceptable 

finalmente. 
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5. RESULTADOS DE DATOS DE PANEL 

En primer lugar, se presenta la base de datos en la Tabla 9, la cual está siendo 

tomada en consideración para el análisis por país y por variable. La información esta 

ordenada en 7 columnas (país, año, pobreza, desempleo, educación, PIB e Índice de 

Gini) y 56 filas (14 filas para cada país correspondiente al periodo 2008-2021). 

Tabla 9  

Relación de variables correspondiente a cada país, periodo 2008-2021 

PAIS AÑO  POBREZA  DESEMPLEO EDUCACION PIB GINI 

BOLIVIA 2008 8.3 2.6 7.2 16792 50.8 
BOLIVIA 2009 8.8 2.97 7.5 17464 49.2 

BOLIVIA 2010 7.05 2.604 7.7 19786 47.65 

BOLIVIA 2011 5.3 2.25 7.9 24135 46.1 

BOLIVIA 2012 6.5 2.07 8.2 27282 46.6 

BOLIVIA 2013 5.2 2.44 8.4 30883 47.6 

BOLIVIA 2014 4.3 2.02 8.7 33237 47.8 

BOLIVIA 2015 4.6 3.11 8.9 33241 46.7 

BOLIVIA 2016 5.6 3.5 9.2 34189 45.2 

BOLIVIA 2017 4.9 3.65 9.4 37782 44.6 

BOLIVIA 2018 3.3 3.52 9.6 40581 42.6 

BOLIVIA 2019 1.9 3.68 9.9 41193 41.6 

BOLIVIA 2020 3.1 7.9 9.8 36897 43.6 

BOLIVIA 2021 2 5.09 9.8 40703 40.9 

COLOMBIA 2008 11 11.27 7.3 242504 55.3 

COLOMBIA 2009 9.6 12.07 7.2 232469 54.3 

COLOMBIA 2010 8.3 11.15 6.6 289499 54.6 

COLOMBIA 2011 6.8 10.29 7.5 334966 53.5 

COLOMBIA 2012 6.7 9.96 7.6 370691 52.6 

COLOMBIA 2013 6.1 9.25 7.8 382094 52.6 

COLOMBIA 2014 5.4 8.8 8 381241 52.6 

COLOMBIA 2015 4.9 8.57 8 293492 51 

COLOMBIA 2016 4.9 8.92 8.2 282720 50.6 

COLOMBIA 2017 4.3 9.09 8.4 311867 49.7 

COLOMBIA 2018 4.5 9.36 8.5 334198 50.4 

COLOMBIA 2019 5.3 10.28 8.6 323032 51.3 

COLOMBIA 2020 9.4 15.98 8.9 270348 53.5 

COLOMBIA 2021 6.6 13.9 8.9 318525 55.1 

ECUADOR 2008 7.5 3.92 7.7 61763 49.8 

ECUADOR 2009 7.3 4.61 7.7 62520 48.5 

ECUADOR 2010 5.7 4.09 7.8 69555 48.8 

ECUADOR 2011 4.7 3.46 7.9 79277 45.9 

ECUADOR 2012 4.5 3.23 8.1 87925 46.1 

ECUADOR 2013 3.2 3.08 8.3 95130 46.9 

ECUADOR 2014 2.6 3.48 8.4 101726 45 

ECUADOR 2015 3.4 3.62 8.7 99290 46 
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ECUADOR 2016 3.6 4.6 8.7 99938 45 

ECUADOR 2017 3.2 3.84 8.8 104296 44.7 

ECUADOR 2018 3.3 3.53 8.8 107562 45.4 

ECUADOR 2019 3.6 3.81 8.8 108108 45.7 

ECUADOR 2020 6.5 6.13 8.8 99291 47.3 

ECUADOR 2021 3.6 4.55 8.8 106166 45.8 

PERÚ 2008 10.9 4.03 8.2 121250 47.5 

PERÚ 2009 8.8 3.96 8.2 121763 47 

PERÚ 2010 6.8 3.6 8.9 148945 45.5 

PERÚ 2011 6.5 3.48 8.9 170923 44.7 

PERÚ 2012 6.1 3.24 9.1 193100 44.4 

PERÚ 2013 5.4 3.57 9.1 202584 43.9 

PERÚ 2014 4.8 3.21 9.2 202880 43.1 

PERÚ 2015 4.7 3.27 9.1 192025 43.4 

PERÚ 2016 4.6 3.74 9.3 195463 43.6 

PERÚ 2017 4.5 3.69 9.5 215681 43.3 

PERÚ 2018 3.6 3.49 9.8 226795 42.4 

PERÚ 2019 3 3.38 9.9 232345 41.5 

PERÚ 2020 5.9 7.18 9.9 205820 43.7 

PERÚ 2021 2.9 5.1 9.9 225938 40.1 

Tras haber realizado las pruebas presentadas en el capítulo anterior. Se procede a 

correr el modelo por efectos aleatorios. 

Por efectos aleatorios, el coeficiente de la variable desempleo es positivo y significativo 

al 1%, lo que es decir que manteniendo constantes las demás variables, un aumento 

del 1% en la tasa de desempleo genera un aumento en 0.26 puntos porcentuales en la 

tasa de pobreza, por lo tanto, hay una relación positiva entre el desempleo y la pobreza. 

En cuanto al coeficiente de la variable educación, esta es negativa y significativa al 5%, 

lo que es decir que manteniendo constantes las demás variables, un aumento de 1 año 

de educación genera una disminución de - 0.9 puntos porcentuales en pobreza, por lo 

tanto, hay una relación negativa entre el desempleo y la pobreza. El coeficiente de la 

variable PIB es negativo y significativo al 1%, es decir que manteniendo constantes las 

demás variables, un aumento de 1 unidad en el PIB genera una disminución de -

0.000013 puntos porcentuales en pobreza, por lo tanto, hay una relación negativa entre 

el PIB y la pobreza. Finalmente, el coeficiente de la variable Índice de Gini es positiva y 

significativa al 5%, lo que es decir que manteniendo constantes las demás variables, un 

aumento de 1 unidad en el índice genera un aumento de 0.42 puntos porcentuales en 

la pobreza, por lo tanto, hay una relación positiva entre el desempleo y la pobreza. El 

R2 ajustado del modelo 0.7679 indica un buen ajuste del modelo, significa que el 76.79% 

de la variabilidad de la variable dependiente pobreza es explicada por las variables 

independientes tomadas en consideración. Finalmente, el p valor del estadístico F es 

muy pequeño revela que el modelo en su conjunto es altamente significativo. En 
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conclusión, los resultados obtenidos muestran que los cambios en las variables 

independientes tienen un efecto significativo en la variable dependiente.  
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6. ANÁLISIS DE LOS PAÍSES DE LA CAN RESPECTO AL ODS 

1  

Para complementar el análisis de regresión, voy a presentar a continuación la 

evolución de los indicadores del ODS 1 para cada uno de los países en cuestión con el 

fin de valorar cual es la evolución esperable de aquí a 2030, es decir, si se logrará 

cumplir con los indicadores del ODS 1 “Fin de la pobreza”. Se ha realizado una tabla 

desglosada del mismo, de forma que se analice cada meta e indicador correspondiente 

a cada país que conforma la CAN. 

6.1   Meta 1.1 

Las proporciones de la Meta 1.1 se presentan en la Tabla 10. La evolución más 

positiva la tuvo Bolivia al mostrar una reducción por encima de la mitad, esto debido a 

que a partir del 2006 el país implementó el “Modelo Económico Social Comunitario 

Productivo” marcando con este un punto de inflexión en la economía boliviana 

(Ministerio de Economía y Finanzas Públicas, 2018). 

La evolución más negativa la tuvo Colombia al mostrar un alarmante aumento, esto 

como consecuencia de que aún el país no ha podido recuperarse completamente de los 

estragos dejados por la pandemia del Covid-19, actualmente el gobierno continúa 

brindando ayuda a la población a través de los programas sociales que se promueven 

como “Familias en acción”, “Jóvenes en acción” y “Colombia mayor” (Ariza et al., 2023). 

Tabla 10  

Meta 1.1 para todos los países de la CAN en 2015 - 2021 

META 1.1 

Proporción de la población que vive bajo el umbral internacional de pobreza  

 2015 2021 

Bolivia 4.6 2 

Colombia 4.9 6.6 

Ecuador 3.4 3.6 

Perú 4.7 2.9 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del banco de datos, por NN.UU. y CEPAL - 

Naciones Unidas, 2024. 

6.2   Meta 1.2 y 1.3 

Las proporciones de las Metas 1.2 y 1.3 se presentan en la Tabla 11. Para el 

indicador 1.2.1 el único país que mostró una evolución positiva fue Bolivia. Esta 

disminución fue debido a que a partir del 2006 el país implementó el “Modelo Económico 

Social Comunitario Productivo” dejando atrás el modelo económico anterior. 

Para el indicador 1.2.1 la evolución más negativa la tuvo Perú al mostrar un aumento en 

casi 10 puntos, esto como consecuencia de la pandemia del Covid-19, la cual frenó los 

avances en reducción de la pobreza que venían desde el 2004 dejándolo con un mayor 

número de personas pobres (Banco Mundial Oficina en el Perú, 2023). 
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Para el indicador 1.2.2 únicamente la información disponible es para Colombia y 

Ecuador, destacando Colombia con una marcada reducción, esto se dio debido a la 

mejora notable en la dimensión salud del IPM, esta es medida en el país a través del 

porcentaje de personas que no cuentan con un seguro de salud la cual disminuyo 

considerablemente (Departamento Administrativo Nacional de Estadística, 2024). 

Para el indicador 1.3.1 se realiza una serie de mediciones, la primera corresponde a la 

proporción de la población por encima de la edad legal de jubilación que recibe una 

pensión, en todos los países este porcentaje está en aumento con excepción de un 

ligero descenso en Colombia, es destacable el porcentaje ecuatoriano, esto es debido 

a los distintos fondos de su Sistema Integral de Pensiones (Fundación Jubileo, 2020).  

La segunda corresponde a la proporción de la población cubierta por al menos una 

prestación de protección social, en general todos los países presentan aumentos 

considerables siendo la excepción Perú con un lento crecimiento en comparación con 

los demás, aunque si bien es cierto el país cuenta con diversos programas de protección 

social como “Qali Warma”, “Contigo”, “Cuna Mas” entre otros (Unicef Perú, 2023). 

La tercera corresponde a la proporción de la población con discapacidades severas que 

percibe prestaciones por discapacidad, en cuanto a esta en todos los países se 

evidenció un crecimiento paralelo, destacando Ecuador como el país con las cifras más 

altas. Ecuador desde el 2012 cuenta con una Ley Orgánica de Discapacidades y su 

reglamento (Ministerio de Salud Pública, 2016). 

Tabla 11  

Meta 1.2 y 1.3 para todos los países de la CAN en 2015 - 2021 

META 1.2 y 1.3 

 1.2.1 1.2.2 1.3.1 

Proporción 

de la 

población 

que vive 

bajo el 

umbral 

nacional 

de pobreza  

Proporción 

de hombres, 

mujeres y 

niños de 

todas 

las edades 

que viven en 

la pobreza, 

en todas sus 

dimensiones 

Proporción 

de la 

población 

por encima 

de la edad 

legal de 

jubilación 

que recibe 

una 

pensión 

Proporción 

de la 

población 

cubierta 

por al 

menos una 

prestación 

de 

protección 

social 

Proporción de 

la población 

con 

discapacidades 

severas que 

percibe 

prestaciones 

por 

discapacidad  

 2015 

Bolivia 37.2 (2019) N.D. 100 (2016) 40.8 2.1  

Colombia  35.7 (2019) 20 51.7 (2016) 40.8 6  

Ecuador  23.3 35 52 (2016) 31.7 34.5  

Perú  21.8 N.D. 19.3 (2016) 25.5 (2017) 3.9 

 2021 

Bolivia  36.4 N.D. 100 60.2 7 

Colombia  39.3 13.3 (2022) 45.7 54.3 (2022) 12 

Ecuador  27.7 38(2022) 72.9 46.8 41.7 

Perú 30.1 N.D. 35.7 25.1 12.9 
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Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del banco de datos, por NN.UU. y CEPAL - 

Naciones Unidas, 2024. 

6.3   Meta 1.4 y 1.5 

Los valores de las Metas 1.4 y 1.5 se presentan en la Tabla 12. Para el indicador 

1.4.1 se realizan dos mediciones, la primera corresponde a la proporción de la población 

que utiliza servicios de agua potable. Bolivia es el país que pese a que ha tenido un 

aumento de 4 puntos todavía no logra igual a sus países pares. Bolivia ha promovido 

programas como “Más Inversión Para Agua” y “MiRiego” (Iagua, 2018). 

La segunda medición del indicador corresponde a la proporción de la población que 

utiliza servicios de saneamiento básico, en general todos los países presentan 

aumentos considerables, sin embargo, el Perú solo creció 4 puntos obteniendo el 

crecimiento más bajo, esto debido a la insuficiente inversión, falta de apoyo estatal, entre 

otros (Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, 2017). 

Para el indicador 1.5.1 se realiza una serie de mediciones, la primera corresponde al 

número de personas afectadas directamente atribuido a desastres por cada 100.000 

habitantes, evidentemente hay un crecimiento marcado para todos, siendo la excepción 

el Perú que redujo a la cuarta parte este número. Esto se debe a que la región de 

América Latina y el Caribe es la segunda más propensa a los desastres (Oficina de 

Naciones Unidas para la reducción del riesgo de desastres, 2023). 

Para el indicador 1.5.2 aunque ha habido una disminución considerable, el Perú se 

mantiene como el país con la proporción más alta de perdidas por desastres, cabe 

resaltar que en el 2016 el país adopto una “Política Nacional de Gestión del riesgo de 

desastres” para estar alineado a las medidas del Marco Sendai para la reducción del 

riesgo de desastres 2015-2030 (PNUD Perú, 2021). 

Para el indicador 1.5.3 tanto Colombia como el Perú han alcanzado el grado completo 

de adopción y aplicación de las estrategias nacionales, no obstante Bolivia se encuentra 

muy por detrás, esto es debido a que el país carece de una política pública de gestión 

de riesgos con alcance global (PNUD Bolivia, 2023).  

Para el indicador 1.5.4 todos los países muestran una alta proporción, liderados por 

Bolivia con una adopción y aplicación de estrategias locales completa, en último lugar 

está el Perú, no obstante, el país puso en marcha acciones, como la coordinación y 

toma de decisiones con el Grupo de Trabajo de Gestión de Riesgo y con la plataforma 

de Defensa Civil, monitoreo e intervención, entre otras (Plataforma digital unica del 

estado peruano, 2024). 
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Tabla 12  

Meta 1.4 y 1.5 para todos los países de la CAN en 2015 - 2021 

META 1.4 y 1.5 

 1.4.1 1.5.1 1.5.2 1.5.3 1.5.4 

 

Proporción 

de la 

población 

que utiliza 

servicios 

de agua 

potable 

Proporción 

de la 

población 

que utiliza 

servicios 

de 

saneamien

to básico 

Número de 

personas  

afectadas 

directament

e atribuido a 

desastres 

por cada 

100.000 

habitantes 

Pérdidas 

económica

s directas  

en relación 

con el PIB 

mundial 

atribuidas a 

los 

desastres 

(en 

porcentajes

) 

Grado de 

adopción y 

aplicación 

de 

estrategias 

nacionales 

de 

reducción 

del riesgo 

de desastres 

en 

consonancia 

con el Marco 

de Sendái 

Proporción de 

gobiernos 

locales que 

adoptan y 

aplican 

estrategias 

locales de 

reducción del 

riesgo de 

desastres en 

consonancia 

con las 

estrategias 

nacionales de 

reducción del 

riesgo de 

desastres (en 

porcentaje) 

 2015 

Bolivia  90.384 56.636 9.80 0.00017 0.2 26.54 

Colombia  96.061 88.686 447.39 0.1312 0.65 73.77 

Ecuador  93.063 85.881 53.50 0.00019 0.175 (2016) 78.73 

Perú  90.550 74.332 4857.49 0.08768 0.75 (2017) 34.31 (2017) 

 2021 

Bolivia  
94.113 

(2022) 

68.612 

(2022) 
53.03 0.00043 0.3  100 

Colombia  97.537 
94.730 

(2022) 

966.21 

(2022) 

0.00043 

(2022) 
1 (2022) 89.57 (2022) 

Ecuador  
95.703 

(2022) 

92.272 

(2022) 
360.42 

0.00131 

(2022) 
0.55 89.14 

Perú 
94.805 

(2022) 

78.459 

(2022) 
1235.79 

0.00553 

(2020) 
1 66.12 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del banco de datos, por NN.UU. y CEPAL - 

Naciones Unidas, 2024. 

6.4   Meta 1.a  

Los valores de las Meta 1.a se presentan en la Tabla 13. En cuanto al indicador 

1.a.1, en todos los países se presentan porcentajes bajos y similares. Destaca Bolivia 

con la proporción más alta, esto debido a que desde el 2006 el país maneja una serie 

de programas que tienen como objetivo la reducción de la pobreza y la desigualdad, 
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siendo principales tres programas: Bono Juancito Pinto, Bono Juana Azurduy y la Renta 

Dignidad (Centro Estratégico Latinoamericano de Geopolítica, 2018). 

Por último, en cuanto al indicador 1.a.2, ha habido aumentos y descensos para todos 

los países, destacando Ecuador con el porcentaje más bajo, como resultado de un 

aumento en su deuda externa, la crisis sanitaria por la pandemia del Covid-19 y la caída 

del precio del petróleo durante la pandemia (Calle, 2020). 

Tabla 13  

Meta 1.a para todos los países de la CAN en 2015 - 2021 

Meta 1.a 

 2015 2021 

 1.a.1 1.a.2 1.a.1 1.a.2 

 

Subvenciones 

de asistencia 

oficial para el 

desarrollo para 

la reducción 

de la pobreza, 

por países 

receptores 

(porcentaje del 

INB) 

Proporción 

del gasto 

público total 

que se dedica 

a 

servicios 

esenciales 

(educación) 

Subvenciones 

de asistencia 

oficial para el 

desarrollo para 

la reducción de 

la pobreza, por 

países 

receptores 

(porcentaje del 

INB) 

Proporción del 

gasto público 

total que se 

dedica a 

servicios 

esenciales 

(educación) 

Bolivia 0.1918 16.34 0.1996 14.2(2020) 

Colombia  0.0056 14.29 0.0392 14.74(2020) 

Ecuador  0.0141 12.59 0.0431 11.51(2020) 

Perú  0.0225 17.57 0.0249 17.87 

Nota. Elaborado a partir de datos extraídos del banco de datos, por NN.UU. y CEPAL - 

Naciones Unidas, 2024. 
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7. CONCLUSIONES 

Este estudio nos ha permitido conocer los factores que determinan la tasa de 

pobreza extrema en los países de la CAN; y también conocer que países se encuentran 

adecuadamente encaminados y cuales se encuentran rezagados en la consecución del 

ODS 1 para el 2030. Ambos análisis son relevantes puesto que proporcionan un análisis 

específico de la región andina de América Latina, la cual busca el desarrollo integral de 

todos sus habitantes. 

Tras el análisis de regresión con datos de panel con efectos aleatorios se ha podido 

comprobar que todas las variables consideradas en el estudio son significativas para 

determinar la pobreza extrema. Asimismo, tras la aplicación del modelo propuesto se 

sugiere promover acciones y estrategias para el desarrollo de la educación puesto que 

es el determinante más significativo, esto sumado de una eficiente distribución de los 

ingresos de sus habitantes y a programas para el fomento de empleo. 

Además, tras el análisis de los indicadores del ODS 1 en los países de la CAN, 

primeramente, se determinó que los países que se hayan mejor encaminados en la 

consecución de este objetivo son Bolivia y Ecuador, mientras que Perú y Colombia son 

los países que presentan un rezago en cuanto a encaminarse al cumplimiento de los 

indicadores del ODS 1.  

Asimismo, en cuanto al cumplimiento de las hipótesis se puede concluir que, en primer 

lugar, el desempleo, la educación, el PIB y el Índice de Gini son las variables que influyen 

en la pobreza de los países de la CAN; y, en segundo lugar, se comprueba que 

efectivamente los países de la CAN mantienen una evolución positiva hacia la 

consecución del ODS 1 para 2030.  

En cuanto a las limitaciones, en primer lugar, la selección de mi variable dependiente 

que es la tasa de pobreza extrema no fue mi primera elección, de hecho, quise analizar 

la pobreza multidimensional al ser la medida de pobreza más optima en la actualidad, 

sin embargo, el análisis de esta variable es posible en países miembros de la UE, pero 

no en los países miembros de la CAN debido a que no se cuenta con información para 

todos los países miembros y tampoco para años anteriores al 2013, puesto que esta 

medición de pobreza es relativamente reciente en estos países. En segundo lugar, la 

limitada información que se encuentra en las fuentes de datos oficiales para los 

indicadores que componen las metas del ODS 1, y para la variable dependiente y las 

variables independientes, demuestra que la información no se encuentra disponible para 

todos los países miembros de la CAN y para todos los años, esto limita el periodo de 

estudio al que uno quisiera someter al análisis. 

Finalmente, las líneas de investigación son abiertas para poder ampliar el análisis a un 

periodo más amplio y tomar en consideración a un mayor número de países según se 

considere, además es posible extender el análisis al resto de ODS que componen la 

Agenda 2030.  Por último, esta investigación aporta información valiosa de una de las 

integraciones económicas con mayor antigüedad del territorio latinoamericano, y 

complementará de forma positiva las investigaciones existentes que analizan a América 

Latina y el Caribe como una unidad que son realizados por la CEPAL. 
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