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INTRODUCCION

Hablar sobre el Magdaleniense supone trasladarse a momentos tardios del
Paleolitico Superior. Se trata de un periodo en el que el Homo Sapiens ya se ha
consolidado como la especie humana dominante y en el que se va a gestar una serie de
cambios en las formas de vida de los grupos humanos. Precisamente esas formas de
vida van a ser el objeto de estudio de nuestro trabajo.

Intentar estudiar aqui los modos de vida en el Magdaleniense en general, sin
establecer un marco espacial relativamente concreto, seria seguramente excesivo,
desbordante. Por ello, en el presente trabajo nos disponemos a analizar las formas de
vida de los grupos humanos magdalenienses de la region cantdbrica. Pero, aun
restringiendo el marco espacial, somos conscientes de que intentar abarcar todos los
campos de la actividad humana seria algo demasiado ambicioso. Por consiguiente, nos
centraremos especialmente en ciertos aspectos del sistema de vida, seleccionados por
ser considerados notablemente interesantes y por poder contar, de primera mano, con
materiales de la época que nos podrian dar informacion al respecto. Estos aspectos
concretos en los que vamos a poner énfasis son los aspectos relativos al
aprovechamiento econémico (especialmente la caza) y la estacionalidad. Esto no quiere
decir dejemos totalmente de lado otros asuntos también importantes; simplemente no
profundizaremos en ellos como lo haremos en los puntos mencionados.

Una de las fuentes de informacion mas importantes (si no la principal) sobre
estos &mbitos es el conjunto de restos de fauna cazada que encontramos en los distintos
yacimientos. En consecuencia, y como ya se ha venido haciendo en multiples trabajos, a
lo largo de estas paginas prestaremos especial atencion al mundo faunistico, del cual se
infiere gran cantidad de datos més all4 de lo meramente climéatico o medioambiental.
Ahora bien, consideramos necesario tener también en cuenta los aspectos relacionados
con el clima -y con el medioambiente en general a fin de cuentas- pues son elementos
que conectan directamente con la fauna, y, de manera mas o menos indirecta, con los
aspectos de la vida magdaleniense que vamos a tratar. De hecho, existen distintas
hipétesis acerca del papel —de mayor o menor peso, segun los autores que consultemos-
que pudieron tener la fauna (su distribucion, los tamafios de las poblaciones de las
distintas especies, etc...) y lo climatico/medioambiental, entre otros factores, en los
comportamientos humanos sobre los que vamos a trabajar.

Ademas de poder disponer de restos faunisticos de la época magdaleniense, para
llevar a cabo esta tarea vamos a contar, asimismo, por supuesto, cOn recursos
bibliograficos, en los que se apoyara la mayor parte del trabajo. En primer lugar,
haremos un repaso, a grandes rasgos y a modo de contextualizacion, de cuando se
desarrolla el Magdaleniense Cantabrico. También nos ocuparemos del aprovechamiento
econdémico y la estacionalidad. Posteriormente, y como punto culminante y destacado
del trabajo, analizaremos el ejemplo concreto del yacimiento de Entrefoces, para
intentar buscar correlaciones entre la informacion dada en el primer apartado y este caso
particular. Como colofén al trabajo, reflexionaremos acerca de la informacion extraida
de esa comparacion, extrayendo las pertinentes conclusiones.

Sin mas dilacién, procedamos a comenzar nuestro trabajo.



ABSTRACT

The topic of the present work is the way of living during the Cantabrian
Magdalenian, a period of time which took place between 17.000 BP and 11.500 BP
approximately in an Iberian region that comprises the area located between the Pyrinees
or Bidasoa river to Nalon river —East/West- and from Cantabrian Sea to Cantabrian
Mountains —North/South-. The issues which we have paid more attention to are the
hunting and the seasonality. The hunting is one of the most important -unless it is the
most- activities of the Magdalenian people’s life. Moreover, the hunted fauna can be a
key data to know the seasonality and to speculate about the kind of settlement we are
examining —other important aspects of the way of living that we will talk about too.

We have divided the text in three chapters. Firstly, a chapter about the
Cantabrian Magdalenian in general is included. There, the chronological and
environmental context will be explained —we consider that it is very useful for
understanding the later sections of our text. After this, in the same chapter, there is
another section which is dedicated to the way of living strictly speaking. In this part, we
will enclose information related to the discussion about the specialized hunting, the
settlements and the seasonality.

In second place, we have included a chapter in which a particular Magdalenian
site is studied -this place is a shelter located in Asturias, called Entrefoces. The first
section of this chapter contains a general description of the shelter, including a
chronological approximation. The next part is an analysis of the dental remains of B
level of Entrefoces. They have been examined and classified in order to find
information about the hunter behavior and the seasonality. Having done that, we have
thought about the results of the analysis, in search of clues about the possible seasonal
use of the settlement and about the hunting preferences. Furthermore, we have tried to
connect the information of these particular site with the information we had read in the
bibliography.

The last chapter is dedicated to the extraction of conclusions.



1. LAS FORMAS DE VIDA EN EL MAGDALENIENSE.
1.1. EL MAGDALENIENSE CANTABRICO

Cuando hablamos del Magdaleniense Cantabrico, nos referimos a aquél periodo
de tiempo que transcurre entre hace unos 17.000 y unos 11.500 afios aproximadamente,
en el contexto espacial que se enmarca entre el Mar Cantébrico y la Cordillera
Cantabrica por Norte y Sur respectivamente, y entre el Nalon y el Bidasoa/Los Pirineos
por Este y Oeste.

En el presente apartado, realizaremos un repaso a cuestiones generales sobre este
Magdaleniense Cantbrico, a modo de contextualizacion y de brevisimo repaso de
algunas de las opiniones que se han ido proponiendo a lo largo de la historiografia, lo
cual servira de base para la posterior comparacion con la casuistica particular del
Abrigo de Entrefoces.

1.1.1 Origen y fases.

Al igual que el Paleolitico Superior se ha dividido en distintas unidades
cronoldgico-estratigréafico-culturales, dentro el Magdaleniense se ha establecido una
serie de subdivisiones. Pretendemos ahora ocuparnos de dichas subdivisiones, asi como
de los posibles origenes que se han planteado para el Magdaleniense.

Bien es cierto que, como dice Straus (2010), las unidades estratigraficas-
culturales tradicionales del Paleolitico Superior “son construcciones de los arquedlogos
decimondnicos, que ademas han sido retomadas y modificadas por otros estudiosos a lo
largo del siglo veinte”, y ademas, por ser provenientes del contexto francés, tuvieron
que ser adaptadas; pero como él mismo afirma, “son simplemente herramientas
descriptivas que permiten la comunicacion entre los prehistoriadores” (Straus 2010,
p.17). Es precisamente por esta utilidad comunicativa por lo que aqui las vamos a tener
presentes, aunque no olvidando que puedan tener un caracter en cierto modo artificial.
Ademas, y citando de nuevo a Straus, “el Magdaleniense avanzado del occidente
europeo, con una densa red de conexiones espaciales entre areas que abarca unos 2.500
afios, podria acercarse mas a una realidad cultural identificable, dentro de una definicién
muy amplia de “etnicidad” reconocible.” (Straus 2010, p.17).

Al tratar los aspectos de periodizacion, mencionaremos, en algunos momentos y
de manera muy superficial (pues su estudio especifico no es objetivo central de este
trabajo), algunos aspectos de las industrias liticas y 6seas. No pretendemos examinar las
industrias ni entrar a debatir en tipologias, funciones, etc., pero las periodizaciones
estratigrafico-culturales que tan cominmente usamos se apoyan fuertemente en las
caracteristicas industriales/tecnolégicas, y por ello en ciertos momentos tocaremos
tangencialmente algunos asuntos al respecto.

! Conviene hacer un pequefio apunte sobre las fechas que limitan el Magdaleniense Cantébrico: en la
bibliografia consultada los autores suelen coincidir en la ubicacion temporal del inicio del periodo en hace
unos 17 ka; pero, en relacion al final del Magdaleniense, hay ligeras variaciones : en Gonzalez Sainz
(2007) podemos leer que lo coloca hacia 11,6 ka; Straus (2010) lo lleva hasta 11 ka; Rasilla Vives (1996,
p-105) no precisa tanto y coloca el final del Magdaleniense Cantabrico “durante los inicios de esa fase
fresca y humeda del interestadio de Allerdd, en torno a = 11.800/11.000 B.P.”.



1.1.1.1. Hipdtesis sobre los origenes del Magdaleniense.

El origen del Magdaleniense ha sido algo bastante discutido en la historiografia.
A lo largo de los afios, se han propuesto diversas hipétesis, algunas de las cuales seran
mencionadas aqui. Haremos un repaso mas bien sintético, pero trazando las principales
lineas de interpretacion.?

Cuando se empez0 a buscar una definicion de lo Magdaleniense, a acotar qué es
lo que lo Magdaleniense engloba, aparecié un conjunto de explicaciones basadas en los
principios de una evolucion lineal generalizada y se intent6 buscar el lugar de origen del
Magdaleniense.

Breuil plante6 (aunque en un principio solamente, pues con el paso del tiempo
cambiaria su hipdtesis) la idea de un Magdaleniense llegado a Europa Occidental desde
Oriente, descartando la idea que de los magdalenienses fueran solutrenses
evolucionados (Utrilla Miranda, 1984-1985). Afios mas tarde, cambiaria sus hipétesis y
propondria la zona cantabro-aquitana como nucleo originario y centro de expansion del
Magdaleniense, sin llegada de otras gentes nuevas, y estableciendo gérmenes
magdalenienses en momentos anteriores al Solutrense, concretamente en el
Aurifiaciense (Utrilla Miranda, 1981 y 1984-1985).

Segun Obermaier, el Magdaleniense habria tenido origen en el Pirineo Francés y
a partir de este lugar se habria ido difundiendo a otras zonas europeas (Utrilla Miranda,
1981).

Cheynier, por su parte, creia en una desaparicion radical de lo solutrense y en
una sustitucion de poblacion: los magdalenienses serian grupos venidos desde el Norte
del Loira; Bordes también se decantd por una desaparicion de lo solutrense, buscando la
razon en epidemias, conflictos o invasiones (Utrilla Miranda, 1984-1985).

Otra vision diferente del origen del Magdaleniense fue la de Gonzélez
Echegaray. Este autor consideré que lo magdaleniense se habria entremezclado con lo
solutrense y lo habria transformado —aungue no totalmente- (Utrilla Miranda, 1981).

Las interpretaciones fueron cambiando y ya superada la mitad del siglo XX,
comienzan a aparecer propuestas que valoran las diferencias entre lo magdaleniense de
los distintos lugares y, viendo que el Magdaleniense “no era uniforme ni unidireccional,
ni generalizado a toda Europa” (Utrilla Miranda 1984, p.88), se proponen distintos
“horizontes” o “facies” -que podian ser contemporaneos- asi como posibles causas de su
existencia: podian deberse a la existencia de distintas tecnologias y tipologias, a
distintas actividades industriales o a una diversificacion geogréfica (Utrilla Miranda
1984-1985, p.89). Segun Utrilla Miranda (1984-1985), algunas de esas facies podrian

2 Para més informacion al respecto véase Utrilla Miranda (1981) y Utrilla Miranda (1984-1985), articulos
ambos especialmente interesantes para acercarse al tema y ademas fuentes basicas para este apartado del
trabajo.
¥ Cabe decir que hay més autores, como por ejemplo Peyrony, que ven en el Aurifiaciense un punto de
partida del Magdaleniense.
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asociarse —en cuanto a origenes- con el Aurifiaciense, otras con el Perigordiense y otras
con el Solutrense.”

1.1.1.2. Fases del Magdaleniense Cantabrico.

El Magdaleniense, al igual que ocurre con otras etapas paleoliticas, se puede
subdividir en unidades; en el caso concreto de la region cantabrica, también se puede
hablar de una division interna, aunque su sistematizacion ha ofrecido diversos
problemas. No vamos a dedicarnos en este apartado a repasar la historia de la
investigacion sobre el Magdaleniense, y vamos a hablar directamente de las posibles
subdivisiones internas del Magdaleniense Cantabrico que se plantean en los textos que
hemos consultado.

Antes de meternos de lleno en el Magdaleniense propiamente dicho, conviene
hablar de un proceso que se ha llamado de “desolutreanizacion” (Rasilla Vives 1996 y
Straus 2010), en el que se van cambiando las preferencias industriales solutrenses.
Dicha etapa se habria desarrollado en torno a 18.000-17.000 BP (Rasilla Vives 1996,
p.104) y supondria la desaparicion progresivamente las tipicas puntas solutrenses
(elementos que en Francia se habian dejado de producir ya anteriormente) y la aparicion
de armas que llevaban “puntas de asta resistentes y reutilizables” y “laminillas de dorso
reemplazables y de baja inversion” (Straus 2010, p.25).

Después de ese proceso previo, entrariamos ya en el Magdaleniense. La
industria 6sea va a cobrar un papel especialmente importante y la existencia o no de
arpones dentados va a marcar un punto de inflexion dentro de esta propia fase del
Paleolitico Superior. Esto supone una primera subdivision entre un Magdaleniense
Antiguo y otro Reciente, cuyo punto de separacion estaria hacia 13 ka, coincidiendo con
los inicios de la mejora del clima de Bolling (Straus 2010). Ahora bien, se puede
descender otro nivel mas en la subdivision, donde se plantean algunas problemaéticas
notables.

Los momentos iniciales del Magdaleniense Cantabrico, fueron bastante
discutidos.® En los articulos més recientes (y también mas sintéticos) de los que hemos
consultado al respecto (Gonzalez Sainz 2007 y Straus 2010) se habla de un
“Magdaleniense Inicial”, y se trataria de una etapa que iria de unos 17 a unos 16/15,5
ka.” Para Gonzalez Sainz (2007, p.35), serfan caracteristicas de esta fase las azagayas
cortas con monobisel largo y trazos en espiga. Rasilla Vives (1996, p.104) se refirio a
esta primera etapa como a un Magdaleniense Cantabrico Arcaico, y relaciona los
primeros momentos de la fase posterior con Dryas | inferior (que se desarrollaria en
torno a 16.500/15.500 BP segun su articulo). Ademas, propone la posibilidad de que el

* Puesto que no es nuestra pretensién centrarnos en las industrias, no nos vamos a meter en el asunto del
origen de cada una de las facies; nos basta con recoger la idea de facies con distintos origenes. Para mas
informacion, véase Utrilla Miranda 1984-1985.
® para mas informacién respecto la historia de la investigacion y sistematizacién del Magdaleniense
Cantabrico, véase Utrilla Miranda (1981 —sobre todo para conocer mas acerca de la investigacion de los
momentos iniciales del Magdaleniense- y 1986 -sintesis de la historia de la sistematizacion del
Magdaleniense en general-) y también Gonzalez Sainz (1986 —especialmente interesante para la historia
de la investigacion de la Gltima parte del Magdaleniense-).
® Sobre la problematica del Magdaleniense Inicial, véase Utrilla Miranda (1996, pp.223 y ss.).
’ Seglin Gonzélez Sainz (2007, p.35): ca. 17.000/16.500-16.000/15.500 afios. Segln Straus (2010, p.25):
c. 17-15,5 ka.
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Magdaleniense Arcaico se hubiese solapado con el final del Solutrense. Por su parte,
Utrilla Miranda (1996) se refirid a un “Magdaleniense Inferior Arcaico” que seria
contemporaneo al Magdaleniense | clasico y en el que incluyé la facies Rascafio 5 y la
facies de raclettes -aunque en Utrilla Miranda (1981) habia hablado de facies Rascarfio 5
y facies Castillo Beta, acabd desechando esta ultima-.® Gonzalez Echegaray (2007-
2008) también asume la existencia de una fase previa al Magdaleniense Inferior (que
seria la siguiente etapa de la que vamos a hablar) a la que coincide en llamar
Magdaleniense Arcaico, y relaciona con él el nivel 5 de Rascafio.

Al Magdaleniense Arcaico/lnicial le seguiria el Magdaleniense Inferior
(Magdaleniense 111 de Breuil), cuando ya se generaliza mas claramente lo
magdaleniense en el Cantabrico (Utrilla Miranda 1981). Esta nueva subdivision iria
desde unos 16.000/15.500 hasta unos 14.000 afios.® Para el Magdaleniense Inferior en el
Cantébrico, algunos autores también apoyan la existencia distintas facies: es el caso de
Corchon Rodriguez (1995a) que hace referencia a las facies Juyo y facies Pais Vasco-
Occidente, y piensa que serian contemporaneas. Utrilla Miranda también piensa en la
existencia de facies, y, en 1981 (Utrilla Miranda 1981) se refiri6 a la facies del Juyo y a
la facies del Pais Vasco,; pero, en su sintesis de la sistematizacion del Magdaleniense
(Utrilla Miranda 1996), se refiere a la facies Juyo y la facies microlitica con escalenos
—ademas, en este momento, esta autora ya incluye la posibilidad de la contemporaneidad
de las facies y no la ligera anterioridad de la del Juyo, cosa que antes habria defendido-
1% Gonzélez Sainz (1995, p.175) no habria sido partidario de las facies y, discrepando
con las ideas de Utrilla Miranda —que en 1989 habria propuesto una sucesion temporal
de Magdaleniense inicial o facies Rascafio 5, Magdaleniense Inferior clésico o facies
Juyo y Magdaleniense Inferior avanzado o facies Pais Vasco-, preferiria hablar de
distintas fases en lugar de facies.

En siguiente lugar, pasando el umbral del Magdaleniense Antiguo y entrando ya
en el Reciente, nos encontrariamos con el Magdaleniense Medio Cantabrico, donde
empiezan a aparecer “protoarpones muy variables” (Gonzalez Sainz 2007, p.36). Su
periodizacion fue problematica, pues durante algun tiempo fue dificil de definir en la
region cantabrica. En el centro de la regidn no aparecian evidencias claras de esta época
y Corchdén Rodriguez (1995a, p.11), en el articulo en el que reflexiona acerca de la
cronologia del Magdaleniense Cantabrico y de las fechas -por aquel entonces nuevas-
de 14C de Las Caldas, proponia la idea de que “la ausencia de Magdaleniense medio en
el centro de la Cornisa, principalmente en Cantabria” podria relacionarse con la
continuidad de un Magdaleniense Inferior tardio y la aparicion de un Magdaleniense
Superior muy temprano. Utrilla Miranda (1996, p.240) pens6 en la posibilidad de que se
viviese al aire libre en esos momentos en esa zona —bien por mejora climatica o por
miedo ante la caida de bloques del techo de las cuevas a fines del Magdaleniense

® Para mas informacion, es interesante el texto de Utrilla Miranda (1996) en el que, sindpticamente, se
repasan las caracteristicas de estas facies (Utrilla Miranda 1996, pp.236-237) y la cuestion de la
desaparicion de la facies Castillo Beta (Utrilla Miranda 1996, pp. 229 y ss.).
% Seglin Rasilla Vives (1996, pp.104-105): desde el episodio climatico de en torno a +16.500/15.500 BP
hasta el siguiente episodio fresco y muy himedo desarrollado en torno a +15.500/14.500. Seglin Gonzalez
Sainz (2007, p. 35): ca. 15.500-14.000 afios. Utrilla Miranda (1996, p.237) dice que ocuparia a grandes
rasgos el Dryas I y “la etapa cultural” estaria entre 16.000 y 14.000 afios.
19 para més informacion respecto a las facies, de forma sintética pero mas detallada de lo que aqui
hablamos e incluyendo caracteristicas de las facies del Magdaleniense Inferior, véase Utrilla Miranda
(1996), pp.229-236 y 237-238.
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Inferior- y por ello se daria la escasez de evidencias. Altuna (1995, p.95) se refirid a la
existencia de ‘“niveles estériles” entre el Magdaleniense Inferior y el Superior en
algunos yacimientos, y afirmé que en dichos lugares “suelen presentarse evidencias de
episodios hdimedos o procesos erosivos”. Los hallazgos de La Vifia, Las Caldas, y
yacimientos de Asturias Oriental han sido elementos clave para la sistematizacion del
Magdaleniense Medio en el Cantébrico, asi como el esfuerzo de J. Fortea y M.S.
Corchon Rodriguez (Utrilla Miranda 1996). En el apartado de su sintesis de la
sistematizacion del Magdaleniense dedicado al Magdaleniense Medio, Utrilla Miranda
(1996, pp.238-240) habla de dos grandes grupos: el grupo del Pais Vasco —hay dudas
sobre si podria incluirse a finales del Magdaleniense Inferior o ya en el Medio- y el
grupo asturiano, que habria sido subdividido en Magdaleniense Medio antiguo y
Magdaleniense Medio evolucionado. Los yacimientos que se incluirian dentro del
Magdaleniense “Medio” en el Cantabrico estarfan entre 14 y 13 ka aproximadamente.**

Tras el Magdaleniense Medio llegaria el Magdaleniense Superior (equiparable al
V de Breuil). En este caso, abarcaria el periodo de tiempo que va desde hace unos
13.300/13.000 y hasta unos 12.500/12.000 afios.** La mayoria arpones de esta fase
serian unilaterales y “en general con un menor niamero de dientes mejor extraidos de un
fuste circular” y el sistema de sujecion seria un tope o abultamiento simple a veces
perforado (Gonzalez Sainz 1995, pp.164-165).

Por altimo, nos encontrariamos con el Magdaleniense Final. Seria equivalente a
la fase VI de Breuil. Aparecen algunos arpones bilaterales y muchos unilaterales con
doble abultamiento proximal o abultamiento simple perforado (Gonzalez Sainz 1995,
p.165). El Magdaleniense Final se ubicaria entre hace unos 12.500/12.000 afios y unos
11.500/11.000.%

11 Seglin Straus (2010, p.25): c. 14-13 ka. Segun Corchén Rodriguez (1995b, p.122), las estratigrafias mas
completas estarian en el occidente asturiano y se trataria de ocupaciones producidas “grosso modo (...)
entre el 14.000 y el 13.000 BP.” Rasilla Vives (1996, p.105) cree que el Magdaleniense Medio estaria en
torno 14.500-13.300 BP. Gonzalez Sainz lo equipara con el Magdaleniense IV y lo ubica en el intervalo
de 14.200/14.000-13.000 en una de la publicaciones (1995, p.164) y de ca. 14.200-13.300 afios en otro
articulo mas reciente (2007), p.36.

2 En Gonzélez Sainz (1995, p.165) leemos unas fechas de entre unos 13.000 y 12.500/12.300 0 13.300 y
12.300 “si preferimos mantener la cronologia clasica de la oscilacion de Bolling”. Alvarez Alonso (2008)
sigue fechas de Gonzélez Sainz y habla de un inicio seguro en 13.000 BP, aunque con aparicion de
manifestaciones del Magdaleniense Superior mezcladas con las del Medio desde 13.500/13.000 BP; en
cuanto al fin de la fase y, dice que “las fechas existentes para el Magdaleniense final y la transicién [al
Aziliense] comienzan a producirse en torno al horizonte del 12.000 BP aproximadamente” (Alvarez
Alonso 2008, p.72). Por su parte, Rasilla Vives une el Magdaleniense Superior y el Final y habla del
periodo entre hace unos 13.300 y unos 11.000 BP (no olvidemos que incluye el Magdaleniense Final
también).

3 Rasilla vives, que —como dijimos en la fecha anterior- habla conjuntamente del Magdaleniense
Superior-Final, lleva esta fase hasta hace unos 11.000 BP. Gonzélez Sainz en uno de sus articulos
establece las fechas del Magdaleniense final entre hace unos 12.500/12.300 y unos 11.500/11.200 (1995,
p.165), mientras que, en otro mas reciente, el mismo autor establece el final de esta etapa en hace unos
11.600 afios (2007, p.36). Alvarez Alonso (2008) ubica el Magdaleniense final desde hace unos 12.000
BP y pone como tope 11.500 BP.
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1.1.2. El medioambiente en el Magdaleniense Cantéabrico.
1.1.2.1. El clima.

Cuando se habla del clima del Magdaleniense, se puede establecer una serie de
fases segun las condiciones climéticas que se den en cada momento. Relacionarlo
estrictamente con una u otra fase cronolédgico-cultural no es siempre facil. Por ello,
aungue aqui intentemos aproximar ambos &mbitos, hemos de advertir de la
problematica de las fechas (segun el autor que se consulte, llevara unas fases climaticas
hasta unos limites u otros, y lo mismo para las fases cronoldgico-culturales), ademés de
los problemas de interpretacion que hayan podido plantearse.

Los inicios del Magdaleniense se relacionarian con el interestadio de Lascaux.
Rasilla Vives (1996) vincul6 el Magdaleniense Cantébrico Arcaico con esta fase
interestadial, fresca y himeda, que se habria desarrollado en torno a 17.000/16.500 BP.
La posterior fase, el Magdaleniense Inferior, segiin este mismo autor, coincidiria con
Dryas | inferior (en torno a 16.500/15.500 BP; frio y méas seco) y el interestadio de
Angles (15.500-14.500 BP; fresco y mas humedo).

Altuna (1995) no habla especificamente de un Magdaleniense Arcaico/Inicial, y
para él, el Magdaleniense Inferior seria “una fase climatica fria”, que tendria su
correlativo en el final de Lascaux y el Dryas | —a excepcion del “tramo superior [de
Dryas 1], en el que se implanta el Magdaleniense Medio”- (Altuna 1995, p.90).

Corchon Rodriguez (1999, p.26), en su articulo sobre el Solutrense y el
Magdaleniense del oeste de la Cornisa Cantabrica, se refiere al Magdaleniense Inferior
de como un momento de “caracteristicas frias y humedas en casi todos los yacimientos,
mas secas hacia la base” y con problemas para la definicion de episodios de
moderacion.

Hoyos Gomez (1995) crea su propia escala para el Cantabrico, e incluye
elementos del “Magdaleniense Inferior” en Wiirm IV-Cantabrico I, 1lI, IV y V. Hay
que especificar que, cuando este autor hace mencion a las caracteristicas culturales de
los niveles que contienen evidencias de las fases climaticas de las que habla, no
distingue — o al menos no se refiere explicitamente a ello- un Magdaleniense Arcaico o
Inicial; lo mas parecido a eso seria la mencion a “las primeras manifestaciones del
Magdaleniense inferior” (que aparecerian, junto a elementos del Solutrense Superior, en
la fase I1).

La fase Cantabrico Il de Hoyos Gomez (1995) iria de unos 18.000 BP a unos
16.400/16.300 BP, y seria equiparable al interestadial Lascaux. Aunque la secuencia
polinica establecia el fin en 16.200 BP, en el analisis de Hoyos Gomez, teniendo en
cuenta las dataciones de distintos niveles de distintos yacimientos, opta por llevar el
final hasta 16.400/16.300. Se trata de un episodio en el que lo mas destacado es la
humedad. Ademas, es poco frio (segun el autor, “fresco”).** Debido a la importante
humedad, se reactiva la circulacion en conductos que se habian visto desecados y se
producen procesos erosivos o de inundacion; en los abrigos, cobra mas importancia el

 Hoyos Gémez considera fresco a un clima menos frio, pero que no es tan templado como lo pueda ser
en la actualidad, y en el que no desaparecen totalmente las manifestaciones frias de las heladas (Hoyos
GoOmez 1995, p.17)



agua de escorrentia. Utrilla Miranda (1996) ubica en esta fase el Magdaleniense
Cantabrico Arcaico; las fases Ill, IV y V aproximadamente corresponderian al
Magdaleniense Inferior.

La fase Ill, que se desarrollaria desde 16.400/16.300 BP hasta 15.200 BP
aproximadamente, corresponderia a la parte inferior de Dryas |. Aunque las secuencias
polinicas proponian el final en 15.300 BP, al comparar con las dataciones de los niveles,
Hoyos Gomez nuevamente propone un cambio de fecha. Lo més significativo es el frio,
y se podria dividir en dos partes: una primera etapa de mas frio y sequedad, y una
segunda menos rigurosa y mas humeda (Hoyos Gomez 1995).

La fase Wirm IV-Cantabrico IV iria desde 15.200 BP hasta probablemente
14.700/14.600 BP —segin Hoyos Gomez (1995), esta Ultima fecha no estaria muy bien
determinada-. Se caracteriza por un clima muy himedo (con periodos de lluvia
marcados, posiblemente de caracter estacional) y escasez de indicadores de frio: es
decir, un clima frio pero no riguroso. La primera mitad de la fase seria mas himeda que
la segunda. Dentro de esta fase IV podria aparecer el interestadio de Angles: apareceria
representado en el Cantabrico con una fase fresca-himeda hacia 15.000 BP que no
tendria correspondiente en las fases polinicas anteriores a 1979 —cuando se publica la
secuencia elaborada por Leroi-Gourhan incluyendo ese interestadio- (Hoyos Gomez
1995, p.50).

La fase V comprenderia el intervalo de tiempo que va desde 14.700/14.600 BP
hasta 13.300 BP, coincidiendo su fin con el limite con Bélling. Para el techo superior de
esta fase, Hoyos Gomez acepta la fecha polinica por considerar que no hay suficientes
dataciones para verificarlo o modificarlo. En este caso, se trata de una fase fria, el Dryas
| superior, que comenzaria con un “frio bastante riguroso y himedo”, pasando luego a
un momento mas frio y menos humedo, y finalizando con cierta “dulcificacion de la
temperatura y una mayor humedad” (Hoyos GOomez 1995, pp.53-54). Supuestamente,
dentro de esta fase V estaria Pre-Bolling (hacia 14.500-14.000 BP), pero en el
Cantabrico no se ven niveles con muestras claras de su existencia (Hoyos Gomez 1995).

El Cantébrico V seria equiparable al Dryas | superior y es ése el momento en el
cual Rasilla Vives (1996) incluye ya en el Magdaleniense Medio —llevandolo “hasta,
quiza, el £13.000 BP”, quedando encajada su Gltima parte en el inicio de Bolling
(Rasilla Vives 1996, p.105)-. De hecho, en algunos de los yacimientos con evidencias
de esta fase que estudia Hoyos Gomez, aunque menciona la aparicion de industrias del
Magdaleniense Inferior, hay también otras evidencias de industrias del Magdaleniense
Medio.

Ademas de la fase V de Hoyos Gomez, la fase VI también se relaciona con el
Magdaleniense Medio. Su inicio estaria en 13.300 BP. Respecto el final, Hoyos Gomez
propone un envejecimiento respecto a las fechas polinicas: mientras que éstas proponian
12.300 o incluso 12.000 BP, el autor habla de fechas de niveles de la fase siguiente con
fechas antiguas, que llevarian el fin del Wirm 1V-Cantabrico VI hasta unos 12.700 BP.
En este momento, la humedad —que es lo mas destacable- se incrementa, sobre todo en
el primer tercio, y se da una “regresion generalizada en la intensidad y duracion de los
procesos de gelivacion” (Hoyos Gomez 1995, p.55). Como resultado, habria un primer
tercio muy himedo y fresco, y el resto de la fase seria fresca y hiumeda (ya no muy
himeda).



En Altuna (1995) vemos también que el marco del Magdaleniense Medio seria
“el final del Dryas I y parte de Bolling”. La misma opinidén tiene Corchén Rodriguez,
que especifica mas aun y vincula el Magdaleniense Medio Tipico/Antiguo al Dryas |
Superior, siendo la transicion a Bolling el punto de inflexién )que da paso al
Magdaleniense Medio Evolucionado/Tardio (Corchon Rodriguez 1995b y 1999).

Por ultimo, nos queda contextualizar climaticamente el Magdaleniense Superior
y el Final. Altuna (1995) ubica el Magdaleniense Superior-Final en el final de Bolling,
Dryas Il 'y Alleréd. También Rasilla Vives (1996) lo relaciona con esas mismas fases.

En la sintesis de Utrilla Miranda (1996), vemos que se vincula el Magdaleniense
Superior con la fase climatica VII de Hoyos Gomez (1995). Wirm IV-Cantébrico VII
seria “equivalente a grandes rasgos a Dryas II” y se caracteriza por ser una fase fria
(Hoyos Gémez 1995, p.60). Comenzaria hacia 12.700 BP -teniendo en cuenta la
diferencia respecto a las fechas polinicas, asunto que mencionamos al hablar sobre el fin
de la fase VI, coincidente con el inicio de esta séptima fase- y llegaria hasta 11.700 BP.
Las fechas polinicas establecian el final en 11.800 BP, pero Hoyos lo lleva hasta 11.700
BP, haciendo un valor medio de las dataciones disponibles de los distintos niveles-
(Hoyos Gomez 1995). La fase VII es fundamentalmente fria, con mas humedad en los
momentos iniciales. Sobre esta etapa, Hoyos Gémez hace una especificacion: es una
fase muy corta si se atiende a las fechas polinicas, pero los depositos y su potencia “son
asimilables a la fase inter Laugerie-Lascaux, cuya duracion es de mas de 800 afios, por
lo que nos inclinamos por una mayor duracion en el tiempo de esta fase (...), en
detrimento de la fase “templada” siguiente.” (Hoyos Gomez 1995, p.63)

El Magdaleniense Final “ocuparia la fase algida (Dryas I1) del Cantabrico VIl y
los comienzos de Alleréd (Cantdbrico VIII)” (Utrilla Miranda 1996, p.242). La fase
VIII iria de 11.700 BP a 10.800 BP (siendo esta Ultima fecha polinica). El limite
superior, segun Hoyos Gomez (1995) seria mas antiguo de 10.800 BP, siendo uno de los
argumentos el recrudecimiento climatico visible en la curva isotdpica oceénica hacia
11.000 BP. La caracteristica fundamental de este momento es la humedad y las heladas,
de haberlas, son efimeras y ligeramente mas intensas en el Occidente Cantdbrico
(Hoyos Gomez 1995, p.96).

En lineas generales, se podria hablar de dos grandes momentos durante el
Magdaleniense Cantébrico: un primero de més frio, correspondiente al Dryas | o
antiguo y que va hasta hace unos 13.500 afios, y un segundo relacionado con el
Complejo Interestadial de Tardiglaciar “con alternancias ambientales mas claramente
orientadas al atemperamiento postglacial” (Gonzalez Sainz 2007, p.34).

1.1.2.2. Faunay paisaje.

Durante el Magdaleniense, en el Cantabrico, nos encontrariamos un paisaje “de
tipo estepario-landa” con vegetacion baja predominante, bosquetes de pinos y algin
abedul, asi como enebros en valles interiores (Gonzalez Sainz 2007, p.34). Parece que
en algunas zonas podria haber algin reducto de caducifolios -pero zonas con una buena
y protegida orientacion-. Con el inicio del Complejo Interestadial de Tardiglacial,
parece que se habria dado una reforestacion —sobre todo tras 12.000- (Gonzalez Sainz
2007).
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La fauna magdaleniense se caracterizaria, a grandes rasgos, por un
empobrecimiento de la variedad de los ungulados, asi como una simplificacion del resto
de especies en general: habrian desaparecido practicamente los rinocerontes, megaceros,
el mamut, algunos grandes carnivoros... (Gonzalez Sainz 2007). Mas alla de esta vision
general, veamos algo un poco mas concreto sobre la fauna.™

Como bien es sabido, a lo largo de la region Cantabrica se pueden encontrar
distintos biotopos a poca distancia, con sus especies habituales cada uno de ellos. En el
caso de las zonas rocosas, la especie por excelencia seria la cabra. Son euritermas y
pueden aparecer en condiciones climéticas variadas (Altuna 1995). Los machos subirian
a mas altura que las hembras y las crias (Utrilla Miranda 1981). En el Cantabrico, la
especie de cabra presente seria la Capra pyrenaica (Utrilla Miranda 1981; también se
habla de Capra pyrenaica en Altuna 1995).

Otra especie presente en el Magdaleniense Cantabrico fue el rebeco o sarrio
(Rupicapra rupicapra). Es un habitante de montafa, pero asciende a menos altura que la
cabra y entra mas en el bosque —pasando en él el invierno-, y sus pezufas estarian peor
adaptadas al roquedo que las de la cabra (Altuna 1995). Es un animal euritermo.
Hainard pensaba que sin la presion humana, el rebeco podria aparecer en todas las
montafias bajas (Altuna 1995).

Entre las especies de bosque templado y himedo, encontramos al ciervo (Cervus
elaphus). Es habitual de zonas con bosques de frondosas, aunque también puede entrar
a bosques de coniferas o incluso vivir en brezales sin vegetacion arbdrea (Altuna 1995).
El ciervo se habria visto empujado por el reno en su migracion hacia el sur, y se
establecié en el la region Cantébrica; aunque no seria su habitat éptimo, la zona le
permitia sobrevivir, y la Cordillera Cantabrica y las propias condiciones de la Meseta le
frenaron (Utrilla Miranda 1981 y Altuna 1995). En la actualidad, los grupos de machos
0 machos solitarios viven apartados de las hembras y crias o jovenes durante las épocas
calidas, y se retinen en invierno y en época de celo.

Otro animal de bosque templado y humedo es el corzo (Capreolus capreolus).
Es méas sensible a los cambios de temperatura y es mas bien escaso durante el
Magdaleniense (aunque no tanto como el jabali). Se extiende especialmente desde el
Postglacial. Se relaciona con el bosque caduco. Pero no soporta bien las condiciones de
bosque cerrado y frecuenta “copses, young woods with dense underfrowth, forest-
fringes and clearings near good cover, and lower mountain slopes”. (Freeman 1973,
p.11)

Al igual que el corzo, el jabali (Sus scrofa) también se relaciona con condiciones
templadas y hiumedas. Tampoco es muy abundante en el Magdaleniense Cantabrico y
esté vinculado a bosque caducifolio. Podria vivir en estepa, pero prefiere lo atemperado.

1> |Los comportamientos sobre los que se habla a continuacién estan tomados de textos que se inspiran en
el comportamiento actual de los animales. Y es que, como en su momento justifico Freeman (1973), “the
use of wild studies of presently surviving animal species in interpreting prehistoric remains has its
questionable aspects, but (...) where analogies with modern animal populations are consistent with the
evidence from prehistoric occupations, they are probably justified if they lead to formulation of testable
hypotheses.” (Freeman 1973, p.5).
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El uro (Bos primigenius) y el bisonte (Bison priscus) aparecerian también en
ocasiones, y es dificil distinguir entre ambos en cuanto a su morfologia. Algunos
autores prefieren hablar de “gran bévido” en lugar de precisar, pero en muchos casos,
probablemente sean bisontes lo que aparece (Utrilla Miranda 1981). Tienen distinta
apetencia climética, y el uro nunca va tan al norte como el bisonte ni el bisonte tan al
sur como el uro. El bisonte se asocia a reno, rinoceronte lanudo, ratoncillo nérdico...

El caballo, animal euritermo, también estd presente en estos momentos. Va en
manadas de entre tres y cien individuos, en las que van mezclados individuos de ambos
sexos y diferentes edades (Freeman 1973)

Habria también reno (Rangifer tarandus), que es un animal de condiciones frias.
Se puede encontrar, por ejemplo, en Erralla o en Urtiaga.

Estos serian algunos de los mamiferos (los que podriamos considerar mas
interesantes de cara a lo que vamos a analizar posteriormente) que aparecen durante el
Magdaleniense Cantabrico. Aparte de ellos, habria otros tantos mas, asi como otra clase
de animales: micromamiferos (como por ejemplo, Microtus ratticeps), aves (sirvan de
ejemplo Lagopues mutus o Nictaea scandiaca, que aparecen en Erralla), moluscos (por
ejemplo, Patella vulgata y Littorina littorea), etc.

Hablemos ahora, brevemente, de la cantidad en la que aparecen las distintas
especies segun la fase del Magdaleniense a la que nos refiramos. Pero antes cabe hacer
un comentario respecto a la fauna que algunos autores recogen y que debemos tener en
mente cuando analizaremos el caso concreto de Entrefoces: cuando nos enfrentamos al
estudio de la fauna de los yacimientos prehistéricos, como bien comenta Utrilla
Miranda (1981), nos encontramos con un problema importante: los datos faunisticos
extraidos estan condicionados por la adaptabilidad de las especies y la existencia de
diferentes microclimas, asi como por la propia seleccion cinegética y la cantidad de
carne que proporciona el animal. Altuna también hace referencia a esto ultimo, y dice
que “el dominio de una especie como el ciervo o la cabra no significa que no existan o
que hayan disminuido muchas otras como el caballo y los bovinos, sino que se ha dado
una especializacion cinegética, una preferencia en la caza”, pero matiza que si que
reflejaria una cierta abundancia, pues “dificilmente se iba a elegir lo raro y lo escaso”.
(Altuna 1995, p.79) Por tanto, vemos que los restos nos dan informacion sobre las
especies, el habitat y el entorno, pero hay que ser cautos al respecto. Es importante
resaltar esto, pues, especialmente en el Magdaleniense, las proporciones de aparicién de
las distintas especies no tienen por qué corresponderse a las proporciones en
condiciones naturales.

En primer lugar, ocupémonos del Magdaleniense Antiguo.’® En algunos
yacimientos aparecen niveles con mucho ciervo. Tal es el caso de Ekain, en el que en
estos momentos el ciervo es la especie dominante con un 85,2% sobre el total de
ungulados encontrados en el nivel correspondiente al Magdaleniense Inferior; le
seguiria la cabra (Altuna 1995). Esto sucede también en Urtiaga F, donde hay un 67,5%
de ciervo y un 13,6% de cabra; aqui también habria cantidades notables de rebeco
(8,8%) y corzo (5,2%) y habria algun resto de reno (Altuna 1995). Habria sin embargo

* En los textos que hemos consultado no se subdivide entre Magdaleniense Arcaico/Incial y
Magdaleniense Inferior. Se habla directamente de Magdaleniense Inferior o de Magdaleniense I11.

12



algunos otros yacimientos en los que el ungulado mas representado seria la cabra, como
por ejemplo ocurre en Erralla o Bolinkoba.

Segln Freeman (1973), en los yacimientos del Magdaleniense Inferior habria
una especial concentracion de animales de bosque con predominio del ciervo —otras
especies de ese habitat no aparecen tanto-, frente a momentos anteriores en los que eran
las formas de areas abiertas (open country) los que habrian predominado entre los
restos. Piensa, ademas, que los carnivoros no aparecen muy frecuentemente, pero si lo
harian relativamente los équidos y bdvidos, asi como los animales alpinos. Straus
(1977) vio también una importante cantidad de ciervo en los yacimientos del
“Magdaleniense III”, pero no piensa que haya habido un cambio tan drastico
precisamente con esta fase.

En Santimamife, Bolinkoba y Cueto de la Mina habria cierta abundancia de
caballo, y Altuna (1995) lo relaciona con una extension de zonas deforestadas, donde
también abundaria el bisonte — pero se habria cazado menos que en épocas anteriores-;
en esas zonas también seria donde el reno aparece mas frecuentemente (oriente de la
region Cantabrica).

Para estas fechas, el género Dicerorhinus ya habria desaparecido de la region, y
probablemente tampoco quedarian Megaloceros ni Crocutta crocuta (hiena manchada),
ni Panthera pardus (pantera) (Altuna 1995).

El espectro faunistico cantabrico contrastaria con el de una zona tan cercana
como es Aquitania, donde predominarian formas articas y de estepa, apareciendo
escasamente el ciervo.

Pasando ya al Magdaleniense Reciente, en el Magdaleniense Medio, segun
Altuna (1995), no habria grandisimos cambios respecto al Magdaleniense Inferior. Lo
que si parece que cambia es que hay menos presencia de caballo, y aumentan el corzo y
el jabali en Ermittia y en Urtiaga (Altuna 1995).

Nuevamente, la situacion del Cantabrico choca con la de otras regiones vecinas.
En este caso, hay bastante diferencia respecto al Pais Vasco septentrional y el Sur de
Las Landas, donde los restos de bdvidos, caballos y renos superan considerablemente a
los de ciervo.

Respecto al Magdaleniense Superior-Final, volvemos a encontrar yacimientos en
los que la especie mas representada es el ciervo (caso de La Riera 24-26 o Morin 2, por
ejemplo) y otros en los que predomina la cabra (como Rascafio 2).

El caballo, al igual que ocurria en el Magdaleniense Medio, ya no esta tan
presente. Straus (1977), aun considerando que tanto en el “Lower Magdalenian” como
en el “Upper Magdalenian” los grandes bovidos y los caballos estan poco representados,
apela a una menor importancia del caballo en los yacimientos del “Upper Magdalenian”
y en momentos inmediatamente posteriores. Cabra y rebeco verian su auge en este
momento, segln Straus (1977). El reno aparece mas frecuentemente en el oriente que en
el occidente. EI mamut y el rinoceronte lanudo ya no aparecen en el Cantabrico ni
tampoco en Aquitania.

Aunque es algo extrafo, se han documentado restos de foca en algin yacimiento
(casos excepcionales).
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Segun Altuna (1995), en la zona occidental se encuentran yacimientos en los que
la concentracion en una especie es mucho mayor que en la zona oriental. En algunos de
los que la especie dominante no tiene un porcentaje tan alto, hay un descenso bastante
considerable de la proporcion de dicha especie respecto a momentos anteriores (Altuna
1995, p.101).

Gonzalez Sainz (2007), para estos momentos —e interesandose ya mas por lo
cinegeético- afirma que en un buen nimero de yacimientos costeros el indice de caza de
la especie principal -el ciervo- se estabiliza o desciende, mientras que se da también una
caza extensa de cabra. Sin embargo, en las zonas de interior donde habia un alto
porcentaje de cabra, se mantiene y a veces crece el de rebeco (coincidiendo con
momentos de reforestacion). Aunque hemos traido esta informacion aqui por
relacionarse directamente con la fauna aparecida en los yacimientos, hablaremos mas
sobre ello en el apartado dedicado expresamente a la subsistencia, donde nos
referiremos entre otras cosas a la caza.

En el analisis que Freeman (1973) hizo sobre la fauna de algunos yacimientos
cantabricos, realiza una media de las especies que aparecen por cada nivel. Mientras que
para el “Lower Magdalenian” corresponderia a 3,8 especies, el “Upper Magdalenian”
contaria con una media de 7,5. En Straus (1977), la media de esta Gltima fase coincide
con la de Freeman, pero la media de especies por nivel para lo que €l llama
“Magalenian III” seria 4,6.

1.2. SUBSISTENCIA EN EL MAGDALENIENSE CANTABRICO: EL
APROVECHAMIENTO ECONOMICO.

Una vez que nos hemos aproximado al contexto temporal y ambiental del
Magdaleniense, vamos a ocuparnos ahora plenamente de las formas de vida. Nos vamos
a centrar en el aprovechamiento econémico (entendido como aquellas actividades que el
ser humano realiz6 para aprovechar los recursos que disponia a su alrededor en su
beneficio). Dicho aprovechamiento incluiria tres actividades basicas —caza, pesca y
recoleccion- de las que hablaremos en el presente apartado. Ademas, relacionado
también con estas actividades, introduciremos el asunto de la estacionalidad.

1.2.1. Caza, pesca y recoleccion.

La subsistencia del hombre magdaleniense se baso en tres actividades: la caza, la
pesca Y la recoleccion. De esas tres, la caza fue el medio por el cual los magdalenienses
obtuvieron buena parte de los recursos alimentarios. Los ungulados serian la principal
fuente carnica —de hecho, segun Gonzalez Sainz (1986, p.560),“la caza de ungulados
salvajes ha constituido la principal fuente de recursos alimenticios durante todo el
Paleolitico”-. Especialmente en ciertos momentos del Magdaleniense, habria una
especializacion en la captura de ciertas especies de ellos, y precisamente esta
especializacion va a ser el tema del que nos vamos a ocupar en primer lugar.

Durante el Magdaleniense, y sobremanera en el Antiguo, se da una
especializacion en la caza del ciervo y de la cabra. Algunos han propuesto el inicio de la
especializacién en el Magdaleniense, mientras que otros piensan en la existencia de una
caza de ese tipo desde el Solutrense. Incluso sobre el propio concepto de
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“especializaciéon” se han propuesto distintas hipétesis.” No vamos a profundizar aqui en
el debate historiografico, pero vamos a recoger algunas de las ideas de algunos autores
respecto a la caza durante el Magdaleniense.

Freeman (1973) prestd mucha atencién al tipo de biotopo que se explotaba
predominantemente. Entonces, sugirid que en algunos yacimientos del “Lower
Magdalenian” habia una mayor explotacion de las especies de bosque Yy pensO que
podrian ser ocupaciones destinadas a la caza de una o unas pocas especies concretas.
Considero que esos niveles son “the first levels in the Cantabrian occupation sequence
for which such specialized extractive/processing activities are at all suggested.”
(Freeman 1973, p.34) Planted el contraste entre la preferencia en momentos anteriores
por especies de “open country”, frente a la mayor preferencia por las especies de “forest
biotope” —esencialmente el ciervo- con la llegada del Magdaleniense (Freeman 1973,
p.34). Para el “Upper Magdalenian” también detectd en una preferencia por las formas
de bosque, aungue también se habrian explotado especies de los biotopos alpino y de
zonas abiertas. Ahora, bien, tanto para esa fase como para el Aziliense, piensa en una
vuelta a las tendencias pre-magdalenienses, conservandose el “wild-harvesting” pero de
manera mas débil.

En resumen, Freeman ve una importante contraste entre unos momentos previos
en los que las mayores aportaciones de carne provenian de animales de zonas abiertas, y
el Magdaleniense (especialmente el “Lower Magdalenian”) en el que son las formas de
bosque las que proporcionan la mayor parte de la carne, dejandose de lado una caza mas
oportunista para pasar a otra mas centrada en la explotacion de un Unico biotopo o
incluso una unica especie. Para definir ese tipo de explotacion, usa el concepto de wild
harvesting, que consistiria en la explotacién masiva de un recurso salvaje. Freeman
también penso en la posibilidad de que se hubiese dado wild harvesting en otros lugares
de Espafia anteriormente —aunque centrados en otros recursos-; también relaciona este
concepto con otras fases del Paleolitico Superior Francés (Freeman 1973, pp.40-41).

Straus (1977) compar6 la media de especies por nivel de distintas fases del
Paleolitico Superior Cantdbrico (desde el Musteriense hasta el Aziliense) y vio que el
“Lower Magdalenian” estaba entre las etapas con una cifra mas baja, pero destaco el
hecho de que su anélisis se basaba “almost solely on the data from one site —El Juyo.”
(Straus 1977, p.66). Sin embargo, para el “Upper Magdalenian” las cifras eran muy
altas. Straus pensd que, aunque hubiese ciertas evidencias de especializacion o
concentracion en la explotacién de una especie en el Paleolitico Superior, parecia que
no habria conllevado una reduccion de la diversidad de especies: del Solutrense al
Magdaleniense se habria desarrollado mas el marisqueo, habria mas jabali, etc. Y esto
chocaria en cierta manera con el concepto de “wild harvesting” de Freeman, que
implicaria una reduccién del espectro (Straus 1977, p.66). A pesar de esta matizacion,
no desecha el término y en articulos posteriores (Straus 2010, p,26) podemos leer que
ese término “puede aplicarse con exactitud a muchos sitios a las practicas cinegéticas
sobre el ciervo, especialmente manadas de ciervas con sus crias.”

7 Es interesante la sintesis al respecto que incluye Marin Arroyo (2007) en su tesis doctoral en el
apartado dedicado a la especializacion y diversificacion, dentro de su capitulo “La estrategia de
subsistencia”.
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Los yacimientos Magdalenienses a cierta altura, en zonas rocosas, se
caracterizarian habitualmente por el predominio de cabra, pero en otros casos habria un
dominio compartido con el ciervo —como ocurriria en EI Miron- (Straus 2010, p.26).

Segun Straus (1977), tanto en los yacimientos del “Lower Magdalenian” con un
espectro mas diversificado como en los que la composicion faunistica era mas
restringida, el ciervo era muy numeroso. También dijo que en yacimientos vascos como
en Urtiaga F las formas alpinas eran numerosas. Para el “Upper Magdalenian” observo
una mayor variedad en las faunas que aparecian en los yacimientos y un crecimiento de
la cantidad de cabra, rebeco, jabali y carnivoros, aunque el ciervo seguia siendo
importante. Sobre la aparicion de especializacion (en la caza de ciervo y en la de
especies alpinas), Straus pens6é que ya habria evidencias de ello en el Solutrense de
distintos yacimientos.

Para Marin Arroyo (2007, p.289), en los momentos de especializacion, el
hombre magdaleniense se habria centrado en las especies del ecosistema en el que se
ubicaban “que le proporcionen una mayor eficiencia energética”: en las zonas
montafosas, la cabra; en las llanuras, el ciervo.

Gonzalez Sainz (2007), se refiere a dos grandes momentos durante el
Magdaleniense en relacion a las tendencias en la caza. La primera etapa empezaria ya
en el Solutrense avanzado y llegaria hasta el Magdaleniense Medio. Se caracterizaria
una polarizacion en los espectros faunisticos en muchos casos, siendo el ciervo -en
zonas mas abiertas y litoral- y la cabra —en zonas mas abruptas- las especies de
ungulados dominantes. Sobre las posibles motivaciones de esa especializacion, en el
caso de las zonas de roquedo con mayor abundancia de cabra lo relaciona con la menor
disponibilidad de recursos de esas zonas.’® Pero para la especializacién en ciervo,
plantea la posibilidad de una relacion entre esa tendencia y la modificacion del
comportamiento de los cazadores —y no por cambios significativos en la fauna-:
preferirian la caza de rebafios y se planificaria mas previamente la caza (Gonzélez Sainz
2007, p.37). Se suele pensar en una tendencia a una caza masiva -enfocada hacia
rebafos, y no a individuos concretos- y probablemente estacional o con mayor actividad
en ciertos momentos del afio—destacando los momentos inmediatamente posteriores al
nacimiento de las crias. Dentro de esa misma etapa, Gonzalez Sainz habla de “algunos
avances mas timidos en la diversificacion de recursos”, sobre todo en el
aprovechamiento de recursos litorales (Gonzéalez Sainz, p.38).

Habria un segundo momento en el que se tenderia hacia la diversificacion, entre
13.000 y 9.000 aproximadamente. Pero la tendencia a la diversificacion de recursos en
determinado momento, no tendria por qué haber conllevado el abandono por completo
de “las practicas de caza masiva y estacional sobre ciertas especies” (Gonzalez Sainz
1986, p.577). Como ya mencionamos en el apartado de la fauna, dentro de los cambios
gue van dandose en las tendencias de caza, en algunos yacimientos en los que el ciervo
era la especie principal, los niveles de éste tienden a estabilizarse/descender, mientras
que la cabra se caza masivamente. Nuevamente, Gonzalez Sainz (2007) no piensa que el
impulsor principal del cambio sea la alteracion en las faunas de la zona, sino
probablemente otros factores -“alargamiento de las ocupaciones antropicas de esos
yacimientos, o a la existencia de més frecuentes reocupaciones en épocas diferentes del

'8 En su tesis, el mismo autor también incluy6 esta idea de una posible influencia de la disponibilidad de
los recursos sobre la especializacion en algunas zonas (Gonzalez Sainz 1986).
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afio”- (Gonzélez Sainz 2007, p.38). Este paso hacia una mayor diversificacion se veria
reflejado también en la mayor actividad pesquera desde la formalizacion de arpones de
asta, asi como el incremento en la recoleccion de moluscos (Gonzalez Sainz 2007).

Ya en su tesis sobre el Magdaleniense Superior-Final, el mismo autor hizo
referencia a este asunto de la especializacion/diversificacion de la caza. Propuso
entonces la hipotesis de un inicio de la diversificacion de las especies cazadas ya desde
el Magdaleniense Superior-Final en algunos yacimientos. Ademas, dividio los sitios en
tres grupos: un primero de yacimientos ubicados en comarcas abiertas costeras, no muy
lejos de zonas de roquedo, habitualmente con una ocupacion notable ya desde
momentos incluso anteriores al Paleolitico Superior, que conoceria cierta diversificacion
a partir de Dryas Il/Allerdéd; en segundo lugar, habria otro grupo, en el que se incluirian
yacimientos de valles costeros 0 zonas abiertas, también con una ocupacion antigua,
pero sin que aparezcan grandes cambios en la especializacion por esos momentos que
hemos mencionado —plantea la posibilidad de que esto sea asi por sus buenas
condiciones para la caza de ciervo-; en tercer y Gltimo lugar, habria un tercer grupo de
yacimientos, ubicados en zonas interiores y abruptas, en los que habria menos tradicién
de ocupacion —puede que por su menor riqueza y diversidad de recursos frente a otras
zonas- y habitualmente tendrian un importante grado de especializacion (Gonzélez
Sainz 1986, pp.575-576).

Durante Magdaleniense y Aziliense, en los restos estudiados por Gonzélez Sainz
(1986), jabali y ciervo tendrian la mayor proporcion de individuos jovenes cazados,
siguiéndolos corzos, caballos, cabras, grandes bdvidos, rebeco, reno (Gonzélez Sainz
1986, p.578). Aun asi, en ciervos y cabras habria dominio de individuos adultos en la
mayoria de los casos estudiados (Gonzalez Sainz 1986, p.380). EI m&ximo de caza de
ciervos/cabras jovenes se lograria en el Magdaleniense Superior-Final.

Sobre los origenes del cambio especializacidn-diversificacion, se han propuesto
distintos factores, como puedan ser factores climaticos y ambientales, los cambios
tecnoldgicos, los cambios sociales, los factores culturales, el incremento demografico
humano. No hemos accedido a todos y cada uno de los textos en los que se reflexiona acerca de
los factores que pudieron llevar a los cambios en el comportamiento cinegético, pero, si que
podemos hacer referencia a las ideas al respecto que se recogen en algunos de los textos
hemos consultado directamente.™

En Gonzéalez Sainz (1986) vemos que se habla sobre una combinacion de
variaciones cronolégico-ambientales de la fauna y de variaciones culturales. También
deja ver la posibilidad de un sistema que llega a su limite, presionado por un posible
incremento de poblacion que podria haberse iniciado en el Solutrense avanzado. En el
articulo de 2007 del mismo autor, como ya hemos dicho, cuando se refiere a la
especializacién en ciervo y cabra, dice que la de cabra puede deberse especialmente a la
disponibilidad cinegética mas limitada de las zonas donde se da, mientras que en el caso
de la especializacion en ciervo se relacionaria mas con cambios en el comportamiento
cinegetico humano; también para los cambios en las especies dominantes de algunos
yacimientos en momentos mas avanzados del Magdaleniense (con estabilizacion o
descenso de niveles de ciervo y caza extensa de cabra) llama a prestar atencion a

19 para mas detalles al respecto, en Marin Arroyo (2007) se puede encontrar una sintesis sobre las
hip6tesis de distintos autores.
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factores relacionados con la ocupacién humana y no tanto a cambios en las faunas
(Gonzalez Sainz 2007, p.38).

Marin Arroyo (2007), cuando estudia el cambio desde la especializacion hacia la
diversificacion en el Cantabrico Oriental, llega a la conclusion de que el crecimiento
demogréafico humano podria haber sido motor del cambio y que lo ambiental. La
abundancia de cierta especie no seria suficiente para que se explote y ademaés el
incremento en la abundancia se daria tanto en las especies que se relacionan con la
especializacién como en las que se relacionan con la diversificacion. Eso si: piensa la
autora que habria una complementariedad entre estos factores —e incluso dice que el
factor ambiental pudo haber influido en el crecimiento demogréfico-.

Otro asunto que cabe mencionar sobre la caza es el uso que se daba a las presas.
El abastecimiento de carne era una de sus funciones principales, pero también tendrian
otras utilidades (como para la fabricacion de utensilios varios). Probablemente, crineras
y colas de caballo, pieles y visceras se habrian utilizado aunque no nos haya quedado
constancia clara de ello (Gonzélez Sainz 1986). Entre los animales cazados durante el
Magdaleniense, habitualmente, se habria llevado a cabo una seleccion de las partes
anatomicas que mas interesaran para el consumo humano. En esa seleccion entrarian en
juego factores como el tamafio/peso del individuo cazado, la distancia a la que habria
que llevarlo, la época del afio...

Aunque la caza fuera fundamental, no nos podemos olvidar de la pesca y la
recoleccion. La pesca habria sido un complemento a la caza y habria experimentado un
importante crecimiento con la formalizacion de los arpones de asta, aumentando su
importancia como fuente de recursos alimenticios. Straus (1977, p.67) piensa que las
evidencias de una explotacion pesquera importante comenzarian a ser claras ya en el
“Lower Magdalenian™.

Habria muestras de actividad pesquera en yacimientos del Magdaleniense
ubicados en el litoral, asi como en zonas de interior a lo largo de los rios. Ademas,
aparecerian tanto en niveles con arpones como en niveles sin arpones. Rasilla Vives
(1996, p.109) destaca la aceleracion del incremento de la pesca, y dice que “este hecho
se subraya por la creacion, por primera vez, de morfotipos especificos: los arpones.”.
Gonzélez Sainz (1986) ha propuesto la existencia de un incremento de la pesca mas
acelerado a partir de la aparicion los arpones, en el Magdaleniense Superior-Final.
También este autor recalca el hecho de que aparezcan por primera vez Utiles especificos
para la pesca. Se ha visto relacion entre esta aceleracion del incremento y la progresiva
diversificacion (Gonzélez Sainz 1986 y 2007).

Se practicd la pesca en estuarios y en rios. A partir de Allerdd (cuyos momentos
iniciales aun se pueden incluir en el Magdaleniense), se amplian las zonas explotadas y
se incluyen, ademas de las zonas de estuario, areas exteriores.

Las posibilidades pesqueras fueron diversas, contando con los distintos
contextos y especies que existieron en la region. El salmén Atlantico debié de estar muy
presente en el Cantabrico y los rios que desembocan en este mar durante el Ultimo
Glacial.

En los yacimientos de interior, la actividad pesquera se centrd en la explotacion
de los rios y la especie por excelencia seria el salmon. El salmdn, que nace entre
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noviembre y enero, empieza a remontar los rios para desovar sobre todo entre febrero y
junio; a fines de otofio, hacia noviembre, depositan las huevas en el fondo de los rios.
Ese momento en el que suben los rios podria ser la mejor oportunidad para pescarlos
(Gonzalez Sainz 1986). Marzo-Noviembre seria el momento en que mas salmon se
habria pescado en los yacimientos interiores cantdbricos, y parece que su pesca seria
mas sencilla en verano/otofio debido al descenso del caudal de los rios (Gonzélez Sainz
1986). En estos sitios también se pescarian truchas.

En los yacimientos costeros se aprovecharon las zonas de estuario y los cursos
bajos de los rios. Habria variedad en las especies pescadas y parece que se pescaria
durante todo el afo probablemente. Entre los especimenes explotados en estos
yacimientos se encuentran, por ejemplo, los pleuronectiformes (tales como gallos) y los
esparidos (como es el caso de las doradas). En los sitios costeros también se daria la
pesca de salmon, pero en menor medida que en los yacimientos interiores. Ademas, se
centraria mas en el momento de entrada, entre marzo y junio (Gonzélez Sainz 1986).

La pesca en esta época seria aun oportunista y, generalmente, los ejemplares
pescados serian grandes.

La tercera actividad basica para la subsistencia en el Magdaleniense fue la
recoleccion de diversos recursos. Entre dichos recursos aprovechados por el hombre
magdaleniense podemos destacar la captacion de moluscos. Segun Straus (1977, p.65),
“there is no consistent evidence of more tan very casual collecting of shellfish before
the Magdalenian III, when some levels (...) begin to resemble shell middens.”

Patella vulgata (lapas) y Littorina littorea (bigaros) serian especies marinas de
moluscos recolectadas frecuentemente. Sobre la primera, parece que el tamafio de sus
conchas habria descendido entre los niveles aurifiacienses y los azilienses, pudiendo
haberse debido a sobreexplotacion (Utrilla Miranda 1981). Se habria recogido también
Littorina obtusata, pero segun Utrilla Miranda (1981) no se habria tomado por motivos
alimenticios, como ocurriria también como Turritella, Trivia y Cyprea. Aparte de los
moluscos, entre los recursos marinos recolectados también se encontrarian crustaceos y
equinodermos; ocasionalmente han aparecido restos de focas y escualos, que
procederian de animales varados.

Se propuso un cambio en la recoleccion de moluscos desde fines del
Magdaleniense, alcanzando el culmen en el Asturiense, que conllevaria una
diversificacion de los recursos litorales aprovechados (ideas de Gonzalez Morales
recogidas en: Gonzéalez Sainz 1986). Puede que en ese cambio influyesen la ampliacion
de las zonas de aprovechamiento -que a su vez pudiese tener relacion con el
enrarecimiento de algunas especies debido al atemperamiento y/o a una posible
sobreexplotacion; aunque esto no seria factor determinante para la ampliacién- y con las
variaciones del nivel del mar —que hace que las zonas semibatidas estén mas cerca de
los yacimientos en el Preboreal- (Gonzalez Sainz 1986).

Durante los momentos de especializacion cinegética parece que habria habido
cierto incremento de la recoleccién de moluscos; con los inicios de la diversificacion,
dicha actividad habria crecido ya claramente.

También habrian recolectado vegetales, que habrian estado muy presentes en la
dieta humana, que podria haber sido predominantemente vegetal (Gonzalez Sainz
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1986). Rasilla Vives (1996, p.108) también se pone a favor de esa hipotesis y habla de
una importancia de los vegetales “posiblemente mayor que la carnica”. A pesar de esto,
como dice Gonzélez Sainz cuando habla del Magdaleniense Superior-Final (1986,
pp.602-603), “independientemente de las proporciones concretas en que cada actividad
interviene en la dieta, estamos ante grupos con conciencia de cazadores, 0 ante grupos
cuyo sistema de vida se ordena esencialmente en funcion de esas actividades
cinegéticas.”

1.2.2. Asentamientos, subsistencia y estacionalidad.

La movilidad es un aspecto importante a tener en la vida de las gentes del
Magdaleniense. Cuando nos ocupamos de este tema, vemos que entran en juego tres
aspectos importantes en las formas de vida: los asentamientos y sus caracteristicas, la
subsistencia y la estacionalidad. En las siguientes lineas vamos a hablar sobre ellos y
veremos como se interrelacionan todos esos aspectos.

Freeman (1973) pens6 que las diferencias entre los asentamientos
magdalenienses y los de momentos anteriores habrian reflejado las diferencias en las
estrategias de subsistencia, asi como las técnicas también diferentes. Mientras que en
momentos anteriores, para buscar recursos en las zonas altas (uplands) se habria ido y
vuelto en el dia al campamento base, con la especializacion se habrian establecido
campamentos temporales especializados cerca de las zonas que fuesen favorables para
extraer determinados recursos (Freeman 1973, pp. 39-40). En su opinion,
probablemente los magdalenienses siguiesen estrategias estacionales, suponiendo que
serian las zonas altas mas apropiadas que las zonas bajas para verano. Aunque dijo que
aun no se habian descubierto “central-base-camp”, piensa que quizas los grandes sitios
con arte parietal podrian haber servido de lugar para reunion periddica de los
magdalenienses.

Straus (1977) se fijé en que en algunos sitios costeros del Solutrense y el
Magdaleniense habia posibles evidencias (aunque las considera “very inadequate
evidences”) de ocupacion entre finales de invierno y principios de primavera y las
evidencias Solutrenses en el Castillo, mas al interior, parecerian mostrar ocupacion en
verano u otofio. Sin embargo, también dijo que la informacién dada por otros
yacimientos guipuzcoanos de Solutrense y Magdaleniense no apoyaba la hipétesis del
movimiento estacional de animales y humanos de la costa hacia el interior. En su
opinidén, esa hipdtesis seria mas plausible para la zona occidental del Cantabrico.
Describiendo como eran los distintos asentamientos, Straus afirmé que los yacimientos
de interior serian mas estratégicos, expuestos y pequefios, mientras que los sitios
costeros serian mas bajos, resguardados, amplios y con mejor insolacion, ademas de
contar con unas temperaturas mas moderadas.

El mismo autor en un articulo posterior (2010) diferencié los yacimientos segin
sus funciones: los asentamientos cercanos a la costa tendrian un caracter residencial,
con areas de distintas actividades; por otro lado estarian los campamentos de caza, que
estarian habitualmente en zonas montafiosas. También Utrilla Miranda (1981), recogi6
la idea de unos yacimientos de habitat constante frente a otros especializados en caza o
recoleccion. Pero matiza estas ideas, afirmando que puede que falten yacimientos por
descubrir y que, ademas, una cueva pudo tener distintas funciones durante el
Magdaleniense.
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Gonzélez Sainz (1986) habla de desplazamientos estacionales Norte-Sur,
habitando los yacimientos costeros en épocas mas rigurosas y los de interior en verano.
Ademaés, los yacimientos costeros se caracterizarian por una habitacion mas continua
que la que se habria dado en los de interior. Los datos que él estudid entonces, del
Magdaleniense Superior-Final, parecian mostrar que en los yacimientos de interior, la
caza estaria mas centrada en momentos templados y en la zona costera estaria mas
repartido a lo largo del afio. La recoleccion costera pareceria corresponder en su
mayoria a momentos frios (coincide con momentos de menos disponibilidad vegetal y
con crias ya mas crecidas). La pesca pudiera haber sido anual, pero en el interior la
especie principal, el salmon, seria abundante en primavera y otofio.

En cuanto a la movilidad en relacién con la caza, Gonzéalez Sainz (1986 y 2007)
establecio diferencias entre las etapas magdalenienses con mayor grado de
especializacion y las de diversificacion. En los momentos caracterizados por una mayor
especializacion la movilidad seria amplia, con una tendencia a una mayor movilidad
logistica. Con la diversificacion, las ocupaciones tienden a ser mas largas y a haber una
menor movilidad residencial (Gonzéalez Sainz 2007).

En cuanto a las causas de la ocupacion estacional, Marin Arroyo (2007) recogio
la idea de que la variabilidad de recursos durante el afio (los ciclos bioldgicos y las
migraciones) podria haber sido la causa. Sobre la especializacién cinegética, destacd
que las especies cazadas serian las mas rentables (no las més abundantes) y se podria
esperar que la especializacion se relacionase con la orografia del lugar. En relacién con
esto, Gonzalez Sainz propuso tres grupos de yacimientos segun la especializacién y la
localizacion: sitios con predominio de ciervo, aunque con importante nimero de cabra 'y
otros, en zonas costeras relativamente abiertas y cercanas a roquedo; yacimientos
especializados en ciervo, en zonas abiertas, lejos de zonas montafiosas; y yacimientos
con mucho animal de roquedo, lejos de la costa y con grandes pendientes (Marin
Arroyo 2007).

Bernaldo de Quir6s, por su parte, diferencid por un lado los yacimientos
especializados en cabra como predominantemente logisticos, y por otro, los
especializados en ciervo como principalmente residenciales (Marin Arroyo 2007).

Hablando de los comportamientos de habitabilidad, podemos ver en Marin
Arroyo (2007) que los cazadores-recolectores ubicarian campamentos estratégicos, y el
desplazamiento podria incluir cambios estacionales de residencia segun los ciclos
migratorios y los ciclos biolégicos de las especies. Pero reitera que esto no significa que
el medioambiente determine las decisiones humanas en los aspectos econémicos ni que
los cambios naturales sean la principal causa de la especializacion (como ya dijimos, en
su opinion, el principal impulsor de cambio es el crecimiento demogréfico).
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2. UN EJEMPLO CONCRETO: EL ABRIGO DE ENTREFOCES.

Nos disponemos ahora a analizar los restos faunisticos de un yacimiento
cantabrico en particular. Se trata del abrigo de Entrefoces. Nuestra pretension no es otra
que reflexionar acerca de algunos restos de este yacimiento, intentando extraer
informacidn que nos ayude a ver si en Entrefoces hay una caza especializada o no (y si
la respuesta es afirmativa, observar qué especie es la dominante), si se trata de un abrigo
con una ocupacion estacional breve o continuada, si tuvo caracter residencial o
logistico. A partir de los resultados obtenidos, veremos si se pueden inferir conclusiones
mas o menos solidas al respecto. El estudio de la estacionalidad y la caza nos puede dar
claves para comprender mejor la forma de aprovechamiento econémico de los grupos
que ocuparon el lugar.

2.1. EL ABRIGO DE ENTREFOCES: UBICACION Y ATRIBUCION
CRONOLOGICO-CULTURAL.

Cuando hablamos del abrigo de Entrefoces nos ubicamos ya en la parte
occidental de la region Cantébrica. Se trata de un yacimiento localizado en el fondo del
desfiladero que forma el rio Riosa, en torno a la localidad de La Foz de Morcin, en
Asturias. Se encuentra a unos 240 metros sobre el nivel del mar y esta integrado en unas
calizas que son una prolongacién, por el Este, del macizo del Monsacro. Se encuentra a
unos 43 km de la costa actual.

La ubicacion del yacimiento debe ser algo a tener en cuenta especialmente, pues,
como dice Gonzalez Morales (1990, pp.29), el abrigo se encuentra en una buena
posicion, pues permitiria “controlar el paso desde el valle del rio Caudal, al Norte del
yacimiento, a las amplias vegas de La Foz de Morcin y Riosa y, poco mas alla, los
puertos del Aramo”™; es por esto por lo que el autor piensa que podria haber sido un
puesto de caza desde el cual se controlarian las especies que por él pasaran, las que
viviesen habitualmente en las inmediaciones e incluso podria haber tenido importancia
la pesca (Gonzalez Morales 1990, pp.29-30). Delgado Pefia (1990) también comparte
esta idea de Entrefoces como zona de paso y posible puesto de caza.

El abrigo se encuentra orientado al este, y parece que el depdsito se habria visto
menguado por determinadas circunstancias, como son el canal que llevaba agua al
Molin de Entrefoces (que ya no existe), la propia construccion de éste, el paso del
camino real por el desfiladero y la carretera que por la actualidad discurre por el
desfiladero (Gonzalez Morales 1990, p.29). EIl depdsito consta de una proporcién muy
alta de restos de litica.

Las caracteristicas del lugar podrian haber favorecido la estacionalidad, pues se
trata de un yacimiento ubicado en un desfiladero, orientado hacia el este, entre
montafias, por lo que en invierno no tendria demasiadas horas de sol. Esto podria haber
favorecido el abandono del lugar durante esa estacion.

Sobre la atribucién cronoldgico-cultural, parece que podria tener elementos de
distintas etapas magdalenienses. Gonzalez Morales (1990) menciona la posibilidad de
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atribucién de algunos restos al Magdaleniense Inicial asi como la de otros al
Magdaleniense Inferior.?°

Gonzélez Sainz (1986), en su tesis doctoral, aunque Ilamando a ser cautos en
cuanto al diagnostico cronoldgico y cultural, pone en relacion las industrias con una
datacion da C-14 del nivel B y considera que se pude pensar en un “Magdaleniense
Inferior evolucionado o Medio quiza” (Gonzalez Sainz 1986, p. 90); sobre el nivel A
piensa que “pudiera encajar en un Magdaleniense Superior, probablemente inicial,
desarrollado en un momento algo mas frio” (Gonzalez Sainz 1986, p.90). Delgado Pefia
(1990), en su estudio sobre la industria 6sea de Entrefoces, dice que la hipotesis sobre el
nivel A planteada por Gonzélez Sainz seria viable, pero por la pobreza de restos
arqueologicos en ese nivel “no podemos pronunciarnos al respecto ni afirmar la
hipotesis” (Delgado Pefia 1990, p.39). Esta autora, por su parte, afirma que Entrefoces,
en general, es caracteristico del Magdaleniense Inferior Cantabrico en relacion a los
tipos déseos (Delgado Pefia 1990, p.40).

Benéitez Gonzéalez y Calleja Fernandez (2007) recogen ideas de las mencionadas
anteriormente y se refieren a elementos de “un Magdaleniense Inferior relativamente
arcaico”, restos del Magdaleniense inferior evolucionado o medio y un nivel A que
podria pertenecer al Magdaleniense Superior, probablemente inicial (Benéitez Gonzalez
y Calleja Fernandez 2007, p.215).

2.2. MATERIALES ESTUDIADOS.
2.2.1. Descripcién de los materiales.

Para este trabajo hemos decidido centrarnos en el estudio de materiales del nivel
B del abrigo de Entrefoces (nivel del cual poseemos una datacion que coloca a estos
restos en una fecha correspondiente al Magdaleniense Inferior), asi como de las bolsas
con restos de dientes asignadas a “B (desprendido)”, “B (fondo)”/B Fondo”.?! No
existe un estudio faunistico previo de este nivel.

Hemos tomado los restos faunisticos y, mas especificamente, las piezas dentales
de ungulados. La razon de nuestra eleccion es el hecho de que, a partir de los dientes, se
puede llegar a hacer una estimacion aproximada de la edad de los animales susceptibles
de haber sido cazados, y es esto un dato muy util para conocer la posible estacionalidad
del abrigo: la aparicién de individuos de muy corta edad nos lleva a pensar que habrian
sido cazados cerca de la época de reproduccion de determinada especie, y nos permite
plantear la idea de una posible ocupacion estacional en torno a los momentos
inmediatamente posteriores a la época de reproduccion.

2.2.2. Metodologia y problemética.

Para la extraccion de informacion nos hemos basado en la observacion de la
morfologia, erupcién y desgaste de las piezas dentales. En este proceso, nos hemos

% Gonzalez Morales (1990) plantea la posibilidad de que los niveles que denomina A.1y B5 del sector
sur, asi como el deposito del sector norte correspondan al Magdaleniense inicial; les seguirian
posteriormente los niveles D, C y B, que corresponderian al Magdaleniense Inferior (para el nivel B
habria una datacion de 14.690 + 200). Sobre el nivel A, dice que “parece estar depositado en discordancia
con el inmediatamente subyacente”, y plantea una posible “fase intermedia de caracter erosivo”
(Gonzélez Morales 1990, p.32).
?! La datacion de la que hablamos es la ya mencionada en la nota anterior.
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encontrado un gran sesgo: los dientes examinados aparecen, en general, muy
fragmentados. Como consecuencia de esto, la identificacion de las piezas dentales ha
sido compleja (tanto el reconocimiento de la especie, como de la pieza concreta y su
posicién —inferior/superior, izquierda/derecha- y la estimacion de su desgaste), asi como
la asignacion de una edad més o menos aproximada a cada una de ellas. Ante esta
situacion, y a fin de evitar errores graves, en los casos en los que no hemos sido capaces
de asignar un dato concreto a cierto campo de la base de datos creada para un elemento
dental o cuando se nos planteaban dudas entre varias opciones, hemos optado por
considerarlo “indeterminado”; quizas futuras revisiones puedan esclarecer mas estas
imprecisiones.

Para el establecimiento de la especie, nos hemos basado en la comparacion con
la informacion dada por la bibliografia y con restos de otra procedencia identificados de
forma segura y precisa. Dentro de los textos consultados, nos ha sido especialmente util
para la identificacion de la especie el libro de Hillson (2005). Para la determinacion de
la edad y el desgaste nos hemos basado en las clasificaciones de Pérez Barberia (1994)
para los rebecos; para las cabras, hemos consultado a Pérez Ripoll (1988), Vigal y
Machordom (1985) e Yravedra Sainz de los Terreros (2006); para los ciervos, hemos
consultado a Mariezkurrena (1983), Azorit (2011) y Azorit et al. (2002). Ademas de
todos estos textos, también nos han sido utiles Davis (2002) y O"Connor (2000) para un
primer acercamiento a los asuntos que hemos pretendido estudiar a través de la fauna de
Entrefoces. Los restos faunisticos usados para comparar con las piezas procedentes del
abrigo de Entrefoces han sido los ungulados de la coleccion osteoldgica de
macromamiferos depositada en el Laboratorio de Bioarqueologia del Insitituto
Internacional de Investigaciones Prehistéricas de Cantabria (IIIPC). En muchas
ocasiones la asignacion de una especie ha sido dificil o incluso no posible.

En cuanto a las categorias utilizadas para definir la parte anatémica, cabe hacer
un comentario al respecto. Si hemos sido capaces de identificar de manera precisa la
pieza, hemos usado “I” (Incisivo), “P” (Premolar), o “M” (Molar) seguido del nimero
que le corresponda a dicha pieza. Por ejemplo: si tenemos un tercer molar, lo hemos
adscrito a la categoria “M3”. Cuando s6lo hemos sabido distinguir si era un incisivo, un
premolar o un molar, pero sin precisar cual de cada uno de los incisivos, premolares o
molares era, simplemente hemos puesto “I”, “P” o “M”, respectivamente, sin una cifra
acompariante que precise su clase concreta. Ahora bien, en ocasiones, hemos sido
capaces de deducir que ciertas piezas no eran incisivos, pero no hemos podido
establecer de manera precisa si era un Premolar o un Molar; en esos casos, hemos
utilizado la categoria “P/M indeterminado”. Por tanto, no es lo mismo identificar un
resto como “P” o “M” que identificarlo como “P/M indeterminado”: en las dos
primeras categorias, aun no sabiendo a cual de los premolares o0 molares se corresponde,
exactamente hemos sido capaces de discernir si era un premolar o un molar; sin
embargo, en la segunda no hemos podido ni siquiera hacer esa distincion.

La estimacion de la edad ha sido un campo ain mas problematico donde los
haya. Debido al estado de conservacién de la muestra dental, ésta no se ha podido llevar
a cabo en muchos casos, mientras que en otros sélo ha sido posible una estimacion
aproximada mediante la comparacion con los datos de la bibliografia o incluso la
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comparacién con otros especimenes de edad conocida.?? En cualquier caso, cuando ha
sido posible relacionar materiales con determinada edad, dicha fecha es relativa y/o
aproximada, y por lo tanto deben de ser tomadas con cautela.

El método para asignar una fecha ha sido tomar como referencia la pieza dental
de la que estabamos hablando y, en relacion al momento en que sale, establecer un
limite de edad inferior. Es decir: si tenemos por ejemplo un premolar 4 (P4) de una
cabra y sabemos que emerge y se termina de formar entre los 25 y los 42 meses
aproximadamente, podemos decir que ese individuo tendria al menos unos 25-42 meses.
Si se trata de méas de una pieza dental, hemos puesto como fecha minima la edad de
aparicion de la pieza que primero sale. En algunos casos que nos ha sido posible,
ademas de realizar una estimacion basadndonos en los datos de la bibliografia, hemos
afiadido una aproximacion mas general, afirmando si es un individuo muy joven, joven
0 adulto (luego ayudaria a concretar un poco mas, al menos de forma relativa).

El resultado del examen de los restos y la comparacion con la bibliografia y
otros ejemplares de fauna de la coleccién osteoldgica del 11IPC se recoge en la tabla 3.1.

A medida que se han analizado los materiales, se ha creado una base de datos
que incluye los campos de “Yacimiento”, “Fecha”, “Nivel”, “Cuadro”, “Subcuadro”,
“Numero de Inventario”, “Numero de Restos”, “Especie”, “Parte Anatomica”,
“Inferior/Superior” (es decir: Mandibula/Maxilar), “Lado”, “Edad”, “Desgaste dental” y
“Descripcion”. Como se puede apreciar, en la tabla 3.1. se ha resumido dicha base de
datos, omitiendo el campo de “Yacimiento” (damos por hecho que en todos los casos se
corresponde a Entrefoces) y el de “Fecha” (no lo hemos considerado relevante; en todo
caso, se trata de restos extraidos en las campafias de 1981 y 1983). Se ha incluido en
dicha tabla, ademas, el campo llamado “Registro”.

Conviene, por ultimo, explicar algunos de los términos que vamos a usar
frecuentemente en paginas posteriores. Consideramos “registro” a cada una de las
entradas correspondiente a un determinado tipo de resto (coincidiendo en todos los
restos incluidos en ese “registro” la informacion respecto a afio, nivel, especie, la parte
anatomica que se le haya asignado, la posicion, el lado, el desgaste, la edad, y la
descripcidn; si en algun caso alguno de esos campos no cumple exactamente los mismos
requisitos que los otros restos -aunque las caracteristicas de todos los demas campos
fuesen coincidentes-, se incluye en otro registro diferente).

El “Numero de Restos”, como su propio nombre da a entender, corresponde a la
cantidad de fragmentos incluidos en cada registro. Ahora bien, en algunas ocasiones, el
namero de restos no coincide con el la cantidad de esa parte anatomica con la que se
han relacionado. Es decir: por ejemplo, en registro puede haber 2 restos identificados
como cierto molar, de cierta especie, del mismo nivel y el mismo subcuadro, etc., y
formar parte de un Unico molar y no corresponder a dos molares con esas
caracteristicas. En los casos en los que hemos detectado esto, lo hemos especificado
(véanse los registros nimero 27 y 40 de la tabla 3.1).

22 Es el caso de un macho de Cervus elaphus de en torno a un afio (perteneciente a la coleccion
osteoldgica mencionada previamente en el texto) con el que hemos podido contar para comparar.
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Tabla 3.1. Datos extraidos del examen de los dientes de las bolsas asignadas a | nivel B,
B Fondo y B (desprendido) del yacimiento de Entrefoces. Para la determinacién de la
edad y el desgaste, nos hemos basado en las clasificaciones de Pérez Barberia (1994)
para los rebecos; para las cabras, hemos consultado a Pérez Ripoll (1988), Vigal y
Machordom (1985) e Yravedra Sainz de los Terreros (2006); para los ciervos, hemos
consultado a Mariezkurrena (1983), Azorit (2011) y Azorit et al. (2002). Para la
identificacion de especies nos han sido utiles Hillson (2005) y la coleccién osteoldgica
del 111PC.
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e Significado de los distintos signos y abreviaturas usados en la tabla:

-Especie:
*CA = Cabra
*Cl = Ciervo
*Ind. = Indeterminada
*RE = Rebeco

-Parte anatémica:

*Fg.Ind. = Fragmento Indeterminado

*| = Incisivo (Si la abreviatura no va acompafiada de un numero,
significa que esta identificado como Incisivo, pero no se especifica cual
de ellos es).

*M = Molar (Si la abreviatura no va acompafiada de un namero,
significa que est4 identificado como Molar, pero no se especifica cual de
ellos es).

*P = Premolar (Si la abreviatura no va acompafiada de un ndmero,
significa que esté identificado como Premolar, pero no se especifica cual
de ellos es).

*P/M Ind. = Premolar o molar indeterminado

-Inferior/Superior:

-Lado:

*Ind. = Indeterminado
*INF. = Inferior
*SUP. = Superior

*Dch. = Derecho
*Ind. = Indeterminado
*1zdo. = Izquierdo
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-Edad:
*Ind. = Indeterminada
*>= Mayor o igual a, al menos...

-Desgaste dental:
*Ind. = Indeterminado
*No erup. = No erupcionado
-Descripcion:
*Bast.Comp. = Bastante Completo
*Fgdo. = Fragmentado.
*Fg.Pequefiisimo = Fragmento pequefiisimo

En cuanto al campo llamado ‘“Numero de Restos” queremos hacer otra
especificacion. Cuando hemos detectado una serie de restos que parecen corresponder a
un mismo maxilar; lo hemos considerado “Maxilar” especificando entre paréntesis las
piezas concretas del maxilar que hemos identificado, y en el nimero de restos, hemos
anotado el total de restos — “4” - y entre paréntesis lo hemos desglosado uno por uno —
“(1+1+1+1)”-, marcando asi que son distintas piezas pero forman parte de un Unico
maxilar . S6lo hay un registro en el que se dé esto (véase el registro 50 de la tabla 3.1)

Sobre el apartado de “descripcion”, cabe decir que es un campo mas subjetivo.
Es mas bien orientativo, y no nos hemos basado en unas medidas precisas para incluir
cada resto en la categoria correspondiente (‘“Bastante completo”, “Completo”,
“Fragmentado”, “Pequefisimos fragmentos™). Es algo mas o menos aproximado, para
dar cuenta a grandes rasgos de la condicion en la que se encuentran los restos. Hemos
considerado “fragmentados” los restos en los que claramente falta una parte importante
del diente, encontrandonos nuevamente con la problemética de la precision para
establecer un limite entre qué es ‘“fragmentado” y que “bastante completo”, pero
pensando en términos relativos, podemos quedarnos con la peor conservacion del resto
considerado “fragmentado”. La categoria de “pequefiisimos fragmentos™ ha sido creada
para definir unos restos (correspondientes a un mismo registro) extremadamente
pequefios que no han sido dificiles de definir como dientes (de hecho, en parte
anatomica no se les ha considerado “Diente — Fg. Ind.”, sino directamente “Fg.Ind.”).
La categoria de “Completo” no plantea muchas dudas. Repetimos que esta descripcion
es meramente aproximativa y, aunque la vamos a tener en cuenta en nuestras
reflexiones, hay que tener en cuenta sus limitaciones.

2.2.3. Resultados.
Hemos estudiado un total de 318 restos, los cuales han sido extraidos, segun las

etiquetas identificativas que los acompafian, de nivel “B”, “B “desprendido” y “B
(fondo)”/“B Fondo™.
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En primer lugar, vamos a analizar la representacion de las distintas especies.
Hemos identificado restos de cabra, ciervo, rebeco, asi como otros de especie
indeterminada. En la tabla 3.2. se puede ver sintetizada la informacion esencial de la
que vamos a hablar ahora.

Tabla 3.2. Tabla que recoge el Numero de Restos (NR), Nimero Minimo de Individuos
(NMI), porcentajes de individuos respecto a los ungulados identificados y porcentajes
respecto al total, segln las especies. [Porcentajes redondeados]

UNGULADOS TOTAL DE LOS

ESPECIE

IDENTIFICADOS RESTOS
33 3 71,8% 10,4%
7 1 15,2% 2,2%
6 1 13% 1,9%
272 - - 85,5%

Las especies que hemos reconocido entre los restos estudiados son cabra, ciervo
y rebeco. La més representada entre las especies identificadas es la cabra, con un 10,4%
de los restos (porcentaje sobre el total); le sigue el ciervo con un 2,2% vy el rebeco con
un 1,9%. El porcentaje de cabra respecto al total de ungulados identificados es un
71,8%; para el ciervo es un 15,2%; para el rebeco, 13%.

El predominio de la cabra no es algo que nos extrafie, pues los materiales
proceden de un yacimiento ubicado en un desfiladero, incrustado en una zona rocosa, y
la cabra seria un recurso con buena disponibilidad. Ademas, esta circunstancia no
desentona con lo que ocurre en otros yacimientos magdalenienses similares, como es el
caso de Rascafio (especializado en cabra y en un entorno montafioso). No se puede
descartar la idea de que este abrigo hiciese las veces de cazadero (centrado
especialmente en cabra). Ademas, no hay que olvidar la gran cantidad de restos de litica
que ha aparecido en el yacimiento, que podria contribuir a apoyar esa idea.

La cantidad de restos adjudicados a la categoria de “especie indeterminada” es
muy alta (272 restos, un 85,5% del total), y esto se relaciona basicamente con el
deterioro generalizado de los dientes examinados, lo cual ha dificultado la identificacion
de muchos de los materiales.
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El calculo del Numero Minimo de Individuos (en adelante, NMI) también ha
sido un asunto problematico, pues la dificultad de identificar precisamente la pieza
dental a la que pertenecia cada restos lo ha complicado.?®

En el caso de la cabra, la parte anatdmica més repetida son los incisivos, con 10
restos. No eran incisivos plenamente identificados (no se les pudo especificar si eran 11,
12, etc...), luego no podemos saber con precision cuales habrian pertenecido a distintos
individuos. Pero si partimos de que una cabra tiene 4 incisivos derechos y 4 izquierdos,
y contamos con 9 derechos y 1 izquierdo, podemos decir que como minimo tendriamos
3 cabras (NMI = 3 cabras). Ademas, hay dos incisivos deciduales que serian de al
menos otro individuo (mas joven). Por tanto, como minimo tendriamos 4 cabras (NMI =
4). La complejidad en la identificacion puede haber mermado este calculo. De entre los
restos de cabra cabe recordar que en los registros correspondientes a los numeros 27 y
40, como quedé especificado en la tabla 3.1. y como ya mencionamos en el epigrafe
anterior, se da el caso de que hay 2 restos por cada registro, pero corresponderian
claramente a una Unica pieza dental por registro. Serian los Unicos casos en los que nos
hemos percatado de que esto ocurra.

El célculo del NMI de ciervo ha sido méas sencillo, pero todavia mas
especulativo. Solo contamos con 7 restos, de los cuales tan s6lo uno ha sido identificado
con cierta precision. De los otros 6 s6lo hemos especificado que son premolares o
molares indeterminados. Recurrir a la edad no nos ha sido util, pues s6lo en un caso
(registro 3) hemos establecido una fecha mas o menos precisa, siendo las demas
relativas y poco clarificadoras. La observacion del desgaste tampoco ha sido demasiado
esperanzadora, pues, aunque haya distintos desgastes, al no saber exactamente a qué
pieza corresponde exactamente cada uno, no hemos podido diferenciar si es un diferente
desgaste debido a los distintos momentos de erupcion (al haber piezas que salen antes,
hay momentos en los que el desgaste puede ser notablemente diferente al de las otras
que tardan mas en salir) o a la pertenencia a distintos individuos. De todo esto, la Unica
deduccion que hemos podido sacar en claro es que el NMI seria 1.

En cuanto al rebeco, las piezas con mayor representacion serian los incisivos.
Aunque dos de ellos son izquierdos, puesto que los rebecos pueden tener hasta 4
incisivos izquierdos, no esta claro que pertenezcan a distintos individuos. El unico P4
que aparece, perteneciente al lado izquierdo de una mandibula, estd muy desgastado,
pero compararlo con los desgastes de los dos Premolares o Molares Indeterminados no
nos es Util, pues al no saber a qué pieza concreta corresponden no se puede establecer si
es un desgaste debido a la erupcion diferencial de las distintas piezas dentales o a la
existencia de mas de dos individuos. Por lo tanto, el NMI de rebeco es 1.

Ocupémonos ahora de las edades y los posibles datos de estacionalidad del
yacimiento. En general, como ya hemos dicho, por las condiciones de los materiales no
ha sido facil precisar las edades.

De entre las cabras, s6lo hemos podido estimar la edad (y siempre de manera
aproximada) en el 39,3% de los registros. Habriamos asignado uno de esos registros a la
categoria de “Adulto”, otro a la de “Joven” y otros dos a la de “Muy Joven”.

23 \éase la tabla 3.3. para observar el resumen del nimero de piezas por cada especie. No confundir con
el Numero de Restos, pues puede haber varios restos que estén relacionados con una Unica pieza dental.
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Tabla 3.3. Resumen de la cantidad de piezas (no Numero de Restos) por cada especie.

CABRA CIERVO REBECO
| *9 derecho i e1 derecho
e1 izquierdo ®2 izquierdos
11 - o1 izquierdo -
Id 2 izquierdos - -
P - - -
P2 - - -
’ P3 e1 izquierdo - -
MANDIBULA e1 izquierdo o
(inferior) P4 ol d?erecho i *1 izquierdo
M o1 derecho - -
M1 - - -
M2 - - -
M3 - - -
M1 o2
0 M2 | indeterminados i ]
PIM - - -
P o1 indeterminado - -
P2 o1 izquierdo - -
P3 - - -
2 izquierdos*
P4 o1 derecho i i
MAXILAR M - - -
(superior) M1 o1 izquierdo* - -
M2 o1 izquierdo* - -
M3 o1 izquierdo* - -
M1
0 M2 ) i i
PIM - - -
M ¢1 indeterminado - -
INDETERMINADO PIM o4 6 'Y)
indeterminados indeterminados | indeterminados

[*Un P4 superior izquierdo de cabra y los M1, M2, M3 superiores izquierdos
identificados corresponden a un mismo maxilar.]

Los tres restos identificados como pertenecientes a cabra “Muy Joven” son dos
incisivos deciduales y serian las Unicas evidencias claras de caza de cabras de edad muy
corta.

La edad estimada para los demas restos de cabra en los que se ha podido llevar a
cabo la aproximacion se ha asignado en relacién a la fecha de salida de la pieza. Es
decir: los cuatro P4 corresponderian a individuos de al menos entre 25 y 42 meses,
momento en el que emergerian los P4 de la mandibula y el maxilar; los dos registros
correspondientes a M1/M2 tendrian al menos unos 6-15 meses y en este caso, hemos
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tomado la fecha de salida del molar que mas tarde emerge, que seria el M2; por ultimo,
habria un maxilar izquierdo formado por P4 + M1 + M2 + M3, al que se le ha estimado
una edad de al menos 34-54 meses, momento en el que sale la méas tardia de las piezas
(M3).

De los 6 registros de rebeco, tan sdlo hemos podido relacionar uno de ellos con
una franja de edad mas o menos aproximada (16,7% de los registros). Se trata del P4
inferior izquierdo del registro 16. Tiene un desgaste avanzado y, comparandolo con lo
que dice Pérez-Barberia (1994), pensamos que tendria al menos unos 9-12 afios (-5/+3).

Hablando de los ciervos, hemos considerado de edad indeterminada al 60% de
los registros. Han sido 2 los registros con una consideracion distinta a “Indeterminada”
en el campo de “Edad”. En primer lugar, hay un premolar o molar indeterminado de
ciervo que corresponderia a un individuo de un afio de edad. Esta fecha la hemos
establecido al compararlo con un ejemplar de edad conocida de la coleccidn osteoldgica
del 1HIPC. El otro registro seria un 11 izquierdo, que corresponderia a un individuo de al
menos 14-15 meses.

Cabe mencionar que, de entre los restos de ciervo considerados de edad
indeterminada, hay un caso de un premolar o molar indeterminado del que no
conocemos la edad, pero que tiene poco desgaste. Nos encontramos con el problema de
no sabemos qué pieza es concretamente, lo cual nos impide determinar una edad, pues
las distintas piezas van naciendo en momentos diferentes y mientras algunas se
desgastan a una edad mas temprana por haber nacido antes, otras aparecen con menos
desgaste en momentos méas avanzados.

De entre los materiales de especie indeterminada, hay unos restos especialmente
interesantes, que mostrarian a uno o mas individuos de corta edad. Son los ejemplares
de germen correspondientes al registro 56. La especie la hemos considerado
indeterminada, pero podrian ser de ciervo. Si eso fuese cierto, nos encontrariamos ante
un ciervo extremadamente joven, quizas cazado en verano. Pero nuevamente nos
encontramos ante el problema de la imprecision.

Por la imprecision de la estimacién de la edad que nos pudiese ayudar a ubicar el
momento de la muerte del animal cazado en determinada fase del afio, no vemos claros
indicios de estacionalidad (lo cual no quiere decir que no existiese estacionalidad, sino
que, siguiendo la metodologia que hemos elegido y teniendo en cuenta las limitaciones
de nuestro trabajo, no hemos podido demostrar su existencia).

2.2.3.1. Conservacion tafondmica de la muestra dental.

Respecto a la conservacion de los restos, los mejor conservados son sobre todo
los de cabra (que a la vez, son también los mas numerosos dentro de los de especie
determinada). De los 73 registros que hemos anotado, 44 (correspondientes a 283
restos) se incluyen en la categoria de “Fragmentado”. De estos “fragmentados”, tan sélo
7 restos son de cabra, 6 restos son de ciervo y 3 de rebeco; 267 restos “fragmentados”
serian de especie indeterminada. En las categorias de “Completo”, “Bastante
Completo” y “Bastante Completo (pero partido en dos)”, 21 registros (26 restos)
pertenecen a cabra, 1 (1 resto) a ciervo, 3 registros (3 restos) a rebeco y 3 (también 3
restos) a especie indeterminada. Habria, aparte, 2 restos de especie indeterminada
considerados “Pequefiisimos fragmentos”.
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Por lo tanto, un 94,3% de los restos fragmentados pertenecen a especie
determinada; un 2,5% a cabra, un 2,1% a ciervo, y un 1,1% rebeco. En cuanto a los
completos 0 més o menos completos, un 78,8% pertenecen a cabra, un 3% a ciervo, un
9,1% a rebeco y otro 9,1% a especie indeterminada.

Mirando porcentajes dentro de cada especie, el 78,8% de los restos que hemos
identificado como cabra se incluyen en las categorias que indican mejor conservacion;
entre el ciervo, sin embargo, sélo un 14,3% de los restos est4 en esas categorias; en los
rebecos, un 50% se incluye entre los “Fragmentados” y otro 50% entre los mejor
conservados; entre los indeterminados —como, por otra parte, cabria esperar- un 98,2%
de los restos se encuentra entre los “fragmentados”.

De esto, podemos pensar que, ademas de los restos mas numerosos, puede que
los de cabra sean los mejor conservados. Decimos tan solo que puede, pues las
categorias, como ya dijimos no son muy precisas. Ademas, quizas, si pudiésemos
determinar todos los restos que hemos considerado de especie “indeterminada”, quizas
muchos de ellos pudieran pertenecer a cabra y los porcentajes podrian variar
notablemente. Aun asi, dejamos en el aire la reflexion.

La mala conservaciéon del depdsito no es algo que deba parecer raro, pues se
trata de un conjunto de restos extraidos de un abrigo. En los abrigos, el desprendimiento
de rocas y el menor resguardo (en comparacion con los yacimientos en cueva) hacen
que las condiciones de los depdsitos no sean optimas. Ademas, en el caso de Entrefoces,
es especialmente remarcable el hecho de que, entre los materiales, ha aparecido un gran
namero de restos de litica, lo cual ha contribuido a aumentar el deterioro notablemente.

2.2.4. Conclusiones sobre los resultados de nuestro analisis.

El primero de los problemas seria la identificacion. Aunque hemos puesto todo
nuestro empefio en realizar una buena identificacién, puede que las condiciones de los
materiales nos hayan hecho errar (aunque, como ya se dijo, hemos tendido a optar por la
indeterminacion antes que arriesgar demasiado).

Por otra parte, las estimaciones de edad son demasiado vagas, pero es a lo que
hemos podido llegar con la estrategia que hemos seguido. Un analisis ain mas
exhaustivo empleando otras estrategias que complementen lo que aqui se presenta
podria quizas esclarecer mas las conclusiones.

A través de nuestro estudio, no hemos sido capaces de obtener evidencias claras
respecto a la estacionalidad. Sobre la funcionalidad del yacimiento, se podria seguir
pensando en la hipotesis de un posible cazadero: el predominio de la cabra detectado en
nuestros resultados y el gran namero de restos de litica (restos de talla llevada a cabo en
el propio abrigo) apoyarian dicha idea.

Por ultimo, y no por ello menos importante, hay que destacar que, aunque la
denticion pueda ser Util para establecer edades de animales y de ellas deducir posible
estacionalidad, observar otros materiales faunisticos podria actuar en beneficio de una
mayor precision y un mejor conocimiento.
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3. CONCLUSIONES

El Magdaleniense trajo consigo diversos cambios en ambitos varios de la forma
de vida. En lo material, podemos destacar la aparicion y formalizacion de los arpones de
asta, que ademas de ser un nuevo utensilio dentro del conjunto de herramientas que el
ser humano poseia, supuso la creacion del primer objeto especifico para la actividad
pesquera. Ademas, coincidiendo con su aparicion, el incremento de la pesca se acelero.

En cuanto a los comportamientos, uno de los mas importantes cambios (si no es
el que mas) consistio en la variacion de las estrategias cinegeéticas durante el periodo. El
Magdaleniense comenzd con una etapa de especializacion (una caza centrada en una o
dos especies basicamente: habitualmente el ciervo en llanuras abiertas y cabra en zonas
montafiosas y de roquedo) que posteriormente fue derivando de manera mas o menos
progresiva hacia un proceso de diversificacion, que en momentos posteriores al
Magdaleniense prosiguio. Las distintas hipotesis han relacionado los cambios con el
medioambiente y el clima, con el crecimiento demografico, con los factores culturales,
etc.

Ademas de suponer uno de los aspectos méas caracteristicos del Magdaleniense,
los cambios en los comportamientos de caza habrian tenido su paralelo en las
caracteristicas de los asentamientos: con la especializacion la movilidad tenderia a ser
grande, con una mayor movilidad logistica, y con la diversificacion las ocupaciones se
prolongarian y se reduciria la movilidad residencial; en cuanto al medioambiente.

Pero en todo esto, no podemos olvidar introducir el factor de la estacionalidad.
Relacionado tanto con la caza como con la habitabilidad, se ha planteado la idea de que
durante las estaciones con condiciones mas benignas se hubiese tendido a habitar y
explotar las zonas de interior, mientras que en momentos del afio de mayor rigor
climatico se tenderia a ir hacia la costa. Hay quien ha incidido en el peso de los ciclos
bioldgicos y las migraciones de la fauna para buscar la razon de la estacionalidad.

Hemos observado el caso concreto del yacimiento de Entrefoces, situado en
Asturias, intentando encontrar evidencias de lo que hemos expuesto basandonos en la
bibliografia. Las condiciones de los materiales no eran las idoneas, y ademas, nos
hemos centrado so6lo en los restos dentales de la fauna, luego los resultados han sido
bastante limitados.

No hemos encontrado evidencias claras de estacionalidad y no hemos podido
confirmar aquella hipdtesis que plantedbamos en relacion con la ubicacién de
Entrefoces: pensdbamos que, por las condiciones fisicas y la insolacion, no habria sido
dificil que el abrigo hubiese sido ocupado preferentemente en verano. Ahora bien, no
podemos tampoco negar que tal situacion se diera: simplemente no hemos podido
comprobarlo.

Lo que si hemos podido constatar es que se cumple lo esperado en cuanto a la
especie dominante en relacion a la orografia: Entrefoces es un abrigo ubicado en mitad
de un desfiladero, rodeado de masas rocosas, y el nivel que hemos estudiado se
corresponderia al Magdaleniense Inferior, luego era de esperar que hubiese un
predominio claro de la cabra. Efectivamente, la especie mas representada, y con una
diferencia notable respecto a las demas (33 restos frente a 7 y 6 de ciervo y rebeco
respectivamente), es la cabra. Eso si: hay muchos fragmentos sin identificar que podrian
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quizas llegar a dar la vuelta a las cifras (pero no es algo que parezca demasiado
probable).

La hipotesis de Entrefoces como cazadero de cabra se sostiene después de
observar estos resultados.

Los datos extraidos del nivel B de Entrefoces no son todo lo claros que nos
hubiese gustado, pero somos conscientes de las limitaciones con las que contabamos.
Por ello, al no contar ademas con ningun estudio faunistico previo del abrigo, creemos
que futuras revisiones de los materiales que hemos analizado y nuevos estudios de otras
partes anatomicas de la fauna de ese nivel propiciarian un mejor conocimiento de este
yacimiento y podrian contribuir a la demostracion o a la refutacion de lo que aqui se ha
dicho.
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