20 ANOS DE LA LEY DE LO

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

COORDINADORES

FeErNANDO LOPEZ RAMON Y JULIAN VALERO TORRIJOS

JORGE AGUDO GONZALEZ
SANTIAGO M. ALVAREZ CARRENO
BEATRIZ BELANDO GARIN
ALLAN R. BREWER-CARIAS
Lucia CasaDo CASADO
ANABELEN CASARES MARCOS
SusaNA E. CASTILLO RAMOS-B.
AGUSTI CERRILLO MARTINEZ
GUILLERMO CHANG CHUYES
FraNcIisco DELGADO PIQUERAS
ANTONIO DESCALZO GONZALEZ
Luis MARiA DiEz-PicAazo
Jost L. DOMINGUEZ ALVAREZ
DIONISIO FERNANDEZ DE GATTA
JUAN R. FERNANDEZ TORRES

AUTORES

MARCOS M. FERNANDO PABLO
Josep R. FUENTES 1 GASO
EDUARDO GAMERO CASADO
M.* ANGELES GONZALEZ BUSTOS
MIGUEL A. GONZALEZ IGLESIAS
JUAN J. GUARDIA HERNANDEZ
JUAN A. HERNANDEZ CORCHETE
RAMON A. HUAPAYA TAPIA
JESUS JORDANO FRAGA
MARIA LIDON LARA ORTIZ
NURIA MAGALDI
RUBEN MARTINEZ GUTIERREZ
Luis MiGUEZ MACHO
MARIA J. MONTORO CHINER
AGUSTIN M. MUNOZ CARMONA

ALBA NOGUEIRA LOPEZ
ALEXANDRE PENALVER CABRE
Jost A. PEREZ BASTIDA
MANUEL Luis PEREZ GARCIA
AURELIO DE PRADA GARCIA
BELTRAN PUENTES COCINA
LEoONOR Rams RamMos
FrRANCISCO J. RODRIGUEZ PONTON
NURIA RU1Z PALAZUELOS
ANA SANCHEZ LAMELAS
SUSANA DE LA SIERRA
Jost A. TARDIO PATO
DANIEL TERRON SANTOS
CrarA 1. VELASCO Rico
KARLA VILELA CARBAJAL

INAP

INSTITUTO NACIONAL DE
ADMINISTRACION PUBLICA






20 ANOS DE LA LEY DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO

Actas del XIV Congreso de la
Asociacion Espafola de Profesores de Derecho Administrativo

Murcia
8-9 de febrero de 2019






Actas del XIV Congreso de la
Asociacion Espafola de Profesores de Derecho Administrativo

Murcia
8-9 de febrero de 2019

20 ANOS DE LA LEY DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO

Coordinadores

Fernando Lopez Ramon y Julian Valero Torrijos

Autores

Jorge Agudo Gonzalez
Santiago M. Alvarez Carrefio
Beatriz Belando Garin

Allan R. Brewer-Carias
Lucia Casado Casado
Anabelén Casares Marcos
Susana E. Castillo Ramos-B.
Agusti Cerrillo Martinez
Guillermo Chang Chuyes
Francisco Delgado Piqueras
Antonio Descalzo Gonzalez
Luis Maria Diez-Picazo

José L. Dominguez Alvarez
Dionisio Fernandez de Gatta
Juan R. Fernandez Torres
Marcos M. Fernando Pablo
Josep R. Fuentes 1 Gaso
Eduardo Gamero Casado
M.* Angeles Gonzalez Bustos
Miguel A. Gonzélez Iglesias
Juan J. Guardia Hernandez
Juan A. Hernandez Corchete
Ramon A. Huapaya Tapia

Jests Jordano Fraga
Maria Lidén Lara Ortiz
Nuria Magaldi

Rubén Martinez Gutiérrez
Luis Miguez Macho
Maria J. Montoro Chiner
Agustin M. Mufioz Carmona
Alba Nogueira Lopez
Alexandre Penalver Cabré
José A. Pérez Bastida
Manuel Luis Pérez Garcia
Aurelio de Prada Garcia
Beltran Puentes Cocina
Leonor Rams Ramos
Francisco J. Rodriguez Ponton
Nuria Ruiz Palazuelos
Ana Sanchez Lamelas
Susana de la Sierra

José A. Tardio Pato
Daniel Terron Santos
Clara I. Velasco Rico
Karla Vilela Carbajal

INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA
MADRID, 2019



FICHA CATALOGRAFICA DEL CENTRO
DE PUBLICACIONES DEL INAP

ASOCIACION Espaiiola de Profesores de Derecho Administrativo. Congreso (14°. 2019.
Murcia)

20 anos de la Ley de lo Contencioso-administrativo : actas del XIV Congreso de la
Asociacion Espaiiola de Profesores de Derecho Administrativo : Murcia, 8-9 de febrero
de 2019 / coordinadores, Fernando Lopez Ramon y Julian Valero Torrijos ; autores, Jor-
ge Agudo Gonzalez... [et al.]. — 1* ed. — Madrid : Instituto Nacional de Administracion
Publica, 2019. — 732 p. ; 24 cm

Bibliografia en cada capitulo

ISBN 978-84-7351-680-8 (formato electronico). — NIPO 278-19-010-8 (formato
electrénico)

1. Derecho administrativo-Espafia-Actas. I. Espana. Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, 1998. II. Lépez Ramon, Fernando, coord. III. Valero Torrijos,
Julian, coord. IV. Agudo Gonzalez, Jorge. V. Instituto Nacional de Administracion Publi-
ca (Espafia). VI. Titulo

351.95(460)(063)
342.97(460)(063)

Primera edicion: Mayo 2019

Catalogo general de publicaciones oficiales:
http://publicacionesoficiales.boe.es

La actividad editorial del Instituto Nacional de Administracion Publica esta reconoci-
da por Scholary Publishers Indicators in Humanities and Social Sciences (SPI) en las
disciplinas de Ciencias Politicas y Derecho. El listado SPI es aceptado como listado
de referencia por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA), por la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora CNEAI
y por la ANEP (Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva).

Queda prohibida, salvo excepcion prevista en la ley, cualquier forma de reproduccion, distribucion, comu-
nicacion publica y transformacion de esta obra sin contar con autorizacion de los titulares de propiedad
intelectual. La infraccion de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad
intelectual (arts. 270 y sigs. del Codigo Penal).

Edita:
INSTITUTO NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA
www.inap.es

ISBN: 978-84-7351-680-8 (formato electronico)
NIPO: 278-19-010-8 (formato electronico)
Deposito Legal: M-14727-2019

Preimpresion: Dagaz Gréfica, s.l.u.

En esta publicacion se ha utilizado papel reciclado libre de cloro de acuerdo con los criterios medioambien-
tales de la contratacion publica.



INDICE

Introduccidn . ... ... .. .
Fernando Lopez Ramon

Presentacion ... .......... ..
Julian Valero Torrijos

Comités organizador y cientifico. . ......... ... ... ... ... .......

Lista de autores. . . .. . oottt

Primera sesion
RESTRICCIONES

PONENCIAS

El contencioso ambiental: la larga marcha por el standing to sue en el
estado ambiental de derecho . ......... ... ... ... ... ... ...
Jesus Jordano Fraga

Restricciones en los recursos de los procesos contencioso-administra-
V0 .+ ottt e
Lucia Casado Casado

COMUNICACIONES

(El habito hace al monje? Sobre las normas de reparto de asuntos y su
incidencia en materia de vivienda y alojamiento colaborativo . . ..
Alba Nogueira Lopez

13

15

17

21

29

63

111



INDICE

El impacto del derecho de la Unidon Europea en el acceso al contencio-
so-administrativo espafiol ambiental. ... .....................
Alexandre Penialver i Cabré

La ilicitud y la exclusion de la prueba en el proceso contencioso-admi-
NISTAtIVO . . ottt e
Maria Lidon Lara Ortiz

Evaluacion de la actividad investigadora y posjusticia: contra la refor-
A0 TN DOIUS . . o oottt et e e e e e e
Aurelio de Prada Garcia

Las costas del Abogado del Estado en el ambito contencioso-adminis-
TrAtIVO. .« oot
Agustin Manuel Murioz Carmona

Los criterios de admision del Tribunal Supremo en torno a las dispo-
siciones de caracter general en el nuevo recurso de casacion . . . . .
Susana E. Castillo Ramos-Bossini

Las ciudades como garantes de la legalidad europea en materia de
calidad del aire. .. ... ... ... ..
Beltran Puentes Cocirnia

Una propuesta de reforma del recurso indirecto contra disposiciones

ENETAleS .. .
Juan J. Guardia Hernandez

RELACION DE SINTESIS

Restricciones en el contencioso-administrativo. . ... ..............
Beatriz Belando Garin

Segunda sesion
RETOS

PONENCIAS

Los retos de la innnovacidn tecnologica en la jurisdiccion contencioso-
administrativa .. ... .
Rubén Martinez Gutiérrez

123

137

147

159

169

179

191

205



INDICE

El reto del Juez Nacional como Juez Europeo ................... 247
Santiago M. Alvarez Carrerio

COMUNICACIONES

Jurisdiccidn, algoritmos e inteligencia artificial .................. 291
Agusti Cerrillo Martinez
Clara 1. Velasco Rico

Control judicial de las autoridades reguladoras: ;deferencia o desauto-
TIZACIONT. . . o 305
Francisco J. Rodriguez Ponton

El acceso a la jurisdiccion contencioso-administrativa de las decisiones
objetivamente administrativas de las entidades de derecho privado.. 315
Antonio Descalzo Gonzalez

Smart contracts y funcion judicial . .. ... ... . oL L 327
Joseé Antonio Peérez Bastida

RELACION DE SINTESIS

Retos actuales de la jurisdiccion contencioso-administrativa . . .. .. .. 339
Leonor Rams Ramos

Tercera sesion
EFICACIA

INTRODUCCION

IntroducCiOn . . . ... 349
Maria Jesus Montoro Chiner

PONENCIAS
Eficacia de las medidas cautelares en lo contencioso-administrativo. . 355
Anabelen Casares Marcos
Eficacia de las sentencias en lo contencioso-administrativo. ........ 405

Juan Ramon Fernandez Torres



INDICE

COMUNICACIONES

La ejecucion de condenas de haber contra privados codemandados en
el contencioso-administrativo . .. .......... ... ... ...
Francisco Delgado Piqueras

Mediacion intrajudicial en el contencioso-administrativo. . .........
Eduardo Gamero Casado

(Es eficaz el actual recurso contencioso-administrativo frente a las vias

Jose Antonio Tardio Pato

El recurso especial en materia de contratacion frente al recurso conten-
cioso. Una cuestion de eficacia. . ............. ... ... ... ....
Dionisio Fernandez de Gatta Sanchez
Miguel Angel Gonzdlez Iglesias
Maria Angeles Gonzdlez Bustos
Daniel Terron Santos
José Luis Dominguez Alvarez
Marcos M. Fernando Pablo

La extraneza al conocer a los terceros de buenafe................
Ana Sanchez Lamelas

Ejecucion de sentencias y plazo de prescripcion. . ................
Jorge Agudo Gonzdlez

El irresoluble dilema del acto consentido en el incidente de extension
del articulo 110 LIJCA . . . ... .. .
Nuria Magaldi

Las «reservas de interés general» en el contencioso-administrativo
francés: jun ejemplo a importar? . ........ ... ..
Nuria Ruiz Palazuelos

RELACION DE SINTESIS

Eficacia de las medidas cautelares y de las sentencias en lo contencio-
SO-administrativo . ... ..o
M.“ Angeles Gonzdlez Bustos

10

445

463

477

491

503

523

535

547

561



INDICE

Cuarta sesion
COMPARACIONES

PONENCIAS

La justicia administrativa en el derecho comparado latinoamericano. .
Allan R. Brewer-Carias

Reflexiones sobre la justicia administrativa en Espafia.............
Luis Maria Diez-Picazo Giménez

COMUNICACIONES
Reflexiones criticas sobre el actual modelo de recurso de casacion
contencioso-adminiStrativo . .. ..o oot e

Luis Miguez Macho

Aval del Tribunal Constitucional al recurso de casacidon autondémica. .
Josep Ramon Fuentes i Gaso

(Es posible o conveniente atribuir funciones constitucionales al Tribu-
Juan Antonio Herndandez Corchete

La nulidad del laudo arbitral en contratacion publica por actos de co-
rrupcion de los arbitrosenel Pera ............ ... ... ... ...,
Karla Vilela Carbajal
Guillermo Chang Chuyes

La atipicidad de la tutela cautelar en el proceso contencioso-adminis-
trativo peruano como instrumento para su eficacia . ............
Ramon A. Huapaya Tapia

El recurso de casacion contencioso-contable: ;diferenciacion o conver-

Manuel Luis Perez Garcia

RELACION DE SINTESIS

La justicia contencioso-administrativa en perspectiva comparada . . . .
Susana de la Sierra

11

573

633

651

665

677

689

699

717

729



LA EXTRANEZA AL CONOCER A LOS TERCEROS
DE BUENA FE

Ana Sanchez Lamelas

RESUMEN: 1. Introduccién. 2. Los terceros de buena fe segin la jurisprudencia
del TS. 3. La perplejidad: ;qué hay del derecho a la tutela judicial efectiva?
(Donde esta la seguridad juridica? A) Sobre la insatisfaccion de las reglas sobre
emplazamiento a los interesados en el recurso contencioso. B) Sobre las medidas
cautelares: la dificil anotacion del recurso en el Registro de la Propiedad. 4. Avi-
S0 para navegantes: quienes fueron parte en el proceso no son terceros de buena
fe a los efectos del art. 108.3: el titular de la licencia y otros. 5. El peso de la
jurisprudencia reciente en materia de responsabilidad por actuaciones urbanisti-
cas. 6. Bibliografia. 7. Anexo.

SUMARIO: La interpretacion que el Tribunal Supremo ha hecho del articu-
lo 108.3 de la LJCA vy, en concreto, del concepto de «tercero de buena fe»
desvela algunos fallos en el control judicial de actuaciones urbanisticas. Fallos
en el sistema de emplazamiento a los interesados en los recursos contenciosos;
insatisfaccion en el sistema de responsabilidad patrimonial derivado de actua-
ciones urbanisticas; e inoperancia del sistema de justicia cautelar.

PALABRAS CLAVE: ejecucion de sentencias, urbanismo, derribo, tercero de
buena fe, responsabilidad administrativa.

SUMMARY: The interpretation that the Supreme Court has made of article 108.3
of the Law of contentious administrative jurisdiction and, in particular, of the
concept of «third party in good faith» reveals some essential judgments in the
Jjudicial control of urban actions. Failures in the system of location to those
interested in contentious remedies, dissatisfaction in the system of patrimonial
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responsibility derived from urban actions; and inoperativeness of the system of
precautionary justice.

KEYWORDS: execution of sentences, town planning, third in good faith, admin-
istrative responsibility.

1. INTRODUCCION

El articulo 108.3 se introdujo precipitadamente durante la tramitacién par-
lamentaria de la Ley Organica 7/2015, anadiéndose a tltima hora, ya en el
Senado, al paquete de reformas de la LJCA que el proyecto de ley contempla-
bal. Se trata de una reforma de gran calado que se introdujo sin el debate y
reposo que requiere una medida de esta naturaleza y alcance, siendo quizas
esta falta de reflexion la que ha dado lugar a una redaccion que plantea no
pocos problemas interpretativos y que esta generando importante dificultades
en su aplicacion como lo demuestra el ya numeroso grupo de Sentencias del
TS que se ocupan del mismo?. Podriamos decir, de hecho, que no existe prac-
ticamente ninguna palabra del mismo que no haya sido cuestionada.

El precepto dispone lo siguiente:

El Juez o Tribunal, en los casos en que, ademas de declarar contraria
a la normativa la construccion de un inmueble, ordene motivadamente la
demolicion del mismo y la reposicion a su estado originario de la realidad
fisica alterada, exigirda, como condicion previa a la demolicion, y salvo que
una situacion de peligro inminente lo impidiera, la prestacion de garantias
suficientes para responder del pago de las indemnizaciones debidas a ter-
ceros de buena fe.

' Una explicacion completa del nacimiento del precepto puede verse en A. Sanchez La-

melas (2017).

2 Hasta la fecha se han admitido 15 recursos de casacion directamente relacionados con el
art. 108.3 bajo el nuevo régimen de este recurso, de los cudles se han resuelto 13. A estas 13
Sentencias hay que sumar una dictada bajo el régimen de la casacion anterior, de manera que
son ya 14 las Sentencias del TS que interpretan distintos aspectos del precepto: SSTS 1409/2017,
21 septiembre; 475/2018, de 21 marzo; 476/2018, de 21 marzo; 868/2018, de 25 mayo;
905/2018, de 1 junio; 1020/2018, de 18 junio; 1102/2018, de 28 de junio; 1119/2018, de 2 julio;
1191/2018, de 11 julio; 1673/2018, de 27 de noviembre; 1749/2018, de 10 de diciembre;
46/2019, de 22 de enero; 62/2019, de 28 de enero; y 263/2019, de 26 de febrero. En el Anexo
que figura al final de estas paginas se identifican estas SSTS y las Sentencias que ordenan el
derribo, su objeto y las partes en el proceso.
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LA EXTRANEZA AL CONOCER A LOS TERCEROS DE BUENA FE

Del nutrido grupo de interrogantes que plantea este articulo, mi comunica-
cion se refiere tinicamente al contenido y alcance que el Tribunal Supremo
otorga a la expresion «terceros de buena fey.

Me he centrado en este aspecto por dos motivos: de un lado por elementa-
les razones de espacio; de otro, porque la identificacion de estos sujetos, lejos
de ser una cuestion menor, entronca directamente con el derecho a la tutela
judicial efectiva y la justicia cautelar. Su incbmoda presencia en la fase de
ejecucion de sentencia nos lleva a reflexionar, de nuevo, sobre nuestro sistema
de emplazamiento a los interesados, las medidas cautelares y en ultimo térmi-
no sobre el sistema de responsabilidad patrimonial.

2. LOS TERCEROS DE BUENA FE SEGUN LA
JURISPRUDENCIA DEL TS

Resumiendo el contenido del conjunto de Sentencias del TS que hasta la
fecha se han dictado sobre el articulo 108.3, podemos construir el concepto de
tercero de buena fe sefialando, en primer lugar, que no es el tercer hipotecario
adquirente de buena fe, sino cualquier sujeto que pueda tener derecho a una
indemnizacion como consecuencia del derribo, haya o no inscrito su adquisi-
cion en el registro de la propiedad’. En sentido positivo, dice el TS?,

«el precepto se refiere a terceros de buena fe que, en tal concepto, pue-
dan resultar titulares de una indemnizacion debida, por lo que, teniendo en
cuenta que hablar de indemnizacion debida implica, salvo excepciones, la
buena fe del perjudicado, ha de entenderse que el ambito subjetivo al que
se refiere el precepto se identifica con los terceros de puedan resultar be-
neficiarios de una indemnizacion, es decir, que puedan invocar e instar el
reconocimiento de su condicion de perjudicados con derecho a indemniza-
cion, condicion que, consiguientemente, no puede circunscribirse a la de
terceros adquirentes de buena fe protegidos por la fe publica registral sino

3 J. V. Mediavilla Cabo (2017: 34) propone que el concepto de tercero de buena fe debe

abarcar no solo a los legitimos titulares de los inmuebles, sino también, en su caso, a los titula-
res de otros derechos que pueden concurrir sobre las viviendas. Piénsese en el supuesto de un
inmueble con sentencia firme de derribo que pertenece a tres hermanos que lo han heredado de
su padre fallecido, y sobre el que la conyuge viuda del difunto ostenta un derecho de usufructo
vitalicio (cautela socini), asi reconocido expresamente en testamento. En el supuesto de que
efectivamente concurrieran los supuestos legalmente exigidos para que fuese viable una accidon
de responsabilidad patrimonial por el funcionamiento en este caso anormal de la Administracion
(derivado de la anulacion judicial de la licencia y subsiguiente demolicion), no cabe duda de
que junto a la indemnizacion correspondiente al valor del inmueble seria preciso indemnizar a
la usufructuaria por la extincion de su derecho y, obviamente, la obligacion de afianzamiento
abarcaria el citado derecho, ostentando la viuda el caracter de tercera de buena fe.

4 Por primera vez se explica el sentido positivo y negativo del concepto «tercero de buena
fe» en la STS 475/2018 y luego se reitera en muchas otras, si bien se acota mas el concepto.
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que ha de extenderse a todos aquellos que puedan hacer valer un derecho
a ser indemnizados en su condicion de terceros perjudicadosy.

En sentido negativo «la condicion de tercero implica que el titulo de impu-
tacion de la responsabilidad, que se trata de reparar mediante la indemniza-
cion debida, es ajeno y no ha sido ni ha podido ser objeto de examen y reco-
nocimiento en el proceso de cuya ejecucion se trata, pues en tal caso, titulares
de licencia, promotores [...] ha de estarse al ejercicio de su derecho en el
proceso y las declaraciones efectuadas al respecto de la sentencia, ya que el
art. 108.3 trata de proteger la situacion de los perjudicados que, en su condi-
cion de terceros, no pueden hacer valer su derecho en el proceso declarativo,
sin que suponga reabrir una via de tutela de quienes, no teniendo la condicion
de terceros en el proceso, pudieron hacer valer sus derechos en el mismoy.

En segundo lugar sefiala el TS que el tercero no es sélo el titular de edifi-
caciones destinadas a vivienda habitual, pudiendo tratarse de edificios destina-
dos a una actividad profesional, residencia vacacional o segunda residencia.

En tercer lugar, y este es el aspecto mas polémico, la condicidon de tercero
implica que se trata de una persona que no fue parte en el proceso lo cual
excluye, sefiala el TS, al promotor que obtuvo la licencia declarada nula. El
art. 108.3, insisten las Sentencias, se refiere a quienes no son los titulares de
la licencia, personas que pueden verse afectados por la demolicion, pero no
han sido parte en el proceso ni pudieron serlo. De esta manera se excluye
tanto a quienes fueron parte en el proceso como a quienes fueron emplazados
pero voluntariamente no acudieron al proceso.

A los interesados que fueron emplazados pero no acudieron al proceso se
refiere un farragoso apartado de algunas de las Sentencias que literalmente
reproducimos en el que se dice:

«el articulo 108.3 trata de proteger la situacion de los perjudicados que,
en su condicion de terceros, no pueden hacer valer su derecho en el proce-
so declarativo, sin que suponga reabrir una via de tutela de quienes, no
teniendo la condicion de terceros en el proceso, pudieron hacer valer sus
derechos en el mismoy.

Pese a la falta de claridad del extracto parece, en efecto, que el TS excluye
tanto a quienes fueron efectivamente parte en el proceso como a quienes pu-
dieron serlo pero no hicieron valer su derecho, es decir, quienes fueron empla-
zados, lo que deja tinicamente dentro del concepto de tercero de buena fe a
quienes no fueron emplazados pese a ser evidente que eran titulares de un
derecho subjetivo que podrian verse afectados por la Sentencia o quienes lle-
garon a adquirir la condicion de terceros de buena fe una vez en marcha el
proceso.
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Las preguntas que inmediatamente surgen ante esta interpretacion son evi-
dentes:

— (como es posible que se tramite todo un proceso contencioso que final-
mente ordena el derribo de una edificacion sin emplazar al propietario?;

— (como permite el ordenamiento juridico que se pueda adquirir una vi-
vienda sin tener conocimiento de que esta en duda su legalidad urba-
nistica?;

— ¢(no es tercero de buena fe y no tiene, por lo tanto, derecho a indemni-
zacion, quien construye una edificacion al amparo de una licencia
otorgada por la Administracion que posteriormente es anulada judicial-
mente?

A estas cuestiones me referiré en los apartados que siguen.

3. LA PERPLEJIDAD: ;QUE HAY DEL DERECHO A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA? ;DONDE ESTA LA
SEGURIDAD JURIDICA?

Si para ser considerado tercero de buena fe es preciso no haber sido parte
en el proceso contencioso, y no haber sido emplazado, el TS esta poniendo de
manifiesto una realidad innegable y consolidada, a saber: que es perfectamen-
te posible que se tramite todo un proceso contencioso, que finalmente acabe
con una Sentencia ordenando el derribo de una edificacidn, sin emplazar a su
propietario®. Es mas, es perfectamente posible en nuestro sistema actual que
se adquieran viviendas sin tener conocimiento de que su legalidad urbanistica
esta siendo cuestionada en un proceso judicial.

Lo primero nos lleva a cuestionar el régimen juridico del emplazamiento
en el recurso contencioso, mientras que lo segundo nos remite al régimen ju-
ridico de las medidas cautelares.

A) SOBRE LA INSATISFACCION DE LAS REGLAS EN MATERIA
DE EMPLAZAMIENTO A LOS INTERESADOS EN EL
RECURSO CONTENCIOSO

Recordemos que la obligacion de emplazamiento personal en nuestra LICA
se limita a quienes aparecen como interesados en el expediente administrativo,

> En el Cuadro que figura al final de estas paginas se puede ver que el emplazamiento
alcanza Unicamente al titular de la licencia, y que normalmente no se comunica el recurso a los
propietarios.
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lo que deja fuera a todos aquellos que adquirieron derechos sobre los inmuebles
en virtud de contratos civiles y que son ajenos, por lo tanto, al expediente
administrativo. Son personas cuya existencia e identificacion es totalmente
desconocida para el expediente que dio lugar al otorgamiento de la licencia o
a la aprobacion del plan y, en consecuencia, no existe el deber de emplazarlos.

Es mas, el deber de emplazamiento alcanza inicamente a quienes son inte-
resados al momento de la interposicion del recurso y no incluye a los que
después de haberse iniciado el proceso contencioso-administrativo adquieren
la condicién de titulares de derechos o de intereses legitimos. Estos podran
comparecer o actuar en el procedimiento ya en marcha como demandados, en
virtud del emplazamiento edictal o por propia iniciativa, pero no se impone ni
a la Administracion demanda ni al o6rgano judicial la obligacidon de llamarles
al proceso®.

No debemos olvidar que en el recurso contencioso no existe el defecto de
falta de litisconsorcio pasivo necesario tal y como se contempla en la legisla-
cion procesal civil’”. El recurrente cumple adecuadamente sus deberes proce-
sales identificando el acto o actividad contra la que recurre, y es a la Adminis-
tracion autora del acto a quien corresponde el deber de emplazar a todos
aquellos que aparezcan como interesados en el expediente a fin de que se
personen como demandados en el proceso. El 6rgano judicial controlara que
se han realizado correctamente los emplazamiento, si bien no le es exigible
una especial labor de indagacion, siendo suficiente con emplazar a quienes
aparezcan como interesados en el expediente, en el escrito de interposicion o
en el de demanda®.

En estas condiciones parece claro que no existe en nuestro ordenamiento el
deber de llamar al proceso urbanistico en el que se esta cuestionando la lega-
lidad de Ia licencia, el estudio de detalle o la clasificacion del suelo, al propie-

6 SSTS de 30 enero 2003 y STS de 18 diciembre 2000 entre muchas otras asi como SSTC
num. 18/2002 de 28 enero; 65/1994, de 28 de febrero y 122/1998, de 15 de junio.

7 Amodo de ejemplo la STS de 2 de marzo de 2010 (recurso de Casacion nam. 1440/2008)
explica que « “la institucion del litisconsorcio pasivo necesario no puede ser aplicada sin mas
al [proceso] contencioso-administrativo” (...) el recurso contencioso-administrativo se formula
frente a disposiciones o actos, correspondiendo al juez o tribunal el cumplimiento de lo esta-
blecido en los articulos 21 y 47 a 50 de la propia Ley Jurisdiccional, sin que existan otras
causas de inadmision que las previstas en los articulos 51 y 69 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa». En el mismo sentido las SSTS de 17 de mayo y 17 de enero de
2000.

8 SSTC ntim. 125/2000 de 16 mayo y 79/2009, de 23 de marzo. En esta ultima se advier-
te claramente que «... pesa sobre los organos judiciales la responsabilidad de velar por la co-
rrecta constitucion de la relacion juridico-procesal, sin que, claro esta, ello signifique exigir al
Juez o Tribunal correspondiente el despliegue de una desmedida labor investigadora (SSTC
334/1993, de 15 de noviembre, F. 2; 113/1998, de 1 de junio, F. 2; 26/1999, de 8 de marzo, F. 8;
1/2000, de 17 de enero, F. 3; 102/2003, de 2 de junio, F. 2, por todas)».
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tario del inmueble. Tal es asi que se puede comprobar coémo s6lo en 1 de los
11 asuntos que han dado lugar a las Sentencias del TS sobre el articulo 108.3
fueron emplazados los propietarios.

Este sistema ha sido puesto en entredicho, sin embargo, por el TEDH que
ha realizado una interpretacion mas generosa del deber de emplazamiento que
alcanzaria a quienes son conocidos para la Administracién no sélo por el ex-
pediente que hubiera dado lugar a la licencia o plan recurrido sino incluso a
quienes son conocidos como consecuencia, por ejemplo, del pago de tributos
o por figurar en el Registro de la Propiedad (STEDH Seccion 3.7, Caso Apa-
ricio Navarro y Garcia San Miguel Y Orueta contra Espafia. Sentencia de 10
enero 2017). Dice asi la citada Sentencia:

«... el TEDH observa que tal como se ha subrayado por los demandan-
tes (parrafo 15 anterior), la apelacion planteada por el promotor inmobi-
liario referia la existencia de terceros adquirientes de buena fe, propietarios
de los apartamentos en el inmueble en cuestion. Al contrario de lo que
quedo establecido en el antedicho Auto de 15 de septiembre de 2009, se
desprende claramente del escrito de alegaciones del Ayuntamiento de 18 de
marzo de 2009 presentado ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
que los demandantes eran perfectamente identificables (estos figuraban por
ejemplo en el Registro de la Propiedad desde el 2001 y satisfacian el IBI
desde 2002)».

Siguiendo esta doctrina del TEDH, y porque es también una exigencia
minima y ldgica, la incomoda presencia del tercero al momento de la ejecucion
nos recuerda que es esencial reforzar los mecanismos de indagacién y empla-
zamiento a posibles interesados, maxime cuando ello no suponga un esfuerzo
excesivo para la Administracion autora de la actuacidon recurrida. En estos
casos, en los que estd en juego el derecho a la vivienda, deberian articularse
mecanismos que, por un lado, permitan llamar a todos aquellos que puedan
verse afectados por el proceso y, por otro, impidan que se generen nuevos ti-
tulares de derechos desconocedores del conflicto una vez entablado.

Entre este tipo de herramientas tienen especial utilidad los registros que
como el Catastro y el Registro de la Propiedad permiten conocer la identidad
de los titulares afectados al momento de la interposicion del recurso. El Regis-
tro de la Propiedad es, ademas, el sistema idoneo para proporcionar la publi-
cidad necesaria que permite alertar a los posibles compradores sobre la exis-
tencia de procesos judiciales en marcha que pueden afectar a los bienes
inmuebles.

La realidad demuestra, sin embargo, que la legislacion actual es ineficaz’ y
que no exige acudir siquiera a estos mecanismos de conocimiento e indagacion.

® En contra de nuestro criterio, tras analizar el sistema espafol de emplazamiento y la
jurisprudencia del TEDH, en especial la Sentencia Aparicio Navarro, considera el magistrado
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Es mas, como seguidamente veremos, la legislacion actual no permite utilizar
todo el potencial del Registro de la Propiedad como medida cautelar para
alertar de los procesos judiciales contencioso-administrativos en materia urba-
nistica.

B) SOBRE LAS MEDIDAS CAUTELARES: LA DIFiCIL
ANOTACION DEL RECURSO EN EL REGISTRO DE LA
PROPIEDAD

La interposicion de un recurso contencioso-administrativo que pretenda la
anulacion de instrumentos de ordenacion urbanistica, de ejecucion, o de actos
administrativos de intervencion es inscribible en el Registro de la Propiedad!.
Es una medida cautelar que puede pedir el actor indicando las fincas concretas
y determinadas a las que afecta, que exige caucion para responder de los per-
juicios que pueden causarse al titular de la finca o derecho anotado en el Re-
gistro, y que acordara, en su caso, el 6rgano judicialll,

Es una inscripcion no obligatorial?, a diferencia de los supuestos en que la
Administracion incoa determinados expedientes de disciplina urbanistica'’. Es,
en fin, una medida cuya existencia depende, entre otras condiciones, de la
solicitud del demandante quien, al no ser beneficiado por la misma, normal-
mente no acudird a esta garantia cautelar, méxime si para ello debe prestar
caucion. Téngase en cuenta que la anotacion registral no sirve tanto proteger
los intereses del recurrente como para alertar a terceros adquirentes de la po-

C. Tolosa Trivifio (2019) que la interpretacion que estan haciendo los tribunales espafioles y la
normativa que le sirve de base se acomoda a la tutela de los derechos fundamentales reconoci-
da por el Convenio.

10 Art. 65.1.f del RD Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, que aprueba el texto refundido
de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana.

I Arts. 67 a 69 del RD 1093/1997, de 4 de julio, que aprueba las normas complementarias
al Reglamento para la ejecucion de la Ley Hipotecaria sobre inscripcion en el Registro de la
Propiedad de actos de naturaleza urbanistica.

12 1. Revuelta Pérez (2011: 110) aboga por la anotacion preventiva obligatoria de la inter-
posicion de recurso contencioso-administrativo contra las licencias urbanisticas en el Registro
de la Propiedad. Si no se ha hecho asi hasta ahora, explica, es porque se ha dado preferencia a
la posicion juridica de los promotores (los peticionarios de la licencia), pues un sistema de
anotacion preventiva automatica paralizaria la actividad econémica. No es l6gico, sin embargo,
que esta proteccion del promotor lleve a que el tercer adquirente de buena fe sea la victima de
la declaracion de ilegalidad de la licencia y se demuela su vivienda, muchos afios después de
haberla adquirido. A su juicio seria mucho mas eficaz establecer, con caracter general, la obli-
gacion del juez de ordenar, al mismo tiempo que admite el recurso contra la licencia, la anotacion
preventiva del mismo. Un sistema de publicidad registral automatico como este provocaria,
desde luego, una paralizacion de las compraventas urbanisticas.

13 Art. 65.2y 11.5 del RD Legislativo 7/2015.
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sible nulidad del instrumento de ordenacion urbanistica o de la licencia que
ampara la edificacion'®,

A lo anterior hemos de afiadir que la jurisprudencia del TS se muestra es-
pecialmente restrictiva a la hora de acceder a la anotacion en el Registro de la
Propiedad. En este sentido es de destacar como en las recientes SSTS 1238/2018,
de 19 de junio y 1403/2018, de 20 de septiembre, se sienta como doctrina que
la anotacidn es una medida cautelar en sentido estricto y, como tal, debe cum-
plir los requisitos previstos en los articulos 129 y siguientes de la LJCA. Entre
ellos, recuerda el TS, que la medida cautelar se debe justificar en la necesidad
de evitar que el lapso de tiempo que transcurre hasta que recae un pronuncia-
miento judicial firme suponga la pérdida de la finalidad del proceso.

Esta exigencia, como se puede comprender, hace practicamente imposible
que la medida se adopte dado que dificilmente la finalidad del recurso (que,
por ejemplo, se declare la nulidad de una licencia) se vera obstaculizada por
su falta de anotacion en el Registro'>.

La publicidad del recurso es, como venimos diciendo, mas una proteccion
a terceros que una medida a favor de la ejecucion de una Sentencia que, como
también hemos apuntado, se impone incluso frente a los terceros de buena fe
que adquieran los inmuebles.

Asi las cosas, la seguridad juridica se resiente, los compradores de las edi-
ficaciones no conocen la existencia de los recursos y tampoco seran llamados
al proceso contencioso dado que no consta su existencia en el expediente ad-
ministrativo en virtud del cual se otorg6 la licencia, se aprobd el estudio de
detalle, el proyecto de reparcelacion, el plan parcial o el instrumento urbanis-
tico correspondiente. Aparecen asi los terceros de buena fe en la fase de eje-
cucion de Sentencia cuando ya es tarde y so6lo por la via de la responsabilidad
patrimonial, una vez materializado el derribo, se les podra indemnizar el dafio
causado.

14 Segun reiterada jurisprudencia del TS, la existencia de terceros de buena fe no impide
la ejecucion de Sentencias que ordenan el derribo de edificaciones ilegales, con lo que el interés
del demandante en proceder a la inscripcion del recurso sera normalmente minimo o inexisten-
te. Una completa sintesis y una muy interesante critica de la jurisprudencia del TS al respecto,
con propuestas de mejora, puede verse en I. Revuelta Pérez, y E. Narbon Lainez (2010).

15 V. Guilarte Gutiérrez (2011: 115) da cuenta de la contradiccion del TS cuando en diver-
sas Sentencias, que cita en su trabajo, se justifica la anotacion de demanda para evitar que
pierda su finalidad legitima el recurso. Si la existencia de terceros de buena fe no impide la
ejecucion del derribo existe, sin duda, una contradiccion en el planteamiento y la conclusion.
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4. AVISO PARA NAVEGANTES: QUIENES FUERON PARTE EN
EL PROCESO NO SON TERCEROS DE BUENA FE A LOS
EFECTOS DEL ART. 108.3: EL TITULAR DE LA LICENCIAY
OTROS

En un primer momento el TS parece referir la condicion de tercero a la de
perjudicado, incluyendo a todos aquellos que puedan hacer valer un derecho a
ser indemnizados en su condicion de terceros perjudicados.

La condicion de tercero, siguen diciendo estas primeras Sentencias, implica
que el titulo de imputaciéon de la responsabilidad es ajeno y no ha sido ni ha
podido ser objeto de examen y reconocimiento en el proceso de cuya ejecucion
se trata, pues en tal caso (titulares de licencia, promotores...), ha de estarse al
ejercicio de su derecho en el proceso y las declaraciones efectuadas al respec-
to de la sentencia, ya que el art. 108.3 trata de proteger la situacién de los
perjudicados que, en su condicidon de terceros, no pueden hacer valer su dere-
cho en el proceso declarativo.

En pronunciamientos posteriores el TS aclara, sin embargo, que no pueden
considerarse terceros de buena fe, beneficiarios por tanto de la garantia previs-
ta en el art. 108.3, quienes hubieran intervenido en el proceso como es caso
del promotor o titular de la licencia e, incluso, quien fuera copropietario del
inmueble con el titular de la licencia.

La razon de esta exclusion, en palabras del propio TS, es la siguiente:

«el promotor que obtuvo la licencia declarada nula no puede ser con-
siderado tercero de buena fe comprendido en el articulo 108.3 LRJCA. En
primer lugar, porque como titular de la licencia ha sido parte en el proceso
y, en consecuencia, no puede ser considerado tercero. En segundo lugar, el
articulo 108.3, viene a salvaguardar los intereses de terceros que no son
titulares de la licencia cuyos derechos puedan verse afectados por la demo-
licion de la obra amparada en la licencia sin haber sido parte en el proceso.

En definitiva, el titular de la licencia declarada nula que ha intervenido
en el recurso, no es un tercero ajeno al proceso al que se le pueda tener
como tercero de buena fe a los efectos del art. 108.3 LRJICA»'S.

De esta manera, la condicion de tercero, entendido como ajeno, no viene
referida al titulo de imputacién de la responsabilidad, como dijera inicialmen-
te la STS 475/2018, sino al proceso en que se dicta la Sentencia. En definitiva,
que quien haya sido parte en el proceso no es ajeno al mismo y no puede ser
considerado tercero de buena fe a los efectos del art. 108.3. Esta consolidada
doctrina del TS plantea algunas incognitas y alguna critica.

16 STS 1020/2018, de 18 de junio.
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En primer lugar, el TS mezcla dos cuestiones que tienen distinto fundamen-
to y régimen juridico como son la ajenidad del proceso urbanistico y la ajeni-
dad respecto del titulo de imputacion. Esta segunda, la condicion de tercero
respecto al titulo de imputacién hace referencia a los sujetos que pueden ser
merecedores del derecho a una indemnizaciéon como consecuencia de la anu-
lacion de una licencia o plan de urbanismo que conlleva el derribo, mientras
que la segunda se refiere a la condicion de codemandado en el proceso urba-
nistico en el que se dicta la Sentencia que ordena el derribo.

Una y otra obedecen a ldgicas distintas siendo perfectamente posible haber
sido parte codemandada en el recurso contencioso urbanistico y, sin embargo,
ser titular del derecho a una indemnizacion.

En cualquier caso, el derecho a indemnizacion no habra sido objeto de
ningin pronunciamiento en el recurso contencioso que ordena el derribo, pues-
to que ni el titular de la licencia ni el comprador posterior habran podido hacer
valer su derecho a la indemnizacion en el proceso urbanistico.

En efecto, la intervencion en el proceso urbanistico de quienes son titulares
de derechos que pueden verse afectados por la Sentencia que ordena el derribo,
sera siempre en condicion de codemandados, esto es, en defensa de la legalidad
urbanistica. La posicidén procesal que ocupa el titular de la licencia le habra
permitido colaborar con la Administracion en la defensa de la legalidad de la
licencia o el plan finalmente anulado, pero en ningin caso les habra dado la
oportunidad de reclamar su derecho a una indemnizacién para el caso de ser
declarados ilegales el acto o la licencia.

Es evidente que, aunque el art. 31 de la LJCA permite que se sustancien en
el contencioso tanto las pretensiones relativas a la declaracion de nulidad de
los actos como las relativas al reconocimiento de la correspondiente indemni-
zacion, esta posibilidad sélo se atribuye al demandante, no al demandado o
codemandado cuya posicion procesal, como decimos, le permite inicamente
defender de la legalidad de la actuacion administrativa.

En consecuencia no es correcto sostener, como parecen decir en las STS
sobre el art. 108.3, que quien ha sido parte en el proceso ha podido hacer valer
su derecho. En absoluto, podré haber defendido la legalidad de la actuacion
administrativa impugnada, pero nunca su derecho a una indemnizacion.

En cualquier caso a dia de hoy, conforme sefiala el TS, la condicion de
tercero requiere no haber sido parte en el proceso urbanistico lo cual plantea
la incognita de en qué situacion quedan quienes no siendo titulares de la licen-
cia inicial ni promotores se personan en el proceso, bien por ser emplazados o
bien porque tienen noticia extrajudicial de su existencia.
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A mi juicio, pese a la falta de claridad del art. 108.3'7, su finalidad y razon
de ser es, mas bien, la de garantizar el derecho a la indemnizacion que causa
el derribo para quienes son ajenos a la produccién del dafio, hayan participado
o no en el proceso urbanistico, eso es irrelevante. Exigir su ausencia en el
recurso contencioso introduce un elemento distorsionador que no se compren-
de facilmente ni se justifica, maxime si se tiene en cuenta que es perfectamen-
te posible, aunque no habitual, que existan compradores protegidos por la
buena fe registral, que acudan al contencioso urbanistico en caso de conocer
extraprocesalmente su existencia. Estos terceros, ajenos al procedimiento ad-
ministrativo que dio lugar a la licencia o plan, que se personan como code-
mandados, es decir, en defensa de la legalidad de la actuacion administrativa
(perderan su condicion de terceros a efectos de la garantia del 108.3 por no
haber sido ajenos al proceso?

5. EL PESO DE LA JURISPRUDENCIA RECIENTE EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD POR ACTUACIONES
URBANISTICAS

En otro orden de consideraciones, la exclusion del titular de la licencia o
promotor, como tercero de buena fe, beneficiario de la garantiza suficiente de
su futura indemnizacion, tal vez pueda venir influenciada por la reciente juris-
prudencia en materia de responsabilidad por actuaciones urbanisticas que, por
unas u otras circunstancias, viene a negarle el derecho a la indemnizacion.

Comienza a abrirse paso la idea de que en determinadas situaciones puede
existir para la empresa constructora una asuncion de riesgo empresarial que
determine la inexistencia de su derecho a la indemnizacion. Es el caso de la
reciente Sentencia num. 1650/2017 de 31 octubre, en la que el TS considera
que una empresa no tiene derecho a indemnizacion dado que sabia y conocia
el riesgo que asumia al adquirir una finca con unos terrenos pendientes de ser
reclasificados y condicionando la compraventa de la finca a ello. Es maés, sigue
diciendo el TS, la empresa insistido y financio el proceso de transformacion
urbanistica, conocia e intervino en la revision jurisdiccional que dio lugar a la
anulacion de las Normas, pese a lo cual decidio continuar con las inversiones
necesarias para el desarrollo del planeamiento lo cual, siempre segun el TS, es
una actuacion que, en el terreno de la logica empresarial puede resultar enten-
dible, pero, sin duda, en el terreno que nos ocupa de lo juridico conlleva la
asuncion del riesgo que tal actuacion implica.

17" C. Tolosa Triviiio (2019) senala, con toda razon, que el precepto no se refiere a perju-
dicados, sino a terceros, y lamenta que el legislador no haya mostrado mas cuidado al redactar
el precepto. Siendo esto cierto también lo es que la referencia a la condicion de tercero podia
haberse interpretado como ajeno al titulo de imputacion y no como ajeno al proceso.
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En otras ocasiones se desliza la sombra de la duda sobre la connivencia del
promotor en la generacion de la ilegalidad o, al menos, su consciencia de la
ilegalidad. Es el caso de la STS num. 662/2018 de 24 abril, sobre el largo y
conocido proceso del Forti de la Reina en Tarragona. En esta Gltima Sentencia
llega a decir el TS que: «Fortin de la Reina obtuvo la nulidad de pleno derecho
de su licencia de obras por radicar la edificacion en un espacio libre de uso
publico. La nulidad radical no solo es insubsanable y originaria, sino que cabe
establecer como, al menos, problematica, que tal la licencia fuera obtenida de
buena fe por el titular».

Si a estas recientes Sentencias le sumamos la jurisprudencia existente sobre el
deber de soportar las consecuencias lesivas resultantes de la anulacidon de actos
administrativos que se dictan dentro de los margenes de razonabilidad que cabe
esperar de la Administracion Publica, no cabe duda de que la responsabilidad
administrativa frente al promotor, titular de la licencia, dificilmente tiene cabida'®.

En efecto, si la licencia, aunque ilegal y nula, se otorgd siguiendo una in-
terpretacion razonable de las normas, entonces el promotor deberd soportar la
lesion. Si la licencia se otorgd mediando una grosera irregularidad, con una
falta total de razonabilidad, siguiendo una interpretacion irracional de la norma,
entonces sospecharemos que el promotor debia saberlo y pierde su condicion
de buena fe o bien que asumio el riesgo empresarial de la interpretacion for-
zada de la norma urbanistica.

Toda una advertencia para los solicitantes de licencias y promotores de planes.

Una ultima cuestion sobre el problema de la responsabilidad derivada de
actuaciones urbanisticas que afecta no s6lo a los promotores sino a cualquier
perjudicado por la orden de derribo, es la relativa al plazo para reclamar. La
reciente STS 1174/2017, de 10 de julio, establece como doctrina procedente,
con caracter general, la siguiente:

«... en los supuestos en los que la ejecucion de la sentencia implica la
demolicion de lo construido— la que seriala que, como regla general, debe
ser la fecha de la firmeza de la sentencia anulatoria del acto o disposicion
impugnados la que determina el inicio del plazo anual previsto para la
reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de tal anulacion, sin
que pueda ser considerada como tal la fecha de la demolicion del inmueble
construido al amparo del acto o disposicion impugnado.

De consolidarse esta doctrina no cabe duda de que sera irrelevante que se
constituya la garantia prevista en el articulo 108.3 de la LJCA dado que es
evidente a todas luces que ninguno de los afectados por los derribos, terceros
de buena fe o cualquier otro, se encuentran dentro del plazo para reclamar.

18 Me remito al trabajo de Fernandez, T. R. (2018) en el que se analiza criticamente esta
jurisprudencia.
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De todo lo anterior se sustraen algunas advertencias o avisos:
En primer lugar para el comprador de una vivienda:

— es posible que exista un recurso contencioso en que se esté analizando
la legalidad de la licencia que sustenta la edificacién que se quiere
comprar y que usted no lo sepa. El Registro de la Propiedad no le ad-
vertird de ese problema,;

— es posible, incluso, que el recurso contra la licencia se entable después
de que usted haya comprado la vivienda y, sin embargo, no le comuni-
quen su existencia.

En segundo lugar para el promotor o titular de la licencia:

— la licencia que le ha sido concedida puede ser ilegal y no le garantiza en
absoluto el derecho a ser indemnizado en caso de ser anulada. Si la decisién
de concederle la licencia se basa en una interpretacion razonable de las
normas tendré usted el deber de soportarlo; si, al contrario, la licencia fue
fruto de una interpretacion irracional usted debia saberlo y asumi¢ el riesgo.
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