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Figura 1: Principales mecanismos que contribuyen a la función de sumidero de carbono de los sedimentos de 
praderas marinas y marismas. Los símbolos son cortesía de Integration and Application Network 
(ian.umces.edu/symbols/). 

 

(Duarte & Chiscano, 

1999)

(Hemminga et al., 2000) 



  

pág. 11 
 

(Chmura & Hunt, 

2004).

(Chmura & Hunt, 2004).

 



  

pág. 12 
 

(Chmura & Hunt, 

2004).

 

 
 

 



  

pág. 13 
 

 

 

Figura 2:  (a) Mapa de la bahía de Santander indicando la localización de la Ría de Cubas en el estuario del Miera (b) 
y la zona de estudio, la Marisma del Conde, en la Ría de Cubas (c). Fotos tomadas en Google Earth. 

 

Figura 3: Evolución de la superficie de la Bahía de Santander a lo largo de los últimos siglos. Foto (1853) tomada de:  
https://www.puertosantander.es/es/centro-de-documentacion // Foto (1946) tomada de: 
https://fototeca.cnig.es/fototeca/ 

https://www.puertosantander.es/es/centro-de-documentacion
https://fototeca.cnig.es/fototeca/
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Figura 4: Evolución del puerto a lo largo del último siglo. Fotos tomadas de: 
https://fototeca.cnig.es/fototeca/ 

https://fototeca.cnig.es/fototeca/
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Figura 5: Ubicación y apariencia del dique de la Marisma del Conde. Fotos tomadas en 
Google Earth y archivo personal.
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Figura 6: Distribución de las estaciones de muestreo en zona control (páramo intermareal, S.maritima e S.alterniflora 
en marisma baja y H.portulacoides y J.maritimus en marisma alta) y en zona alterada (P.australis).La línea naranja 
representa el dique.
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Figura 7: Ejemplo de filtro colocado en páramo 
intermareal tras un ciclo de 24 horas. 

Figura 8: Material utilizado en el 
lavado de los filtros. 
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Figura 9: Sensor de presión colocado en el 
páramo intermareal. 
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• 

Figura 10: Ejemplo de procesado de biomasa de S.maritima en el laboratorio. 
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Figura 11: Estuario de Oyambre. Foto de: 
https://apartamentoscostaesmeralda.com/el-parque-natural-de-oyambre/ 

https://apartamentoscostaesmeralda.com/el-parque-natural-de-oyambre/
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Figura 12: Localización del estuario de Oyambre en Cantabria.
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Figura 13: Localización de las zonas de estudio: zona control, en la parte externa de la Ría de la Rabia y de la zona 
alterada en la parte externa de la Ría de Capitán.
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Tabla 1: Datos de los testigos de sedimento utilizados: localización en el estuario, profundidad máxima y la edad más 
antigua datada en el sedimento (y la profundidad a la que corresponde).

 

 

 

 

 

𝑃𝑏210

Zona Marisma/paramo Código testigo Profundidad Antigüedad max. Coordenadas

Natural Paramo natural NP_2 26.3 1944 (24.6 cm)

Natural Paramo natural N_P1 24.9

Natural Paramo natural N_P3 21.6

Natural Marisma natural N_M3 41.4 1911 (25.7 cm)

Natural Marisma natural N_M2 45.7

Natural Marisma natural N_M1 48.3

Bajo restricción mareal Marisma alterada A1_M1 39.0 1904 (8 cm)

Bajo restricción mareal Marisma alterada A1_M3 39.8

Bajo restricción mareal Marisma alterada A1_M2 39.0

Bajo restricción mareal Páramo alterado A1_P1 33.1 1963 (15 cm)

Bajo restricción mareal Páramo alterado A1_P2 31.7

Bajo restricción mareal Páramo alterado A1_P3 51.0

43.382817, -4.318047 

43.383328, -4.317465 

43.385830, -4.324631 

43.386026, -4.324808 

https://lifeadaptablues.eu/es/results/
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F F crítico Probabilidad Semejanza

119.882 3.478 2.10E-08

Resultados ANOVA

Test

Topobatimetría

Figura 14: Resultados topobatimétricos en los diferentes hábitats medidos en la zona control (páramo, S.maritima, 
S.alterniflora, J.maritimus & H.portulacoides)  y la zona alterada, detrás del dique (Phragmites australis). Las barras 
muestras el error estándar de la media.  Letras diferentes sobre las barras indican diferencias significativas (test de 
Tukey-Kramer).

Tabla 2: Resultado del test de ANOVA para la topobatimetría. Si F supera a F critico se asume una diferencia 
significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la posibilidad de existir semejanza en los 
valores estudiados.  
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Spartina Carrizo Junco Páramo
Periodo 1 9.10 0.00 2.26 12.63

Periodo 2 8.92 0.00 2.18 11.29

Periodo 3 8.55 0.00 1.45 9.42

T. total 26.57 0.00 5.89 33.34

Tiempo de inundación (h)

Spartina Carrizo Junco Páramo
Periodo 1 108.2 0.0 24.5 122.6

Periodo 2 107.2 0.0 23.5 121.4

Periodo 3 94.8 0.0 11.0 108.8

Amplitud de marea (cm)

Figura 15: Representación de las mareas registradas en cada sensor de presión.

Tabla 3: Tiempo de inundación (h) en cada zona de estudio dividido en 3 periodos de 24 
horas además del tiempo total.

Tabla 4: Amplitud de marea (m) en cada zona de estudio, dividido en 3 periodos de 24 
horas.
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Figura 16: Tiempo de inundación medio de los diferentes hábitats medidos en la zona control (páramo-J.maritimus & 
H.portulacoides) y la zona alterada, detrás del dique (Phragmites australis) a lo largo de los tres días. Las barras 
muestran el error estándar de la media.  Letras diferentes sobre las barras indican diferencias significativas (test de 
Tukey-Kramer). 
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Figura 17: Media de la altura de marea (cm) máxima alcanzadas en los tres días de los diferentes hábitats medidos en 
la zona control (páramo- J.maritimus & H.portulacoides) y la zona alterada, detrás del dique (Phragmites australis). 
Las barras muestran el error estándar de la media.  Letras diferentes sobre las barras indican diferencias significativas 
(test de Tukey-Kramer).

± ± 

±

 

± 128

± 

± 120

± 23 

F F crítico Probabilidad Semejanza

118.99 4.07 5.63E-07

245.30 4.07 3.28E-08

Resultados ANOVA
Test

Tiempo de inundación (h)

Amplitud de marea (cm)

Tabla 5: Resultados de los test de ANOVA realizados para el tiempo de inundación y amplitud de marea. Si F supera a 
F critico se asume una diferencia significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la 
posibilidad de existir semejanza en los valores estudiados. 
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Figura 18: Biomasa media de los diferentes hábitats medidos en la zona control (páramo- J.maritimus & 
H.portulacoides) y la zona alterada, detrás del dique (Phragmites australis). Las barras muestran el error estándar de 
la media.  Letras diferentes sobre las barras indican diferencias significativas (test de Tukey-Kramer).

 

Tabla 6: Resultados del test de ANOVA realizado para la biomasa media. Si F supera a F critico se asume una diferencia 
significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la posibilidad de existir semejanza en los 
valores estudiados. 

± 

± 

± 

± ± 

F F crítico Probabilidad Semejanza

13.877 1.802 1.77E-04

Resultados ANOVA

Test

Biomasa media
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Figura 19: Densidad media (panel izquierdo) y altura media (panel derecho) medidas en Spartina maritima, Spartina 
alterniflora y Phragmites australis. Las barras muestran el error estándar de la media.

 

Figura 20: Foto de los filtros recogidos en los diferentes hábitats tras el 
primer ciclo de 24 horas.
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Figura 21: Sedimentación media por día y por hábitat en la zona control (páramo, S. maritima, S. alterniflora, J. 
maritimus & H.portulacoides) y la zona alterada, detrás del dique (Phragmites australis). Las barras muestran el error 
estándar de la media. 

 

Figura 22: Sedimentación media a lo largo de los tres días de los diferentes hábitats en la zona control (páramo-
J.maritimus & H.portulacoides) y la zona alterada, detrás del dique (Phragmites australis). Las barras muestran el error 
estándar de la media.  Letras diferentes sobre las barras indican diferencias significativas (test de Tukey-Kramer).
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Tabla 7: Resultados del test de ANOVA realizado para la sedimentación. Si F supera a F critico se asume una diferencia 
significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la posibilidad de existir semejanza en los 
valores estudiados.

± 

± ± 

± 

± 

 

Figura 23: Tasa de sedimentación por días y hábitats en la zona control (páramo-J.maritimus & H.portulacoides).  Para 
P. australis, situado detrás del dique, al no detectarse inundación en el correspondiente sensor, no pudo calcularse la 
tasa de sedimentación.

F F crítico Probabilidad Semejanza

13.028 2.084 5.62E-04Sedimentación (g)

Resultados ANOVA

Test

0.00
0.01

0.01
0.02
0.02

0.03
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0.04
0.04
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Tabla 8: Resultados del test de ANOVA realizado para las tasas de sedimentación. Si F supera a F critico se asume una 
diferencia significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la posibilidad de existir semejanza 
en los valores estudiados.

 

Figura 24: Tasa de sedimentación media a lo largo de los tres días de los diferentes hábitats en la zona control (páramo-
J.maritimus & H.portulacoides). Las barras muestran el error estándar de la media.  Letras diferentes sobre las barras 
indican diferencias significativas (test de Tukey-Kramer). Para P. australis, situado detrás del dique, al no detectarse 
inundación en el correspondiente sensor, no pudo calcularse la tasa de sedimentación. 
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Figura 25: Relación entre el tiempo de inundación (h) y la sedimentación de la columna de agua detectada por día y 
por hábitat.
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Figura 26: Relación entre el tiempo de inundación medido cada día y la biomasa en cada hábitat.

 

Figura 27: Relación entre la biomasa media de cada hábitat y las tasas de sedimentación medidas cada día en cada 
hábitat para la zona control.
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Tabla 9: Resultados de los depósitos de CO en los primeros 30 cm junto con su error estándar 
asociado.

Figura 28: Magnitud de los depósitos de carbono orgánico (CO) en los primeros 
30 cm de sedimento en los hábitats estudiados en la zona control y en la zona 
alterada.

 Zona Mg OC ha-1 se

Marisma natural 79.257 11.003

Paramo natural 51.667 6.495

Marisma alterada 61.359 9.758

Páramo alterado 51.208 5.785
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Tabla 10: Resultados del test de ANOVA realizado para los stocks de CO. Si F supera a F critico se asume una 
diferencia significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la posibilidad de existir 
semejanza en los valores estudiados.

Figura 29: Tasas de acreción vertical de sedimento (cm y-1) en los hábitats 
estudiados en la zona control y en la zona alterada. Las barras indicar el error 
estándar.

F F crítico Probabilidad Hipótesis
Zona natural vs alterada 2.3582 4.0662 0.1477

Marisma vs paramo en zona alterada 0.8006 7.7086 0.4215

Marisma vs paramo en zona natural 4.6628 7.7086 0.0970

Granulometría % Limos y arcillas Control vs Alterada 10.3044 4.0785 0.0026

Test

Stocks de Corg

Resultados ANOVA
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• 

± 

± 1.8 g CO 

Figura 30: Tasas de acreción vertical de sedimento (cm y-1) 
antes y después de la construcción del dique en la marisma de 
la zona alterada. Las barras indicar el error estándar.
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Figura 31: Tasas de enterramiento de carbono orgánico (g CO m-2 y-1) en los 
hábitats estudiados en la zona control y en la zona alterada. Las barras indicar el 
error estándar.

Figura 32: Tasas de enterramiento de carbono orgánico (g CO 
m-2 y-1) antes y después de la construcción del dique en la 
marisma de la zona alterada.
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F F crítico Probabilidad Hipótesis

Granulometría % Limos y arcillas Pre vs Post Zona alterada 12.11 4.3248 0.0022

Resultados ANOVA

Test

0.00

20.00

40.00

60.00

80.00

100.00

120.00

Marisma natural Paramo natural Marisma
alterada

Páramo alterado

% Limos y arcillas en sedimento (Top 30 
cm)

Figura 33: Media del contenido (%) de limos y arcillas en los primeros 30 cm de 
sedimento de los hábitats estudiados en las dos zonas de estudio. Las barras 
indicar el error estándar.

Figura 34: Media del contenido (%) de limos y 
arcillas en los sedimentos acumulados antes y 
después de la construcción del dique (1955) en 
la marisma alterada. Las barras indicar el error 
estándar. 

Tabla 11: Resultados del test de ANOVA realizado para la granulometría. Si F supera a F critico se asume una 
diferencia significante. La probabilidad determinada por el factor alpha (0.05) indica la posibilidad de existir 
semejanza en los valores estudiados.
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Figura 35: Foto tomada de una de las trampas de sedimento en la zona de 
Carrizo donde se puede apreciar como la zona previamente seca, presenta 
una pequeña lámina de agua. 
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(Darby & Turner, 2008)
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y = 0.0856x - 5.6162
R² = 0.8778
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Topobatimetría (m)
Zona no vegetada Spartina nativa Spartina invasora Junco y Halimione Carrizo

0.2070 0.3190 0.3190 1.1940 0.3210

0.2230 0.3260 0.3260 0.9790 0.3010

0.2200 0.2890 0.2890 1.2140 0.3000

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0.05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper

Zona no vegetada 3 0.6500 0.2167 7.23333E-05 0.000144667 0.034602826 0.139566766 0.293766567

Spartina nativa 3 0.9340 0.3113 0.000386333 0.000772667 0.034602826 0.234233433 0.388433234

Spartina invasora 3 0.9340 0.3113 0.000386333 0.000772667 0.034602826 0.234233433 0.388433234

Junco y Halimione 3 3.3870 1.1290 0.016975 0.03395 0.034602826 1.051900099 1.206099901

Carrizo 3 0.9220 0.3073 0.000140333 0.000280667 0.034602826 0.230233433 0.384433234

ANOVA

Sources SS df MS F P value Eta-sq RMSSE Omega Sq

Between Groups 1.722493067 4 0.430623267 119.8817579 2.09803E-08 0.979572119 6.321438601 0.969420645

Within Groups 0.035920667 10 0.003592067

Total 1.758413733 14 0.125600981
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TUKEY HSD/KRAMER alpha 0.05

group mean n ss df q-crit

Zona no vegetada 0.2167 3 0.000144667

Spartina nativa 0.3113 3 0.000772667

Spartina invasora 0.3113 3 0.000772667

Junco y Halimione 1.1290 3 0.03395

Carrizo 0.3073 3 0.000280667

15 0.035920667 10 4.654

Q TEST

group 1 group 2 mean std err q-stat lower upper p-value mean-crit Cohen d

Zona no vegetada Spartina nativa 0.094666667 0.034602826 2.735807391 -0.066374885 0.255708218 0.360227159 0.161041551 1.579519134

Zona no vegetada Spartina invasora 0.094666667 0.034602826 2.735807391 -0.066374885 0.255708218 0.360227159 0.161041551 1.579519134

Zona no vegetada Junco y Halimione 0.912333333 0.034602826 26.36586208 0.751291782 1.073374885 3.40819E-08 0.161041551 15.22233757

Zona no vegetada Carrizo 0.090666667 0.034602826 2.620209896 -0.070374885 0.251708218 0.398144113 0.161041551 1.512778889

Spartina nativa Spartina invasora 0 0.034602826 0 -0.161041551 0.161041551 1 0.161041551 0

Spartina nativa Junco y Halimione 0.817666667 0.034602826 23.63005469 0.656625115 0.978708218 9.66658E-08 0.161041551 13.64281843

Spartina nativa Carrizo 0.004 0.034602826 0.115597495 -0.157041551 0.165041551 0.999987916 0.161041551 0.066740245

Spartina invasora Junco y Halimione 0.817666667 0.034602826 23.63005469 0.656625115 0.978708218 9.66658E-08 0.161041551 13.64281843

Spartina invasora Carrizo 0.004 0.034602826 0.115597495 -0.157041551 0.165041551 0.999987916 0.161041551 0.066740245

Junco y Halimione Carrizo 0.821666667 0.034602826 23.74565218 0.660625115 0.982708218 9.22288E-08 0.161041551 13.70955868

Tiempo de inundación (h)
Spartina spp Carrizo Junco y Halimione Zona no vegetada

546.2000 0.0000 135.5667 757.6333

535.2667 0.0000 130.5833 677.6667

512.8833 0.0000 87.0000 565.1500

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0.05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper

Spartina spp 3 1594.3500 531.4500 288.4252783 576.8505566 29.37263359 463.7165853 599.1834143

Carrizo 3 0.0000 0.0000 0 0 29.37263359 -67.73341452 67.73341452

Junco y Halimione 3 353.1500 117.7167 713.8436066 1427.687213 29.37263359 49.98325207 185.4500811

Zona no vegetada 3 2000.4500 666.8167 9350.750363 18701.50073 29.37263359 599.0832524 734.5500814

ANOVA

Sources SS df MS F P value Eta-sq RMSSE Omega Sq

Between Groups 923963.2493 3 307987.7498 118.9943696 5.63024E-07 0.978081177 6.297998878 0.967211602

Within Groups 20706.0385 8 2588.254812

Total 944669.2878 11 85879.02616

TUKEY HSD/KRAMER alpha 0.05

group mean n ss df q-crit

Spartina spp 531.4500 3 576.8505566

Carrizo 0.0000 3 0

Junco y Halimione 117.7167 3 1427.687213

Zona no vegetada 666.8167 3 18701.50073

12 20706.0385 8 4.529

Q TEST

group 1 group 2 mean std err q-stat lower upper p-value mean-crit Cohen d

Spartina spp Carrizo 531.4499998 29.37263359 18.09337246 398.4213422 664.4786573 6.17245E-06 133.0286575 10.44621346

Spartina spp Junco y Halimione 413.7333332 29.37263359 14.08567372 280.7046757 546.7619907 4.07571E-05 133.0286575 8.132367517

Spartina spp Zona no vegetada 135.3666671 29.37263359 4.608598229 2.338009606 268.3953247 0.046187761 133.0286575 2.660775428

Carrizo Junco y Halimione 117.7166666 29.37263359 4.007698739 -15.31199094 250.7453241 0.084109569 133.0286575 2.313845946

Carrizo Zona no vegetada 666.8166669 29.37263359 22.70197069 533.7880094 799.8453244 1.08147E-06 133.0286575 13.10698889

Junco y Halimione Zona no vegetada 549.1000003 29.37263359 18.69427195 416.0713428 682.1286578 4.80752E-06 133.0286575 10.79314294

Amplitud de marea (cm)
Spartina spp Carrizo Junco y Halimione Zona no vegetada

108.1546 0.0000 24.5350 122.5688

107.1829 0.0000 23.4777 121.3922

94.8082 0.0000 10.9862 108.8440

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0.05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper

Spartina spp 3 310.1457 103.3819 55.36769521 110.7353904 3.76412935 94.70180014 112.0619958

Carrizo 3 0.0000 0.0000 0 0 3.76412935 -8.680097846 8.680097846

Junco y Halimione 3 58.9989 19.6663 56.78776153 113.5755231 3.76412935 10.98618681 28.3463825

Zona no vegetada 3 352.8050 117.6017 57.8685804 115.7371608 3.76412935 108.9215843 126.28178

ANOVA

Sources SS df MS F P value Eta-sq RMSSE Omega Sq

Between Groups 31279.93761 3 10426.64587 245.2981601 3.27747E-08 0.989245787 9.042458369 0.983890336

Within Groups 340.0480743 8 42.50600928

Total 31619.98568 11 2874.544153

TUKEY HSD/KRAMER alpha 0.05

group mean n ss df q-crit

Spartina spp 103.3819 3 110.7353904

Carrizo 0.0000 3 0

Junco y Halimione 19.6663 3 113.5755231

Zona no vegetada 117.6017 3 115.7371608

12 340.0480743 8 4.529

Q TEST

group 1 group 2 mean std err q-stat lower upper p-value mean-crit Cohen d

Spartina spp Carrizo 103.381898 3.76412935 27.46502269 86.33415616 120.4296398 2.49414E-07 17.04774182 15.85693824

Spartina spp Junco y Halimione 83.71561333 3.76412935 22.24036571 66.6678715 100.7633552 1.26609E-06 17.04774182 12.84048113

Spartina spp Zona no vegetada 14.21978415 3.76412935 3.777708688 -2.827957678 31.26752597 0.105775576 17.04774182 2.181061128

Carrizo Junco y Halimione 19.66628465 3.76412935 5.224656973 2.618542828 36.71402648 0.025211824 17.04774182 3.01645711

Carrizo Zona no vegetada 117.6016821 3.76412935 31.24273137 100.5539403 134.649424 8.59995E-08 17.04774182 18.03799937

Junco y Halimione Zona no vegetada 97.93539748 3.76412935 26.0180744 80.88765565 114.9831393 3.80221E-07 17.04774182 15.02154226
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Biomasa media
Spartina maritima Spartina alterniflora J. maritimus & H. portulacoides Phragmites australis

154.4411111 267.8411111 814.9622222

287.7522222 70.28088889 449.2322222 1030.655556

207.6577778 69.61644444 346.5077778 1449.353333

491.4011111 139.2511111 577.6211111 1013.373333

817.9266667 886.4666667 1457.333333

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0.05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper

Spartina maritima 5 1959.178889 391.8357778 73144.4628 292577.8512 110.8551589 154.0751088 629.5964468

Spartina alterniflora 3 279.1484444 93.04948148 1601.053307 3202.106614 143.1133947 -213.8982224 399.9971853

J. maritimus & H. portulacoides 5 2527.668889 505.5337778 58815.84677 235263.3871 110.8551589 267.7731088 743.2944468

Phragmites australis 5 5765.677778 1153.135556 82294.3231 329177.2924 110.8551589 915.3748865 1390.896225

ANOVA

Sources SS df MS F P value Eta-sq RMSSE Omega Sq

Between Groups 2558072.316 3 852690.772 13.87745224 0.000177316 0.748347889 1.802310186 0.682160499

Within Groups 860220.6373 14 61444.33124

Total 3418292.953 17 201076.0561

TUKEY HSD/KRAMER alpha 0.05

group mean n ss df q-crit

Spartina maritima 391.8357778 5 292577.8512

Spartina alterniflora 93.04948148 3 3202.106614

J. maritimus & H. portulacoides 505.5337778 5 235263.3871

Phragmites australis 1153.135556 5 329177.2924

18 860220.6373 14 4.111

Q TEST

group 1 group 2 mean std err q-stat lower upper p-value mean-crit Cohen d

Spartina maritima Spartina alterniflora 298.7862963 128.0045116 2.334185667 -227.440251 825.0128436 0.384105902 526.2265473 1.205368295

Spartina maritima J. maritimus & H. portulacoides 113.698 110.8551589 1.025644644 -342.0275581 569.4235581 0.885390429 455.7255581 0.458682229

Spartina maritima Phragmites australis 761.2997778 110.8551589 6.867517809 305.5742197 1217.025336 0.001285415 455.7255581 3.071247332

Spartina alterniflora J. maritimus & H. portulacoides 412.4842963 128.0045116 3.222419984 -113.742251 938.7108436 0.150429769 526.2265473 1.664050524

Spartina alterniflora Phragmites australis 1060.086074 128.0045116 8.28163055 533.8595268 1586.312621 0.000217162 526.2265473 4.276615627

J. maritimus & H. portulacoides Phragmites australis 647.6017778 110.8551589 5.841873165 191.8762197 1103.327336 0.004975323 455.7255581 2.612565103

Sedimentación (g)
Spartina alterniflora Spartina nativa J. maritimus & H. portulacoides Phragmites australis Páramo

0.06355 0.086325 0.041875 0.028325 0.0823

0.059425 0.0691 0.0474 0.027325 0.11535

0.076925 0.082775 0.049675 0.033291667 0.072725

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0.05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper

Spartina alterniflora 3 0.1999 0.066633333 8.36927E-05 0.000167385 0.006796362 0.051490094 0.081776573

Spartina nativa 3 0.2382 0.0794 8.27181E-05 0.000165436 0.006796362 0.064256761 0.094543239

J. maritimus & H. portulacoides 3 0.13895 0.046316667 1.60902E-05 3.21804E-05 0.006796362 0.031173427 0.061459906

Phragmites australis 3 0.088941667 0.029647222 1.02115E-05 2.0423E-05 0.006796362 0.014503983 0.044790462

Páramo 3 0.270375 0.090125 0.000500146 0.001000291 0.006796362 0.074981761 0.105268239

ANOVA

Sources SS df MS F P value Eta-sq RMSSE Omega Sq

Between Groups 0.007221035 4 0.001805259 13.02762235 0.00056203 0.838996599 2.083876384 0.762321602

Within Groups 0.001385716 10 0.000138572

Total 0.008606752 14 0.000614768

TUKEY HSD/KRAMER alpha 0.05

group mean n ss df q-crit

Spartina alterniflora 0.066633333 3 0.000167385

Spartina nativa 0.0794 3 0.000165436

J. maritimus & H. portulacoides 0.046316667 3 3.21804E-05

Phragmites australis 0.029647222 3 2.0423E-05

Páramo 0.090125 3 0.001000291

15 0.001385716 10 4.654

Q TEST

group 1 group 2 mean std err q-stat lower upper p-value mean-crit Cohen d

Spartina alterniflora Spartina nativa 0.012766667 0.006796362 1.878455817 -0.018863604 0.044396938 0.681534196 0.031630271 1.084526971

Spartina alterniflora J. maritimus & H. portulacoides 0.020316667 0.006796362 2.989344178 -0.011313604 0.051946938 0.285842258 0.031630271 1.725898666

Spartina alterniflora Phragmites australis 0.036986111 0.006796362 5.442045082 0.00535584 0.068616382 0.021095449 0.031630271 3.141966193

Spartina alterniflora Páramo 0.023491667 0.006796362 3.45650584 -0.008138604 0.055121938 0.180487172 0.031630271 1.995614577

Spartina nativa J. maritimus & H. portulacoides 0.033083333 0.006796362 4.867799995 0.001453062 0.064713604 0.039549881 0.031630271 2.810425637

Spartina nativa Phragmites australis 0.049752778 0.006796362 7.320500899 0.018122507 0.081383049 0.002956208 0.031630271 4.226493164

Spartina nativa Páramo 0.010725 0.006796362 1.578050023 -0.020905271 0.042355271 0.795112959 0.031630271 0.911087606

J. maritimus & H. portulacoides Phragmites australis 0.016669444 0.006796362 2.452700904 -0.014960827 0.048299716 0.457140872 0.031630271 1.416067527

J. maritimus & H. portulacoides Páramo 0.043808333 0.006796362 6.445850018 0.012178062 0.075438604 0.007216857 0.031630271 3.721513243

Phragmites australis Páramo 0.060477778 0.006796362 8.898550922 0.028847507 0.092108049 0.000663791 0.031630271 5.13758077
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Tasas de sedimentación (g/dia)
Páramo Spartina maritima Spartina alterniflora J. maritimus & H. portulacoides

0.006517665 0.00948279 0.006980959 0.018533317

0.010212986 0.007745672 0.006661166 0.021779196

0.007720959 0.009683489 0.008999123 0.034258621

ANOVA: Single Factor

DESCRIPTION Alpha 0.05

Group Count Sum Mean Variance SS Std Err Lower Upper

Páramo 3 0.024451609 0.008150536 3.55225E-06 7.1045E-06 0.002503677 0.002377047 0.013924026

Spartina maritima 3 0.026911951 0.00897065 1.1355E-06 2.271E-06 0.002503677 0.00319716 0.01474414

Spartina alterniflora 3 0.022641248 0.007547083 1.60688E-06 3.21376E-06 0.002503677 0.001773593 0.013320572

J. maritimus & H. portulacoides 3 0.074571134 0.024857045 6.89262E-05 0.000137852 0.002503677 0.019083555 0.030630534

ANOVA

Sources SS df MS F P value Eta-sq RMSSE Omega Sq

Between Groups 0.000625637 3 0.000208546 11.08979296 0.003193612 0.806151674 1.922653805 0.716106545

Within Groups 0.000150442 8 1.88052E-05

Total 0.000776079 11 7.05526E-05

TUKEY HSD/KRAMER alpha 0.05

group mean n ss df q-crit

Páramo 0.008150536 3 7.1045E-06

Spartina maritima 0.00897065 3 2.271E-06

Spartina alterniflora 0.007547083 3 3.21376E-06

J. maritimus & H. portulacoides 0.024857045 3 0.000137852

12 0.000150442 8 4.529

Q TEST

group 1 group 2 mean std err q-stat lower upper p-value mean-crit Cohen d

Páramo Spartina maritima 0.000820114 0.002503677 0.327563731 -0.01051904 0.012159268 0.995264986 0.011339154 0.189119008

Páramo Spartina alterniflora 0.000603454 0.002503677 0.241027039 -0.0107357 0.011942608 0.998089753 0.011339154 0.139157026

Páramo J. maritimus & H. portulacoides 0.016706508 0.002503677 6.672788475 0.005367354 0.028045662 0.006551514 0.011339154 3.852536222

Spartina maritima Spartina alterniflora 0.001423568 0.002503677 0.56859077 -0.009915586 0.012762722 0.976545822 0.011339154 0.328276034

Spartina maritima J. maritimus & H. portulacoides 0.015886394 0.002503677 6.345224744 0.00454724 0.027225548 0.008790299 0.011339154 3.663417214

Spartina alterniflora J. maritimus & H. portulacoides 0.017309962 0.002503677 6.913815514 0.005970808 0.028649116 0.005299978 0.011339154 3.991693248


