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RESUMEN

El simbolismo basicamente ha estado vinculado con la aparicion y desarrollo de los humanos
anatomicamente modernos (HAM) en Africa, y su posterior colonizacion de Eurasia. Sin
embargo, durante las ultimas décadas se ha reabierto el debate acerca de las diferencias
cognitivas entre Homo sapiens y Homo neanderthalensis centrandose en aspectos muy
diversos. Esta linea de investigacion ha generado sendos bandos enfrentados de forma muy
acusada dentro de la investigacion prehistorica. Por un lado, aquellos que sostienen, a partir
de las evidencias arqueoldgicas, la capacidad de H. neanderthalensis de poder elaborar
actividades de caracter simbdlico de forma similar a nosotros. Por otra parte, investigadores
que defienden que comportamientos simbdlicos como el tratamiento de la muerte, el uso de
ornamentos personales o la realizacion de representaciones graficas parietales son propias
solamente de H. sapiens. En este contexto, a través de un anélisis critico de las evidencias
arqueoldgicas disponibles trataremos de llevar a cabo una comparacion referida a las
principales actividades y comportamientos simbélicos que desarrollaron entre el 200-30 Ka,
periodo de convivencia de H. sapiens y H. neanderthalensis en Eurasia. En concreto, una
vez definidas sus respectivas caracteristicas fisiol6gicas nos centraremos en analizar de
forma critica todas las evidencias relacionadas con el desarrollo del culto a los difuntos, el
uso de ornamentos personales y de colorante o la realizacién de arte mobiliar y parietal por
parte de ambas especies. En Gltima instancia esto permitira establecer un posicionamiento

personal y critico dentro de este interesante debate historiogréafico.
Palabras claves: simbolismo, H. sapiens, H. neanderthalensis, Eurasia.
ABSTRACT

Symbolism has basically been linked to the emergence and development of anatomically
modern humans (AMH) in Africa, and their subsequent colonization of Eurasia. However,
in recent decades, the debate about the cognitive differences between Homo sapiens and
Homo neanderthalensis has been reopened, focusing on very different aspects. This line of
research has generated two opposing camps within prehistoric research. On the one hand,
those who maintain, based on archaeological evidence, the ability of H. neanderthalensis to
be able to elaborate activities of a symbolic nature in a similar way to us. On the other hand,
researchers who defend those symbolic behaviors such as the treatment of death, the use of
personal ornaments or the creation of parietal graphic representations are typical only of H.
sapiens. In this context, through a critical analysis of the available archaeological evidence,
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we will try to carry out a comparison of the main activities and symbolic behaviors
developed between 200-30 Ka, the period of coexistence of H. sapiens and H.
neanderthalensis in Eurasia. Specifically, once their respective physiological characteristics
have been defined, we will focus on a critical analysis of all the evidence related to the
development of the cult of the dead, the use of personal ornaments and dyes, and the
production of mobiliary and rock art by both species. Finally, this will allow us to establish

a personal and critical position within this interesting historiographical debate.

Keywords: symbolism, H. sapiens, H. neanderthalensis, Eurasia.
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1. INTRODUCCION

El simbolismo se define por ser un sistema de elementos que representan creencias,
ideas o conceptos para aquellos que lo han conformado y lo emplean. La existencia de este
codigo estd plenamente vinculada con la capacidad de abstraccidn, un elevado grado de
desarrollo cognitivo, asi como con la articulacion del lenguaje complejo. En la investigacion
prehistorica el simbolismo ha estado tradicionalmente vinculado con el denominado
comportamiento moderno, asociado de forma Unica a la especie Homo sapiens. Sin embargo,
desde inicios del siglo XX la posibilidad del desarrollo de un comportamiento simbdlico
también por parte de los grupos neandertales ha comenzado a ser debatida. Durante las
ultimas décadas el hallazgo de diferentes evidencias ha permitido proponer a algunos
investigadores la existencia de practicas funerarias, el uso de ornamentos personales o de
colorantes por parte de Homo neanderthalensis (Pettitt, 2010; Zilh&o et al, 2010; Roebroeks
et al, 2012; Balzeau, 2020; Guérin, 2023). A través de estos hallazgos, para los defensores
de la validez de estas evidencias, la diferencias entre el comportamiento simbélico de Homo
sapiens y Homo neanderthalensis se han ido estrechando progresivamente. En este sentido,
la realizacion de arte rupestre por parte de las poblaciones de H. neanderthalensis seguia

constituyendo el Gltimo territorio por conquistar con respecto al simbolismo.

No obstante, en el afio 2012 se publico un articulo donde a partir de unas dataciones
de representaciones graficas parietales obtenidas mediante Uranio/Torio en la cueva de El
Castillo (Cantabria, Espafia), se abria la posibilidad de una autoria neandertal para algunos
de estos conjuntos (Pike, 2012). En 2018 se publicd un nuevo articulo donde expuso una
serie de dataciones de Uranio/Torio de nuevo vinculadas con representaciones gréficas
parietales de tres cuevas de localizadas en la peninsula Ibérica, cuya autoria, a hora si ya de
forma concreta, seria, segun la interpretacion de estos investigadores, definitivamente obra
de poblaciones de neandertales (Hoffman et al, 2018a). Sin embargo, poco después este
articulo ha sido duramente criticado por otro trabajo posterior en el que participan mas de
cuarenta especialistas en arte rupestre (White, 2020). La principal critica a los trabajos
previos de Pike y Hoffman se basa en la debilidad que actualmente sigue mostrando el
método de datacion de U/Th, y como a partir de una base tan fragil en lo metodolégico se ha
establecido un nuevo paradigma tan rompedor que permitiria equilibrar de forma definitiva

las capacidades simbdlicas de H. sapiens y H. neanderthalensis. En cualquier caso, a raiz de



estos articulos, desde el afio 2012 el debate con respecto al simbolismo neandertal se ha
focalizado principalmente en torno al desarrollo o no de este tipo de actividad artistica

1.1. JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

A partir de este estado de la cuestion este trabajo tiene como objetivo general
analizar de forma critica las evidencias arqueoldgicas relacionadas con el comportamiento
simbolico de H. sapiens y H. neanderthalensis para establecer un estudio cualitativo y
comparado. Con ello se quiere comprobar si las diferencias entre ambas especias implican
un desarrollo de practicas simbolicas desigual, o si, por el contrario, sus respectivos
comportamientos simbolicos pueden valorarse como equivalentes. EI marco cronolégico del
trabajo estard definido por el periodo de convivencia desarrollado en Eurasia por ambas
especies (correspondiente con el &rea de Europa y Oriente Medio), localizado crono-
culturalmente en la transicion entre el Paleolitico medio y el Paleolitico superior inicial. Uno
de los primeros restos de Humanos Anatémicamente Modernos (HAM), es decir de Homo
sapiens, en Eurasia se localizaria en la cueva de Misliya (Israel). Se trata de un fragmento
de mandibula, Misliya-1, datada hace unos 185 Ka (lIsrael) (Hershkovitz, et al, 2018). En
esta area del corredor levantino mediterraneo también encontramos otros yacimientos, pero
con fechas algo més recientes. Como los restos de Qazfezh con unos 92 + 5 Ka (Schwarcz
et al, 1988) o el craneo Skhul 5 datado hacen torno a unos 100-130 Ka (Grin et al, 2005).
Ya en el continente europeo, los restos mas antiguos de esta especie se localizan en Grecia,
en concreto en el sitio de n Apidima 1 y Apidima 2, con una cronologia situada entre 220 y
130 Ka (De Lumley, 2020). Por lo tanto, teniendo en cuenta las fechas de Misliya y Apidima,
podemos situar la llegada de los primeros HAM al continente Euroasiatico entre los 220 y
185 Ka, marcando asi el inicio de la convivencia con los grupos neandertales que ya
poblaban esta region del planeta. Esta hipotesis se ha visto reforzada por recientes estudios
genéticos. En un inicio los datos mostraron que existié una hibridacion entre ambos linajes
hace uno 60- 50 ka. Esta union se corresponderia con una introgresion de una secuencia
neandertal en el genoma de los HAM (Sankararaman et al, 2012). No obstante, estudios
posteriores han mostrado la existencia de mas episodios recurrentes de flujo genético. El
primero situado en torno a hace unos 250- 200 Ka y vinculado con una primera ola de
dispersion de poblaciones de HAM desde Africa, coincidiendo con los datos del registro
fosil como los créanos del yacimiento de Apidima (Grecia). Tras esta, abria una segunda

oleada migratoria en torno unos 120-100 Ka, coincidiendo en este caso con la cronologia



aportadas por los yacimientos de la zona del corredor levantino (Li, 2024). A pesar de esta
llegada tan antigua de algunas poblaciones de HAM a algunas zonas concretas, las
cronologias muestran que el proceso de dispersion fue mas progresivo y paulatino en el resto
de las zonas de Eurasia. Por ejemplo, en la zona de la Europa mediterranea se considera que
los primeros grupos de HAM llegaron a esta zona en torno a hace unos 45- 43 Ka (Higham
et al, 2014).

Por otro lado, la datacion de la desaparicion de los ultimos grupos neandertales en
Europa también es compleja y muy debatida (Higham, 2014; Zilhdo, 2017, entre otros). En
la actualidad la mayor parte de investigadores sostienen que alrededor de hace unos 45-30
Ka, los grupos de neandertales europeos comenzaron a quedar aislados para progresivamente
comenzar a desaparecer del registro arqueoldgico, quedando los grupos de H. Sapiens como

los Unicos pobladores de esta vasta region del mundo (Cardoso y Cascalheira, 2024).

De esta forma teniendo en cuenta el estado de la cuestion sobre esta problematica,
para desarrollar este estudio comparado sobre los respectivos comportamientos simbolicos
de sapiens y neandertales nos enfocaremos en la evidencias localizadas en Eurasia en un
periodo comprendido entre hace 200-30 Ka. Espacio geografico y cronologia que definen la
coexistencia de ambos linajes, definido por las primeras evidencias de la presencia de H.
Sapiens y la desaparicion de los ultimos grupos de neandertales en Eurasia. De esta forma
se incluiran las primeras evidencias en espacios de convivencia como el area levantina
mediterranea. Por otra parte, aunque en algunas areas de Europa no hay presencia de H.
sapiens hasta fechas en torno al 45 Ka, esto nos permitira examinar algin posible caso de
simbolismo neandertal previo a la llega de las poblaciones de HAM. De esta manera
podremos advertir si hubo alguna manifestacion simbdlica desarrollada por las poblaciones
de neandertales como resultado de la influencia ejercida sobre éstos fruto de su convivencia
con las poblaciones de HAM. Se realizara de esta forma un analisis cualitativo del desarrollo
de la actividad funeraria, de la manufactura y el uso de ornamentos personales, del empleo
de colorante con una finalidad simbdlica y también de la realizacion de representaciones
gréficas, principalmente parietales. Ademas, se definiran las caracteristicas morfoldgicas y
cognitivas de ambas especies, asi como la existencia de un lenguaje complejo. El analisis de
estos comportamientos se corresponde con el desarrollo de objetivos especificos que de

forma conjunta colaboraran a conseguir alcanzar el objetivo general del trabajo. A través de



estos comportamientos se pretende analizar la expresion de ideas, pensamientos o

comportamientos complejos en los grupos neandertales y sapiens de forma comparada.

2. NEANDERTALES Y SAPIENS: UNA COMPARACION DE SUS
CARACTERISTICAS ANATOMICAS Y COGNITIVAS

La vision sobre las capacidades cognitivas de H. neanderthalensis por parte de la
historiografia prehistorica ha variado mucho desde el descubrimiento de esta especie en el
siglo XIX. Las interpretaciones dominantes en cada momento se han visto influidas por las
teorias filosoficas del mismo. En concreto, la vision antropocentrista religiosa ha dominado
los estudios sobre esta especie durante gran parte de este tiempo, ya que, hasta casi el final
del siglo XX, no se ha empezado a realizar un anélisis mas objetivo sobre las capacidades

de esta especie (Martinez Navarro, 2022).

Respecto a los aspectos mas objetivos podemos sefialar sus respectivas caracteristicas
anatémicas. En el caso de los neandertales, se calcula que su estatura rondaba entre 160 y
165 cm. La complexion de los neandertales era menor, con unas extremidades mas pequefias
en proporcion a nosotros (Rosas, 2016). Algunos investigadores asociaron esta menor
complexion con la Regla de Allen (Allen, 1877), que expresa que los mamiferos que viven
en climas frios reducen el tamafio de las secciones distales de sus extremidades para reducir
la exposicion a las bajas temperaturas. Mientras, la parte central del cuerpo, donde se
almacena mayor calor, posee un forma mas grande y esférica. Aunque otros estudios mas
actuales han demostrado que esta caracteristica morfoldgica tiene en realidad un origen
genético (Rosas, 2016).

El esqueleto neandertal era robusto y presentaba un alto grado de masa muscular,
caracteristicas que le conferirian una mayor capacidad para regular su temperatura corporal.
Sin embargo, este aspecto no seria tnico de H. neanderthalensis, sino que esta presente en
todos los hominidos del Pleistoceno Final, independientemente del clima (Ocobock et al,
2021). La morfologia de su térax, caja toracica en forma de tonel, se relaciona con una
cinematica respiratoria diferente a la de los sapiens y una contribucion diafragmatica mayor.
De esta forma, es mas grande que la de los sapiens en la parte inferior, aunque en la parte
superior seria mas pequefia que la de nuestra especie. En definitiva, estas caracteristicas
servirian para disponer de una mayor capacidad respiratoria dado su mayor masa corporal

(Garcia-Martinez y Bastir, 2015). La reconstruccion de la nariz de los neandertales ha
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mostrado que eran mas anchas y con una posicion mas altas (Franciscus, 2003). La forma de
las fosas nasales es similar a la de poblaciones modernas que habitan en localizaciones
propias de climas frios, lo que ayudarian a acondicionar el aire frio y evitar dafios en los
tejidos pulmonares. Ademas, le permitiria inspirar un mayor volumen de aire y asi satisfacer
sus necesidades metabdlicas (Ocobock et al, 2021). En cuanto al craneo (Figura 1), los
neandertales poseian un toro supra orbital marcado y un arco cigomatico desarrollado. La
mandibula era grande, con un espacio retromolar, (ausenté en HAM) y sin el caracteristico
menton que presenta nuestra especie (Martinez Navarro, 2022). En aspectos generales, la
morfologia del craneo neandertal era mas alargada, ancha y su capacidad cerebral rondaba
los 1500 cm3, albergando una mayor capacidad que H. sapiens, que ronda los 1300-1400
cm? (Rosas, 2016). No obstante, la capacidad craneal o el grado de encefalizacion no estan
estrictamente relacionados con la inteligencia o cognicion de una especie. De esta forma
debemos atender mas a otros aspectos, como el nimero de neuronas corticales o la velocidad

de transmision de éstas, elementos clave para el desarrollo intelectual (Sdez, 2019).

H. neanderthalensis

Torus supraorbital marcado

Craneo alargado

y bajo Craneo alto y

redondeado

Espacio premolar Menton

Figura 1: Representacion del craneo de H. neanderthalensis y de H. sapiens con indicaciones de algunas de
sus caracteristicas sobre una imagen de Schrenk y Miiller, 2008.

Respecto a los rasgos cognitivos de ambas especies el debate se divide en dos
vertientes: una que considera que neandertales y HAM poseen unas capacidades similares y
otra que considera que los neandertales tuvieron una capacidad cognitiva inferior (Breyl,
2021). En la actualidad, cada vez se tiende a advertir mas similitudes entre ambos taxones.
Asi, las caracteristicas cognitivas en rasgos generales son muy similares, principalmente

teniendo en cuenta su patron de densidad neuronal o el alto nivel de encefalizacion (sefial de

9



un desarrollo cerebral prolongado) que presentan ambas especies (Garcia Capin, 2023). De
esta forma, los H. sapiens presentan una mayor flexibilidad en su comportamiento,
entendiendo que serian capaces de adaptarse de forma maés sencilla a un nivel cognitivo a un
entorno ecoldgico, aunque los neandertales poseen un gran cerebro con un desarrollo
también prolongado (Garcia Capin, 2023). Por otra parte, el hemisferio cerebeloso (situado
en la parte inferior del cerebro y compuesto de tres partes, hemisferio izquierdo, vermis y
hemisferios derecho) era algo mas pequefio en los neandertales. La presencia de un
hemisferio mas grande se relacionaba con aspectos sociales como el procesamiento del
lenguaje o la memoria episodica (Kochiyama et al, 2018). En todo caso, la capacidad de
memoria a largo plazo de los neandertales es equiparable a la nuestra, por lo que podria
considerarse moderna. No obstante, algunas investigaciones relacionan la falta de
innovacion dentro de la cultura neandertal con una menor capacidad de memoria frente a los
HAM, lo que permitiria a estos ultimos tener un mayor indice de innovacién (Wynn vy
Coolidge, 2004). Bajo esta premisa, H. neanderthalensis no habria desarrollado un
mecanismo de aprendizaje social capaz de asimilar el nivel de complejidad de la cultura que
mostraban los HAM con los que convivieron en Eurasia. De esta forma, serian en cierto
modo menos creativos y sus expresiones socio- culturales serian mas simples, mostrando un

comportamiento influenciado por su herencia biol6gica (Garcia Capin, 2023).

Dentro del registro arqueoldgico podemos apreciar algunas similitudes muy
evidentes entre el comportamiento sapiens y neandertales, como por ejemplo en las
estrategias de la caza o de supervivencia (Wynn y Coolidge, 2004). De esta forma, en areas
como el corredor de Levante las industrias liticas asociadas a ambas especies son muy
similares, llegando al punto de ser indistinguibles (Schwarcz et al, 1989). Ademas, dentro
de este elenco tecnolégico comun podemos advertir una variabilidad de productos o de
soluciones técnicas remarcables, como por ejemplo la presencia de algunas herramientas
Oseas, el uso de alquitran para fijar elementos compuestos (Soressi et al, 2013; Degano et al,
2019). Por otro lado, las técnicas de caza muestran el uso de armas a distancia, la captura de
presas mayores, menores e incluso aves en ambas especies. Si, sus respectivas estrategias de
subsistencia eran muy diversificadas y, sistematicas. Ademas, estas estrategias no se
basaban de forma exclusiva en la caza, sino que también contemplaban la recoleccion de
frutos secos (Bocherens et al, 2016; Finlayson y Finlayson, 2016; Estalrrich et al, 2017;

Morin et al, 2019), la captura de diferentes pequefias presas (Blasco et al, 2022) o de recursos
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marinos (Cortés et al, 2011; 2019; Ramos Mufioz et al, 2016), caracteristicas comunes a la

mayor parte de los grupos de cazadores recolectores considerados modernos (Breyl, 2021).

A pesar del desarrollo que ha seguido desarrollando estos ultimos afios la
investigacion centrada en biologia y genética relacionada con la evolucion humana, muchos
investigadores coinciden al sefialar que aunque el surgimiento de patrones tecnoldgicos y
culturares, en este caso los asociados al comportamiento moderno, esta obviamente
relacionado con la cognicion, posiblemente la existencia de factores demogréaficos y sociales
pudieron ser incluso hasta mas importantes (Bocquet-Appel y Degioanni, 2013; Vaesen et
al, 2019; Breyl, 2021).

2.1. EL LENGUAJE

La aparicion del comportamiento moderno/simbdlico viene precedido por el
desarrollo de diversas caracteristicas cognitivas que abarcan tanto cambios a nivel
neuroldgico, asi como el surgimiento de contextos culturales que motiven la necesidad de
préacticas como el lenguaje o el propio simbolismo (Rivera Arrizabalaga, 2003; 2009). Uno
de los elementos mas importantes para la produccién del comportamiento simboélico es el
desarrollo del lenguaje. Dentro de este, hay que diferenciar entre simple y complejo. Los
Homo sapiens poseemos un lenguaje complejo, sin embargo, en el caso de Homo
neanderthalensis este aspecto ha sido ampliamente debatido, siendo ain un elemento de gran

discusion entre los especialistas (Benitez Burraco, 2024).

A través del anélisis genético y restos anatomicos sabemos que los neandertales
podrian poseer algun tipo de lenguaje hablado, aunque este no fuese tan complejo como el
de los HAM (Johansson, 2014). El hueso hioides (situado en la parte inferior de la lengua,
sirve para ejecutar el habla) es uno de los elementos més estudiados para comprender la
capacidad y funcionamiento del aparato fonador en la prehsitoria (Alvarez Garcia, 2023). El
hueso Hioides de Kebara 2 (H. neanderthalensis) muestra una gran similitud con los
ejemplares sapiens. Tanto en morfologia como en funcionalidad (D’Anastasio et al, 2013).
En la Sima de los Huesos en Atapuerca (Espafa) se han conservado dos huesos hioides
asociados a H. heidelbergensis. A través del analisis de los huesos se comprobd que existia
una similitud entre los huesos hioides de Kebara 2 (Martinez et al, 2008). Segun estas
evidencias, tanto H. heidelbergensis y H. Neanderthalensis estarian equipados con aparato
fonador capaz de articular sonidos (Martinez et al, 2008). La reconstruccion del oido externo,
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el tamafio y dimensiones de la cabeza, asi como las propiedades fisicas, ha permitido hacer
un examen de la capacidad auditiva y las proporciones del tracto vocal de los hominidos de
la Sima de los Huesos (SH), H. Sapiens y Chimpancés. Los resultados muestran que los
individuos de la SH se asemejan mas al sapiens que al de los chimpancés. Es decir,
seguramente los H. heidelbergensis y H. neanderthalensis poseian un tracto vocal
superlaringeo superior al de los chimpancés, pero sin llegar al nivel de especializacion de H.
sapiens (Martinez et al, 2013). También a partir de los restos de la SH, se ha intentado
advertir el ancho de banda de los oidos, que en este caso se calculo entre 2-4 Hz (igual que
los HAM) (Martinez et al, 2004). Hasta donde podemos comprobar que, a nivel evolutivo,
entre los australopitecos y los H. heidelbergensis, en algin punto se ha producido una
transformacion en el aparato auditivo y vocal, presentado estructuras comparables a las
presentes en H. Sapiens. No obstante, esto no podria considerarse como una evidencia
directa de la existencia de un lenguaje en ambos hominidos, sino de la disposicion de rasgos
anatémicos necesarios para su desarrollo (Alvarez Garcia, 2023).

En los que respecta al cerebro, el crecimiento de diferentes l6bulos o marcas
endocraneales ha permitido estudiar la capacidad del cerebro para elaborar un lenguaje
(Alvarez Garcia, 2023). Las dos regiones mas importantes para esta actividad son el area de
Brocay el area de Wernicke. Al igual que en los casos anteriores, los estudios han mostrado
la presencia del area de Broca similar a la sapiens en H. heidelbergensis y H.
Neanderthalensis. En el caso del area de Wernicke, las investigaciones no han conseguido
aportar una evidencia clara o concluyente (Holloway et al, 2004; Conde Valverde y Diez

Fernandez Lomana, 2022; Alvarez Garcia, 2023).

Desde el estudio de la genética, el gen FoxP2 esta directamente relacionado con la
existencia de lenguaje y ademas de otras caracteristicas cognitivas. Este gen no solo estaria
presente en sapiens, sino también en neandertales y denisovanos (Krause et al, 2007; Paixdo-
Cortes et al, 2012). En el caso de los neandertales, la mutacion de FoxP2 es la misma que la
sapiens (Krause et al, 2007). No obstante, este gen también esta presente en otras especies
de animales, como los chimpancés. Ademas, el surgimiento del lenguaje no es producto de
un solo del gen FoxP2, sino que encontramos mas genes que poseen una gran influencia en
el lenguaje y cuya mutacion produce problemas de caracter lingiistico (Alvarez Garcia,
2023).
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3. EL SIMBOLISMO DE HOMO SAPIENS Y HOMO
NEANDERTHALENSIS: ESTADO DE LA CUESTION

3.1. LOS RITUALES FUNERARIOS

Desde los inicios del desarrollo de la Antropologia y la Arqueologia, se ha tratado de
describir como los seres humanos han llevado a cabo el tratamiento de la muerte a través de
diferentes acciones organizadas de caracter cultural, aunque muy heterogéneas y variables
entre si (Pettitt, 2010). Cuando empleamos el término ritual funerario estamos subrayando
la intencionalidad de esa accidn, y por tanto basada en la existencia de una ideologia por
parte de ese grupo humano para abordarla. No obstante, la intencionalidad no siempre se
debe relacionar con a una finalidad simbolica, pudiendo ser desarrolladas estas acciones
también por razones higiénicas o el simple abandono del cadaver en una localizacion
concreta. Por otra parte, es muy complejo interpretar todas las evidencias correspondientes
al periodo cronologico definido por este trabajo, ya que muchas de ellas se descubrieron de
manera muy temprana en el siglo XX, careciendo de un método de trabajo arqueologico
suficientemente refinado para permitir una interpretacion inequivoca de estos contextos

funerarios (Rivera Arrizabalaga, 2010).

3.1.1Homo neanderthalensis

El debate acerca del comportamiento funerario en el seno de los grupos neandertales
se 1nicid a partir del descubrimiento del individuo e La Chapelle-aux-Saints (Francia) en el
afio 1908. Hasta este momento la existencia de un comportamiento funerario era solamente
propia de los HAM. En la actualidad la intencionalidad de este tipo de comportamiento ritual
por parte de las poblaciones neandertales sigue siendo debatido, aunque en general tiene una

mayor aceptacion con respecto a momentos precedentes (Balzeau, 2020).

En este sentido, algunos investigadores han identificado un modelo de sepultura,
denominado entierro en pozo, que habria sido empelado por las poblaciones neandertales.
En este caso se trataria de la realizacion de una fosa con el objetivo de depositar el cuerpo
completo o partes de este (Pettitt, 2010). Observamos este tipo sepultura en diversos
yacimientos de Europa, aunque con cierta heterogeneidad. Asi, en el caso La Chapelle-aux-
Saints 1 o Le Moustier 2, ambos localizados en Francia, las fosas fueron realizadas de forma

inequivoca por la accidon antropica, mientras que en otros sitios como en el yacimiento de La
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Ferrassie, también situado en Francia, se aprovecha una depresion natural para depositar el

cadaver (Maureille y Kniisel, 2022).

En el area del corredor levantino podemos sefialar las evidencias relacionadas con
los individuos de Kebara 2 y Amud 7, ambos yacimientos localizados en Israel. La cueva de
Kebara es conocida por el hallazgo de sendos enterramientos neandertales datados entre hace
unos 61- 59 Ka (Bar-Yosef, 1992). Dentro del yacimiento de Kebara, en los niveles
musterienses, se han hallado restos 0seos neandertales que podrian corresponder a un total
de 23 individuos. La mayoria solo conserva algunas partes del esqueleto: Kebara 5
fragmento de mandibula de un infante, Kebara 11 clavicula de un joven adulto... (Bar-Yosef,
1992). Solo dos han llegado a ser catalogados como enterramientos internacionales: Kebara
1 (individuo infantil) y Kebara 2 (individuo adulto). No obstante, el caso de Kebara 1
continta siendo muy polémico, principalmente por la metodologia empelada para desarrollar
la intervencion, y también por la escasa informacion hasta el momento publicada con
respecto a este contexto (Gargett, 1999). Por contra, en Kebara 2 (Figura 2A) el proceso de
excavacion fue muy minucioso, lo que ha permitido poner en evidencia la realizacion de un
enteramiento deliberado y organizado por parte de grupos neandertales (Bar-Yosef, 1992).
El individuo en concreto encontraba tumbado boca arriba y con los brazos flexionados. El
brazo derecho se encontraba sobre la cavidad tordcica. A pesar de su buen estado de

conservacion, el individuo esta incompleto, ya que no se han recuperado restos del craneo a

excepcion de un tercer molar superior (Bar-Yosef, 1992).

Figura 2: A: Reconstruccion del enteramiento de Kebara 2 (Israel) en el Natural History Museum (Londres).
B: Fotografia del enterramiento de Amud 7 (Israel) (Pettitt, 2010).

En la cueva de Amud (Israel) se han llegado a identificar fragmentos de hasta 16
individuos neandertales (Pettitt, 2010). Los niveles donde se localizaron fueron datados entre

los 68.5-56.5 Ka (Valladas et al, 1999), convirtiéndolo en uno de enterramientos
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neandertales mds antiguos. Los huesos denominados como Amud 7 (Figura 2B) estdn
ligeramente fragmentados, aunque con cierto grado de articulacion entre ellos (Hovers et al,
1995). El craneo esta severamente dafiado, siendo imposible su reconstruccion, aunque la
mandibula esta casi completa. Los huesos largos, la escapula y la pelvis estan incompletas,
mientras que los pies se encuentran en conexion anatomica. Cerca de la pelvis del individuo
de Amud 7 se localizé un maxilar de ciervo rojo, cuya presencia ha sido interpretada como
un elemento de ajuar (Rak et al, 1994). Esto supondria que el tratamiento que recibio el
individuo de Amud 7 seria similar al de los individuos sapiens enterrados en los sitios
cercanos Skhul 5 o Qazfezh II (Pettitt, 2010). Sin embargo, este entrenamiento, al igual que
muchos de los anteriormente citados también genera cierto debate, tanto por su

intencionalidad, como por esa asociacion con el elemento de ajuar la mandibula (Gargett,

1999).

La Chapelle-aux-Saints es uno de los enterramientos neandertales mas conocidos. Se
trata de un varon de edad avanzada (conocido por ese motivo popularmente como el viejo o
anciano de La Chapelle-aux-Saints) colocado con los brazos y las piernas flexionadas
(cuando se descubrio los huesos estaban en conexion anatomica). El mayor problema de este
contexto es que su descubrimiento se realiz6é en 1908 y durante las excavaciones se perdio
gran parte de la informacion contextual (Dibble et al, 2015). La fosa que recoge el cadaver
consiste en una depresion rectangular de 30 cm de profundidad, situada en la zona del
vestibulo de la cueva, que ha sido datada entre 40-60 Ka de antigiiedad. (Pettitt, 2010). En
torno a esta evidencia principalmente se discute sobre la intencionalidad de la deposicion del
cadaver, a pesar de encontrarse en conexion anatomica, ya que también hay numeroso restos
faunisticos recuperados en conexion anatomica en multitud de sitios arqueoldgicos (Dibble

et al, 2015).

El yacimiento de La Ferrassie (Francia) posee una de las mayores colecciones de
esqueletos completos de neandertales: 2 adultos (La Ferrassie 1 y 2) y 5 restos parciales de
individuos infantiles (La Ferrrassie 3, 4/4b, 5, 6 y 8). Los individuos adultos estan
localizados en la zona occidental del yacimiento, mientras los infantes y neonatos se sittian
en el sector central y oeste. Esta distribucion inicialmente habria sido interpretada como una
planificacion intencional de entierro multiple y practicamente coetaneo. De esta forma, todos
los individuos habrian sido enterrados siguiendo una misma orientacion, con la cabeza

situada hacia el norte y la pelvis al oeste (Pettitt, 2010). Las investigaciones realizadas
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durante los ultimos afios sobre este contexto han contribuido a modificar de forma rotunda
esta interpretacion previa sobre el ritual funerario asociado a estos individuos. Asi,
fundamentalmente las nuevas dataciones realizadas han permitido diferenciar de forma clara
la existencia de diferentes fases de desarrollo de los rituales funerarios asociados con estos

siete individuos, que habrian sido enterrados en diferentes momentos entre el 52-32 Ka.

(Balzeau, 2020; Guérin, 2023).

El caso del yacimiento de Moustier (Francia) es ain mas controvertido. De esta forma
no es del todo claro si se trata de una deposicion de los restos o de un enterramiento
intencional con una finalidad funeraria. En el caso de Le Moustier 1 es muy controversial ya
que fue excavado excavado y reentrado en tres ocasiones. Posteriormente los restos fueron
enviados enviado al Museum fiir Volkerkunde de Berlin, donde fueron parcialmente
destruidos en un incendio durante la Segunda Guerra Mundial (Maureille, 2002). Por otro
lado, Le Moustier 2, se trata de un posible enterramiento de un nifio neonato que fue
descubierto en 1914, pero cuyos restos estuvieron perdidos durante mas de 80 afos, hasta
que fueron de nuevo hallados en el afio 1998 entre las colecciones de Le Moustier, en el

Museo de Eyzies de Prehistoria (Maureille, 2002).

Otro aspecto que ha llamado la atencion estos ultimos afios ha sido la presencia de
antropofagia en algunos grupos neandertales, como por ejemplo en el yacimiento de El
Sidron (Asturias, Espafia) (Rosas, 2015), Kaprina (Croacia) (Rayer, Radov¢i¢ y Radovcié,
2020) o Moula- Guercy (Francia) (Defleur et al, 2001). Al igual que en los enterramientos,
la interpretacion de esta practica es muy compleja, ya que es necesario que el yacimiento
este bien contextualizado, y que también sea posible realizar un andlisis tafonémico preciso
de los restos que permita vislumbrar un tratamiento singular o equivalente al de los restos
faunisticos (Villa, 1992). A partir de aqui una complejidad mayor es interpretar este acto de
canibalismo, principalmente si su objetivo es nutricional o de tipo ritual o simboélico. En esta
linea la interpretacion de los restos humanos de Moula- Guercy ha sido muy debatida. Asi,
mientras para algunos especialistas los restos fueron procesados de forma intensiva para la
extraccion de alimento (desollado, desarticulacion y descarnado), sufriendo una rotura
intensiva (Valensi et al, 2012). Esta finalidad nutricional se intent6 correlacionar con las
duras condiciones climaticas del Pleistoceno superior que podrian haber generado
situaciones de carestia de alimentos, (Defleur y Desclaux, 2019). Por otra parte, esta

interpretacion ha sido muy criticada por Slimak y Nicholson, quienes consideran que las
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aportaciones dadas no son suficientes para sustentar esta hipotesis. Para estos investigadores
la interpretacion de este procesado de los restos humanos estaria vinculado con el desarrollo
de una practica de tipo ritual o cultural, ya que identifican la presencia mayoritaria de las
marcas de corte en zonas de bajo valor nutricional respecto a las evidencias mostradas por

los restos de fauna (Slimak y Nicholson, 2019).

3.1.2. Homo sapiens

Los principales enteramientos definidos por la cronologia que define el trabajo y
vinculados con nuestra especie se localizan en el drea de Proximo Oriente. De esta forma,
el sitio de Skhul consta de 10 individuos sapiens inhumados (Pettitt, 2010). Las excavaciones
realizadas en este sitio fueron muy tempranas, en concreto en la primera mitad del siglo XX.
De esta forma, en las campanas de excavacion realizadas entre 1920 y 1930 se identificaron
los restos de 10 individuos. De estos restos, solamente 4 de ellos se consideran

enterramientos intencionales: Skhul I, IV, V y IX. (Pettitt, 2010).

Figura 3:. A: Plano del enterramiento Skhul V (Israel). B: Plano del enterramiento Skhul 1X (Israel) (Griin et
al, 2005).

El craneo de Skhul V (Figura 3A) fue fechado entorno a unos 130-100 Ka (Griin et
al 2005). Este individuo fue depositado a 1,25 metros de profundidad junto a una a
mandibula de jabali, interpretada como un elemento de ajuar. Este resto faunistico se ha
podido asociar con los restos de Skhul V gracias a las descripciones realizadas por McCown
en 1937, que sitla este elemento faunistico entre el antebrazo izquierdo y el humero derecho
del individuo inhumado (Griin et al, 2005). Esta ubicacion original de la mandibula también
se ha conservado en las iméagenes que tomaron en 1939 McCown y Keith (Pettitt, 2010). La
intencionalidad de depositar junto al cuerpo un elemento de ajuar, como es en este caso la
mandibula, una permitido defender la interpretacion del cardcter simbolico de este

enteramiento (Griin et al, 2005). También se han encotrado otros objetos en las tumbas de
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Skhul I, una pieza litica, y Skhul IX, un craneo de un bévido (Figura 3B), aunque en estos

casos su interpretacion como elemento de ajuar no es tan clara (Pettitt, 2010).

La cueva de Qafezh (Israel) contiene un total de 27 restos humanos de H. sapiens
adscritos a una cronologia situada entre los 100-90 Ka (Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019).
En este caso, ademas de la evidencia de la existencia de una fosa excavada para depositar
los restos humanos, también se han recuperado algunos elementos asociados como elemento
de ajuar junto a estos restos (Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019). En este yacimiento nos

centraremos en tres individuos Qafezh 9, Qafezh 10 y Qafezh 11.

En el caso de Qafezh 9 y 10, la cercania de ambas sepulturas ha sido interpretada
como un enteramiento doble. En casos estos individuos estan en conexion anatéomica, en una
posicion que implica la existencia de intervencion humana para su colocacion (formando un
espacio rectangular relacionado probablemente con la morfologia de la fosa. Esto queda
patente principalmente en el individuo infantil, ya que presenta una postura muy forzada en
el eje de la columna cervical y la cabeza, como resultado de tratar de encajar su cuerpo en el
espacio de la fosa durante el proceso de inhumacion (Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019).
Ademas, aparentemente parece que, ambos individuos fueron inhumados a la vez, ya que, si
Qafzeh 10 hubiera sido depositado con posterioridad, deberia haber alguna alteracion en
Qafzeh 9 (sobre todo en la zona de los pies, como se ve en la Imagen X estdn muy proximos)
(Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019). Qafzeh 11 es uno de los ejemplares mas destacados
del yacimiento. Se trata de s un individuo adolescente de unos 12-13 afios. Su cabeza esta
elevada y apoyada contra la pared, su posicion se advierte forzada contra el téorax. Las
palmas de la manos estan ubicadas alrededor del cuello y las piernas estas flexionadas contra
el pecho. Tanto la pelvis como las piernas se encuentran aplastada por una gran piedra caliza
(Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019). La causa de la muerte es inciertadesconocida por el
momento, aunque parece claro que este individuo sufrié un traumatismo craneoencefalico
durante su infancia que afect6 gravemente a sus capacidades cognitivas. A pesar de ello,
este individuo recibié un tratamiento una atencidn especial a la hora del tratamiento de su
muerte (Coqueugniot et al, 2014). De esta forma, un gran fragmento de hasta de ciervo fue
incorporado como un posible elemento de ajuar a esta sepultura, ya que estd en contacto

directo con las manos del nifio (Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019).
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En el contexto europeo, dentro del marco cronoldgico de este trabajo no encontramos
una evidencia clara de enterramiento o trato funerario. Las dataciones mads recientes
corresponderian a un mujer adulta, Brno 3 (Chequia), y un hombre adulto de unos 20- 25
anos, Kostenki 2 (Rusia). En el caso de Brno 3 fue destruido durante la segunda guerra

mundial (Del Amo, 2024).

3.2. EL USO O TRATAMIENTO DE OCRE

El ocre es un material con una gran variedad de utilidades relacionadas con sus
propiedades. Desde un punto funcional, es de sobra conocida su utilizacion para llevar a
cabo el curtido de pieles, su empleo, generalmente junto a otros compuestos, como adhesivo,
o sus propiedades antisépticas. Ademas de estas una de las utilidades mas vinculadas con el
ocre es la simbolica, abarcando la realizacion de arte rupestre, la decoracion o coloracion de
mueble, su uso en contextos funerarios o su utilizacion para decorar el propio cuerpo,
ampliamente mostrado a través de la Etnografia, pero dificil de advertir en el registro
arqueologico (Cortell Nicolau, 2016). Por este motivo, el estudio del ocre recuperado en los
sitios arqueologicos permite conocer con mayor alcance la importancia de los colorantes en
la sociedades de cazadores recolectores, tanto con respecto al funcionamiento de sus

estrategias economicas, como también sociales o simbolicas (Velliky et al, 2021).

3.2.1. Homo neanderthalensis

En el ano 2012 se llevd a cabo el descubrimiento de unos restos de ocre en el
yacimiento de Maastricht-Belvédere (Paises Bajos) que presentaban una antigiiedad de entre
250-200 Ka (Roebroeks et al, 2012). De esta forma, aunque la cronologia de este yacimiento
se situa fuera de nuestro marco temporal, estd considerado hasta el momento el mejor
ejemplo que se tiene del uso de ocre por parte de los grupos neandertales, ademas de ser el

mas antiguo documentado también hasta el momento en Eurasia.

En concreto en este sitio se localizaron unas 15 concentraciones o gotas de un
material rojo. Tras llevar a cabo su andlisis se pudo saber que se trataban de hematites, y que
las concentraciones se habrian formado por la caida del ocre en estado liquido sobre la
superficie del suelo. Esta hipotesis se confirm6 mediante un experimento para analizar el
impacto de gotas de hematites en el sedimento del yacimiento. Como resultado las
similitudes entre ambos eran notables, tanto a nivel macroscopico como microscopico. En

cuanto al tratamiento de este ocre, la manipulacion habria sido bastante limitada y se
19



desconoce el uso al que fue destinado, aunque para los investigadores que encabezan esta
investigacion el hecho de tratarse de una utilizacion del ocre para generar un compuesto
liquido permitiria relacionar estas evidencias con una potencial finalidad simbolica
(Roebroeks et al, 2012). En general, durante el Paleolitico medio, conocemos la existencia
de restos de ocre en algunos otros yacimientos, aunque apenas se encuentran evidencias
como la de Maastricht-Belvédere, en la que sea posible poner de manifiesto una accion de

procesado o un tratamiento orientado a generar un compuesto liquido.

En la peninsula ibérica se han detectado restos de ocre en diversas artefactos,
especialmente sobre conchas que han sido interpretadas como ornamentos personales, salvo
una concha interpretada como un contenedor de colorante (Los aviones, Murcia, Espaiia)
(Zilhao et al, 2010). En otros contextos la problematica se haya en la posibilidad de
establecer una autoria neandertal o sapiens a este tipo de comportamiento, ya que los
contextos se encuentran dentro del marco temporal de plena convivencia de ambas especies
en Europa. Este es el caso por ejemplo de la cueva de Le Moustier (Francia) donde ha sido
posible evidenciar el uso del ocre como adhesivo para llevar a cabo el enmangue de una
pieza de silex adscrita a una cronologia situada entre los 56-40 Ka, momento en el que sin
la presencia de restos humanos asociados es imposible determinar la especie concreta que
llevd a cabo este proceso técnico (Schmidt et al, 2024). Aunque este yacimiento solo

demuestra el tratamiento del ocre y no un uso simbdlico.

3.2.2. Homo sapiens

En el yacimiento de Qafzeh (Israel) ha sido posible determinar la presencia y uso de
ocre en diferentes entornos y relacionado con la realizacion de diversas actividades. En este
sitio se localizaron un total de 71 piezas de ocre adscritas a una cronologia de unos 90 Ka de
antigliedad). Algunos de los fragmentos presentaban estrias y otros indicios de friccion
relacionados con su procesado. Segun la interpretacion de los investigadores que han
desarrollado este estudio, en este caso el ocre fue seleccionado por su color, siendo de esta
forma los pigmentos rojos los mas comunes, al contrario que los amarillos, que son mucho
menos frecuentes, a pesar de estar presentes en ambitos cercanos a la cueva. También se
observan diferentes patrones de uso de este ocre, empleado tanto sobre elementos liticos
(Hovers et al, 2003), como también sobre algunas conchas marinas Glycymeris sp. En total
se contabilizaron un total de 10 valvas de este género con manchas de ocre y con

perforaciones de carcter natural o tafondomico en la zona del umbo, todas ellas recuperadas
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en un pequefio espacio de la cavidad de en torno a unos 6 m? (Bar-Yosef et al, 2009). Solo
una de ellas posee una cantidad considerable de ocre en su cara convexa, lo que podria
indicar un uso como contenedor de este material. En general, una de las principales hipotesis
es que el resto de las conchas estuvieran tefiidas con ocre y fueran empeladas como
ornamentos personales por parte de los Homo sapiens que ocuparon esta cavidad (Bar-Yosef

Mayer et al, 2009).

En el norte de Europa destaca la sierra de Swabian Jura (Alemania), donde se
encuentran un conjunto de cuevas de gran interés como Hohler Fels, Hohlenstein-Stadel o
Geissenklosterl. Todos estos yacimientos componen un conjunto de gran importancia para
el estudio de los primeras manifestaciones artisticas y ornamentales en Europa (Conard,
2009). De esta forma, en la cueva de Hohle Fels, dentro del horizonte aurifiaciense
enmarcado entre 44-34 Ka, se han recuperado algunas evidencias relacionadas con el
tratamiento y procesado de ocre. Los colores con mayor presencia son el rojo y el morado.
No obstante, solo se ha encotrado una pieza de ocre amarilla con marcas de modificacion en
concreto (dos grandes incisiones sobre una superficie plana preparada (Velliky et al, 2018),
aunque de momento no ha sido posible correlacionar esta preparacion con el uso de ningun

tipo de util en concreto (Velliky et al, 2021).

3.3. LOS ORNAMENTOS PERSONALES

Los ornamentos personales se definen por ser elementos, de morfologia, materialidad
y composicion muy diversa que contribuyen a la modificacion cultural del cuerpo atendiendo
a fines muy diversos segun la sociedad o grupo que los emplea. Dentro de los grupos de
cazadores recolectores paleoliticos, al igual que de alguna forma sigue sucediendo en la
actualidad, estos elementos sin duda poseian un gran valor simbolico, aunque es muy

complejo definir de forma inequivoca su funcion social.
3.3.1. Homo neanderthalensis

En la Cueva de los Aviones (Murcia, Espafia) se han recuperado un grupo de conchas
con perforaciones naturales y con restos de colorantes. Dentro de esta coleccion podemos
diferenciar la presencia de diferentes taxones. Por un lado, encontramos tres ejemplares de
Acanthocardia tuberculata, solo una de ellas con perforacion, (Figura 4B), dos conchas de
Glycymeris insubrica, perforadas y con residuos de colorante procedente de hematite (Figura

4A- C), y una concha de Spondylus gaederopus, que presenta en su superficie diversos
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elementos entremezclados (Zilhdao et al, 2010). El nivel arqueologico donde fueron
recuperados estos restos ha sido datado mediante U- Th en torno a unos 115 Ka de
antigiiedad (Hoffmann et al, 2018 B). Por otro lado, en Cueva Anton (Murcia, Espaia), se
localiz6 una valva fragmentada de Pecten maximus (Figuras 4D), con dos perforaciones de
unos 6mm de didmetro. Esta evidencia tendria una cronologia de en torno a 43,5-37,4 Ka,
aunque en este caso las sendas perforaciones parecen tener un origen tafonémico y no de
caracter antropico. Por otra parte, el pigmento que contiene esta concha es una mezcla de

goethita amarilla y hematita rojo (Zilhao et al, 2010).
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Figura 4: A: en marcado en lineas naranjas, una Glycymeris insubrica con perforacion natural y restos de
colorante (Cueva de los Aviones, Murcia). B: en marcado en un rectangulo azul, Acanthocardia tuberculata
con perforacion natural y fragmentada (Cueva de los Aviones, Murcia). C: en marcado en lineas verdes, una
Glycymeris insubrica con una perforacion y restos de colorante (Cueva de los Aviones, Murcia). D: Pecten
maximus con dos perforaciones naturales (Cueva Anton, Murcia) (Zilhdo et al, 2010).

En todo caso, las perforaciones de las conchas recuperadas en ambas cuevas
murcianas son de origen natural, sin mostrar ninguna evidencia clara vinculada con un
proceso de manufactura de tipo antropico (Zilhdo et al, 2010). A pesar de ello estos
elementos han sido interpretados por parte de algunos especialistas como ornamentos
personales, poniendo el foco en la accion de seleccion de las conchas perforadas de forma
natural en la playa y no en el proceso de modificacion por parte de los que fueron sus
porteadores o usuarios. De esta forma, las tres conchas de Glycymeris insubrica no fueron
recogidas al azar, sino a través de un proceso de seleccion debido a sus caracteristicas, lo
que podria definirse, para estos investigadores, como un patrén intercultural asociado a las
poblaciones neandertales (Zilhado et al, 2010). En cuanto a su utilidad, se conjetura que las
conchas de la Cueva de los Aviones habrian sido empleadas como ornamento personal.
Mientras que en el caso de la Cueva Anton se debate entre el uso ornamental o como
contenedor de ocre (Zilhdo et al, 2010). La cronologia asociada a los niveles de Cueva de

los Aviones confirmaria, para los defensores de esta interpretacion, el empleo de ornamentos
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personales en por parte de las poblaciones neandertales antes de la llegada de los HAM a

estas regiones de Europa (Hoffmann et al, 2018 B).

En el caso de la Grotte du Renne (Francia) hay elementos perforados por una clara
accion antrépica. Este yacimiento posee una variedad de soportes con perforaciones: siete
dientes, tres huesos y un fosil (Caron et al, 2011). En un inicio estarian asociados a los niveles
Chatelperronienses, aunque las dataciones han proporcionado un rango demasiado amplio,
situado entre 49- 21 Ka (Mellars, 2017). Esta cuestion genera que sea muy dificil asociar la
manufactura y uso de estos elementos a grupos neandertales o sapiens. De esta forma, existen
tres interpretaciones posibles relacionadas con estos elementos. En la primera, los
ornamentos personales corresponderian a niveles proto- aurifiaciense u otras culturas mas
tardias asociadas a sapiens, los neandertales ocuparian solo la cultura musteriense y el
Chatelperroniense de Grotte du Renne seria de autor desconocido. En segunda, los
ornamentos se mantendrian en los niveles proto-aurifiaciense asociados a sapiens, pero los
niveles del Chatelperroniense adquieren una autoria neanderthal. En la tercera, los niveles
Chatelperroniense habrian sido ocupados por sapiens y los neandertales solo habitaron y

produjeron en los niveles musteriense (Caron et al, 2011).

Otro fendémeno que ha sido relacionado también con un uso ornamental por parte de
los grupos neandertales es la extraccion, separacion o procesado de plumas y garras
provenientes de aves rapaces, en numerosos contextos europeos. Por ejemplo, uno de los
mas conocidos es Grotta di Fumane (Italia), donde se identificaron 660 fragmentos de huesos
relacionados con 22 especies de aves diferentes. La mayoria de las marcas tafondmicas que
presentan estos restos fueron producidos por la accion de otros animales como carnivoros o
roedores, aunque a nivel microscopico también se han documentado algunas marcas
generadas por los grupos humanos, sin que puedan interpretarse de forma clara bajo una
finalidad alimenticia, también se vincula a la extraccidon de las plumas. Los investigadores
que han desarrollado el estudio sobre este contexto italiano sostienen, a partir de la analogia
etnografica, que estos elementos constituirian parte del mundo simbdlico con un gran valor
social, siendo empleados como ornamentos personales u objetos rituales (Peresani et al,

2011).

Por otra parte, en la cueva de Kaprina (Croacia), también se han conservado algunos
restos anatomicos de aves rapaces. En concreto algunas garras con marcas de corte o con

muescas interpretadas también como elementos simbdlicos relacionados con un uso

23



ornamental por parte de las poblaciones neandertales que ocuparon este sitio (Radov¢i¢ et
al, 2015). En este sentido, sobre una de estas garras también se hallaron restos de fibras, que
se han relacionado con el posible uso para suspender estos elementos, y por tanto cn una

funcion simbdlica como ornamento personal (Radov¢i¢ et al, 2020).

3.3.1. Homo sapiens

Una de las evidencias mas antiguas de ornamentos personales conocidas en Eurasia
procede del nombrado ya anteriormente yacimiento de Qafzeh (Israel), y datan de una
cronologia de entorno a unos 92 Ka de antigliedad. En este caso, las perforaciones tienen
también un origen natural perforaciones, al igual que en la Cueva de los Aviones o en Cueva
Anton), aunque 7 de las valvas presentaban huellas de uso relacionadas con su suspension,
lo que confirmaria el uso de estos elementos con una finalidad ornamental (Bar-Y osef Mayer

et al, 2009).

También tenemos numerosos casos adscritos a cronologias mas tempranas en el area
de Levante, como por ejemplo en la Cueva de Manot (Israel), que presenta una ocupacion
vinculada con la cultura aurinaciense datada en torno a unos 38-34 Ka de antigiiedad (Tejero
et al, 2021). Las perforaciones se realizaron en la raiz del diente, probablemente para evitar
roturas durante el proceso de perforacion. Hubo una fase de raspado y preparacion de la
superficie (Tejero et al, 2021). La piezas fueron perforadas por ambas caras con un diametro
que varia entre los 2-4 mm (Figura 5 A1- A2). Se aprecian modificaciones de posibles
marcas de uso. En algunos dientes se aprecian restos de ocres dentro del orificio, debidos a

un uso simbolico (Tejero et al, 2021).

2mm

Figura 5: A: incisivo de bévido (Cueva de Manot, Isarel). B: canino de ciervo perforado (Cueva de Manot,
Isarael) (Tejero et al, 2021).

En cuanto al area europea, a partir del periodo aurifiaciense encontramos una gran
cantidad de yacimientos con ornamentos personales (Vanhaeren y D'errico, 2006). Swabian
Jura (Alemania) conserva varios conjunto de ornamentos manufacturados con marfil. Asi,

por ejemplo, en Hohle Fels se han recuperado 18 cuantas de unos 7-22 mm de longitud
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(Figura 6A). Todas las cuentas salvo dos presentan una doble perforacion (Velliky et al,
2021). A su vez, en el sitio de Vogelherd, casi todas las piezas de este tipo también poseen
una doble perforacion, mostrando en este caso unas dimensiones de entre 7-13 mm. Uno de
los ornamentos estd decorado con dos incisiones en la cresta exterior (Figura 6B, asignado
con la letra K) (Velliky et al, 2021). En ambos contexto los ornamentos de marfil muestran
residuos rojos localizados en el area cercana a la perforacion. Ademas, algunos de estos
ornamentos contienen huellas de uso en la zona de la perforacion relacionadas con la
suspension de estos materiales, lo que ha permitido establecer una correlacion ambos

aspectos (Velliky et al, 2021).

Figura 6: A: ornamentos personales de marfil procedentes de Hohle Fels (Alemania). B: ornamentos de marfil
recuperados en el sitio de Vogelherd (Alemania) (Velliky et al, 2021).

Asimismo, en Francia encontramos otro conjunto de yacimientos con este tipo de
cuentas de marfil. Los hallazgos se han producido en niveles adscritos al periodo
aurifiacienses y proto- auriflaciense, en cuyas de ocupacion también se han recuperado
conchas perforadas empeladas como ornamentos personales (Wolf y Heckel, 2018). El
complejo de Castel-Merle estd compuesto por 3 sitios: Abri Castanet, Abri Blanchard, y Abri
de la Souquette. En todos se han observado una produccion de ornamentos de marfil durante
el aurifiaciense inicial con unas caracteristicas muy similares. Una pequefia salvedad es la
presencia de algunas piezas que simulan la morfologia de conchas marinas (Figura 7A)

(Wolf y Heckel, 2018).

Otro yacimiento localizado en territorio francés y muy importante a este respecto es
Isturitz (Wolf y Heckel, 2018). En este contexto se han recuperado niimeros ornamentos
personales manufacturados fundamentalmente con restos de fauna, principalmente dientes,

aunque también se han hallado un diente humano perforado (Figura 7B) (White y Norman,
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2015). En cuento a los elementos de marfil, en este contexto francés se han recuperado
sendos fragmentos de marfil con signos de estar en proceso de fabricacion, junto a otras 69

cuentas acabadas (Wolf'y Heckel, 2018).

Figura 7: A: ornamento de marfil procedente de L’Abri de la Souquette (Francia) imitando la forma de un
gasterépodo marino (Wolf y Heckel, 2018). B: ornamento perforado realizado a partir de un diente humano
procedente de Isturitz (Francia) (White y Norman, 2015).

3.4. Arte rupestre

Una de las cuestiones mas complejas relacionadas con el analisis focalizado sobre la
autoria del arte rupestre es la cronologia y las posibilidades metodoldgicas para tratar de
datar estos contextos. De esta forma, el arte parietal no suele poder asociarse de forma directa
a un estrato arqueoldgico, por tanto, su adscripcion cronoldgica depende de su datacion
directa, siempre que esto sea posible. De no ser posible, otra alternativa es emplear algin
método de datacion relativa. En este sentido, uno de los métodos de datacion relativa mas
empleados ha sido intentar correlacionar elementos datables, como el arte mobiliar, con las
representaciones graficas parietales (Ochoa et al, 2021). De esta forma desde comienzos del
siglo XX se intento establecer este tipo de similitudes estéticas, definidas por Breuil como
parietal stratigraphy (Breuil, 1905). Sin embargo, esta opcion es muy limitada porque no
permite fechar de manera exacta, solo hacer una aproximacion. Para conseguir mas precision
es necesario recurrir a métodos de datacion directa, como el C'* Sin embargo el empleo de
este método tiene también sendas limitaciones. En primera lugar para emplearse es necesario
que las pinturas contengan trazas de carbon u otros materiales de tipo organico. Es decir, no
se puede aplicar para datar arte rupestre que estén mediante el uso de ocres (Ochoa et al,
2021). Ademas, debido a la vida media del C'* el rango de utilizacion del radiocarbono es
de unos 50 Ka, ya que mas alla de esa cronologia es improbable que quede materia organica
que datar en una muestra. Otra alternativa, en principio, adecuada para datar contextos de
arte rupestre situados en cronologias de entorno a los 50 Ka de antigiiedad son las Series de
Uranio, aunque parte de la comunidad cientifica es muy escéptica con este método y sus

interpretaciones. Sobre todo, a partir de las ultimas dataciones realizadas en las cuevas de
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La Pasiega (Cantabria), Maltravieso (Caceres) y Ardales (Malaga), donde a partir de este
método se hapropeusto la autoria neandertal para algunas representaciones graficas

realizadas en estos contextos (White et al, 2020).

3.4.1. Homo neanderthalensis

Como se menciond en la introduccion, el arte rupestre ha representado uno de los
ultimos bastiones por ser colonizados dentro del simbolismo por H. neanderthalensis. Como
se ha expuesto en la introduccion, este paradigma comenzo a cuestionarse en 2012 a partir
de las dataciones realizadas mediante U/Th en las cuevas de Altamira (Cantabria), El Castillo
(Cantabria) y Tito Bustillo (Asturias) (Pike et al, 2012). Los resultados mas impactantes de
este estudio los proporciond la cueva de El Castillo, donde una mano en negativo roja, y por
tanto realizada con ocre (Figura 8), mostro una cronologia de en torno a 37 ka, mientras que
un disco rojo (Figura 8), aport6 una datacion minima de 40-8 Ka (Pike et al, 2012). Estas
dataciones suponian. la muestra més antigua de arte rupestre en Europa, y ademas. abrian a

la puerta a una posible autoria neanderthal de estas representaciones (Pike et al, 2012).

0-82

Figura 8: Representacion del Panel de las Manos de la Cueva del Castillo (Cantabria, Espaiia). Se sefializan
la muestra de U/Th O-82 relacionada con la datacion de una mano roja en negativo y la muestra O-83
relacionada con un disco rojo (Pike et al, 2012).

Como respuesta a esta publicacion en 2014 el investigador francés Pons-Branchu
junto a otros colegas publican un estudio estableciendo un andlisis critico acerca de la

metodologia y e los resultados, principalmente la gran variabilidad y la falta de informacion

sobre algunos aspectos claves como los valores de Uranio en las muestras (Pons-Branchu,
2014).
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El siguiente capitulo de este debate se desarrolla en 2014, a partir del descubrimiento
de unos grabados (Figura 9A), situados en una plataforma natural de unos 40 cm de altura
en la cueva de Gorham Cave (Gibraltar, Reino Unido) (Rodriguez-Vidal et al, 2014). Este
conjunto se compone de ocho lineas grabadas (L1-L8), junto a dos grupos de lineas mas
cortas (L9-L11 y L12-L13) (Figura 9B). La zona grabada ha podido ser datada de forma
indirecta debido a que se encuentra superpuesto al Nivel arqueoldgico IV (Rodriguez-Vidal
et al, 2014), asociado con el Musteriense (Finlayson et al, 2006). Los investigadores que han
llevado a cabo este estudio consideran que, teniendo en cuenta las dataciones del nivel V,
estos grabados tendrian una antigiiedad minima de 38.5 ka (Rodriguez-Vidal et al, 2014),
por lo que a partir de este hallazgo se propone como hipdtesis que H. neanderthalensis llevéd
a cabo una actividad simbdlica a través de la realizacion de arte rupestre antes de la llegada

de H. sapiens a esta region del sur de Europa (Rodriguez-Vidal et al, 2014).

Figura 9: A: Grabado documentado en la pared de e Gorham’s Cave (Gilbratrar). Extraida de Wikimedia
Commons. B: Representacion del grabado de e Gorham’s Cave (Gilbratrar) con las lineas numeradas
(Rodriguez-Vidal et al, 2014).

El debate sobre la autoria del arte rupestre por parte de H. neanderthalensis se
reactivo en 2018 con sendos articulos encabezado por Hoffmann (Hoffman et al, 2018b),
que puso de manifiesto la existencia de representaciones graficas en La Pasiega (Cantabria),
Maltravieso (Caceres) y Ardales (Malaga) cuya cronologia propondria de forma directa a los
grupos neandertales como autores de las mismas. Como se puede observar en la Figura 10
las dataciones que reabrieron el debate se realizaron sobre tres pinturas concretas, una
procedente de cada una de las tres cavidades. En La Pasiega (Figura 10A), dentro del
conjunto pictoérico denominado La trampa. La muestra extraida se localizase tom6 un
pequeno fragmento de costra estalagmita superpuesta a esta figura. De este fragmento se

obtuvieron tres dataciones, una en la capa exterior, otra en la capa media y otra en la capa
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mas interior. Cada una de las dataciones obtenidas era mas antigua conforme se acercaba al
trazo dibujado. La datacién indirecta de la costra aportaba una edad minima de 64,8 Ka
(Hoffmann et al, 2018a). En la Cueva de Maltravieso, la muestra que premite establecer esta
interpretacion procede de una mano en negativo de color rojo (Figura 10 B1-B2). En
concreto de esta muestra se obtienen un total de 5 segmentos, al igual que en La Pasiega, los
segmentos eran mdas antiguos conforme mas cercano al pigmento, siendo la fecha mas
antigua de 66,7 Ka (Hoffmann et al, 2018a). Por altimo, en la cueva de Ardales el muestreo
fue algo mas complejo, ya que se llevo a cabo en tres zonas de la cueva donde se habian
documentado diferentes manchas de color rojo que habian sido pintadas sobre las paredes
(Figura 10C). Estas muestras han proporcionado dataciones que situarian a través del analisis
de U/Th estas muestras en una antigiiedad de entre 60-45 Ka (Hoffmann et al, 2018a). Todas
las dataciones obtenidas en esta investigacion sitlian la realizacion de estas representaciones
graficas o manchas de ocre en un momento previo a la llegada de poblaciones de H. sapiens
sobre esta area de Europa, situando a H. neanderthalensis como autor de todas estas
representaciones. Ademas, la aceptacion de estas dataciones proporcionaria las evidencias
mas antiguas de arte rupestre 20 mil afios antes de la llegada de los HAM a la peninsula
ibérica, y por lo tanto situando a H. neanderthalensis no solamente como autor si no como

pionero en la realizacion del arte rupestre (Hoffmann et al, 2018a).

Figura 10:Representaciones grdficas parietales datadas mediante U/Th en el articulo: U-Th dating of
carbonate crusts reveals Neandertal origin of Iberian cave art. A: Panel de La Trampa en la Cueva de La
Pasiega (Cantabria, Espana), sefializado con una flecha la muestra analizada. B1: Mano en negativo de la
Cueva de Maltravieso (Caceres, Espaiia) sefializado el area muestreada y analizada). B2: Detalle de la zona
anterior tras emplearse el software DStretch para una mejor visualizacion del pigmento sobre la pared. C:
Trazo de ocre muestreado sefialado con un rectangulo blanco (Hoffmann et al, 2018a).

En 2020 se desarroll¢ el ultimo capitulo de este debate a partir de una investigacion
desarrollada por White y otros 44 cientificos, y erigido, tanto por formato como por
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contenido casi como si fuera un manifiesto. En este trabajo se rechaza de forma directa la
validez de todas las dataciones publicadas, ya que se basan solo en muestras de calcita
suprayacente y se contraponen a diversas fechas ya realizadas con C'* (White, 2020).
Ademas, en este articulo se insiste en el gran margen de error del método de datacion de
Uranio/Torio (U-Th), lo que en ultima instancia obliga a emplear otros métodos de datacion
independientes que puedan dar veracidad a los resultados (White, 2020). De esta forma, a
partir de esta critica metodoldgica, estos investigadores, casi todos los grandes especialistas
de Europa en arte rupestre paleolitico rebaten el nuevo paradigma sobre la autoria neandertal

del arte rupestre.

La cuestion y debate sobre el origen del arte rupestre estd en pleno auge, llegando a
una multitud de medios de comunicacion convencionales. En cierto sentido, este tema ha
conseguido llamar la atencion debido a su cardcter sensacionalista (Pons-Branchu, 2014).
Para la mayor parte de especialistas actualmente, no hay una ninguna prueba clara y firme
que permita confirmar la autoria de representaciones graficas parietales por parte de
neandertales. En este sentido, aparentemente, los neandertales no mostraron durante su
desarrollo la necesidad de crear un medio de comunicacion duradero que consolidara sus
valores y creencias a través de realizar este tipo de representaciones en las paredes de los

abrigos o las cavidades (White, 2020).

3.4.2. Homo sapiens

La utilizacion del concepto arte, permite para esta cronologia que engloba este
trabajo tanto al arte parietal, como al arte mueble (Moro-Abadia y Gonzélez-Morales, 2008).
Asi, dentro del marco cronoloégico que abarca este trabajo, nos encontramos con lo que ha
sido considerado tradicionalmente como el origen del arte parietal y mueble. De esta forma,
en Eurasia, las primeras representaciones figurativas, tanto para el arte parietal o mobiliar,
suelen asociarse con el periodo Aurifiaciense, con una cronologia general de entre 40-28 Ka

(Porr, 2010).

En el caso del arte mueble, los vestigios mas antiguos los encontramos en Alemania,
especialmente en torno a la zona del Danubio en sitios como Vogelherd, Hohlenstein-Stade,
Geissenklosterle y Hohle Fels. En todos estos contextos se han recuperado diferentes
estatuillas, principalmente de marfil, y caracterizadas por tratarse de representaciones

zoomorfas y antropomorfas (Broglio, 2011). En la cueva de Hohle Fels destaca la presencia
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de una estatuilla que representa una figura femenina, la conocida como Venus de Hohle Fels
(Figura 11A) manufacturada hace unos 35 Ka (Conard, 2009). Esta representacion carece de
cadera, aunque posee una especie de anillo en su lugar. Los brazos son cortos y estan pegados
al cuerpo, rodeando los senos. Se puede apreciar en la mano, como se han tallado todos los
dedos, en concreto cuatro incisiones en la derecha y cinco en la izquierda). Las piernas son
algo mas asimétricas, siendo la izquierda mas corta. Uno de los rasgos mas llamativos son
la representacion exagerada de sus senos, nalgas y genitales para remarcar los rasgos

sexuales de la figura (Conard, 2009).

Figura 11: A4 : Venus de Hohle Fels (Conard, 2009). B: Hombre-leon de Stadel (Kind et al, 2014).

En la Cueva de Stadel (Alemania) hallamos la también muy conocida estatuilla del
hombre-leon (Figura 11B). Fue descubierta en 1939 pero de manera parcial, ya que solo
extrajeron unos fragmentos de marfil correspondientes a la cabeza y las patas delanteras.
Finalmente, en las campafias de 2008-2013 se localizaron otros restos de marfil que
encajaron con la piezas encontradas en 1939. El nivel estratigrafico al que pertenecia esos
fragmentos ha sido datado con una cronologia de 41-39 Ka mediante radiocarbono (Kind et
al, 2014). La estatuilla fue manufacturada sobre el colmillo de un mamut, y muestra una
figura mitad humana mitad ledn que se alza erguida con los brazos estirados y pegados al
cuerpo. En un inicio se identificd con la representacion de un hombre, pero con el tiempo se
empezd a considerar que podria tratarse de una figura femenina. Aunque tras
reconstrucciones restauraciones se ha podido apreciar mejor la forma de un genital

masculino (Kind et al, 2014).
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Figura 12: Representaciones de la Grotta de Fumane (Italia). A: representacion con ocre rojo de una figura
antropomorfa con una especie de mascara o de cuernos. B: representacion incierta. C: representacion de un
animal cuadrupedo (Broglio et al, 2009).

En Italia se localiza otro ejemplo que podemos emplear como elemento comparativo
para nuestro estudio en la Grotta de Fumane, aqui se hallaron 5 fragmentos de roca que se
habrian desprendido de las paredes y que estaban cubiertos por una capa de concrecion, pero
se advertia la presencia de ocre rojo. Estos restos se recuperaron en un nivel de ocupacion
aurinaciense, datado en unos 35 Ka de antigliedad (Broglio et al, 2009). Entre todos los
fragmentos recuperados destaca una figura antropomorfa esquematica (Figura 12A), en cuya
cabeza se advierte una especie de cuernos o mascara (Broglio et al, 2009). Por como esta
dibujada esta figura humana, algunos investigadores la han comparado con la figurilla del
hombre-ledn de Stadel (Broglio, 2011). Otro de los fragmentos muestra la representacion de
un animal a cuadripedo (Figura 12C), con una cabeza pequefia e incompleta, pero un cuerpo
esbelto y sin cola (Broglio, 2011). El resto de los fragmentos son representaciones figurativas

dificiles de interpretar, (como por ejemplo la Figura 12B) (Brglio et al, 2009).

A

v

Figura 13:Megaceero realizado con carbén sobre la pared de la Grotte Chauvet (Francia) (Cuzange et al,
2007).

Dentro de esta cronologia uno de los conjuntos mas importante es el de la Grotte
Chauvet (Francia) (Figura 13), cuyas representaciones graficas han sido datadas mediante

C'"* AMS permitiendo proponer una antigiiedad de entre 32-30 Ka (Cuzange et al, 2007). La
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publicacion de estos resultados gener6 un gran impacto en su momento, ya que les otorgaba
mucha mas antigliedad de la pensada inicialmente, dada que estas pinturas no encajaban
dentro del esquema estético mucho mas simple, que en ese momento era vinculado con las
representaciones graficas aurifiacienses. A pesar de ello algunos especialistas dudaban de la
fiabilidad de los resultados (Pettitt y Bahn, 2003). Esta discusion sobre este contexto
continta en la actualidad, no existiendo un consenso total sobre la fiabilidad de las pruebas

empleadas para datar estas representaciones graficas parietales (Jouve et al, 2020).

4. ANALISIS CRITICO Y COMPARATIVO DE LA EVIDENCIAS
ARQUEOLOGICAS

Comenzando por los rituales funerarios, el estudio de los enterramientos de H.
neanderthalensis es muy complejo, ya que muchos de los casos analizados no han requerido
o no han dejado rastro de una accion antrépica clara. Ademas, casi todos los contextos han
sido excavados hace muchas décadas, y generalmente empleando metodologias de trabajo
de campo poco refinadas para los estandares actuales, al menos en cuanto al cribado del
sedimento o a la localizacion espacial de los artefactos y ecofactos recuperados. Ademas,
hasta el momento no disponemos de una solo evidencia indiscutible de presencia de
elementos de ajuar asociada a los difuntos, ya que incluso la asociacion de la mandibula de
ciervo con el enteramiento de Amud 7 (Israel) es muy controvertida (Gargett, 1999). En
cuanto al tratamiento del cuerpo, la presencia de canibalismo en varios yacimientos, como
en El Sidron, Kaprina o Moula- Guercy, podria quizas indicar la realizacion de algln tipo de
rito funerario por parte de algunos grupos neandertales. No obstante, la base de esta
interpretacion consiste en la analogia directa etnografica, sin que por el momento tengamos
evidencias solidas que permitan descartar la existencia de un canibalismo orientado a una
funcion exclusivamente nutricional (Slimak y Nicholson, 2019; Defleur y Desclaux, 2019;
Rayer et al, 2020). Ademas, los enterramientos llevados a cabo en fosas empleaban en
algunas ocasiones la propia morfologia natural del suelo, por lo tanto, en muchos casos es
muy dificil identificar la intencionalidad incluso funeraria del proceso (Pettitt, 2010). De
todos los enterramientos de este tipo mencionados en este trabajo solamente podemos
seflalar como fruto de un trabajo antrépico intencionado el enterramiento de La Chapelle-
aux-Saints 1 y el de Le Moustier 2 (Pettitt, 2010; Bruno Maureille, 2022). No obstante,
teniendo el cuenta el contexto de excavacidon de investigacion ambos yacimientos, su

interpretacion es también muy controvertida.
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Esta situacion, donde las evidencias no son suficientes o totalmente rigurosas,
produce que el mayor peso de las investigaciones recaiga en la interpretacion de los propios
investigadores que excavaron estos contextos, en algunos casos hace ya mas de un siglo. El
debate sobre estos contextos tampoco se ha cerrado, en el caso de La Chapelle-aux-Saints,
mientras algunos especialistas no interpretan con seguridad este contexto como un espacio
funerario evidente (Dibble et al, 2015), otros defienden la interpretacion contraria, basandose
en la existencia de un trato claramente diferencial entre la fauna y los restos humanos
hallados en la cueva francesa (Rendu et al, 2014). A pesar de ser visiones totalmente
contrapuestas, ambos investigadores han desarrollado un andlisis y estudio de las evidencias
que podriamos sostener como metodoldgicamente correcto, sin embargo, la limitacion de
este contexto hace que se llegue a este punto muerto, donde no hay suficiente pruebas que
permitan verificar o refutar de forma rotunda ninguna de las sendas interpretaciones

contradictorias realizadas.

No obstante, hay contextos, donde atin en la actualidad se sigue trabajando, como por
ejemplo en el sitio de La Ferrassie. De esta forma en el afio 2020 se pudieron realizar nuevos
analisis en La Ferrassie 8 (Balzeau, 2020), ademas de nuevas dataciones sobre los restos de
La Ferrassie 1 y 2 (Guérin, 2023). Debido a sus caracteristicas y al proceso de deposicion de
los cadéaveres, La Ferrassie nos permite reflexionar sobre la existencia de enterramiento
neandertal probablemente realizado en un amplio lapso temporal, en concreto entre hace uno
52 y32 Ka (Balzeau, 2020; Guérin, 2023), lo que podria mostrar un comportamiento cultural

entre estos grupos de neandertales.

En cuanto a los enteramientos que hemos analizado asociados a grupos humanos de
H. sapiens, en casi todos los casos es mas facil poder identificar una accion antropica que
marque el cardcter intencional y simbdlico de este proceso funerario. Ademads, encontramos,
al menos, algunos entrenamientos, como Skhul V y Qafzeh 11, con elemento asociados
potencialmente como elemento de ajuar a los individuos inhumados (Griin et al, 2005;
Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019). No obstante, a excepcion de estos dos casos, el resto de
enteramiento de esta cronologia destacan también por su gran sencillez, ya que basicamente
el proceso de enterramiento consiste en la excavacion de la fosa y la deposicion del cadaver

en el interior de ese espacio.
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Figura 14: Mapa de localizacion de los sitios arqueologicos donde se han documentado los enteramientos de
H. neanderthalensis y H. sapiens mencionados en este trabajo, ademas de los yacimientos que presentan restos
canibalizados de H. neanderthalensis.

Si observamos el mapa de distribucion de los enteramientos analizados (Figura 14),
casi todos los contextos asociados a H. sapiens, especialmente aquellos que muestran mas
informacion para su interpretacion, se concentran en el corredor levantino, en concreto en
los yacimientos de Skhul y Qafzeh (Israel), con una cronologia aproximada que ronda los
130-90 Ka (Griin et al, 2005; Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019). Estas evidencias
permitirian interpretar que las primeras expresiones funerarias en Eurasia se desarrollarian
por parte de poblaciones de H. sapiens. Teniendo en cuenta la proximidad de estos contextos
con otros ocupados por grupos de neandertales, como Amud y Kebara (Israel), junto a los
estudios genéticos que muestran la existencia de una fase de hibridacion entre individuos
sapiens y neandertales hace unos 120-100 Ka (Li, 2024), se podria teorizar sobre un posible
proceso de aculturacion. De esta forma, los H. sapiens habrian sido los primeros en realizar
enteramientos funerarios, y a través del contacto con estas poblaciones algunos grupos de H.
neanderthalensis podrian haber comenzado a imitar este comportamiento. Sin embargo,
parece que, a tenor de las escasas evidencias disponibles en Oriente Proximo, durante un
periodo de tiempo que abarcaria aproximadamente entre el 80 y 40 Ka este comportamiento

funerario quizas deja de realizarse por parte de las poblaciones de H. sapiens que ocuparon
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esta region de Eurasia. Sin embargo, las evidencias también indican que cuando los grupos
de H. sapiens comienzan a desarrollar su expansion por Europa, hace unos 30 Ka, retomaran
esta actividad funeraria de nuevo (Pettitt, 2010). Por el contrario, la actividad funeraria
asociada a los grupos neandertales se concentra en un primer momento en el corredor
levantino (Kebara y Amud) hace unos 68- 56 Ka (Valladas et al, 1999; Bar-Yosef, 1992), y
después ya en Europa entre el 60 y 40 Ka (Pettitt, 2010; Balzeau, 2020; Guérin, 2023),
especialmente en Francia (Le Moustier, La Ferrassie y la Chapelle-aux-Saints). De esta
forma, si aceptamos la controvertida actividad funeraria neandertal esta parece tener una
mayor continuidad temporal y ademds se extenderia por una mayor espacio geografico.
Aunque de nuevo, no podemos confirmar la existencia de ningun contexto funerario
vinculado con los grupos neandertales que esté totalmente libre de controversia y que tenga

una aceptacion total por parte de los especialistas.

Por otro lado, las evidencias relacionadas con el tratamiento de ocre con una finalidad
simbdlica en ambos taxones humanos son también muy escasas para el periodo cronologico
abordado por este trabajo. Asi, en el caso de H. neanderthalensis solo podemos significar el
procesado ocre documentado en el sitio de Maastricht-Belvédére (Paises Bajos). Ademas, su
cronologia de 250-200 Ka de antigliedad lo sitia como la evidencia mdas antigua de
manipulacion de ocre en Eurasia (Roebroeks et al, 2012). No obstante, no deja de ser una
caso esporadico, ya que no encontramos mds contextos que nos permitan establecer ni
siquiera la hipotesis acerca de la existencia de una tradicion o una practica simbolica
relacionada con el uso de colorante y que sea continuada en el tiempo. Ademas, otra
evidencia aislada, aunque mads reciente, se relaciona con el uso de ocre documentado sobre
las conchas de la Cueva de los Aviones (Murcia, Espafia) (Zilhdo et al, 2010). Con respeto
a las poblaciones sapiens, el tratamiento de ocre con una finalidad simboélica durante la
transicion entre el Paleolitico superior y medio presenta también escasas evidencias, aunque
éstas son mayores en numero y ademas también parecen ser mas complejas. Podemos
encontrar ejemplos de este tipo como el de Qafzeh, datado en 90 Ka de antigliedad, y cuyas
evidencias parecen mostrar un patrén de seleccion de determinados colores y un empleo
diferenciado de estos (Hovers et al, 2003). Dentro del area europea solo se han encontrado
un resto de ocre modificado, es decir, con signos indiscutibles de procesado, en la cueva de
Hohle Fels (Velliky et al, 2018). No obstante, en este contexto se conservan también
numerosos restos de ocre sin modificar, de diferentes colores y tipos (Velliky et al, 2018).

Asi, podemos calificar como escasas las evidencias que podrian estar relacionadas con un
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potencial uso simbdlico de colorante por parte de ambas especies, aunque en el caso de H.
sapiens, éstas parecen ser algo mas numerosas y sobre todo complejas, frente a las realizadas

por los grupos neandertales.

En cuanto a la manufactura y uso de ornamentos personales, las evidencias
relacionadas con H. neanderthalensis son, a tenor de los datos que disponemos actualmente,
muy polémicas. A pesar de los diversos estudios realizados en sobre las conchas perforadas
de la cueva de los Aviones, de cueva Antéon (Murcia, Espafia) o las garras de rapaz
procedente de Kaprina (Crocia) (Zilh&o et al, 2010; Hoffmann et al, 2018 B; Radov¢ic¢ et al,
2015; Radov¢i¢ et al, 2020), la realidad es que no hay ninguna prueba irrefutable de
perforacion antropica o marca de uso que permitan confirmar que esos objetos estuvieron
manufacturados, es decir que se trate de elementos procesados para ser suspendidos, y que
por tanto su funcion fuese decorar el cuerpo o la ropa de estos grupos humanos. De esta
forma, las garras de Kaprina no poseen perforaciones, ni conservan marcas identificables a
través de la traceologia que hayan sido vinculadas con el desgaste provocado por su
suspension (Romandini et al, 2014; Barciela et al, 2016). De esta forma, realmente su
interpretacion como uno objeto con valor simbdlico se basa simplemente en su aportacién a
este contexto y en la ausencia de un valor nutricional asociado a estos restos de fauna
(Romandini et al, 2014; Barciela et al, 2016). Por otra parte, las conchas procedentes de Los
Aviones y Cueva Antén presentan perforaciones naturales en la zona del umbo y marcas
tafonomicas relacionadas con la abrasion marina. El inico valor simbodlico, siendo ademas
muy discutible, seria la presencia de restos de ocre sobre estos especimenes (Zilhdo et al,
2010; Hoffmann et al, 2018b). Algunos investigadores sugieren que, a pesar del origen
natural de las perforaciones, la existencia de un proceso de recoleccion intencionada,
buscando ejemplares perforados, seria suficiente argumento para justificar la finalidad
ornamental de estas piezas. Esta interpretacion se apoya en la presencia de elementos
similares en otros yacimientos vinculados en este caso con ocupaciones de H. sapiens, como
es el caso de Qafzeh (Zilhdo et al, 2010; Hoffmann et al, 2018b). No obstante, a pesar de
que las algunas de las conchas de Qafzeh también presentan perforaciones naturales (Bar-
Yosef Mayer et al, 2009), estd plenamente demostrado que los H. Sapiens manufacturaron
y emplearon de forma generalizada ornamentos personales desde finales del Paleolitico
medio y especialmente a lo largo del Paleolitico superior (Bar-Y osef Maye et al, 2009; White
y Norman, 2015; Wolf y Heckel, 2018; Tejero et al, 2021; Velliky et al, 2021). Por otra

parte, este tipo de evidencias asociadas a yacimientos transicionales como La Grotte du
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Renne (Francia), siguen siendo extremadamente complejos de descifrar. De esta forma, a
tenor de los problemas de interpretacion que presentan estos contextos, actualmente no es
posible asociar estos ornamentos personales de forma definitiva e inequivoca con los grupos
de neandertales o de sapiens que ocuparon esta cavidad (Mellars, 2017). De esta forma, las
evidencias de ornamentos personales asociadas a los grupos neandertales no escapan
tampoco a la polémica y al debate. De esta forma, lo cierto es que hasta el momento no hay
evidencias concluyentes que muestren un proceso de manufactura claro de ornamentos
personales por parte de poblaciones neandertales. Y en los casos en los que podria darse este
tipo de comportamiento, como por ejemplo en los yacimientos adscritos al periodo de
transicion entre el Paleolitico medio y superior como La Grotte du Renne, tampoco podria
descartarse un proceso de aculturacion para explicar este tipo de comportamiento simbolico

por parte de los grupos neandertales.

Por otra parte, dentro del contexto europeo encontramos una gran variedad de
yacimientos en los que ha sido posible recuperar ornamentos personales asociados a H.
sapiens. Esto ha permitido incluso realizar estudios basados en los ornamentos personales y
orientados a establecer grupos etnolinglisticos durante el Aurifiaciense (Vanhaeren y
D'Errico, 2006). Ademas, también conocemos que durante la expansion de H. sapiens por el
continente europeo utiliz6 una gran variedad de soportes para manufactura ornamentos
personales, desde dientes provenientes de restos faunisticos (Tejero et al, 2021;) o incluso
dientes humanos (Wolf y Heckel, 2018), marfil (Wolf y Heckel, 2018; Velliky et al, 2021)
o conchas (Wolf y Heckel, 2018). Las caracteristicas de estos ornamentos ademas también
son muy variadas, tanto en sus técnicas de manufactura, como en el tipo de uso al que fueron

orientados (Wolf'y Heckel, 2018; Velliky et al, 2021).

Por ultimo, la posibilidad de la autoria neandertal de algunas representaciones
graficas parietales o arte rupestre ha centrado el foco del debate sobre la existencia de
simbolismo por parte de esta especie, especialmente en las ultimas décadas. Hasta el
momento todas las evidencias discutidas se localizan en cavidades situadas en la peninsula
ibérica (Pike et al, 2012; Rodriguez-Vidal et al, 2014; Hoffmann et al, 2018a), por lo que en
el caso de aceptar una autoria neandertal de estas evidencias graficas se trataria de una
expresion artistica muy limitada a nivel geografico. En cuanto a la validez de las dataciones
obtenidas, que son el origen de este debate, la mayor parte de los especialistas han

cuestionado el actual nivel de desarrollo de la técnica de U/Th, principalmente basandose en
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que se requieren de unas condiciones muy especificas para su aplicacion y es, de momento,
altamente impreciso (Pons-Branchu, 2014; White, 2020). Ademas, la interpretacion de la
autoria neandertal de algunas representaciones graficas parietales a partir de las dataciones
de U/Th (Pike et al, 2012, Hoffman et al, 2018a), no ha sido contrastada mediante el uso
combinado de otro método de datacion mas fiable. De igual modo, tampoco es posible
analizar datos no publicados y que son esenciales para validar el método y los resultados
obtenidos, especialmente lo referente a los valores de uranio obtenido en las muestras
datadas, ya que estos datos no han sido facilitados en las publicaciones realizadas (Pons-
Branchu, 2014; White, 2020). Por lo tanto, la realidad es que para gran parte de la comunidad
cientifica las evidencias presentadas actualmente no son suficientemente consistentes para
proponer un origen tan tardio de esas pinturas, y por tanto abrir la puerta a la posibilidad de
que algunas de ellas hayan sido realizadas por grupos neandertales (Pons-Branchu, 2014;
White, 2020). Respecto al grabado documentado en Gorham Cave (Gibraltar, Reino Unido)
(Rodriguez-Vidal et al, 2014), a pesar de estar asociado con los niveles musterienses
excavados en la cavidad, la cronologia directa obtenida al datar este nivel en concreto, entre
38,5 y 30,5 Ka (Finlayson et al, 2006), se sita en un momento en el que estan
desapareciendo los Gltimos grupos de neandertales de Europa, mientras que las poblaciones
de cazadores-recolectoras de H. sapiens estan ya plenamente asentadas en esta region del
continente (Higham, 2014; Cardoso y Cascalheira, 2024). De esta forma, tampoco es una
evidencia sustancialmente consistente para proponer de forma inequivoca la autoria

neandertal sobre este grabado.

Por otro lado, las poblaciones de H. sapiens muestran manifestaciones artisticas a través de
la realizacion tanto de arte parietal, como también mobiliar en Europa desde hace 40 Ka en
yacimientos asociados con la cultura aurifiaciense (Porr, 2010). Ademas, estas expresiones
graficas posteriormente van a permanecer vigentes en estas sociedades de cazadores-
recolectores durante todo el Paleolitico superior, y por tanto durante casi 30 Ka afios tras su
eclosion, excediendo de esta forma la cronologia de este trabajo. Las primeras
manifestaciones conocidas son el conjunto de estatuillas de arte mueble recuperadas en
diferentes cavidades de Alemania. La estatuilla del hombre leon de la Cueva de Stadel es un
objeto que presenta abundantes detalles decorativos (Kind et al, 2014), mientras que la venus
de Hohle Fels es algo méas esquematica, ya que parece no poseer rostro y los detalles se
concentran principalmente en la expresion de sus atributos femeninos (Conard, 2009). Por

otra parte, aunque inicialmente el arte parietal del periodo aurifiaciense fue caracterizado por
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su forma esquematica y sencilla (Leroi Gourhan, 1966a; 1966b, 1967), las dataciones
realizadas sobre las pinturas realizadas con carbén vegetal en la Grotte Chauvet rompieron
de forma total con esta idea de evolucion lineal del arte rupestre (Cuzange et al, 2007). A
pesar de los debates en torno a este contexto, principalmente porque las dataciones directas
de radiocarbono situarian a estas representaciones como las mas antiguas de Europa
(Cuzange et al, 2007; Jouveet al, 2020), lo cierto es que los cinco fragmentos de pared
pintados recuperados en la Grotta di Fumane (Italia) presentan una cronologia similar
(Broglio et al, 2009). El arte parietal y mueble sapiens de este periodo, a pesar de estar
limitado debido a la cronologia de este trabajo, ya que solamente abarcamos una pequefia
porcion del periodo del aurifiaciense, muestra cierta versatilidad y variabilidad de técnicas y
motivos. Ademas, como se ha expuesto previamente no se cifie exclusivamente a la
manufactura de arte mueble (Cuzange et al, 2007; Jouve et al,2020), que es el que presenta
mayor complejidad, sino que también muestra la realizacion de expresiones de arte parietal
(Broglio et al, 2009; Cuzange et al, 2007).

5. CONCLUSIONES

El analisis critico de las evidencias presentadas en este trabajo contribuye a mostrar
la existencia de ciertas diferencias entre las expresiones simbolicas desarrolladas por H.
sapiens y H. neanderthalensis durante el periodo estudiado. Asi, dentro del conjunto de las
manifestaciones o comportamientos simbolicos analizados, sin duda los ritos funerarios son
los que presentan una mayor cantidad de rasgos y caracteristicas comunes entre ambas
especies. De esta forma, a pesar del pobre estado de conservacion de algunos contextos
funerarios asociados a grupos neandertales, se ha podido advertir la presencia de
enteramientos intencionales y de cierto grado de planificacién a largo plazo de este proceso,
como es el caso de La Ferrassie (Pettitt, 2010; Balzeau, 2020; Guérin, 2023). Sin embargo,
a pesar de ello, los rituales funerarios ejecutados por H. sapiens parecen mostrar un mayor
grado de simbolismo, fundamentalmente por la presencia de algunos elementos de ajuar
asociados a los individuos inhumados en al menos dos enteramientos (Griin et al, 2005;
Vandermeersch y Bar-Yosef, 2019), aunque hay que resefiar que estos elementos son poco
significativos en su valoracién material. A parte de los rituales funerarios, el analisis de las
evidencias arqueoldgicas muestra que el resto de las expresiones simbolicas vinculadas con
las poblaciones neandertales son cuanto menos muy cuestionables. Asi, por el momento

solamente conocemos un yacimiento vinculado con ocupaciones de grupos neandertales que
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muestre un tratamiento de ocre que pueda encajar dentro de un uso simbolico. Tampoco hay
ningun elemento perforado por la accion antrdpica o que presente huellas de uso relacionadas
con la utilizacion de alguno de estos elementos orientado a la ornamentacion personal.
Finalmente, gran parte de la comunidad cientifica no ha aceptado ninguna de las fechas de
U-Th que han abierto la puerta a la autoria por parte del H. neanderthlanesis de algunas
representaciones graficas parietales (White, 2020), aunque seguramente este debate seguird
abierto aun durante los proximos afios a través de nuevas publicaciones. Ademas, algunas
evidencias simbdlicas, preferentemente ornamentos personales, que podrian haber sido
manufacturados o usados por neandertales coinciden en el espacio y en el tiempo con la
presencia de poblaciones de H. sapiens en estas regiones de Europa, fundamentalmente
Francia, por lo que podrian haber sido fruto de la influencia cultural ejercida por éstos

ultimos (Rivera Arrizabalaga, 2003).

Aunque inicialmente cabria esperar que estos diferentes comportamientos respecto a
la expresion simbdlica desarrollados por ambas especies podrian responder a una cuestion
relacionada con su respectiva capacidad cognitiva, lo cierto es que actualmente conocemos
que H. neanderthalensis poseia, en rasgos generales, unas caracteristicas cognitivas
similares. De este modo las evidencias bioldgicas, anatdmicas y genéticas nos permiten
confirmar que los neandertales estarian equipados fisiologicamente para poder elaborar un
lenguaje similar al de H. Sapiens (Alvarez Garcia, 2023; Benitez Burraco, 2024). Ademas,
fuera del comportamiento simbolico, H. neanderthalensis muestra el desarrollo de
comportamientos modernos similares a los desarrollados por H. sapiens en lo relativo al
desarrollo de estrategias de subsistencia o a las técnicas de talla litica (Wynn y Coolidge,
2004).

Teniendo en cuenta todos estos aspectos es altamente probable que las diferencias
que denotan las expresiones simbdlicas desarrolladas por ambas especies durante el periodo
cronoldgico en el que convivieron tengan su raiz en elementos culturales o sociales,
plenamente vinculados con aspectos como la tradicion o la demografia (Bocquet-Appel y
Degioanni, 2013; Vaesen et al, 2019; Breyl, 2021). De este modo, todas las expresiones o
comportamientos simbdlicos analizados en este trabajo constituyen en si mismo practicas
sociales. Por lo tanto, es probable que si no se desarrollaron entre los grupos de cazadores-
recolectores neandertales fue ni mas ni menos porque su estructura grupal no necesito

expresarse mediante el uso de este tipo de simbolos. Este tipo de interpretacion ha sido

41



sustentada por ejemplo para justificar la ausencia de manifestaciones artisticas rupestres
(White, 2020) o el uso de ornamentos personales (Barciela et al, 2016) entre los grupos
neandertales. De forma anéloga, la desaparicion de las expresiones artisticas parietales al
final del Paleolitico superior y por lo tanto tras mas de 30. 000 afios de vigencia, ha sido
justificada a partir del desarrollo de diferentes transformaciones de indole social acaecidas
en este momento. Transformaciones sociales que son perceptibles en el propio registro
arqueologico, como por ejemplo en la reduccion de la movilidad de estos grupos oen la
desaparicion de algunas especies de animales que habia sido muy importantes dentro de las
estrategias de subsistencia de estos cazadores-recolectores. Todas estas alteraciones en el
comportamiento de estos grupos humanos desembocan en este momento en la desaparicion
de ciertos mecanismos de agregacion social a gran escala, lo que finalmente pudo motivar
la desaparicion del arte parietal y mobiliar caracteristico del Paleolitico superior (Gonzalez
Morales, 1997). Asi, el surgimiento del simbolismo podria haber surgido como una
necesidad eclosionada en el seno de las dindmicas sociales de los grupos de cazadores-
recolectores sapiens. La propia situacion social de los grupos neandertales pudo ocasionar
que sus manifestaciones simbolicas fueran mas escasas en comparacion a algunos elementos,
como el uso simbodlico de colorante, mas cercanas al desarrollo de H. sapiens, como la
elaboracion de rituales funerarios a sus difuntos, o incluso inexistentes total o casi
totalmente, como el uso de ornamentos personales o la realizacion de representaciones
gréficas parietales o de arte mobiliar. Del mismo modo, incluso es probable que algunas de
las expresiones simbodlicas que pudieron realizar tanto los grupos neandertales como sapiens
estén siendo excluidas de nuestra interpretacion, principalmente al no haber dejado ningiin
tipo de evidencia arqueoldgica. Este es el caso que podria darse en el caso de
comportamientos simbolicos vinculados con el uso de elementos perecederos, como el uso
de la madera, o de actividades como la coloracion corporal, la realizacion de tatuajes o de
escarificaciones, que suelen tener una nula preservacion o son practicamente imperceptibles

en los contextos arqueoldgicos de esta cronologia.

En todo caso, el debate en torno al nivel de desarrollo del simbolismo por parte de
los grupos neandertales contintia abierto, y aunque probablemente nunca se llegara a
alcanzar un consenso total entre la comunidad cientifica es seguro que el futuro nos deparara

nuevas evidencias, interpretaciones y debates sobre esta apasionante cuestion.
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