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Resumen

En las ultimas décadas el debate sobre las similitudes y diferencias en el comportamiento y
capacidades cognitivas de neandertales y humanos anatdmicamente modernos (HAM) ha
sido tratado desde diferentes perspectivas (tecnologia, estrategias economicas,
simbolismo...). Si bien tradicionalmente se habia considerado que los neandertales no eran
capaces de exhibir un comportamiento moderno, las investigaciones mas recientes sugieren
que habria méas similitud entre ambas poblaciones humanas. El objetivo de este trabajo es
comparar el aprovechamiento de recursos marinos por parte de ambas poblaciones y
establecer si realmente hubo diferencias en este aspecto, o si, por el contrario, utilizaron
estrategias similares, especialmente en relacion con el tipo de recursos capturados, las
especies elegidas, las zonas de recolecciény las técnicas empleadas. Para lograr este objetivo
se ha llevado a cabo una revision de toda la literatura cientifica que contiene informacion
sobre recursos marinos en yacimientos arqueoldgicos de la peninsula ibérica (regién
cantabrica, Mediterraneo, Fachada Atlantica) datados en Paleolitico medio (Musteriense) y
el Paleolitico superior inicial (Aurifiaciense y Gravetiense). Los resultados de la
comparacion muestran que los recursos marinos (moluscos, crustaceos, equinodermos,
peces, mamiferos marinos y aves marinas) jugaron un papel importante para neandertales y
HAM, ya que se trata de recursos utilizados en diferentes esferas de la vida, como la
alimentacion, la ornamentacion y la tecnologia. Sin embargo, también se ha constatado
ciertas diferencias en el uso de dichos recursos. Mientras que los neandertales utilizan las
conchas para dos finalidades principales, como son la alimentacién y la tecnologia, los

HAM, ademaés de esas dos utilizaciones, también las usan como elementos simbélicos.
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Abstract

In recent decades the debate on the similarities and differences in the behavior and cognitive
abilities of Neanderthals and Anatomically Modern Humans (AMH) has been addressed
from different perspectives (technology, economic strategies, symbolism...). While
Neanderthals have traditionally been considered incapable of exhibiting modern behavior,
more recent research suggests that there is more similarity between the two human
populations. The aim of this work is to compare the exploitation of marine resources by both
populations and to establish whether there really were differences in this aspect, or if, on the
contrary, they used similar strategies, especially in relation to the type of resources captured,
the species chosen, the harvesting areas and the techniques employed. To achieve this
objective, a review has been carried out of all the scientific literature containing information
on marine resources in archaeological sites on the Iberian Peninsula (Cantabrian region,
Mediterranean, Atlantic Front) dated to the Middle Palaeolithic (Mousterian) and Early
Upper Palaeolithic (Aurignacian and Gravettian). he results of the comparison show that
marine resources (molluscs, crustaceans, echinoderms, fish, marine mammals and seabirds)
played an important role for Neanderthals and AMH, as these resources were used in
different spheres of life, such as food, ornamentation and technology. However, some
differences in the use of these resources have also been found. While Neanderthals use shells
for two main purposes, food and technology, AMH, in addition to these two uses, also use

them as symbolic elements.

Keywords: marine resources, hunter gatherers, prehistory, iberian peninsula.
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1. INTRODUCCION

Hace aproximadamente 400.000 afios apareci6 en Eurasia la especie Homo
neanderthalensis. Hacia esas fechas se han datado los denominados neandertales arcaicos
de la Sima de los Huesos (Atapuerca, Espafa) (Meyer et al 2016), si bien los llamados
neandertales clasicos (con las caracteristicas tipicas de esta especie) se desarrollaron a partir
de hace unos 130.000 afios y desaparecieron en torno a hace 45.000 — 40.000 afios (Rosas
2010), durante el periodo denominado Paleolitico medio. En fechas ligeramente posteriores
a la aparicion de los neandertales arcaicos, en torno a 300.000 afios, aparecieron en Africa
los Humanos Anatomicamente Modernos (HAM) (denominacion que incluye tanto a los
Homo Sapiens arcaicos como los modernos) (Higham 2023). Los estudios con el fin de
conocer el origen de la especie contindan, y recientes investigaciones genéticas apuntan que
los humanos modernos provienen al menos de dos poblaciones distintas que coexistieron
durante un millon de afios en el continente africano antes de fusionarse. A esta conclusion
se llegd tras analizar los genomas de 290 personas vivas pertenecientes a cuatro grupos
distintos (los mende, los gumuz, los amhara y los nama), y realizar una simulacion a gran

escala de la evolucién humana, aplicando distintos algoritmos (Ragsdale et al 2023).

La salida de los HAM de Africa y la consecuente llegada del denominado comportamiento
moderno a Eurasia, da inicio en la Prehistoria europea al Paleolitico superior, una etapa que
trajo consigo una amplia variedad de cambios en las formas de vida y la organizacion social
de las poblaciones humanas entre ca. 45.000 y 11.000 afios cal BP. No obstante, la llegada
de los HAM a Europa (tradicionalmente datada en ca. 45.000 afios BP, si bien recientes
hallazgos sugieren que podria ser anterior) (Slimak et al 2022; Hershkovitz et al 2018;
Harvati et al 2019) no supuso la inmediata sustitucion de los neandertales, sino que ambas
especies convivieron durante los primeros milenios del periodo (Santamaria 2016), si bien
existe un cierto debate en cuanto a las causas y los ritmos del proceso que llevo a la extincion

de los neandertales.
1.1. Neandertales y HAM: los debates tradicionales

Uno de los aspectos mas debatidos en las Gltimas décadas en la literatura cientifica es el de
las diferencias y similitudes entre ambas poblaciones. Neandertales y HAM comparten
similitudes, pero también presentan diferencias anatdmicas, genéticas y culturales. Desde el

punto de vista anatomico, el cuerpo neandertal se caracteriza por una estructura robusta y



musculada, de hombros anchos y claviculas y extremidades largas, con una caja toracica
amplia, al igual que la cadera. El térax de los neandertales presentaba una morfologia similar
a un barril, mientras que el de los HAM tiene forma triangular (Rosas 2010), ademas, los
HAM tienen una altura media mayor a la de los neandertales, asi como unas articulaciones
de menor tamafio y sus hombros son mas estrechos. En definitiva la composicién corpérea

del HAM, es menos robusta y ancha que la de un neandertal.

El crédneo de los neandertales carece de mentdn y de fosa canina, elementos presentes en el
craneo moderno. Asimismo, los neandertales tienen unas érbitas oculares de mayor tamafio
alas de los HAM, de la misma forma que su frente es baja al contrario que la frente moderna.
Los neandertales cuentan también con un torus frontal muy marcado y arqueado, su
neurocraneo es alargado y bajo, y a diferencia de los HAM, cuentan con un espacio retro

molar. Estas diferencias craneales se pueden observar en la Figura 1.
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Figural. Craneo de HAM (izq.,) y craneo de Homo neanderthalensis (dcha.)

Menton

https://www.ugr.es/universidad/noticias/datos-diferencias-geneticas-permitieron-homo-sapiens-

desplazar-neandertales (modificado).

Los avances producidos en el campo de la paleogenética de ADN nuclear sugieren que las
diferencias entre el ADN nuclear de neandertales y HAM son escasas. Aun asi existen, una
de ellas es por ejemplo el gen MCL1R, encargado de regular la pigmentacion de la piel y el
cabello, este gen es el causante de la caracteristica piel clara y cabello rubio o rojizo de los

neandertales, un gen similar al existente en individuos de origen europeo (Rosas 2010).


https://www.ugr.es/universidad/noticias/datos-diferencias-geneticas-permitieron-homo-sapiens-desplazar-neandertales
https://www.ugr.es/universidad/noticias/datos-diferencias-geneticas-permitieron-homo-sapiens-desplazar-neandertales

No obstante, se conoce que las poblaciones humanas modernas tenemos en nuestra genética
herencia neandertal, de hecho los seres humanos no subsaharianos actuales poseemos en
nuestro genoma entre un 2% y un 4% de genes neandertales (Green et al 2010). La herencia
neandertal es variada, estando los genes neandertales relacionados con la adiccion al tabaco,
la depresidn, lesiones cutaneas y alergias, asi como con la hipercoagubilidad en la sangre y

un mayor grosor de la piel y el cabello (Gonzélez-Urquijo 2021).

Las diferencias anatomicas y neurologicas dadas entre dos poblaciones pueden explicar la
distinta evolucion cultural, relacionada con las capacidades cognitivas de la motivacion, la
creatividad y las funciones ejecutivas. Las manifestaciones culturales son el resultado de la
potencialidad y desarrollo de las anteriores capacidades, asi como los fundamentos generales
que provocan el progreso cultural y cognitivo nacen de diversos factores. En primer lugar,
el cambio cultural no es posible sin las capacidades cognitivas de origen evolutivo; en
segundo lugar, se debe contar con la existencia de un acervo cultural anterior que ayude en
ese desarrollo (medios de comunicacion, tecnologia, habilidades sociales); y por altimo, son
importantes las necesidades tanto sociales como ambientales del grupo, ya que podrian
actuar incitando al cambio. Por lo tanto, la conducta no se construye inicamente mediante
las capacidades cognitivas, a través del desarrollo cognitivo, sino que varia segun las
caracteristicas medioambientales, sociales, demogréaficas, linguisticas, tecnoldgicas y
simbolicas (Rivera 2008).

En términos tecnoldgicos, mientras que Homo neanderthalensis utiliza la tecnologia y
tipologia tipica del Musteriense (Modo 3) compuesta principalmente por lascas disefiadas
especialmente para fabricar Utiles (p.ej. raederas, puntas y denticulados), los HAM
desarrollaron el Modo 4, un sistema basado en la talla laminar, con gran presencia de
raspadores, hojas, buriles, etc. Ademas, también fabricaron Gtiles en hueso y asta, como
azagayas y punzones, entre otros objetos. En el debate sobre las diferencias entre
neandertales y HAM es también importante mencionar la discusion existente sobre las
capacidades simbolicas de ambas especies. Las evidencias actuales de utilizacion de ocre,
como en el caso de las conchas de Fumane, Italia (Peresani et al 2013), la realizacion de
practicas funerarias, como los enterramientos en Shanidar en Irak (Sissakian 2019), la
acumulacion de craneos de mamiferos asociados a restos humanos en Pinilla del Valle,
Espafia (Baquedano et al 2023), las posibles representaciones artisticas, como las pinturas
rupestres en La Pasiega, Maltravieso y Ardales, Espafia (Hoffmann et al 2018), y la
utilizacion de adornos, como en el caso de la Grotte du Renne, Francia (Caron et al 2011), y

8



la Cueva de los Aviones, Espafia (Zilh&o et al 2010) por parte de los neandertales, han
llevado a algunos autores a mantener que los neandertales tenian capacidad para desarrollar
un comportamiento simbdlico complejo similar al de los HAM. Sin embargo, las criticas
realizadas sobre algunas de estas evidencias y la abundancia y variedad del comportamiento
simbdlico de los HAM en comparacion con el de los neandertales, sugieren la existencia de

diferencias significativas en la esfera simbdlica de ambas sociedades.

Sin embargo, a pesar de las similitudes entre ambas poblaciones los neandertales
desaparecieron de la faz de la tierra, mientras que los HAM consiguieron sobrevivir hasta la
actualidad. Las causas de la extincion de los neandertales son uno de los grandes
interrogantes de la evolucion humana, y cabe preguntarse si los HAM influyeron en este
suceso. El reemplazo del grupo humano neandertal por el conjunto anatdmicamente
moderno se evidencia notoriamente en los yacimientos paleoliticos europeos, sugiriendo los
estudios genéticos aplicados en ellos que ambas especies se cruzaron fuera de Africa
(Highmam et al 2014). Grosso modo, la desaparicion de esta especie prehistorica europea
puede explicarse como un fendmeno maultiple, siendo la respuesta a un conjunto de causas
que evidentemente no afectaron de manera similar y al mismo tiempo a las distintas

poblaciones neandertales asentadas por el continente.

Entre las causas se pueden destacar los abruptos y rapidos cambios climaticos acontecidos
en el hemisferio norte que quedaron registrados en los nacleos de hielo de Groenlandia. Las
oscilaciones climéticas derivaron en una reduccion notoria de la biomasa existente,
produciendo que la supervivencia de la especie dependiera de su capacidad de adaptacion a
los cambios. Recientes investigaciones apuntan que en la region eurosiberiana, la
desaparicion de los grupos neandertales ocurrié de manera contemporanea a una reduccion

significativa de la biomasa disponible para su consumo (Vidal-Cordaso et al 2022).

Asimismo, se debe tener en cuenta la posible competicion y violencia con HAM, sus
diferencias fisiologicas, o que simplemente el ciclo de existencia de esta especie llegara a su
fin. Respecto a la violencia, aunque la visibilidad de los comportamientos agresivos sea
reducida en el registro arqueoldgico, la posibilidad de que estos se hayan producido esta
presente, vease por ejemplo la lesion del esqueleto 3 de Shanidar en la zona del costillar,
producida probablemente con una lanza utilizada por los HAM (Rosas 2010). En cuanto a
la competitividad, la ventaja adaptativa de los HAM produjo la exclusion de los neandertales,

ya que los HAM contarian con una serie de ventajas, como un cuerpo mas gracil, eficacia



biomecanica, la division del trabajo, un incremento de la tasa reproductiva, mayor
longevidad de los individuos y unas mejores herramientas. Esta serie de beneficios que
disfrutaban los HAM, habrian sido enormemente ventajosos, en momentos de fuerte

competencia o estrés (Rosas 2010).

1.2 Neandertales y HAM en la peninsula ibérica: la transicion Paleolitico medio-

superior

En cuanto a la peninsula ibérica, las teorias actuales apoyadas por datos obtenidos gracias a
la paleoantropologia y la genética concluyen que los HAM penetraron en Europa a traves
del Préximo Oriente, adentrandose en la peninsula a través de los Pirineos (Fernandez
Castarieda 1997). A raiz de esta teoria y de las evidencias arqueologicas acerca de los
asentamientos, surge la hipétesis de la existencia de una divisién a modo de limite o barrera

en el territorio peninsular, la denominada “frontera del Ebro” (Zilh&o 1993).

Esta hipotesis explica la coexistencia, en un mismo tiempo de HAM al norte de la cuenca
del rio Ebro y de los neandertales al sur. De esta forma, no solo se habria producido una
diferenciacion de poblaciones marcada a través de un limite geografico en la peninsula, sino
también tecnoldgica y cultural, ya que mientras que en el norte de la peninsula, aparecen en
torno a 42.000 cal BP evidencias proto-aurifiacienses, en el sur la presencia de HAM no se
constataria hasta 37.000-36.000 cal BP y las ocupaciones neandertales se prolongarian hasta
ca 30.000 cal BP (Zilhdo 2012).

La razén por la cual los HAM no continuaron su avance hacia el sur de la peninsula ibérica
en un primer momento puede encontrarse en la adaptacion de esta especie al clima de la zona
cantabrica y las estrategias de subsistencia desarrolladas. Los primeros humanos modernos
asentados en suelo peninsular basaban su supervivencia en la explotacion de grandes
mamiferos adaptados a condiciones frias, por lo que el clima semidesértico del sur no era
adecuado para sobrevivir adaptando las mismas estrategias. Por tanto, la ocupacion de las
zonas méas meridionales por los HAM se produjo Unicamente al cambiar la climatologia del

territorio localizado al sur del Ebro (Vaquero 2006).

Por otra parte, la hipétesis de la frontera del Ebro, junto a las dataciones tardias de diferentes
yacimientos musterienses, como Jarama VI, Zafarraya, Sima de las Palomas, Gorham’s
cave, Figueira Brava o Cueva Antdn, entre otros, permitio a los investigadores promover la

idea de una pervivencia de las poblaciones neandertales en el sur de la peninsula hasta ca
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30.000 cal BP, unos 10.000 afios después de su desaparicion en el resto de Europa. La
realizacion de nuevas dataciones en buena parte de estos yacimientos en los Gltimos afios ha
demostrado que su ocupacion se habria producido en momentos anteriores a 40.000 cal BP,
poniendo en duda la hipotesis de la pervivencia tardia de los neandertales en el sur de la

peninsula ibérica (Wood et al 2013).

Recientemente, Zilhdo (2021) ha revisado la hipotesis de la frontera del Ebro, reconociendo
que algunos de los yacimientos en los que ha sustentado su teoria son mas antiguos de lo que
pensaba originalmente. No obstante, a la vez que reconoce las dataciones nuevas, continua
defendiendo su hipotesis con las fechas neandertales obtenidas en Cueva Anton y Caldeirao
(37-35 ka cal BP) (Zilhao 2021).

Sin embargo, la hipotesis del rio Ebro como frontera geografica se ha visto fuertemente
cuestionada por las nuevas dataciones obtenidas en el yacimiento arqueoldgico malaguefio
de Bajondillo y el portugués de Lapa do Picareiro. Ambos sitios han mostrado ocupaciones
de HAM en el sur de la peninsula en unas cronologias (ca. 45.000 cal BP) muy anteriores a
las establecidas por la hip6tesis de la frontera del Ebro para la ocupacion de esta zona por
los HAM (Cortés-Sanchez et al 2019; Haws et al 2020).

Las evidencias en la peninsula ibérica muestran que la transicion entre el Paleolitico medio
y el superior en Europa no se reduce a un mero reemplazo de poblaciones, sino que es un
proceso complejo en el que influyen diversos factores, lo que dificulta la obtencion de una
vision clara de dicho proceso. Asi, en esos momentos de transicion aparecen una serie de
complejos tecnoldgicos arraigados aun en el Paleolitico medio, pero con la incorporacion de

atributos tipicos del Paleolitico superior.

Se trata de los denominados complejos (o industrias) de transicion, como es el caso, por
ejemplo del Uluzziense en Italia, que sustituye al Musteriense entre ca. 44.800 y 43.950 cal
BP (Hihgman 2014). En el caso de la peninsula ibérica y atendiendo a la penetracion de los
HAM por el norte, destaca el Chatelperroniense en el Cantébrico (43.500 y 39.000 cal BP),
un complejo tecnoldgico que se compone de industrias de tradicion Musteriense tales como
las raederas o los cuchillos de dorso, acompafiadas de otros objetos tipicos del Paleolitico
superior como raspadores o buriles, asi como Utiles en hueso y eventuales adornos (Maillo
Fernandez 2008). La hipotesis que asigna la autoria del Chatelperroniense a los neandertales

es la mas aceptada, debido a que los fésiles que se han recuperado en el registro arqueologico
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junto a herramientas de esta cultura han sido atribuidos a los neandertales (Hublin et al 2012).
Sin embargo, por una parte, algunos estudios han criticado la integridad del depdsito, que
podria mezclar ocupaciones de neandertales y HAM (Higham et al 2010) y por otra, un
estudio reciente ha identificado también la presencia de HAM en el deposito (Gicqueau et al
2013). Por tanto, existe un gran debate sobre qué poblaciéon produjo el Chatelperroniense.
La cronologia de la transicion en la region cantabrica sugiere que se produjo un solapamiento
entre el Chatelperroniense y el Aurifiaciense y destaca la diferencia cronolédgica existente
entre el Musteriense y el inicio de los dos anteriores, proponiendo un modelo de ruptura en
el cual se pudo dar una convivencia entre HAM vy neandertales, asumiendo que el

Chatelperroniense fuese desarrollado por Homo neanderthalensis (Marin-arroyo 2018).

Las Gltimas investigaciones sefialan que en Francia y en el norte de la peninsula ibérica los
conjuntos protoaurifiacienses asignados a los HAM y los conjuntos chatelperronienses de
los neandertales, pudieron haberse dado de manera contemporanea. Segun el estudio de
Djakovic et al (2022) el inicio de la ocupacion de los HAM en el norte de la peninsula ibérica
precedid a la extincion de los neandertales hasta entre 1400 y 2400 afios, reafirmando estas
cronologias la coexistencia de las dos poblaciones durante el Paleolitico superior inicial en
la regién. Sin embargo, pese a los avances realizados en la investigacion, adn esta por
concluir si esta coexistencia derivé en algin tipo de interaccion directa, aunque las
semejanzas tecnoldgicas entre algunos de los conjuntos chatelperronienses vy
protoaurifiacienses (industria litica, herramientas de hueso y adornos) han contribuido a la

hipétesis de la existencia de la interrelacion entre ambas especies.

La cueva de El Castillo, (Puente Viesgo, Cantabria) ha generado un amplio debate debido a
la denominacion de uno de sus niveles (18) como “Aurifaciense de transicion”, con una
cronologia de 42.400 cal BP, lo cual sugiere la existencia de un Aurifiaciense previo al
Chatelperroniense (Cabrera Valdés 1984). En este estrato, datado cronolégicamente en los
tiempos de transicion entre Paleolitico medio y superior se han encontrado objetos realizados
a partir de materias duras animales, algo caracteristico del Paleolitico superior. Estos
hallazgos han sido interpretados como una evolucion autdctona del Musteriense realizada
por grupos neandertales, sugiriendo que tenian conocimiento de las técnicas implicitas en la
fabricacion de dicha tecnologia y su posterior utilizacién (Tejero y Bernaldo de Quirés
2008). A partir de estas evidencias, los investigadores plantean que el Aurifiaciense de
transicion apoyaria un modelo de mosaico construido en base a pervivencias y novedades
(Bernaldo de Quirds et al 2010). Sin embargo, esta interpretacion ha sido criticada por
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diversos autores, que ponen en duda la integridad estratigréafica del nivel 18 de la Cueva de
El Castillo y mantienen que la variedad de comportamientos presentes en las ocupaciones
del Aurifaciense de transicion se debe a la mezcla de materiales de niveles Musterienses y

Aurifiacienses (Santamaria 2012).

1.3 El aprovechamiento de recursos marinos entre las poblaciones de neandertales y
HAM.

Como ya se ha comentado en el apartado 1.1, durante las Gltimas décadas el debate sobre las
diferencias y similitudes en el comportamiento y capacidades cognitivas de neandertales y
humanos anatdbmicamente modernos (HAM) ha sido tratado desde diferentes perspectivas
(tecnologia, estrategias economicas, simbolismo...). Si bien tradicionalmente se habia
considerado que los neandertales no eran capaces de exhibir un comportamiento moderno,
las investigaciones mas recientes sugieren que habria mas similitud entre ambas poblaciones
humanas. En este sentido, el registro arqueoldgico euroasiatico ha sido clave a la hora de
explotar aspectos relacionados con las estrategias de subsistencias, asi como el
comportamiento y resiliencia de las poblaciones neandertales. En esta linea, recientemente
se ha incluido en el debate la importancia de la ocupacion de la costa y el aprovechamiento
de recursos marinos (moluscos, peces, crustaceos, equinodermos, mamiferos marinos...)

para las poblaciones humanas, tanto del Paleolitico medio como del superior.

Las areas costeras son zonas productivas que conjugan la existencia de diferentes biotopos
con unas condiciones climaticas y medioambientales adecuadas para la vida humana. No en
vano, buena parte de la poblacion mundial vive actualmente en zonas costeras. Asimismo,
estas zonas han sido consideradas como corredores para migraciones humanas, hecho que
favorece el intercambio cultural entre diferentes poblaciones (Erlandson and Braie 2015) v,
ademas, también han servido como zonas de refugio en momentos climaticos frios (Jones et
al 2020). Por otra parte, los recursos marinos son nutritivos y beneficiosos para la salud,
aportando acidos grasos que mejoran las capacidades reproductivas y el rendimiento cerebral
(Duarte 2014; Liu & Ralston 2021). Ademas, lejos de ser simples alimentos, permiten una
amplia variedad de utilizaciones (utillaje, ornamento...) lo que les confiere una importancia

adicional para las poblaciones del pasado (Cuenca-Solana et al 2013).

Las zonas costeras conforman ecosistemas ricos en recursos, tanto marinos como terrestres

y, por tanto, han sido areas de interés para los grupos humanos del pasado. Sin embargo, a
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pesar de la presencia de este tipo de recursos en contextos arqueolégicos ligados a diversos
grupos poblacionales humanos, la capacidad de aprovechar los recursos marinos ha sido
considerada por algunos autores como un rasgo distintivo de comportamiento moderno, y en
este sentido dichos recursos han sido vistos como una adaptacion exclusiva de los HAM,
producto de una mejora en sus capacidades cognitivas (Marean 2014). Segun estos estudios,
esa mayor capacidad le habria concedido una ventaja adaptativa, a través de una dieta mas
diversificada, sobre otras poblaciones, como los neandertales. En este sentido, a pesar de las
evidencias de aprovechamiento de recursos marinos en yacimientos neandertales, no habrian
llevado a cabo un aprovechamiento sistematico de los recursos costeros, y mucho menos una
adaptacion costera, al contrario de los que habria ocurrido con los HAM. Sin embargo, otros
autores han propuesto que los neandertales habrian llevado a cabo un aprovechamiento de

los recursos marinos similar al de los HAM (Cortés et al 2019; Zilh&o et al 2020).

La peninsula ibérica alberga un registro arqueolégico de gran calidad en cuanto a evidencias
de ocupacion de la costa por neandertales y primeros HAM, por lo que se trata de un marco
geografico ideal para tratar esta cuestion. En este trabajo se presenta una revision de las
evidencias de aprovechamiento de recursos marinos por parte de las sociedades neandertales

del Paleolitico medio y de HAM del Paleolitico superior inicial en la Peninsula Ibérica.

El objetivo de este trabajo es comparar ambos registros y establecer si realmente hubo
diferencias en este aspecto, o si, por el contrario, ambas poblaciones utilizaron estrategias
similares, especialmente en relacion con el tipo de recursos capturados, las especies elegidas,
las zonas de recoleccion y las técnicas empleadas. Para lograr este objetivo se ha llevado a
cabo una revisién de toda la literatura cientifica que contiene informacién sobre recursos
marinos en yacimientos arqueologicos de la peninsula ibérica (region cantabrica,
Mediterraneo, Fachada Atlantica) datados en el Paleolitico medio (Musteriense) y el
Paleolitico superior inicial (Aurifiaciense y Gravetiense). En el caso de los moluscos, la
nomenclatura cientifica de las diferentes especies ha sido homogeneizada utilizando la
informacién del World Register of Marine Species (WoRMS

https://www.marinespecies.org/). En el caso del resto de organismo se ha utilizado la

nomenclatura utilizada en las publicaciones originales.
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2. RECURSOS MARINOS EN LAS SOCIEDADES DEL
PALEOLITICO MEDIO

Los patrones de movilidad de las sociedades neandertales debieron incluir las visitas a la
costa de forma recurrente, lo que les permitié explotar e introducir en su dieta los recursos
marinos. Estos recursos son muy variados, incluyendo organismos intermareales, como los

moluscos o los cangrejos, pero también peces, mamiferos marinos y aves marinas.

Las excavaciones llevadas a cabo en diversos yacimientos neandertales en zonas costeras de
la peninsula ibérica, han documentado evidencias del aprovechamiento de recursos marinos
por parte de estas sociedades. Entre estos, los mas abundantes son los moluscos, que se
distinguen por un amplia variedad de especies, siendo buena parte de ellas comestibles. No
obstante, pese a la diversidad existente, los humanos no utilizan todas las especies para su
dieta, sino que se centran en determinadas especies (Bicho y Esteves 2022). Entre las
documentadas, son especialmente abundantes los mejillones (Mytilus), las lapas (Patella) y

los caracolillos (Phorcus).

La evidencia més antigua de utilizacion de recursos marinos por neandertales en la peninsula
ibérica se da en la Cueva de Bajondillo (Malaga), con una cronologia de 150.000 cal BP
afios. En este yacimiento se ha documentado un total de 2746 restos de moluscos asignados
al Musteriense, identificandose taxones tanto alimenticios como no alimenticios. Dentro de
las acumulaciones de diversas especies de moluscos identificados como taxones
alimenticios, son especialmente abundantes los restos de mejillones (Mytilus

galloprovincialis y Perna perna) (Cortés-Sanchez et al 2019).

En las costas de Murcia destacan tres asentamientos neandertales con evidencias de
aprovechamiento del medio marino, el Conchero de Cafiada Gallego, Cueva Perneras y la
Cueva de los Aviones. En el Conchero de Cafiada Gallego, los investigadores encontraron
acumulaciones de moluscos con predominio de los géneros Phorcus y Patella (De la Fuente
Vazquez 2015). El yacimiento de Cueva Perneras se encuentra en un abrigo rocoso
localizado a 3,5 km de la costa actual, en el que se han hallado indicios de consumo de
especies de costa rocosa, como Phorcus turbinatus, Patella sp., y Mytilus galloprovincialis
(Mufioz Ramos y Duarte Cantillo 2012; Montes Barnardez, 1988). En la Cueva de los
Aviones, una cavidad dafiada por los efectos de la erosién marina y que contiene evidencias

de ocupacién neandertal de entre 115-120 ka afios de antigtiedad, la mayoria de los taxones
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alimenticios encontrados se corresponden con especies procedentes de costas rocosas
(Patella sp., Phorcus turbinatus, y M. galloprovincialis), ddndose también la presencie del
berberecho Cerastoderma glaucum (especie de laguna costera y llanura mareal) (Colonese
et al 2011).

En el Mediterraneo también se encuentra otro yacimiento, el Complejo Arqueoldgico del
Humo (Malaga), un conjunto de siete yacimientos que engloba numerosos contextos
arqueoldgicos en tan solo medio kilometro. En él se evidencia el protagonismo que los
mejillones (Mytilus sp.) y las ostras (Ostrea sp.) tenian en la subsistencia neandertal, ya que
ambas especies son abundantes entre los restos documentados en los niveles 17, 19y 22 del
Abrigo 3 (con una cronologia comprendida entre 80-45 ka) (Ramos Fernandez et al 2012).

En la zona de Gibraltar se encuentran tres yacimientos con evidencias de ocupacion

neandertal, estos son Gorham’s Cave, Devil's Tower y Vanguard Cave.

Los datos obtenidos de las excavaciones realizadas en Gorham’s Cave, cavidad situada en
el pefion de Gibraltar, entre los afios 1998 y 2005, distinguen en el nivel 1V (asignado
cronolégicamente al Musteriense) varias especies distintas, de las cuales destacan especies
alimenticias como las lapas Fissurella sp., Patella sp., Patella caerulea, Patella depressa,
Patella vulgata, los caracolillos Phorcus turbinatus, y los mejillones Mytilus sp.
(galloprovincialis y edulis), pero también otras recogidas con otras finalidades, como los
caracolillos Littorina obtusata, Littorina saxatilis o la vieira Pecten sp. Por su parte, las
excavaciones realizadas en Devil’'s Tower proporcionaron restos de Mytilus

galloprovincialis, Patella vulgata y Patella ferruginea. (Fa et al 2016).

En la costa oeste atlantica de la peninsula ibérica, encontramos otros dos yacimientos que
muestra una combinacion de moluscos obtenidos en diferentes ambientes costeros, los sitios

arqueoldgicos portugueses de Ibn Ammar y Figueira Brava.

Ibn Ammar es una cueva situada en el Algarbe, en el estuario del rio Arade, que presenta
restos de moluscos de roca, como mejillones y lapas, pero también especies propias de
fondos de arena-fango, como las almejas y los berberechos, siendo las evidencias
encontradas una mezcla de recursos provenientes de estuarios y de zona rocosa (Bicho et al
2011). El registro malacoldgico hallado en esta cavidad es amplio encontrandose, ademas
de las mencionadas, distintas especies, como Anomia ephippium, Glycymeris glycymeris,

Solen capensis, Semicassis saburon, Tritia reticulata y Stramonita haemastoma, asi como
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una especie de molusco cefaldpodo, la sepia Sepia officinalis (Tata Regala 2018; Bicho et al
2018).

En el yacimiento portugués de Figueira Brava (106-86 ka), que durante el Paleolitico medio
se encontraba a 2 km de la costa y, por tanto, era idéneo para la obtencion de recursos
marinos, se ha documentado un amplio registro arqueoldgico relativo a la explotacion del
medio marino por estas sociedades. En lo relativo a los moluscos obtenidos con finalidad
alimenticia, se encuentran mejillones (Mytilus), almejas (Ruditapes decussatus), y lapas
(Patella vulgata, Patella depressa, Patella ulyssiponensis y Patella rustica) (Zilh&o et al
2020).

El consumo de moluscos por estas sociedades musterienses se da también en la region
cantabrica. El yacimiento musteriense con mayores evidencias de recursos marinos es el
Abrigo del Cuco. Se trata de una cavidad localizada en Castro Urdiales (Cantabria), con una
distancia de la costa actual de 350 m. El registro documentado muestra en los niveles X, XI
y XII un buen nimero de taxones marinos, siendo el género Patella predominante (estan
presentes las especies Patella vulgata, Patella depressa y Patella ulyssiponensis). Aun asi,
se da la presencia de Ocenebra erinaceus, Acanthocardia sp., Steromphala sp. asi como
restos del equinodermo Parecentrotus lividus de forma marginal. Los andlisis realizados
sugieren una explotacién de tipo no intensiva, asi como una explotacion de las areas méas
altas y menos expuestas a la zona intermareal, de tal manera que, el aprovechamiento del
medio marino por estas sociedades en El Cuco parece haberse dado de manera no muy

popular (Gutiérrez-Zugasti et al 2013).

Asi mismo, en la region cantabrica también se documentan mas restos, encontrdndose
ejemplares de Patella sp., y Littorina sp., en el nivel VII de Amalda (Pais Vasco); restos de
Ostrea edulis, Patella depressa y Patella vulgata en el estrato 16 de la Cueva de Morin
(Cantabria); hallazgos de Patella sp., en los niveles X1, XI1I'y XIII de El Pendo (Cantabria),
(Alvarez-Fernandez 2006), evidencias de muricidos en Lezetxiki (Pais Vasco) (Arrizabalaga
et al 2011) y de Patella vulgata en Zerratu (Pais vasco) (Gutiérrez-Zugasti, comunicacion

personal).

Es importante sefialar otros yacimientos que, aparte de evidenciar el papel que los moluscos
tenian para la alimentacién de estas sociedades, han permitido documentar la presencia de

restos de otros recursos marinos que tuvieron también su importancia en las dietas
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neandertales. Las principales evidencias de este tipo de recursos se encuentran en la zona de

Gibraltar y la costa oeste-atlantica peninsular.

En los yacimientos del area de Gibraltar (Devil’s Tower, Gorham’s Cave y Vanguard Cave)
aparecen restos de peces. En el caso de Gorham’s Cave se han documentado evidencias de
dorada y atin (Ramos Mufioz y Cantillo Duarte 2012), asi como de Thunnus thynnus (atin
rojo) y Diplodus sp, (besugo) en Vanguard Cave (Bicho et al 2011). En el yacimiento de
Devil’s Tower, se documenta la presencia de restos de ictiofauna, pero aun sin identificar,
no obstante, el Doctor Errol 1.White logré determinar un craneo perteneciente a la especie
Percoidea (Garrod et al 1928). Las evidencias encontradas en otros contextos europeos
apuntan a que efectivamente, estas sociedades de cronologias musterienses estaban
capacitadas para la captura e ingesta de peces, véase, por ejemplo los restos de huesos y
dientes de ictiofauna encontrados en Figueira Brava, entre los cuales se identifican
mayoritariamente anguilas, congrios y morenas junto a salmonetes, tiburones y doradas. Las
anguilas pudieron ser capturadas en estuarios y costas marinas (en periodo reproductivo),
mientras que los tiburones pudieron haberse quedado varados en aguas poco profundas o

atascados en zonas rocosas a causa de las mareas menguantes (Zilh&o et al 2020).

Los mamiferos marinos también fueron utilizados como recursos por estas sociedades, asi
lo muestran las evidencias encontradas, tanto en VVanguard Cave como en Gorham’s Cave.
Se han documentado dos especies distintas de delfines (Delphinus delphis y Tursiops
truncatus) que en ocasiones quedan varados en las costas, de manera que es mas sencillo
acceder a ellos, y restos de foca monje (Monachus monachus) (Stringer et al 2008; Bicho et
al 2011).

La captura de las focas no se mostraria diferente a la caza de animales terrestres, ya que son
animales acuaticos que pasan determinados periodos de tiempo en tierra, donde son mas
vulnerables, por lo que estarian en desventaja frente a las sociedades neandertales. Ademas,
los estudios faunisticos muestran que los individuos encontrados se corresponden en su
mayoria con crias, indicando por lo tanto un conocimiento del medio y una actividad
cinegética dependiente de las estaciones y de las temporadas reproductivas de los animales.
Los restos de foca identificados con esta especie (Monachus monachus) en Vanguard Cave
cuentan con marcas de corte de origen tedricamente humano que indican desarticulacion y
desprendimiento de la carne junto con una escapula cuyas evidencias muestras intencion de

deshuese (Stringer et al 2008). Se trata pues de un recurso marino que puede explotarse de
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manera multiple y rentable, ya que de los cadaveres de las focas se puede obtener carne,

grasa y piel (Romero Alonso 2021).

En cuanto a los crusticeos aparecen restos de Decapoda y grandes cangrejos (Cancer
pagurus y Maja squinado) con un alto nivel alimenticio, en Figueira Brava. Su captura
podria haberse producido tanto en verano, cuando estos animales llegan a la costa para
reproducirse, como también durante todo el afio. Se trata generalmente de individuos
grandes, con un caparazon de hasta 162 mm, mostrando por lo tanto la captura de cangrejos
sexualmente maduros. En términos de rentabilidad nutricional, un cangrejo pardo adulto
equivale en carne a treinta mejillones, de manera que su captura era rentable. Los restos
encontrados aparecen en forma de fragmentos de caparazon y en su mayoria de pinzas
abiertas, con un patrén de fracturas que encaja bien con los métodos de apertura destinados
al consumo en la actualidad (Zilhdo et al 2020). ElI consumo de crustaceos se ha

documentado también en la Cueva de Bajondillo,

Asi mismo, es destacable, junto al aprovechamiento de moluscos, peces, mamiferos marinos,
y crustaceos, el consumo o explotacion de equinodermos, documentado este en Gibraltar,
gracias al hallazgo en Vanguard Cave de restos de Paracentrotus lividus, una especie de
erizo de mar facilmente recolectable en aguas de no mucha profundidad (Bicho et al 2011)
Esta especie también ha sido hallada en ElI Cuco (Gutiérrez-Zugasti et al 2013; Gutiérrez-
Zugasti et al 2018).

No obstante, la obtencién de recursos marinos no estaba destinada Gnicamente a la funcion
bromatoldgica, sino que también puede darse el caso de que tales restos fuesen adquiridos

con fines ornamentales o funcionales ya en época neandertal.

Destacar en estos términos de nuevo el yacimiento de Figueira Brava y dos yacimientos

localizados en la costa mediterranea, la Cueva de los Aviones y Cueva Anton.

En el conjunto de moluscos marinos hallado en Figueira Brava, aparte de los taxones
alimenticios mencionados mas arriba, se incluyen individuos correspondientes a los géneros
Steromphala, Littorina, Nucella, Tritia, Glycymeris y Pecten cuyo uso ha sido relacionado
con la ornamentacion personal pese a que no se ha logrado identificar evidencias de
modificacion antropica de los mismos. En todo caso, tras las investigaciones realizadas en
el yacimiento, se ha propuesto que estos ejemplares formaban parte de una recoleccion

sistematica y rutinaria (con una finalidad ain no clara) de conchas varadas de grandes
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bivalvos, mientras que los gaster6podos mas pequefios apuntan a una recoleccion incidental
(Zilhéo et al 2020).

Entre los restos de moluscos destinados a la alimentacion encontrados en la Cueva de los
Aviones, se evidencian también restos de moluscos cuya fragmentacion y transformaciones
tafondmicas sugieren la idea de que pudieran haber sido utilizados como ornamento u otros
fines por los neandertales. Asi pues, aparecen conchas de moluscos marinos que pudieron
haber sido introducidos accidentalmente como Tritia incrassata y Steromphala sp., o
recolectados en la playa intencionadamente como las especies submareales Acanthocardia
tuberculata, Glycymeris insubrica y Spondylus gaederopus. Los investigadores apuntan que
algunas de estas conchas habrian sido destinadas a fines artisticos, tanto ornamentales como
expresivos, ya que la presencia de restos de ocre en las valvas de Spondylus gaederopus ha
llevado a los autores del estudio a proponer que fueron utilizadas por estas sociedades como
recipientes para el almacenamiento de colorantes o a modo de vaso para la preparacion de
pinturas (Zilhdo et al 2010). Los ejemplares estudiados, tanto de Glycymeris como de
Spondylus, han sido investigados debido a la presencia de colorantes en su superficie,
determinandose que el género Glycymeris debe su coloracion a particulas rojizas de hematita
y calcita rosada, mientras que los individuos de Spondylus presentan colores rojos por
consecuencia del hierro; negros de origen vegetal o faunistico y amarillo por otros minerales
(Zilhdo 2018). La asociacién de las conchas perforadas, con un comportamiento simbolico
aun siendo perforaciones naturales, se fundamenta en la aparicién de masas de pigmentos

rojos y amarillos sobre su superficie (Zilhdo et al 2010).

Los pigmentos rojos y amarillentos se han registrado también en un ejemplar de concha del
género Pecten en Cueva Anton, que ha sido interpretado como un colgante de 37 ka afios de
antiguedad. Se trata de media valva con una fractura que se ha entendido como una
perforacion y con pigmento rojo en la zona interior y naranja en la exterior que han sido
asociados a hierro, azufre, estroncio, hematita y goethita (Zilhdo 2010). El género Pecten se
encuentra también en el yacimiento de Higueral de Valleja (Cadiz) donde se ha encontrado

un ejemplar de esta especie en la capa V, atribuida al Musteriense (Jennings et al 2009).

En El Cuco se ha hallado entre los restos de lapas encontrados, de un fragmento de Patella
vulgata interpretada como herramienta de trabajo. Esto se debe a que en la parte interior de

la concha se evidencian huellas de uso con caracteristicas asociadas a una accion de trabajo
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transversal y bidireccional, pudiendo haberse llevado a cabo el raspado de un bloque de ocre
(Cuenca-Solana 2013).

Estos hallazgos han contribuido a la investigacion acerca del surgimiento del
comportamiento moderno. Las evidencias relacionadas con la intencionalidad artistica en
los moluscos, o de comportamiento simbdlico en el periodo neandertal, no son concluyentes,
pero, permiten establecer nuevas hipédtesis acerca del comportamiento de las sociedades
neandertales y aportar informacion sobre las posibles interacciones con los humanos

anatdbmicamente modernos.

Yacimientos:

1. El Pendo 6. Zerratu 11. Abrigo del Humo 16. Higueral de Valleja
2. Cueva Morin 7. Los Aviones 12. Bajondillo 17. Ibn Ammar

3. El Cuco 8. Cueva Antén 13. Vanguard Cave 18. Figueira Brava

4. Lezetxiki 9. Cafada Gallego 14. Devil’s Tower

5. Amalda 10. Cueva Perneras 15. Gorham’s Cave

Figura 2: Mapa de los yacimientos del Paleolitico Medio con restos de recursos marinos. (Pascual
Revilla, J. 2024)
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3. RECURSOS MARINOS EN LAS SOCIEDADES DEL
PALEOLITICO SUPERIOR INICIAL

3.1. AURINACIENSE

El Aurifiaciense comienza a desarrollarse en la peninsula ibérica hace unos 42.000 afios,
produciéndose el final del periodo hace aproximadamente 34.000 afios. Durante este
momento (inicios del Paleolitico superior) las condiciones climaticas en Europa eran
generalmente frias e inestables, correspondiendo al Estadio Isotépico 3 (MIS3). Estas
condiciones frias provocaron que las masas boscosas se redujeran, abundando por lo tanto
las zonas de pradera idéneas para el habitat de grandes y medianos mamiferos. Se trata de
un periodo en el que aun perviven los patrones de caza tipicos del Musteriense, es decir, la
actividad cinegética se desarrolla en torno a la captura de animales de tamafio medio-grande
(Mellars 2016). Sin embargo, aunque las evidencias son escasas, los recursos marinos

también estan presentes en el registro arqueoldgico de este periodo.

En las costas ibéricas destacan varios yacimientos que aportan datos a la investigacion sobre
la explotacidn de los recursos marinos por las primeras sociedades de HAM en la peninsula,
sefialando en especial aquellos situados en la zona mediterranea y cantébrica. La finalidad
bromatoldgica de la obtencion de estos recursos se aprecia en todos los yacimientos, pero en
este periodo empieza a evidenciarse de una manera mas notoria al anterior el uso ornamental
de los moluscos, consolidandose por lo tanto la explosion simbolica protagonizada por estas

sociedades.

En la zona mediterranea se encuentra Cova Foradada (Javea, Alicante), una cavidad no muy
profunda en forma de abrigo localizada en los acantilados del cabo de San Antonio. Los
niveles mas antiguos de su estratigrafia (11, IV y V) contienen restos aurifiacienses, entre los
cuales se descubre una amplia diversidad taxonémica de moluscos, encontrandose bivalvos
(Glycymeris insubrica, Mytilus galloprovincialis, Pecten jacobaeus y Acanthocardia sp.,) y
gasteropodos (Patella rustica, Patella caerulea, Patella sp., Ocenebra edwadrsii, y
Melanopsis sp.,). No obstante, pese a la variedad taxondmica identificada en este yacimiento,
la mayoria de los taxones se encuentran representados por pocos individuos. Con todo, se
han identificado un total de 6876 restos de moluscos, entre los cuales destaca la abundancia

de Mytilus galloprovincialis, Patella sp. y Phorcus sp (Verdun-Castell6 y Casabé 2020). Por
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tanto, los estudios realizados muestran una amplia variedad de los moluscos marinos, con
una tendencia hacia la preferencia de lapas, mejillones y otros gasteropodos, siendo
destacable el hallazgo de Buccinum undatum (de gran valor alimenticio) y Neptunea
contraria en el nivel V, ambas especies de aguas frias. Asi mismo, junto a los restos de
moluscos, aparecen también en los distintos niveles aurifiacienses vestigios de crustaceos

(Cirripedia) y equinodermos (Verdun-Castelé y Casabo 2020).

La Cueva de Morin, en Cantabria contiene también restos de consumo de moluscos por estas
sociedades, hallandose en las excavaciones restos de ostras (Ostrea edulis); almejas
(Ruditapes decussatus); mejillones (Mytilus edulis), lapas (Patella vulgata, Patella
depressa, Patella ulyssiponensis y Patella aspera) y diferentes especies de gasterépodos
(Littorina littorea y Phorcus lineatus) junto a restos de otros moluscos que no fueron
destinados a la alimentacion, como Littorina obtusata, Tritia reticulata y un fragmento del
género Pecten (Madariaga 1971). Todos estos restos se encuentran en al nivel denominado
Aurifiaciense O, siendo el mas rico en hallazgos de este tipo y subdividido en varias
secciones. Las evidencias encontradas en Morin recuerdan a la explotacion de recursos
marinos realizada por neandertales en el periodo anterior, ya que aqui se encuentran especies

ya conocidas y consumidas por estos durante el Musteriense (ostras, mejillones y lapas).

A 10 km de distancia se encuentra El Pendo, una de las primeras cuevas excavadas en el area
cantdbrica. En este yacimiento del norte se encuentran restos malacolégicos de substrato
rocoso, entre los cuales predominan las lapas y el género Littorina. Se encuentran también
restos de Ostrea sp., en la cueva de Lezetxiki (Mondragon, Pais Vasco) (Arrizabalaga et al
2011) y cuatro individuos de Patella vulgata en EIl Ruso I (Igollo de Camargo, Cantabria)
(Fernandez Alvarez 2005).

La reevaluacion y reinterpretacion de la cronologia del Abrigo de El Cuco (Castro Urdiales,
Cantabria), sefiala que los niveles 111 y Va (asignados originalmente al Gravetiense) son méas
antiguos, encontrandose por lo tanto dentro del abanico cronoldgico del protoaurifiaciense
segun una fecha del nivel 11l (Gutiérrez-Zugasti et al 2018; Marin-Arroyo et al 2018). En
estos niveles se han encontrado restos de bivalvos, gasteropodos, escafépodos y crustaceos.
Es destacable la presencia conjunta de especies con preferencias climaticas variadas, tanto
propias de climas frios (Patella vulgata y Littorina littorea) como caracteristicas de climas
templados (Patella depressa y Phorcus lineatus). EI género Patella es el predominante, pero

también aparecen restos de Ostrea edulis y del percebe Pollicipes pollicipes.
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Durante este periodo se encuentran también en los distintos yacimientos estudiados restos
de moluscos destinados a la finalidad ornamental. Los adornos personales fabricados en
concha varian durante el Aurifiaciense en funcion de la zona geografica. Asi aparecen
conchas de moluscos marinos no fosiles en el Atlantico y el Mediterraneo (gasterépodos,
bivalvos y escafopodos), de escaso valor alimenticio para la dieta de los HAM, y que fueron

recogidos en las playas por su forma y color (Alvarez Fernandez y Joris 2007).

En la region cantabrica destaca la acumulacion de conchas ornamentales identificada en el
nivel Va de EI Cuco, con ejemplares de Littorina obtusata, Littorina littorea y abundantes
restos de Antalis sp. (Gutiérrez-Zugasti et al 2013). También se han documentado
ornamentos fabricados sobre los restos del gasterépodo Littorina obstusata en los niveles 16
y 18 de El Castillo (Cabrera Valdés 1984) asi como en El Ruso I, La Garma C y EI Conde,
tratandose de ejemplares perforados a modo de abalorio o cuenta (Alvarez Fernandez
2006).También en esta zona, se encuentran vestigios del género Turritella en El Otero y en
el nivel V de Aitzbitarte IV, asi como restos de Spondylus gaederopus en la cueva de

Lezetxiki (Mondragdn, Pais Vasco) (Arrizabalaga et al 2011).

En estos términos, destacan los niveles aurifiacienses del Abrigo de La Vifa (Asturias),
donde aparecen gasteropodos perforados por distintas técnicas: presion externa (Unicamente
en Trivia sp.), presion interna y aserrado (Unicamente en Nucella lapillus), y cuatro conchas
con un compuesto rojo (probablemente ocre) posicionado aleatoriamente sobre su superficie,
asi mismo, se estima que las conchas identificadas como Antalis sp. fueron suspendidas por
su cavidad natural (De la Rasilla et al 2020). Junto a los gaster6podos encontrados (géneros
Littorina, Tritia, y especies Patella sp., Nucella lapillus, Trivia sp., y Turritella sp.) aparecen
también bivalvos (Callista chione, Cerastoderma sp., Pecten maximus y Antalis sp.) (De la
Rasilla et al 2020).

En cambio, en el Levante peninsular, donde la preferencia por ciertas especies es similar a
la que se documenta en yacimientos de las costas griegas e italianas, (Alvarez Fernandez y
Joris 2007) se encuentran variedad de ejemplares y especies, predominando los gasteropodos
mediterraneos y escafépodos (Antalis sp.) en los yacimientos valencianos de Beneito y Cova
Foradada, asi como en L Arbreda (Girona). Asi mismo, pese a la preferencia por los
gasterdpodos, se aprecia también en Beneito la utilizacion del bivalvo Glycymeris sp.
(Alvarez Fernandez y Joris 2007). En los yacimientos valencianos mencionados
anteriormente, también se han hallado evidencias de individuos perforados de la especie
Theodoxus fluviatilis (nerita de rio), una especie que puede habitar en zonas de agua dulce,

24



pero también salobre, como rios, estuarios, lagos y manantiales, y que aporta informacion
acerca de la frecuenciacion de ambientes abrigados costeros, como la parte alta de los

estuarios, lagunas costeras o incluso la zona baja de los rios (puede incluso fluviales).

En la zona mediterrdnea peninsular es destacable también el uso de la especie Homalopoma
sanguineum durante todo el Paleolitico superior a partir del Aurifiaciense. Esta especie es
interesante por su llamativa e intensa coloracion en tonos rojizos, encontrada tanto en Abric
Romani y L"Arbreda como en yacimientos franceses (Castanet), italianos (Castelcivita) y
griegos (Klissoura 1), indicando una tendencia cultural estable en el Aurifiaciense europeo
mediterraneo (Peresani et al 2019).
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Figura 3: Mapa de los yacimientos aurifiacienses con restos de recursos marinos. (Pascual Revilla, J.
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3.2. GRAVETIENSE

El Gravetiense comienza aproximadamente hacia el 34. 000 cal BP, coincidiendo con un
periodo de creciente deterioro climatico. Durante este periodo la genética ha constatado una

expansion de poblaciones desde el Este al Oeste de Europa (Posth et al 2023).

En el &mbito geogréafico que nos ocupa, las poblaciones humanas produciran su avance hacia
el oeste por la regién cantabrica y hacia el sur por la Fachada Mediterranea hasta llegar a
Portugal. Durante este periodo surgen nuevas estrategias de subsistencia con un grado mayor
de organizacion y planificacion, y destaca también el desarrollo de estrategias de
complementariedad logistica costa-interior para la adquisicion de recursos alimenticios,

materias primas, combustibles, etc. (Delson et al 2004).

La informacion disponible sobre los recursos marinos durante el Gravetiense no es
abundante, siendo pocos los yacimientos europeos que muestran evidencias de una
explotacién de moluscos notoria. De este modo, aunque no es excesiva la informacion
registrada de explotacion de moluscos marinos con fines alimenticios, son varios los

yacimientos peninsulares que lo evidencian.

En el yacimiento de Vale Boi (Vila do Bispo), destacan mayoritariamente los moluscos y
concretamente las lapas (Patella sp.), que representan el 97% del total del conjunto. Otros
gasteropodos, como, Stramonita haemastoma, aparecen escasamente representados (Manne
y Bicho 2011). Ademaés, en Vale Boi se han encontrado escasos restos de bivalvos (Mytilus
sp., Cerastoderma edule, Ruditapes decussatus, Veneridae), que representa un 2% dentro

del total de recursos marinos identificados (Manne y Bicho 2011).

La Cueva de Nerja (Malaga) se encuentra a 180 metros sobre el nivel del mar, y su
estratigrafia presenta una amplia secuencia cronoldgica, desde el Paleolitico superior hasta
el Calcolitico. Entre los restos de moluscos que se han encontrado en los niveles asociados
al Gravetienese, aparecen lapas (Patella sp.), berberechos (Cardiidae) y almejas (Ruditapes
decussatus) (Jorda Pardo 1981).

En la localidad de Mufiorrodero (Val de San Vicente, Cantabria) se encuentra La Cueva de
la Fuente del Salin, una cavidad préxima a la ria de Tina Menor situada actualmente en la
cabecera del estuario y a una distancia de 3 km respecto a la linea de costa abierta. Las
excavaciones en el yacimiento han proporcionado restos de bivalvos, gasteropodos,

crustaceos y equinodermos. La mayoria de los hallazgos se corresponden con especies
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pertenecientes a la clase Gastropoda (Patella vulgata, Patella sp.) siendo la especie méas
predominante la Patella vulgata, con un total de 525 restos asociados a ella, de un total de
3604 gasteropodos marinos. Los bivalvos estan escasamente representados por Mytilus sp.
Es destacable la presencia, aunque escasa, de los cangrejos Brachyura sp., y de erizos de

mar de la clase Echinoidea (Gutiérrez-Zugasti et al 2012).

Estos restos se encuentran repartidos de forma diferente por los tres niveles estudiados del
yacimiento, de manera que en el Nivel 1 se han encontrado un total de 385 restos, siendo el
taxon predominante y abundante el correspondiente al género Patella, apareciendo de forma
esporadica Mytilus sp. y el crustaceo Balanus sp. EI Nivel 2 es el que presenta una mayor
concentracion de restos, aumentando el numero de ejemplares hallados hasta 3342.
Nuevamente en este estrato el género Patella vuelve a ser el predominante, apareciendo en
cantidades menores Mytilus sp., y especies ornamentales, ademas es en este nivel donde se
evidencia también la presencia de Brachyura sp. (cangrejo) y Camarodonta (erizo de mar).
Por ultimo, el nivel 3 evidencia lo mismo que los dos anteriores, y es el predominio del
género Patella frente al resto de especies encontradas, (Gutiérrez-Zugasti et al 2012). Los
estudios realizados sobre estas muestras determinan que la recoleccién de los moluscos fue
llevada a cabo en zonas rocosas del intermareal. En el caso de Patella vulgata los resultados
establecen que fueron obtenidas de zonas altas y abrigadas (mayor tiempo emergidas y
menos peligrosas para la recoleccion). El resto de las especies apuntan también a este tipo
de recoleccion, a excepcion de los erizos de mar que se encuentran en zonas bajas (si bien
pudieron haber sido recogidos también en charcos de marea de las zonas altas) (Gutiérrez-
Zugasti et al 2012).

Otro yacimiento del norte que evidencia la explotacion de recursos marinos es la cueva de
Aitzbitarte 111, que debid situarse entre 15-18 km de distancia respecto a la costa en tiempos
gravetienses. Los niveles 111y IV, asignados al Gravetiense muestran la presencia de escasos
restos de moluscos marinos. Entre ellos se documentan especies alimenticias como Patella
vulgata y Littorina littorea, y también especies ornamentales (Littorina obtusata y Littorina
fabalis), que probablemente fueran recolectadas ya muertas para otros fines (Alvarez
Fernandez 2011).

Otras excavaciones han proporcionado datos sobre el marisqueo en el Gravetiense
Cantabrico, como por ejemplo los restos de Patella vulgata en los niveles G y H de Cueto la
Mina y en los niveles 12 y 14 de El Castillo; los fragmentos de Patella sp., Crassostrea y
Ostrea edulis, en los estratos 4 y 5 de Cueva de Morin; los restos de moluscos marinos en
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Antolifia; (Alvarez Fernandez 2007) y los restos de Patella sp. en Amalday Alkerdi (Alvarez
Fernandez 2007).

En los niveles E y F de la Cueva de la Garma A (Omofio, Cantabria), se han documentado
restos de gasteropodos (Patella vulgata, Littorina littorea, Phorcus lineatus) bivalvos
(Cerastoderma sp., y Mytilus sp.). En el nivel F el NMI (nGmero minimo de individuos) es
de 63 ejemplares, ascendiendo el NR (nimero de restos) a 288, correspondiendo la mayoria
de los individuos a los gasteropodos (més del 98%, tanto de NMI como de NR), siendo las
familias mas representadas Patelloidea y Littorinidae, y perteneciendo el escaso porcentaje
restante a los bivalvos. Los ejemplares de Patella vulgata se encuentran particularmente
afectados por diferentes agentes (antropicos, sedimentarios, animales, etc) que producen su
fragmentacion, mientras que las roturas que aparecen en los restos de Littorina sp. son
producidas por la accion marina. En el nivel E, los datos obtenidos son similares, se han
encontrado un total de 179 individuos, creciendo el NR hasta 466 restos, apreciandose por
tanto la supremacia de los gasteropodos por encima de los bivalvos, predominando

nuevamente las familias Patelloidea y Littorinidae (Alvarez Fernandez 2007).

Al igual que ocurria en el Paleolitico medio, los moluscos no son los Unicos recursos marinos
que utilizan estas sociedades gravetienses, sino que existen evidencias del aprovechamiento

de otros recursos marinos, como los peces, los mamiferos o las aves.

En Fuente del Salin, se han encontrado restos de peces que muestran la presencia de
salmoénidos (Salmo sp.), ciprinidos y eglefino (Melanogrammus aeglefinus). Estos hallazgos
se corresponden en su mayoria con espinas branquiales, costillas y vértebras, indicando por
lo tanto que los humanos procesaron ese pescado, deshaciéndose de estos elementos
inservibles para su consumo. Los analisis de los restos de peces documentados en Fuente del
Salin, (sobre todo salménidos y ciprinidos sugieren una explotacion piscicola extensiva en
el yacimiento, ya que su existencia en los estuarios o sistema fluvial se produce desde el
otofio hasta el verano. En el caso de M. aeglefinus aparece en este tipo de ambientes desde

el invierno hasta el verano (Blanco-Lapaz, et al 2023).

En los niveles V y Il de la zona de entrada de Aizbitarte 111 (correspondientes al
Gravetiense) se han hallado restos de Salmo sp., Anguilla anguilla, Blennius sp., y
Perciforme, mientras que en los niveles Vlay VIb de la zona interior solo se han identificado
siete piezas correspondientes a un mismo taxon del género Salmo. Los restos de peces

recuperados en la zona interior de la cueva apenas superan el 5% de las evidencias
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encontradas en la zona de la entrada. El estudio de las muestras halladas, tanto en la zona
exterior como en la interior, muestran un cambio en el tamafio de los restos de salmonidos
encontrados. Asi el 95% de los peces documentados en los niveles V — Il (zona de la
entrada) de Aizbitarte 111 contaban con una longitud media comprendida entre los 10 y los
50 cm, mientras que el 4% lo componian las piezas con mas de 50cm. En cambio, en la zona
interior (nivel V1) los salmonidos de menor talla (menos de 10 cm) corresponden al 30% del
total de la muestra obtenida, representando las piezas de mas de 50 cm el 14% (Rosell6
Izquierdo y Morales Muiiiz 2017). Las distintas especies encontradas, bien habitan en aguas
cercanas a la costa en época de reproduccién, o bien se acercan a la costa en primavera,
habitan en zonas rocosas o perviven en estuarios (Castafios y Alvarez Fernandez 2012). Sin
embargo, los autores del estudio sefialan que la naturaleza del conjunto no puede ser asociada
en su totalidad a la accion humana, sino que otros agentes, como las nutrias, cuya
supervivencia incluye la ingesta de peces, crustaceos, moluscos, anfibios, reptiles, etc de
manera oportunista, pueden estar implicados en la acumulacion (Rosell6 lzquierdo y
Morales Mufiiz 2011). Por lo tanto estamos hablando de un depdésito mixto, en el que los
ejemplares de menor talla podrian indicar la actividad de algin depredador, y las piezas méas
grandes, como la hallada en el nivel Vla de entre 70-80 cm, serian producto de la actividad

pesquera humana.

En los niveles E y F de la Cueva de la Garma A (Omofio, Cantabria) se han encontrado
también restos de peces, pertenecientes en este caso a las familias Salmonidae y Anguillidae

(Castafios y Alvarez Fernandez 2012).

En la Cueva de El Castillo se han encontrado también restos de huesos de aves costeras en
los niveles 13 y 14. Los fragmentos 6seos encontrados se corresponden con las especies
Mergus serrator, Melanitta perspicillata, Melanitta nigra, Branta leucopsis y Tadorna
tadorna, todas ellas aves que pueden ser encontradas tanto en zonas costeras como en

lagunas y lagos interiores (Castafios y Alvarez Fernandez 2012).

La informacion relativa al uso de recursos marinos (mayoritariamente conchas) como objeto
de adorno-colgantes durante este periodo ha ido en aumento en los Ultimos afios, ya que no
solo se han realizado nuevas excavaciones, sino que se ha reconsiderado la informacion

obtenida de intervenciones antiguas.
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Los restos orientados a este fin pertenecen a moluscos con escaso valor nutricional, lo cual
sugiere que su recoleccién se produjo de manera intencionada para dedicarla a la
ornamentacion una vez el animal ya habia fallecido, véase por ejemplo el yacimiento de
Coimbre (Asturias), donde el consumo de moluscos marinos no esta registrado, pero si se
documenta la presencia de objetos de adorno-colgantes fabricados sobre conchas de

gasterpodos marinos cuyo valor nutricional es nulo (Alvarez-Alonso 2017).

En este sentido, y organizando la informacion por regiones, en la zona cantabrica se han
hallado 152 piezas de adornos personales, siendo el 83,5% de ellas realizadas a partir de
restos de concha (Alvarez Fernandez y Avezuela Aristu 2012). Mientras que en términos
alimenticios, la mayor abundancia de moluscos corresponde generalmente al género Patella,
en los adornos destaca la especie Littorina obtusata, seguida de las conchas de Trivia sp.,

Nucella lapillus, Littorina littorea, Tritia reticulata, Littorina saxatilis y Luria lurida.

En el nivel F de la Garma A, se ha clasificado un individuo de Trivia sp. modificado por el
ser humano con el objetivo de crear un adorno-colgante, ya que su estudio permite observar
dos orificios, uno proximo al canal sifonal, y el otro en la base del molusco, mientras que en
el nivel E se produce el hallazgo de dos fragmentos de Colus sp. Asi mismo, en este nivel
(E) han sido documentados 29 adornos realizados sobre conchas de Littorina obtusata,
Littorina saxatalis, Littorina littorea, Trivia sp., Nucella lapillus, Tritia reticulata y la
familia Neritidae. A juzgar por las evidencias arqueoldgicas relativas a los ornamentos de
concha en este nivel, todo parece sefialar a que en el interior de la cueva se utiliz6 como un
taller para la elaboracion de estos adornos, hipotesis apoyada por el hallazgo de ejemplares
fragmentados por la técnica de perforacidn por presion, asi como la presencia de conchas
ornamentales aln sin perforar (consideradas materia prima destinada a adornos que no llegé

a ser trabajada) (Alvarez Fernandez 2007).

En este mismo yacimiento, se ha documentado un canino de foca Pusa hispida o de Phoca
vitulina, no obstante este diente aparece perforado en la zona de la raiz, lo cual estaria

indicando un fin ornamental y no alimenticio (Castafios y Alvarez Fernandez 2012).

También aparecen escafopodos en Alkerdi y una valva de la Familia Cardiidae en la Cueva
de Morin (Alvarez Fernandez y Avezuela Aristu 2012), junto a restos de Patella sp.,
Turritella sp., Littorina obtusata y Antalis sp., (Alvarez Fernandez 2007). Estos objetos se
han conservado de manera 6ptima con el paso del tiempo, permitiendo realizar estudios

sobre ellos y conocer asi las diferentes técnicas con las que fueron perforados.
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En los niveles E y F de Antolifia (Vizcaya, Pais Vasco), aparecen una gran cantidad de
conchas de moluscos, entre los que destacan seis ejemplares de Tritia reticula, Littorina sp.,
Littorina obtusata, Littorina saxatilis, Trivia sp., Turritella sp., y Lurida lurida. (Alvarez
Fernandez 2007).

Amalda presenta también datos sobre la explotacion de moluscos, asi lo muestran los niveles
gravetienses en los que aparecen restos de la familia Littorinidae (Littorina obtusata, y
Littorina saxatilis), Trivia sp., Nucella lapillus, entre los que destacan tres ejemplares

perforados de Littorina obtusata y uno de Nucela lapillus (Alvarez Fernandez, 2007).

Asi mismo, es importante destacar que en ocasiones aparecen en el mismo nivel
arqueoldgico acumulaciones de conchas que comparten caracteristicas (perforaciones a
través de la misma técnica, tamafio similar...), como por ejemplo un conjunto de Trivia sp.,
del mismo tamafio en Fuente del Salin y una acumulacion de Littorina obtusata de grandes

dimensiones en Bolinkoba (Alvarez Fernandez y Avezuela Aristu 2012).

La evidencia de restos malacologicos también se documenta en Sopefia (Asturias) e Irikaitz
(Pais Vasco) (Alvarez Fernandez 2007).

En la fachada atlantica de la peninsula, los adornos fabricados en concha se documentan en
Lagar Velho (Leiria), Caldeirao (Lisboa) y Vale Boi (Algarve), predominando al igual que
en el Cantabrico, la especie Littorina obtusata, con un total de 37 ejemplares. Junto a esta,
aparecen también otras especies, aunque Unicamente se documenta un individuo de cada
una, como es el caso de Aporrhais pespelecani, Semicassis saburon y Pecten maximus en
Caldeirao. Las técnicas de perforacion usadas en los ejemplares encontrados en Portugal no
varian en relacion con las ejecutadas en otras zonas, a excepcion de una concha de Trivia
monacha que se encuentra agujereada en el centro de su dorso, hallada en Vale Boi (Bicho
et al 2004).

En el yacimiento de Lagar Velho destaca un enterramiento de un infante en el que se hallaron
dos conchas de Littorina obtusata asociadas a los restos humanos, una de ellas muy cerca
del craneo y con restos de ocre, lo que sugiere que se trata de un ajuar funerario (Vanhaeren
y d"Errico 2002).

En laregion mediterranea el 80% de los objetos hallados han sido fabricados sobre moluscos.
Existen mas paralelismos entre esta zonay la costa norte de la peninsula, y es que las conchas

utilizadas pertenecen a especies sin valor nutricional, siendo la mayoria de ellos
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gasteropodos (la especie predominante es Zonaria pyrum), seguidos de bivalvos (Alvarez
Fernandez y Avezuela Aristu 2012). Los yacimientos mediterraneos en los que aparecen
estos restos de ornamentos son Reclau Viver (Girona), Beneito (Alicante), Les Cendres
(Alicante), Nerja (Malaga), Zajara 1l (Almeria), Palomas (Malaga), Abric Romani
(Barcelona) y Morceguillos (Cuenca). La variedad de especies documentadas en estos
yacimientos es llamativa, ya que a excepcion de Littorina obtusata que se encuentra en mas
de un yacimiento, el resto de las especies (Acteon tornatilis, Columbella rustica, Tritia
neritea, Tritia reticulata, Theodoxus fluviatilis...) se encuentran dispersas por los distintos
enclaves arqueologicos (Alvarez Fernandez y Avezuela Aristu 2012). Los estudios
realizados sobre estas muestras mediterraneas concluyen que los gasteropodos fueron
perforados a través de técnicas distintas, mientras que en los escafépodos se aprecian
indicios de serrado complementado con una flexion para su fraccionamiento (Alvarez
Fernandez y Avezuela Aristu 2012). Es destacable el hallazgo de una placa del percebe
Pollicipes pollicipes con dos entalladuras en la cueva de Nerja, siendo el Unico ejemplo hasta

la fecha de uso de este ejemplar para realizar un adorno personal (Avezuela et al 2011).

Las acumulaciones de ornamentos mas abundantes encontradas en el Mediterraneo proceden
de Zajara Il y Abric Romani. En el yacimiento de Zajara Il aparecen 34 Dentalium
introducidos entre ellos, lo cual se interpreta como que formaban un Unico objeto (Alvarez
Ferndndez y Avezuela Aristu 2012), y en Abric Romani fue documentado también un grupo
de individuos pertenecientes a la especie Zonaria pyrum que se encontraban perforados
(Ripoll 1959).

Junto a la finalidad bromatoldgica de los recursos marinos, y su uso ornamental, también se
han documentado instrumentos de trabajo realizados en concha en los niveles gravetienses

de Fuente del Salin y Altamira.

En los niveles gravetienses de Fuente del Salin, se llevd a cabo un analisis funcional de las
conchas de moluscos. Los resultados muestran que las conchas de Patella vulgata fueron
utilizadas para varias actividades de produccién demostrando su capacidad como
herramienta multifuncional. Se han identificado perforadores para el trabajo de la piel y
fragmentos de bordes de lapas con huellas correspondientes al procesado de los pigmentos
rojos que fueron utilizados en la produccion artistica de la cueva. Esto se conoce por la
presencia de ocre en la superficie de las herramientas, que confirma su implicacion en las
representaciones de color rojo. La presencia de ocre en conchas que no presentan huellas de
uso puede deberse a otros factores como el derrame del pigmento (Cuenca-Solana et al
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2013). Los hallazgos producidos en Fuente del Salin corresponden con la primera evidencia
del uso de artefactos de concha en el Paleolitico superior en la Europa Atlantica,

documentandose hasta diez herramientas fabricadas en concha.

Del mismo modo, las investigaciones producidas sobre los restos de conchas de Patella
hallados en los niveles gravetienses de Altamira muestran como estos moluscos fueron
utilizados como herramientas, y determinan su papel en la cadena operativa correspondiente
a la actividad gréfica de la cueva. Los autores del estudio concluyen que las conchas fueron
recogidas en la costa por los cazadores-recolectores con el objetivo de ser consumidas, y
después de haber obtenido nutrientes de ellas, fueron aprovechadas para el procesamiento
de ocre. En este sentido, las herramientas de concha se encontraban insertas en las fases
iniciales de la cadena operativa del arte rupestre, usdndolas bien hasta el fin de la actividad,

bien hasta la rotura de la concha (Cuenca-Solana,et al 2016).

N
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4. Fuente el Salin 10. Antolifia 16. Reclau Viver 22. Nerja

5. Altamira 11. Bolinkoba 17. Abric Romani 23. Zéjara ll

6. El Castillo 12. Amalda 18. Morceguillos T K.
0 40 80 160 240

Figura 4: Mapa de los yacimientos gravetienses con restos de recursos marinos. (Pascual Revilla, J.
2024)



4. DISCUSION

Pese a las diferencias que se pueden apreciar entre neandertales y HAM, sobre todo en lo
relativo a la tecnologia usada, se observan también comportamientos comunes en lo
relacionado con la subsistencia y los patrones de asentamiento. Los asentamientos de ambos
se localizaban tanto en cuevas o abrigos rocosos como al aire libre, y su supervivencia se
aseguraba a través de la actividad cinegetica y la explotacion de una amplia variedad de
recursos naturales ya fuesen vegetales o0 marinos. Los yacimientos analizados muestran
como los cazadores-recolectores, ya desde el Paleolitico medio se mueven hacia la costa

para asi aprovechar en términos de subsistencia aquello que el medio marino les ofrece.

De este modo, el papel que jugaron los recursos marinos en la subsistencia de neandertales
y HAM debio6 de ser importante, ya que se trata de una fuente de energia, carbohidratos,
vitaminas y minerales que, en muchos casos, requiere de un bajo riesgo de obtencion, de
manera que cualquier miembro del grupo puede dedicarse a su adquisiciéon (Bicho et al
2011). Las evidencias recopiladas en el presente trabajo muestran la utilizacién de una
amplia variedad de recursos marinos, entre los cuales destacan los moluscos (los mas
abundantes), si bien también aparecen crustaceos, equinodermos, peces, mamiferos y aves
marinas. Estos recursos fueron obtenidos para distintos fines, tanto alimenticios, como

ornamentales o funcionales.

Los estudios realizados acerca de la dieta neandertal en las Gltimas décadas han permitido
conocer mejor la subsistencia de estas sociedades, apoyando la idea de la utilizacion de dietas
diversificadas, en detrimento de las ideas tradicionales que sugerian que su supervivencia se
garantizaba Unicamente gracias a la caza de grandes herbivoros como rinocerontes, caballos,
uros, ciervos o cabras. Las evidencias aqui presentadas, junto a los hallazgos relacionados
con el consumo de plantas, tanto alimenticias como medicinales (Weyrich, et al 2017) (p.
ej. evidencias de consumo de setas, pifiones y musgo identificadas en el calculo dental de
los individuos de EI Sidrén) son un claro ejemplo de dicha diversificacién. Las evidencias
procedentes de los yacimientos del Paleolitico superior inicial muestran que los HAM
utilizaban una estrategia muy similar de captacion de recursos, contando también con dietas
diversificadas. Estas sociedades también incluiran en su dieta los recursos marinos, asi como

recursos vegetales.
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El andlisis de los restos hallados en distintos yacimientos localizados en las costas ibéricas,
han permitido identificar diferencias y similitudes en la utilizacion de los recursos marinos

por ambas poblaciones.

Como ya se ha comentado, en los distintos periodos estudiados, ambas poblaciones utilizan
en su dieta los moluscos marinos, especialmente los mejillones y las lapas, moluscos de
sustratos rocosos que se adhieren a las rocas con fuerza, lo cual implica necesariamente que
se necesite de una técnica para separarlos de las misma. EI consumo de moluscos resulta
beneficioso para la salud y el sistema inmunoldgico, ya que se tratan de especies que
producen mayores niveles de AA (acidos araquidénico) y DHA (&cido docosahexaenoico)
(Bicho y Esteves 2022), acidos grasos fundamentales y criticos para el desarrollo
neuroldgico del cerebro y del sistema visual (Valenzuela 2009). De la misma forma, los
moluscos son ricos en vitaminas D y E y carbohidratos adicionales que los mamiferos
terrestres no proporcionan (Alvarez Fernandez 2010). No obstante, se aprecia como durante
el Paleolitico superior inicial las sociedades humanas explotan otras especies distintas a las
que se consumian durante el Musteriense, por ejemplo Littorina littorea y Phorcus lineatus,

sin dejar de lado las més tipicas (Patella y Mytilus).

También era habitual el consumo de los crustaceos, animales que frecuentan la costa y viven
en la zona intermareal, tanto en habitats de fondos rocosos como arenosos que aportan

proteinas (Bicho y Esteves 2022).

Otro recurso habitualmente aprovechado por neandertales y HAM es la ictiofauna. Los
peces, al igual que los moluscos son ricos en proteinas, vitaminas y minerales, y en el caso
de los salmones y el atin, ricos también en grasas, siendo unos alimentos facilmente
digeribles para los humanos y su metabolismo (Bicho y Esteves 2022). No obstante, cabe
sefialar que se encuentran restos de peces en los yacimientos musterienses y gravetienses,

pero no aurifacienses.

Sin embargo, pese a estas similitudes en el patron alimenticio relacionado con los recursos
marinos entre ambas especies, se detectan diferencias, como el mayor aprovechamiento de
mamiferos marinos por los neandertales del Mediterrdneo y la costa oeste-atlantica
peninsular. La captacion de mamiferos marinos por parte de estas sociedades queda
evidenciada por el carrofieo de focas y delfines, tratdndose de un recursos complementario

y marginal en la dieta de esta especie (Cortés-Sanchez 2005), que aporta gran cantidad de
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carne, asi como de grasas y el aprovechamiento otras partes del cuerpo (piel, huesos,
dientes...). Sus 6rganos suelen ser ricos en proteinas, vitaminas y minerales (dependiendo
siempre del 6rgano y la especie animal); su grasa puede producir aceites Utiles como
combustible para la iluminacion; los huesos sirven como tiles o adornos y la piel puede ser

empleada bien para vestimenta, bien para la construccion (Bicho y Esteves 2022).

Las evidencias procedentes de los yacimientos aurifiacienses sugieren que los primeros
HAM no consumian mamiferos marinos y peces, ya que por el momento apenas se han
documentado restos de estos recursos en los enclaves arqueoldgicos asociados a estas
cronologias (con la excepcion de un resto de cachalote en el Aurifiaciense de la Cueva de El
Castillo). Por lo tanto, la informacion disponible refleja un patrén en el que los HAM del
Aurifiaciense no disfrutaron de los beneficios que las focas, los delfines y algunos peces

aportaron a la dieta de los neandertales.

Sin embargo, con la llegada del Gravetiense hacia el 34 ka, los peces vuelven a estar
presentes en el registro arqueologico con cierta abundancia, como se aprecia en los hallazgos
de ictiofauna de los yacimientos cantabricos de La Garma A, Fuente del Salin y Aitzbitarte
I11. Los peces encontrados varian en especies, teniendo en comun todos estos yacimientos la
aparicion de evidencias de consumo de salmones, siendo este animal una fuente de proteina,
minerales, vitaminas y 4acidos grasos (EPA, &cido eicosapentaenoico y DHA, acido
docosahexaenoico). ElI consumo de EPA resulta beneficioso para la salud cardiovascular,
mientras que el DHA, como se ha comentado anteriormente resulta 6ptimo para el desarrollo

neurodivergente y visual (Valenzuela 2005).

Por lo tanto, el consumo de peces durante el Gravetiense aumentd en comparacion con el
Aurifiaciense, pero si se compara con la explotacion de ictiofauna por parte de los
neandertales, se aprecia una reduccion de las especies explotadas, ya que no se han
encontrado evidencias de que los HAM se hubieran alimentado de atunes, doradas, morenas,

besugos, percoidea y demas especies de las cuales los neandertales si obtuvieron nutrientes.

Cabe preguntarse entonces qué es lo que ocurre durante el Aurifiaciense, por qué hay una
reduccion de la actividad pesquera, asi como menores evidencias de marisqueo en
comparacion con los periodos Musteriense y Gravetiense. Las respuestas pueden estar
relacionadas con aspectos como la no necesidad de adquirir estos recursos o la pobre

importancia adjudicada a estos recursos por parte de las sociedades aurifiacienses, ya que
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tradicionalmente han sido interpretados como recursos con un bajo nivel de rentabilidad,
consumidos Unicamente en periodos de estrés alimentario (Gutiérrez-Zugasti et al 2012). Sin
embargo, esta pobreza del registro en cuanto a recursos marinos esta probablemente ligada
al fragmentario registro arqueologico del Aurifiaciense en la peninsula ibérica, que provoca
una cierta invisibilidad arqueoldgica (debida por ejemplo, al ascenso del nivel del mar que
ha sumergido los yacimientos costeros de la época) o a la intensidad de la tradicion
investigadora en cada zona de la peninsula. La presencia de recursos marinos en yacimientos
de HAM en fechas muy tempranas en otras zonas, como en Pinnacle Point (Sudéfrica) en
164 ka (Marean 2010) o en el Aurifiaciense de Riparo Mochi (Italia) (Stiner 1999) muestran
el aprovechamiento de estos recursos por los primeros HAM, apoyando la hipdtesis de la

escasa Visibilidad arqueoldgica en la peninsula ibérica.

Los moluscos son el recurso marino mas abundante en los tres periodos estudiados. Esta
abundancia sugiere que se trataba de un recursos estable en las dietas, al que tanto los
neandertales como los HAM accedian de manera recurrente. Algunos autores (Marean 2014)
han sefialado que los neandertales no eran capaces de llevar a cabo un uso sistematico de los
recursos marinos, algo que solo habrian hecho los HAM. Recientemente, algunos autores
han demostrado que el volumen de material acumulado en niveles del Paleolitico medio, es
equiparable al de los niveles acumulados por los HAM. Por otra parte, la comparacion
llevada a cabo en este trabajo muestra que las especies aprovechadas, las cantidades
acumuladas y las estrategias utilizadas para la recolecciéon son similares en el Paleolitico

medio y en el Paleolitico superior inicial.

Una vez analizado y comparado el comportamiento alimenticio asociado a los recursos
marinos de ambas especies en el territorio peninsular, se comparara el comportamiento
relacionado con aquellos restos que fueron destinados a otros fines, tanto ornamentales como

funcionales.

En este sentido, es habitual la presencia en los yacimientos de moluscos perforados cuyo
valor nutricional es escaso, pero cuya morfologia (forma, color...) es llamativa. También es
importante sefialar la funcion tecnolégica que podrian desempefiar algunos de estos recursos,
mostrando el amplio rango de explotacion y la importancia que estos recursos tienen para

las sociedades de cazadores-recolectores del Paleolitico.
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No obstante, cabe sefialar algunas diferencias notorias entre los moluscos que se recolectan
con otros fines durante el Musteriense, y los que se recolectan durante el Paleolitico superior

inicial, asi como la utilizacion que se hace de esos individuos.

El registro neandertal de conchas con otras finalidades diferentes a la alimenticia, no es
abundante, ni muy variado. De hecho, no existen ejemplos claros de que los neandertales
hayan perforado las conchas para utilizarlas como ornamentos. Las perforaciones de las
conchas de Glycymeris de Los Aviones son naturales y su estado de conservacion no ha
permitido identificar huellas de uso (Zilh&o et al 2010). Por otra parte, la perforacion del
Pecten de Cueva Anton podria, perfectamente, corresponderse con una fractura natural. La
Unica asociacion de las conchas con su utilizacion como ornamentos ha sido propuesta a
partir de las manchas de ocre que contienen las conchas, por lo que se trata de una evidencia
indirecta. Por el contrario, con la llegada del Paleolitico superior y el denominado
comportamiento moderno de los HAM se consolida el uso ornamental de algunas especies
de moluscos, apareciendo con mayor notoriedad en los yacimientos individuos perforados
(a través de distintas técnicas, como la abrasion, la rotacion y la percusién) de nuevas
especies no utilizadas por los neandertales (Littorina obtusata, Turritella, Antalis sp.,
Theodoxus fluviatilis y Homaploma snaguinem). También aparecen otras que los
neandertales ya conocian como Spondylus gaederopus y Glycymeris sp. Es destacable la no

aparicion de Pecten durante el Aurifiaciense.

A partir del Aurifiaciense la especie Littorina obtusata se consolida como la especie
ornamental tipica del Paleolitico superior inicial, ya que se encontrard en practicamente

todos los yacimientos con restos malacoldgicos.

Durante el periodo de estudio también aparecen conchas utilizadas como herramientas para
distintas tareas cotidianas (curtir pieles, por ejemplo). Por norma general, para estas
actividades se usan conchas que originalmente fueron recolectadas para el consumo
alimenticio, como las lapas y los mejillones (Cuenca-Solana 2013). Sin embargo, es
necesario recalcar que las evidencias de utilizacion de conchas como instrumentos de trabajo
en el periodo de estudio son escasas hasta el momento. En el Paleolitico medio de la
peninsula ibérica solo se ha identificado un Unico resto de lapa con huellas de uso que refleja
el procesado de materias minerales. Sin embargo, en Italia son especialmente abundantes las
conchas de bivalvo Callista chione retocadas como la industria litica para conformar

auténticas raederas (Romagnoli et al 2015) . En el caso del Paleolitico superior inicial, las
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evidencias proceden de los niveles gravetienses de la Fuente del Salin y de Altamira
(Cuenca-Solana et al 2013, 2016), que muestran cierta diversidad de utilizaciones, aunque
la mayoritaria es el procesado de materias minerales. Por tanto, las evidencias disponibles
sugieren un comportamiento tecnoldgico similar en relacion a la utilizacion de conchas, muy

similar entre neandertales y HAM.

Por lo tanto, del analisis de las evidencias se desprende que, tanto los neandertales como los
HAM, conocian el medio que les rodeaba, explotandolo y adaptandose al mismo para
garantizar su supervivencia. En general, se observan bastantes similitudes en la forma de
aprovechar los recursos marinos. No obstante, este trabajo también ha servido para
identificar algunas diferencias en el aprovechamiento del medio marino, tanto a nivel

cronolégico como regional.
5. CONCLUSION

La comparacion de los registros arqueoldgico con recursos marinos del Paleolitico medio y
el Paleolitico superior inicial ha permitido determinar que existieron diferencias y

similitudes en la forma en la que neandertales y HAM utilizaron dichos recursos.

Ambas especies aprovechan recursos marinos similares como alimento (principalmente
lapas y mejillones, pero también caracolillos, ostras y berberechos, asi como crustaceos y
equinodermos), procedentes de zonas similares (costa abierta y estuarios) y con estrategias
de captacion parecidas. La identificacion de actividades como la pesca, la captacion de
mamiferos marinos o la captura de aves en ambos periodo refleja similitud en el

comportamiento de ambas poblaciones en términos de subsistencia.

La evidencia disponible no demuestra que los neandertales modificaran conchas u otros
recursos marinos para utilizarlos como ornamentos, por lo que esto supone una gran
diferencia con las poblaciones de HAM, que disponian de numerosos y variados ornamentos,

lo que demuestra un comportamiento simbolico complejo.

En el aspecto tecnoldgico, aunque las evidencias son escasas, los neandertales utilizaban las
conchas con esa finalidad, como se aprecia en El Cuco, pero también en las conchas
retocadas de diversos yacimientos italiano. Por lo tanto, en este aspecto se observa similitud

entre el comportamiento de neandertales y HAM.
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En los yacimientos también aparecen otros taxones a los que no es posible atribuir una
finalidad concreta (p.ej. Pecten o Spondylus) y solo es posible especular acerca de su
utilizacion. Sin embargo, ha sido posible identificar que en ambos periodos aparecen este
tipo de conchas, lo que sugiere que las motivaciones para recolectar este tipo de conchas

eran parecidas.

En resumen, los neandertales utilizan las conchas para dos finalidades principales, como son
la alimentacion y la tecnologia, mientras que los HAM, ademas de esas dos utilizaciones,
también las usan como elementos simbdlicos. Las causas de la no utilizacion simbélica de
las conchas por los neandertales estan fuera del objetivo de este trabajo, pero actualmente

suponen uno de los debates més interesantes del ambito de la prehistoria.
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