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EL ESQUELETO SEXUADO: REFLEXIONES EN TORNO A LA POTENCIA
EN EL HUESO.

Eskeleto sexuatua: hezurrean dagoen potentziari buruzko hausnarketak.

Sexing the skeleton: Considerations about the power within the bone.

Antonio Higuero Pliego (*)

Resumen
El cuerpo no es solo un conjunto de visceras, 6rganos y sistemas, también es receptor y a su vez (re)
productor de una serie de discursos (sociales, cientificos, legales...) acerca de si mismo. De la misma
manera el esqueleto, como parte de ese cuerpo, tampoco tiene escapatoria ni de la naturaleza
ni de los discursos, esa falsa dicotomia. De toda la serie de analisis que se pueden realizar sobre
un esqueleto, posiblemente la estimacidn de la categoria de sexo bioldgico de un individuo sea la
mds bdsica y, junto a la estimacién de la edad, las mds necesarias para el desarrollo de la disciplina
osteoldgica. Asimismo, dicha estimacion tiene un gran impacto posterior a la hora de determinar
la demografia de una poblacién e incluso en el diagndstico diferencial en Paleopatologia, y eso
solo cuando nos referimos a aspectos mas corporales. El esqueleto también es usado para inferir
comportamientos y dindmicas sociales, econémicas y politicas. El sexo bioldgico es, ademas, la base
de la “matriz heterosexual” por la cual se interpretan tanto el género como la identidad sexual de
la persona. El esqueleto es, en definitiva, la irreductibilidad epistemoldgica de nuestra disciplina.
A lo largo de este articulo se expondran la dificultades y sesgos tanto para definir el cuerpo/
esqueleto como para definir el concepto de sexo bioldgico, pasando por los diversos modelos
histéricos, el bodyscape médico occidental presente desde la llustracion, hasta ser alcanzados por
la contemporaneidad del ADN, la cual no deja de suponer otro modelo de “hacer el sexo”, asi como
iniciar la genetizacion de diversas identidades.
Palabras Clave
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Laburpena
Gorputza ez da errai, organo eta sistema multzo bat soilik, bere buruaren inguruko diskurtso
batzuen (sozialak, zientifikoak, legezkoak...) hartzailea eta, era berean, sortzailea ere bada. Halaber,
eskeletoak, gorputz horren zati den aldetik, ez du ez naturatik ez hitzaldietatik ihesbiderik, dikotomia
faltsu hori. Hezurdura bati egin datzaizkioken analisi guztietatik, indibiduo baten sexu biologikoaren
kategoriaren estimazioa izango da ziurrenik oinarrizkoena eta, adinaren balioespenarekin batera,
diziplina osteologikoa garatzeko beharrezkoena. Estimazio horrek, orobat, eragin handia du
populazio baten demografia zehazteko orduan, baita Paleopatologiako diagnostiko diferentzialean
ere, eta hori soilik gorputzarekin lotura gehiago duten alderdiei buruz ari garenean. Portaera
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eta dinamika sozial, ekonomiko eta politikoak ondorioztatzeko ere erabiltzen da eskeletoa. Sexu
biologikoa, gainera, “matrize heterosexualaren” oinarria da, zeinaren bidez pertsonaren bai
generoa bai identitate sexuala interpretatzen baitiren. Hitz batez, hezurdura gure diziplinaren
menperaezintasun epistemologikoa da. Artikulu honetan zehar, gorputza/eskeletoa zein sexu
biologikoaren kontzeptua definitzeko zailtasunak eta alborapenak azalduko dira, hainbat eredu
historikoetatik pasatuz, llustraziotik presente dagoen mendebaldeko bodyscape medikoa, DNA-ren
garaikidetasunak heldu arte; izan ere, DNA-a “sexua egiteko” beste eredu bat gehiago da eta, era
berean, zenbait identitateren genetizazioa hasten du.
Hitz-gakoak
Osteologia, Gorputza, Sexua, Generoa, Transfeminismoa, DNA.

Abstract
The body is not just a group of viscera, organs and systems, it is also the receiver and, at the same
time, the (re)producer of several discourses (social, scientific, legal...) about itself. The same way the
skeleton, as part of the body, does not have any scape neither of the nature nor of the discourses,
that false dichotomy. Of all the analysis applied on a skeleton, the biological sex assessment of an
individual is probably the first done and, together with the estimation of age, the most necessary
in the development of the osteological discipline. Also, this assessment has further impact in
posterior analysis such as the study of the demography of a population, or the differential diagnosis
in Palaeopathology, and that is only talking about the most bodily aspects. The skeleton is also
used to infer human behaviours and social, economic and political dynamics. The biological sex
is the base of the “heterosexual matrix”, by which the gender as well as the sexual identity of
a person are interpreted. The skeleton is, in conclusion, the epistemological irreducibility of our
discipline. This article will expose the difficulties and bias in defining the body/skeleton, as well as
in defining the concept of biological sex, going through the different historical models, from the
occidental biomedical bodyscape developed since the Age of Enlightment, until reaching our days
and the contemporaneity of the DNA, the newest way of “construct the sex” and the beginning of
the genetization of several identities.

Keywords
Osteology, Body, Sex, Gender, Transfeminism, DNA.
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El esqueleto sexuado: reflexiones en torno a la potencia en el hueso.

1. Introduccion

El objetivo del presente trabajo es lanzar una
reflexién acerca de la categoria y la estimacion
del sexo en restos humanos, quizas el primero
de todos los analisis osteoldgicos que se realizan
sobre un esqueleto, y de los mds importantes de-
bido a sus posteriores repercusiones en el desa-
rrollo tanto de la propia disciplina como por su
relacion con otras. Sin embargo, y motivado en
gran parte por la mecdnica académica actual, tan-
to en su vertiente investigadora, acoplada a una
exigente maquinaria de publicacién, como en su
parte docente, mas preocupada en proveer a los
estudiantes de un conocimiento totalmente uti-
litario, nula o poca critica se realiza por parte de
quienes realizamos estos estudios sobre el origen
y el contexto en el que estas metodologias se
desarrollaron. Es mas, pocas preguntas se hacen
sobre qué es el cuerpo y cudl es su importancia
discursiva, mas alla de su inminente potencia fi-
sioldgica y anatdmica.

El cuerpo al cual el texto se refiere es el huma-
no, compuesto por células y tejidos, que forman
organos, que a su vez forman sistemas, que inte-
ractlan entre si a través de la homeostasis para
mantener y reproducir a un organismo vivo. Pero
guedarse ahi, y al refugio de discursos esencialis-
tas y cientifistas, es negar las relaciones histdri-
cas, sociales y politicas que cada cultura ha esta-
blecido con el cuerpo. Desde los ideales griegos
de belleza que fueron recuperados en el Renaci-
miento (CAMPBELL, 2003), el impacto de la filo-
sofia cartesiana que separd cuerpo y alma (dan-
dole mayor importancia a esta ultima y negando
a los sentidos la capacidad de proporcionar a los
seres humanos de conocimiento verdadero) (DA-
MASIO, 1994), pasando por los principios platéni-
cos, judeocristianos e isldamicos de que “el cuerpo
es la prisién del alma” (GARCIA-BARO y ECHEGO-
YEN, 2000) y su opuesto enunciado por Foucault
de “el alma es la prisién del cuerpo” (HORROCKS
y JEVTIC, 2009), o los estudios (trans)feministas
acerca de qué cuerpos se representan y cdmo
(NEAD, 1998). Ejemplos de los discursos en torno
al cuerpo los encontramos incluso en la cultura
mas popular, como pueden ser los estandares de
belleza.
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Es cierto que existe una relacién reciproca en-
tre el cuerpo y su apariencia, y las estructuras de
pensamiento que dan coherencia y ordenan cada
cultura (MORAGON, 2008). Asi el cuerpo es un
aspecto mas dentro de las estructuras de signi-
ficacion de cada cultura y un agente activo que
cambia con la misma (MORAGON, 2008). No es
lo mismo, por poner un ejemplo, el cuerpo defi-
nido por el binarismo masculino-femenino de la
bibliografia médica griego-latina, que luego paso
al mundo medieval, renacentista y moderno, que
el cuerpo entendido por las distintas culturas pre-
colombinas. Los conceptos corporales varian his-
tdrica y geograficamente, como se observara mas
adelante. Y este cuerpo es también el esqueleto
dejado atrds por las gentes del pasado, extendido
a los rituales, el ajuar y los modos de disposicién
del mismo (enterramiento, cremacion, etc.).

Como bien indica esta autora, el interés de
las ciencias sociales por el cuerpo ha ido en au-
mento durante las Ultimas décadas, desde Mar-
cel Mauss y su trabajo “Les Techniques du corps”
(1991 [1935]), hasta los actuales conceptos de
corporalidad, donde se defiende la igualdad en-
tre los componentes cartesianos de mente (supe-
rior) y cuerpo (inferior) y laimportancia de ambos
en la percepcién e interpretacién de la realidad,
y el heideggeriano “estar en el mundo”, aunan-
do la experiencia y existencia que inciden sobre
los cuerpos (MORAGON, 2008). Sin embargo, el
acercamiento de la Arqueologia al cuerpo no ha
sido ni es facil, ya que no podemos escapar del
cuerpo que somos, lo cual convierte al sujeto
del presente en protagonista del pasado (HER-
NANDO, 1999). Somos a la vez sujeto y objeto
de nuestros estudios. Por eso ni el racionalismo
y objetivismo procesual, ni la subjetividad y feno-
menologia post-procesuales han logrado resolver
este conflicto, ya que realmente han lanzado una
visién contemporanea al pasado para analizarlo,
obviando las diferencias culturales, temporales y
espaciales que nos separan de las sociedades que
estudiamos. Debemos de reconocer que todo tra-
bajo arqueoldgico y de interpretacion del pasado
es un ejercicio de traduccion para comprenderlo.

Pero, si al estudiar el pasado, inevitablemente
estamos proyectando nuestra contemporaine-
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dad, ¢cdmo se conceptualiza el cuerpo hoy en dia
en la cultura occidental que es la que determina la
universalidad de los conocimientos académicos?
No solo en la disciplina arqueoldgica y osteoldgi-
ca, en la cual el cuerpo es la irreductibilidad epis-
temolégica con la cual se trabaja, todos los otros
analisis (sexo, edad, patologias, demografia...)
parten del cuerpo, sin él no pueden realizarse. En
este punto es indispensable incluir el concepto
de bodyscape en la discusion, el cual serd de gran
ayuda a la hora de explicar cdmo entendemos so-
cial y culturalmente hoy el cuerpo.

2. El concepto de bodyscape

El término de bodyscape fue usado por pri-
mera vez por Nicholas Mirzoeff para describir la
expresioén del cuerpo perfecto en el arte occiden-
tal, y se define como “la expresién de la creencia
en la forma perfecta del cuerpo humano que el
arte promueve” (MIRZOEFF, 1995; traduccién de
HIGUERO, 2015). Un claro ejemplo seria el Hom-
bre de Vitruvio de Leonardo Da Vinci. Ademas de
mostrar representaciones idealizadas de un cuer-
po, estos bodyscapes no se forman a partir de un
todo, sino que proceden de fragmentos reunidos
de varios modelos de identidad, con la conse-
cuente problematica que las representaciones
idealizadas y fragmentadas tienden a esenciali-
zar las diferencias corporales, especialmente las
relativas a la raza y al género (MIRZOEFF, 1995).
Asi, a través de estos procesos de idealizacion,
fragmentacion y reduccion de ciertos significados
corporales, un bodyscape deja de ser una abs-
traccion para tener un impacto en el cuerpo fisico
produciendo y sosteniendo normas culturales y
creencias excluyentes como el racismo, la Igtbifo-
bia y el sexismo (GELLER, 2009).

Estos bodyscapes estan histéricamente situa-
dos, se construyen cultural y politicamente, y son
cambiantes, estando sujetos a los diferentes mo-
vimientos culturales (y globales) (GELLER, 2009).
Con lo cual las representaciones que promueven
se sitlan dentro de constantes y continuos pro-
cesos de construccion, negociacion y deconstruc-
cién, no son simplemente el reflejo del pasado
(APPADURAI, 1990; BLACKMORE, 2011). Las ins-
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tituciones que conciben y creen en un “cuerpo
perfecto”, estan directamente relacionadas con el
concepto del bodyscape, ya sea la ciencia (espe-
cificamente la Biologia y la Medicina), cualquier
disciplina deportiva (los somatotipos entre dife-
rentes deportes varian), la Educacion o incluso
el Ejército (GELLER, 2009). Un caso reciente es la
campana publicitaria de la marca Calvin Klein en
junio de 2020, el mes del Orgullo LGBTI, cuya pro-
tagonista principal fue Jari Jones, una mujer ne-
gra, transgénero, lesbiana, no delgada y activista.
Incluso la marca ha suscitado criticas de querer
aprovecharse del actual empuje del movimiento
Black Lives Matter en Estados Unidos y de mer-
cantilizar diversas identidades. Sin embargo, a
pesar del componente social del cuerpo que se
esta presentando, este concepto también invita
a pensar en el propio cuerpo como un espacio
(landscape) compuesto por diferencias individua-
les explorables a diferentes niveles: desde todo el
cuerpo, pasando por un érgano, ademas poten-
cialmente transferible a otro individuo gracias a
los avances biomédicos, hasta la secuencia distin-
tiva de un gen (GELLER, 2009).

En nuestra sociedad occidental contempora-
nea, el bodyscape biomédico es el que predomina
no solo en las disciplinas cientificas, sino que ade-
mas su influencia se ve reflejada en otros aspec-
tos sociales y cotidianos. El cuerpo femenino es
un claro ejemplo sobre el que operan estos pro-
cesos: mientras que en el arte se le estetiza, en la
ciencia se le disecciona, fragmenta y desexualiza
(LUTZ y COLLINS, 1993). Asi, segin argumentan
ambas autoras, imagenes aparentemente objeti-
vas, como las de National Geographic que usan
de ejemplo, realmente informan mas acerca de
la vision que las sociedades occidentales tienen
sobre la feminidad, la sexualidad, las normas e
interacciones sociales de las sociedades no occi-
dentales que sobre estas mismas (LUTZ y COLL-
INS, 1993).

Los principales mensajes del bodyscape bio-

médico producidos acerca del sexo (y el género)
son principalmente tres:
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-Primero, el cuerpo masculino ha sido y es el
cuerpo estandar, ya desde Aristoteles y Galeno
(LAQUEUR, 1990).

-Segundo, el sexo es dicotomico, inmutable
e intercambiable con el género (GELLER, 2005).
Este enunciado ha permitido patologizar todo
lo que se considerase como una desviacidon de
la norma, como la intersexualidad, lo trans y la
homosexualidad. Sin embargo, y gracias tanto a
estudios etnograficos y arqueoldgicos, sabemos
gue existen y existieron sociedades que no se ri-
gen por la misma dicotomia de sexo/género, re-
conociendo mas categorias. Lo mismo ocurre con
los avances cientifico-técnicos y biomédicos, que
desde hace décadas han permitido romper dicha
inmutabilidad. Asi también la existencia de per-
sonas trans e intersexuales son ejemplos de resis-
tencia a esta norma.

-Y, finalmente, el tercero es que el cuerpo fe-
menino es inevitablemente fragmentado por la
practicay el discurso cientifico, centrando la aten-
cion y la diferencia en las partes y érganos con
potencia reproductora (MARTIN, 2001). De esta
manera se implica que un cuerpo femenino ideal
y normal es aquel que es reproductor (MARTIN,
2001).

Es este bodyscape biomédico y hegemodnico
el aplicado a los estudios sobre restos dseos hu-
manos, conduciendo a unas reconstrucciones del
pasado y de las identidades personales y sociales,
asi como de las interacciones entre individuos,
muy simplificadas y heteronormadas, destempo-
ralizando el pasado en si. La destemporalizacion
tiene lugar cuando “los analistas se mueven del
presente al pasado (y vuelta después) sin tener
en cuenta las diferencias corporales que poseen
un significado en una configuracién ambiental,
histérica y socioecondémica especifica. Conse-
cuentemente, se presentan ciertos comporta-
mientos sociales e interacciones como fruto de la
naturaleza humana. Inspecciondndolo mas dete-
nidamente, podemos encontrar que muchos ar-
gumentos sobre esa “naturaleza humana” estan
reiterando valores culturales de la sociedad occi-
dental contemporanea.” (GELLER, 2009; traduci-
do en HIGUERO, 2015). Entre estos argumentos
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encontramos que el cuerpo debe ser claramente
dimorfico (hombre o mujer), y que la biologia sea
destino. Sobre la destemporalizacion se volvera
mas adelante.

Uno de los mas claros ejemplos donde actua
este bodyscape es en los libros de anatomia, es-
pecialmente los libros de anatomia osteoldgi-
ca. Estos manuales suponen la introduccion del
alumnado a este tipo de estudios, sociabilizando-
los ademas como analistas e investigadores (GE-
LLER, 2009). En los manuales se presentan cuer-
pos estandarizados y universales, simplificando
la variabilidad humana, e incluso presentando el
sexo como dimérfico de manera estricta, a pesar
de las advertencias de variacidn en todas las po-
sibles variables a lo largo de un conjunto (WHITE
y FOLKENS, 2005). Todos los huesos que se pre-
sentan pertenecen a un varon blanco, y solamen-
te se recurre a esqueletos femeninos cuando es
necesario hablar del dimorfismo sexual de pelvis
y craneo. El tema de la raza es crucial también, ya
gue a pesar de que las personas blancas sean una
minoria a nivel numérico y no debieran ser las
representativas, no es posible obviar el privilegio
blanco detentado a todos los niveles, incluido el
epistemoldgico. De ahi la importancia de los atlas
dermatoldgicos con el fin de identificar diferentes
condiciones en pieles mds oscuras, de los cuales
existen nuevas publicaciones hoy en dia (MOIIN,
2020).

3. Breve historia del sexo

La distincion entre el sexo (lo natural) y el gé-
nero (lo social) fue uno de los grandes avances
conceptuales de la Segunda Ola del Feminismo,
permitiendo un mayor desarrollo epistemoldgi-
co del mismo y sobre las discusiones en torno al
género (MOORE, 1988; MORGEN, 1989), aunque
desde los comienzos del Feminismo se desafia la
idea de que el sexo, que después se convierte en
el género durante la Segunda Ola, sea natural (DE
BEAUVOIR, 1949). Sin embargo, el concepto de
género aparecié con anterioridad en otros cam-
pos como el de la psiquiatria, sexologia o pedia-
tria (MONEY, 1986). El entendimiento acerca de
estos dos conceptos, sexo y género ha avanzado
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enormemente en las Ultimas tres décadas, con la
aparicidn de la llamada Tercera Ola del Feminis-
mo (BUTLER, 1990, 1993), la cual los ha desesta-
bilizado, expandido y complicado al discutir que
el concepto de mujer (y de hombre) sea una iden-
tidad estable y unificada, lo cual podria perpetuar
los mismos roles de género que intenta combatir
(BUTLER, 1990; 1993; LAQUEUR, 1990; FAUSTO-
STERLING, 2000). De hecho es llamativo como el
trabajo con restos humanos se ha desengancha-
do de las teorias criticas de las ultimas décadas,
guedandose (con suerte) en el Feminismo de Se-
gunda Ola.

Uno de los trabajos pioneros fue el libro de
Thomas Laqueur (1990), Making Sex, en el cual, a
través de textos médicos histéricos, con sus ima-
genes y palabras, sostiene que el modelo de un
solo sexo, o modelo de sexo Unico, fue el modelo
corporal dominante desde los periodos greco-
rromanos hasta la llustracién. Este modelo asu-
mia que el cuerpo masculino, era el estandar y el
perfecto, siendo el cuerpo femenino una version
incompleta e imperfecta del mismo (LAQUEUR,
1990). Por ejemplo, en época medieval y durante
la llustracién, el sexo era cambiable y contingen-
te dependiendo de los humores corporales (LA-
QUEUR, 1990), siguiendo el modelo aristotélico
de que las mujeres eran mas frias y débiles que
los hombres, y carecian del calor para purificar
su alma (SCHIEBINGER, 1987). Con posterioridad,
mds autores han anadido datos al trabajo de La-
queur e incluso lo han discutido, como Cadden
(1993), quién indico que ya con anterioridad al
siglo XVIII existian numerosos modelos y enten-
dimientos acerca del sexo, como el de Vesalio
(SCHIEBINGER, 1987). Estos modelos competian
entre si, dependiendo de su origen en contextos
cientificos, politicos, religiosos o filosoficos, como
ocurria en el caso del Utero durante la Edad Me-
dia. Si bien el trabajo de Laqueur puede estar ya
un poco desfasado, demuestra que el sexo no
debe aceptarse como una esencia bioldgica pre-
social e inmutable, sino construida socialmente,
y cémo la llustracidn supone el momento en el
gue desarrolla el modelo de sexo dual, por el cual
existen dos sexos de manera complementaria
(LAQUEUR, 1990).

Monogrdfico: “Huesos, tierra, memoria”

Es durante el siglo XVIII cuando los anatomis-
tas empiezan a representar el cuerpo femenino
en los manuales de anatomia, descubriendo, des-
cribiendo y definiendo diferencias sexuales en
cada hueso, nervio, musculo y vena, tal y como
indica Schiebinger (1987). Y el esqueleto no que-
d6 fuera de este proceso, como revelan tanto
los documentos médicos como las ilustraciones
qgue los acompafian, procedentes de Alemania,
Francia e Inglaterra entre 1730 y 1790, si bien ya
desde el siglo XIV los cuerpos femeninos eran di-
seccionados (SCHIEBINGER, 1987). En el mismo
trabajo, la autora muestra como esta casi fasci-
nacion por el esqueleto femenino formé parte
de un proyecto mayor, acorde con los desarrollos
y creencias sociopoliticas de la época, mas que
como un trabajo meramente cientifico y “objeti-
vo”. El hecho de que las ilustraciones mostraran
pelvis mas robustas y mayores en proporcion al
resto del esqueleto, el cual parecia asi mas gra-
cil, construyd el hecho “natural” que predisponia
a las mujeres a las actividades de reproduccion,
tanto de procreacion como de cuidados infanti-
les, ademas de hacerlas fisicamente mas débiles
e inclinadas al trabajo doméstico (SCHIEBINGER,
1987). El craneo fue el otro elemento con impor-
tancia en estas ilustraciones, donde eran repre-
sentados proporcionalmente de menor tamafio
con el resto del cuerpo en el esqueleto femenino,
lo que hacia que, al compararlo con cuerpos y es-
gueletos masculinos, estos Ultimos mostrasen un
craneo proporcionadamente mayor, indicando asi
una mayor capacidad intelectual (SCHIEBINGER,
1987). Ya para el siglo XIX, el discurso cientifico
de que la mujer era intelectualmente inferior al
hombre y cuya Unica funcion era procrear esta-
ba totalmente aceptado (SCHIEBINGER, 1987).
Si bien hay que informar de anatomistas, tanto
hombres como mujeres, que durante estos pe-
riodos hablaron de la igualdad entre sexos, como
fueron Lotichium, Poullain de la Barre y Astell
(SCHIEBINGER, 1987).

Antes de continuar con este desarrollo histori-
co, y aunque escape al objetivo del presente arti-
culo, se debe mencionar una vez mds, quién hace
(Ia) ciencia. Durante el siglo XVII, el descubrimien-
to del esqueleto femenino y las funciones que se
le asignaron fue un proceso llevado a cabo por
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cientificos hombres que, amparados posterior-
mente por la filosofia natural de Kant, Rousseau
y Locke buscaban en la naturaleza las bases de la
organizacion social (SCHIEBINGER, 1987). Fue en
este contexto donde se pregonaron derechos civi-
les cuyos fines eran la dignidad y razén naturales
del hombre. Obviamente, habia mujeres pidiendo
sus derechos civiles, como bien ilustra la Decla-
racion de los Derechos de la Mujer y la Ciudada-
na de Olympe de Gouges (1986 [1791]). Desde
entonces se cred un bucle argumentativo entre
naturaleza y cultura con el fin de perpetuar la
opresién de la mujer, sobre todo con una gran im-
portancia en el incipiente sistema capitalista, con
un claro fin reproductivo (FEDERICI, 2004), donde
el crecimiento poblacional jugd un papel impor-
tante. Si las diferencias sociales eran reflejo de las
diferencias naturales, existia una razén para ne-
gar derechos civiles (SCHIEBINGER, 1987). Pero,
aparte de hombres y burgueses, aquellos que
creaban y desarrollaban el conocimiento durante
esa época también eran blancos, y los mismos ar-
gumentos sobre la dignidad y razén naturales del
hombre se usaron Unica y exclusivamente para
aplicarse al hombre blanco, el cual era la medida
de todo, como evidencio el trato que recibieron
los independentistas haitianos, que eran negros
y liberales, y luego demostré Gould (1981). Este
autor muestra los sesgos raciales en los métodos
craneométricos y de capacidad craneal llevado a
cabo por importantes autores de la Antropolo-
gia del siglo XIX, como Morton, Agassiz y Broca
(GOULD, 1981). Estos sesgos tuvieron un claro
efecto a la hora de representar a las otras deno-
minadas razas como intelectualmente inferio-
res, justificando de esta manera el colonialismo
y esclavitud de otros grupos humanos (GOULD,
1981). De hecho, existia una estrecha relacidon
entre raza y sexo, evidenciandose a través de la
racializaciéon de los craneos femeninos, y de la
feminizacion de los craneos procedentes de indi-
viduos masculinos no blancos (AHMED, 2002), in-
dicando algunos autores que cuanto mas inferior
era una raza, mas dificil era la estimacién del sexo
a través del craneo en la misma (GELLER, 2017).
Ademas, estos estudios también se usaron con el
fin de criminalizar a las clases trabajadoras y per-
sonas en situaciones vulnerables (GOULD, 1981).
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La pelvis y el craneo siguen siendo hoy en dia
los métodos mas utilizados a la hora de estimar
el sexo bioldgico de un esqueleto, sobre todo la
pelvis, por su disefio en el cuerpo femenino para
facilitar el nacimiento de nuevos individuos con
un gran cerebro (BUIKSTRA y UBELAKER, 1994).
Sin embargo, no se debe olvidar ni la genealo-
gia de estos métodos ni que hasta los afios 70,
la craneometria y la capacidad craneal seguian
usandose para establecer relaciones directas con
la inteligencia de un individuo vy justificar ciertas
opresiones (GELLER, 2008).

4. La estimacion del sexo y sus limites

Antes de tratar el tema de los andlisis gené-
ticos, los cuales representan la proxima y futura
manera de construir el sexo, hay que tratar la esti-
macién del sexo en esqueletos aunque sea breve-
mente, debido a la contemporaneidad de los mé-
todos que hoy usamos y con los cuales estamos
familiarizados.

La variabilidad que se observa en ciertas regio-
nes tanto de la pelvis como del crdneo se clasifican
en cinco categorias, ordenadas numéricamente y
representando un continuo, desde el 1 (mujer),
pasando por el 2 (probablemente mujer), el 3
(ambiguo o indefinido), el 4 (probablemente va-
réon), hasta el 5 (varén) (WHITE y FOLKENS, 2005).
Esta técnica de clasificar la variabilidad morfo-
légica supone una herramienta heuristica muy
util y usada debido al gran niumero de factores
bioldgicos, de comportamiento (disposicion del
cuerpo de la persona fallecida, método de ente-
rramiento, objetos y cuerpos que lo rodean), o ta-
fondmicos que pueden afectar a la conservaciéon
del esqueleto (GELLER, 2005). Ademas, existen
momentos especificos del ciclo vital de cada in-
dividuo, como pueden ser los restos éseos proce-
dentes de individuos infantiles, donde los huesos
gue forman tanto el craneo como la pelvis aln no
estan fusionados (WHITE y FOLKENS, 2005), o en
el caso de las mujeres que ya hayan pasado la me-
nopausia, cuando se produce un robustecimiento
del craneo debido a los cambios hormonales aso-
ciados a dicho proceso, como la disminucion de
estrogenos (HIGUERQ, 2015).

ArkeoGazte Aldizkaria, 10, 2020, 185.-199. or.



192 A. Higuero Pliego

En Bioarqueologia, en general, las diferencias
sexuales se conciben de tres maneras: la primera
basada en la anatomia, como pueden ser la ge-
nitalidad, capacidad reproductiva o diferencias
en la pelvis; la segunda en rasgos geno y fenoti-
picos, y finalmente como categorizable en opues-
tos binarios (mujer - hombre), donde el individuo
“ambiguo” se relaciona o bien con el grado de
confianza del investigador respecto a los restos
o con su estado de conservacion (GELLER, 2005,
2009). Claseen (1992) proporciona un buen ejem-
plo acerca de lo social que existe en los juicios so-
cioculturales que intervienen al asignar un sexo
u otro a un esqueleto: “Una persona puede decir
qgue el 60% de los rasgos son femeninos, el 40%
restantes son masculinos, y yo voy a etiquetar
este cuerpo como femenino” (traduccién en Hl-
GUERO, 2015). Cada afio se publica una gran can-
tidad de articulos relacionados con el dimorfismo
sexual, de modo que no queda ya casi ninguna
regién anatémica en la cual no se haya buscado
diferencias entre los sexos (HIGUERO, 2015); sin
embargo, las nuevas metodologias, como la mor-
fometria geométrica, siguen la estela de investi-
gacion sociocultural comun.

Aqui merece especial atencion la intersexuali-
dady el activismo llevado a cabo por las personas
de dicha comunidad. La RAE, con sus propias limi-
taciones, define la intersexualidad como la “cua-
lidad por la que el individuo muestra, en grados
variables, caracteres sexuales de ambos sexos”.
Histéricamente las personas intersexuales han
sido denominadas hermafroditas verdaderos,
cuando presentaban un testiculo y un ovario, o
un ovotesticulo, o pseudohermafroditas cuan-
do presentaban ovarios o testiculos combinados
con otros caracteres del sexo opuesto (DREGGER,
1998). Sin embargo, la comunidad intersex de hoy
reniega de estas denominaciones.

La clasificacion mads actual, de Conte y Grum-
bach (1989), divide la intersexualidad en cuatro
grupos: los desérdenes de diferenciaciéon gona-
dal (el anteriormente hermafroditismo verdade-
ro), el pseudohermafroditismo femenino (geno-
tipo XX y masculinizacion de ciertos rasgos), el
pseudohermafroditismo masculino (genotipo XY
y cuerpos feminizados), y finalmente otras for-
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mas no clasificadas de desarrollo sexual anormal
como alteraciones en el metabolismo de la tes-
tosterona, como la insensibilidad. En Sexing the
Body, Fausto-Sterling (2000), la autora da una es-
timacion de un 1,73% de personas intersexuales,
lo cual podria argumentarse que no les haria muy
comunes. Sin embargo, en el territorio espanol,
con 46,87 millones de habitantes, esto supon-
dria mas de 810.000 personas que presentarian
cualquiera de estas caracteristicas. Las personas
intersexuales son una realidad, bioldgica ademas,
las cuales han sido durante afios sefialadas como
patoldgicas y sometidas a operaciones quirurgi-
cas y terapias hormonales muy agresivas, y cuyos
efectos en sus cuerpos y mentes se estan recono-
ciendo recientemente (WEIL, 2006).

Los activistas intersex se resisten a la nocion
de que cada cuerpo tiene una verdad innegable
acerca del sexo, la cual tenga que ser tratada por
ningun profesional médico (BUTLER, 2004). Estos
profesionales médicos ademas pueden anunciar
el sexo de un feto bastante temprano, a las once
semanas de vida, y ya la simple enunciacion de
“Es un nifio/una nifia” es un acto performativo,
creando lo que nombra (BUTLER, 1993), y per-
mitiendo a los progenitores asignar el género al
feto (MITCHELL y GEORGES, 1997). Esto ademas
entrelaza los conceptos de género y sexo, natu-
ralizando fendmenos atribuibles a la socializacion
del individuo (BUTLER, 2004).

En el registro arqueoldgico, los individuos in-
tersexuales son muy complicados de identificar
ya que los tejidos blandos no se conservan. Sin
embargo, la ausencia de evidencia no es eviden-
cia de ausencia, y las propias manifestaciones de
algunas condiciones intersexuales o bien no se
manifiestan en el esqueleto, o no son patogno-
monicos de tal condicién. El sindrome de Turner
se caracteriza por la ausencia parcial o total de
un cromosoma X en mujeres, presentando asi
baja estatura, artritis, osteoporosis, o escoliosis
(KELLY, 2013). El sindrome de Klinefelter afecta
a hombres con un cromosoma X de mas (XXY),
los cuales presentan una musculatura poco de-
sarrollada, altura elevada en edad adulta, cancer
de pecho, osteoporosis o alteraciones dentales
(ODOM, 2009). El sindrome de insensibilidad an-
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drogénica se da en individuos XY con resistencia
a la accidon de la testosterona, siendo los estré-
genos la Unica hormona sexual con efecto en su
cuerpo, desarrollando asi un cuerpo leido como
femenino, con mamas y vagina, pero testiculos in-
ternos en lugar de ovarios y sin Utero (HUGHES y
DEEB, 2006). Todos estos signos no son patogno-
monicos de ninguna condicién intersexual: ni la
estatura, ni la artrosis ni la osteoporosis, presen-
tes en personas maduras, ni la escoliosis... Ade-
mds, otras caracteristicas tales como genitales
subdesarrollados, niveles hormonales u érganos
internos, como ya se comentd, no se conservan
en el registro arqueoldgico, volviendo invisibles a
estos individuos. Sin embargo, y como realizada
bioldgica, su existencia debe ser respetada y teni-
da en cuenta, aunque no contemos con las herra-
mientas analiticas adecuadas aun.

5. Genetizacion de las identidades: La ultima
frontera

Finalmente, llegamos al Ultimo paso dentro de
la construccién del sexo: los analisis genéticos y
de ADN, aquellos que ademas iban a ser la pa-
nacea para todos los problemas que involucrasen
a un esqueleto, tanto a nivel arqueoldgico como
forense. Sin embargo, no se deben confundir los
avances tecnoldgicos con las innovaciones con-
ceptuales, ya que nuevas maneras de hacer no
implican nuevas maneras de pensar. Este tipo
de estudios puede re-esencializar el género en
vez de presentarlo como un proceso performa-
tivo (GELLER, 2017). Algo que ocurre bastante
a menudo, ya que se tiende a mezclar y fusio-
nar lo que es el sexo y lo que es género, tanto
por efecto del bodyscape biomédico aplicado al
analisis de restos éseos, como por el efecto de
la matriz heterosexual de la sociedad occidental
heteronoermativa estudiada por Butler. Gauntlett
(2002) sumariza este modelo como un diagrama
segun el cual solemos pensar el sexo y el género
culturalmente: asi una persona nace con un sexo
fijado (hombre o mujer), sobre el que se construi-
rd un género estable (masculino o femenino) que
determinara sus deseos e identidad sexual (hete-
rosexual u homosexual). De este modo se siguen
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naturalizando comportamientos complejos que
son el resultado de diferentes dinamicas sociales.

Y es que parece que somos incapaces de esca-
par de este perpetuo movimiento, hacia delantey
hacia atras, entre la culturizacién de la naturaleza
y la naturalizacién de la cultura (SAHLINS, 1976;
traduccion propia). Derrida iba un paso mas alla
negando la existencia de la naturaleza, solo los
efectos de la misma: naturalizacion y desnaturali-
zacién. Esto nos lleva de vuelta a como construi-
mos el sexo segun Laqueur (1990) y al concepto
de destemporalizacion de Geller (2009).

Alo largo del articulo, especialmente en el ter-
cer punto, se ha hablado del modelo de sexo Uni-
co, aquel donde la mujer era la forma inmadura
del hombre, y que estuvo presente desde los pe-
riodos clasicos hasta la llustracidn. Fue entonces
cuando se construye el modelo dicotémico de la
diferencia sexual con ambos sexos como comple-
mentarios, con dichas ideas reforzadas gracias a
los multiples tratados e ilustraciones anatémicos
y que, sin embargo, eran parte de un proyecto po-
litico y social mayor, justificando diferentes tipos
de opresiones.

Los avances en biotecnologia durante los si-
glos XX y XXI han logrado aplicar estas nuevas téc-
nicas al estudio de los grupos humanos del pasa-
do, permitiendo el conocimiento sobre el cuerpo
humano a nivel de microescala (GELLER, 2017),
como estudiar la secuencia de un gen especifico.
Es mas, en el siglo XXI, el sexo se convierte en un
asunto de genética, el sexo es genética (GELLER,
2017), y esto es una nueva manera de construir el
sexo. El hecho de sexuar un cuerpo es performa-
tivo (BUTLER, 1990), y el uso de técnicas molecu-
lares en esqueletos es igualmente performativo,
en cuanto que como actos discursivos y técnicos
clasifican a los individuos como masculino o fe-
menino (GERE, 1999)

El andlisis genético de restos humanos requie-
re de una profunda reflexién ya que no se debe
asumir el significado sociocultural de las eviden-
cias genotipicas (y fenotipicas) en un grupo del
pasado (GELLER, 2017). Hacerlo refuerza la cul-
turizacion de la naturaleza, produciendo identi-
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dades de género dicotdmicas, universales y de-
terministicas, volviendo al individuo la suma de
sus cromosomas, en un proceso conocido como
genetizacion (GELLER, 2017).

Abby Lippman (1991) define la genetizacion
como “un proceso por el cual las diferencias
entre individuos son reducidas a sus cédigos en
el ADN, con la mayoria de los desdrdenes, los
comportamientos, y las variaciones fisioldgicas
definidas, al menos en parte, con un origen ge-
nético” (traduccidn propia). La misma autora en
trabajos posteriores ya advierte de los peligros de
este proceso, debido a las politicas eugenésicas
gue potencialmente se podrian llevar a cabo y el
pensamiento determinista, por los cuales el va-
lor social de ciertos grupos se calcularia segun su
informacion bioldgica, aumentando el riesgo de
exclusion y discriminacidn contra distintas alteri-
dades, a la vez que se normalizarian otras identi-
dades (LIPPMAN, 1994; 1998; 2000). No es nece-
sario apuntar qué identidades se beneficiarian de
esto (las de siempre). Estas nuevas técnicas son
muy complejas, progresivas y nuevas, y bastante
seductoras para los investigadores, y como con-
secuencia se pueden estar obviando sus limites
(LIPPMAN, 1994).

En la disciplina arqueoldgica, las consecuen-
cias de esta genetizacion del sexo y del género son
dobles: ideoldgicas y logisticas (GELLER, 2017).
Ser XX se relaciona con aspectos mas bioldgicos
como pueden ser las capacidades reproductivas
femeninas y su genitalidad, pero también con
otros aspectos sociales entre los que se encuen-
tra la maternidad, la crianza de |la descendencia,
la personalidad del individuo, las responsabilida-
des domeésticas, las limitaciones fisicas e incluso
la identidad sexual (GELLER, 2017). Ademas de
gue muchos profesionales, tanto de la medicina
como de la arqueologia, no se plantean ir mas alla
del modelo dicotémico, bien sea por considerarlo
suficiente para explicar la variabilidad observada,
o bien para no complicar sus propios analisis (GE-
LLER, 2017). Y esto pasa de manera inadvertida
entre quienes nos dedicamos a esta disciplina.

El analisis genético aplicado a restos infantiles
y adolescentes supuso un gran avance a la hora

Monogrdfico: “Huesos, tierra, memoria”

de estudiar estos restos, en los cuales los méto-
dos tradicionales o no son utiles o bien hay que
tomarlos con mucha cautela (WHITE y FOLKENS,
2005). Muchos especialistas que utilizan estas
técnicas son conscientes de la diferencia entre el
sexo y el género y rdpidamente son capaces de
distinguir entre ambos (LEWIS, 2007). Otros, sin
embargo, sobre todo aplicado al caso de restos
infantiles, consideran que estimar el sexo es su-
ficiente, sin tener en cuenta que los individuos
infantiles también tienen género (GELLER, 2017),
y son sometidos a procesos de sociabilizacion
y de género desde muy temprana edad. Ade-
mas, cuando hay discordancias entre los datos
genéticos y arqueoldgicos (como ejemplo ver
VANHAROVA y DROZDOVA, 2008), estos son ca-
talogados como excepciones en vez de impulsar
cuestionamientos mds profundos acerca de la or-
ganizacion del sexo y el género en dichos grupos,
dando mayor peso al determinismo biolégico que
a los procesos de socializacion y formacion de las
identidades (GELLER, 2017). Ademas, como ana-
listas, habria que prestar atencién a las diferentes
intersecciones de la identidad que aparezcan en
los grupos humanos del pasado, como puede ser
entre género y edad, al igual que a las diferencias
entre las categorizaciones etic (punto de vista del
observador) y las reconstrucciones emic (GELLER,
2017).

Pero la genetizacidon también ha llegado al con-
texto racial como una nueva y mejorada forma
de establecer la ascendencia de un grupo. Don-
de antes se aplicaban las leyes cuanticas de san-
gre, desarrolladas por los americanos europeos
y definidas como el porcentaje de antepasados
de sangre pura nativa tiene un individuo, con el
fin de justificar la filiacidon a un grupo (TALLBEAR,
2003), ahora se aplican los test de ascendencia.
Estos analisis son llevados a cabo por diferentes
empresas, incluso a nivel lddico, a las que realizar
estos andlisis les aportan gran cantidad de dine-
ro, ademas de poder vender los datos genéticos
a otras compaiiias, como aseguradoras. Esta ge-
nética no es solo recreacional, sino que es donde
la corporalidad y la esencia se encuentran con lo
empresarial (COMAROFF y COMAROFF, 2009).
Otro riesgo es la mercantilizacion de estos servi-
cios que simplifica en gran manera la complejidad
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de la genética de poblaciones, y puede llevar a
los consumidores de estos test a creer que los
resultados que se les presentan realmente re-
flejan identidades étnicas, raciales, nacionales o
religiosas (TALLBEAR, 2003; COMAROFF y COMA-
ROFF, 2009), sirviendo después como base para
procesos de declaracion de afiliacién a diversas
comunidades. Sin embargo, algunos marcadores
genéticos también pueden servir para verificar
linajes y continuaciones culturales, empoderan-
do a aquellos grupos histéricamente oprimidos y
silenciados, y participando en los debates de re-
patriacion de restos humanos (TALLBEAR, 2003).
Finalmente habria que mencionar la posibilidad
de que estos andlisis puedan ser una forma mas
sofisticada de eugenesia, dado el origen racista
de nuestra disciplina. De cualquier modo, los ana-
lisis genéticos deben someterse a deliberaciones
filoséficas mas profundas que las realizadas hasta
el momento, sin caer en perspectivas o posicio-
nes neoluditas de oposicion a la tecnologia.

Otro aspecto que pensar (pero que se escapa
también al actual trabajo) sobre la genetizacién
es la relacion entre el ADN vy las identidades se-
xuales. Ya no es solamente volver a las moscas de
la fruta homosexuales y después heterosexuales
(MARCILLAC et al., 2005; GROSJEAN et al., 2008).
Es la busqueda del “gen gay”, si el homosexual
nace o se hace, o incluso el querer saber si existe
un cerebro “masculino” o “femenino” y su impor-
tancia diagndstica en las infancias trans. Aqui de
hecho no se tienen en cuenta tampoco las catego-
rias ni conformaciones sociales de los grupos del
pasado, siendo otro claro ejemplo de destempo-
ralizacion (GELLER, 2005; HIGUERO, 2015), ya que
entre un homosexual y un sodomita hay distancia
cultural histérica y epistémica (HIGUERO, 2015), y
eso cuando no estamos estudiando culturas y so-
ciedades no europeas, con sus propias categorias,
las cuales solamente podemos traducir a nuestro
pensamiento.

En este aspecto, toca recordar al filésofo cuir
Paco Vidarte (2007), quien ya comentd que estas
identidades, disidentes de género y de sexuali-
dad, siempre han estado presentes, siguen pre-
sentes, y seguiran presentes, porgque en no cono-
cer su génesis reside gran parte de su fuerza.
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6. Reflexiones y consideraciones finales

En este apartado se van a tratar dos puntos
principalmente: la imposibilidad del esqueleto
como la irreductibilidad epistemoldgica de nues-
tra disciplina y la potencia que esto implica, y la
conversacion mantenida con Pamela Geller (cita-
daen el presente trabajo) sobre para qué estudia-
mos el pasado.

En la Introduccién del trabajo, presenté el
cuerpo como la irreductibilidad epistemoldgica
de la disciplina bioarqueoldgica, ya que es la base
material sobre la cual se realizan estudios acerca
del sexo, edad, patologias, demografia de las per-
sonas y sociedades del pasado. Sin el cuerpo no
pueden realizarse, no habria disciplina. Y sin em-
bargo, esto no es del todo verdad, ya que como se
ha observado a lo largo del texto, el esqueletoy la
estimacién del sexo del mismo han ido variando
histérica y culturalmente, desde el modelo Uni-
co griego, al modelo dicotdmico ilustrado, hasta
la genetizacién de las identidades en los dltimos
afios, pasando por el activismo intersex. El cuer-
po no es solamente un ente bioldgico, el cuerpo
es discursivo, tiene dimensidn social, es objeto y
creador de tensiones, y ahi radica precisamente
su potencia, algo que ya auguraba Foucault con
aquello de que el alma era la prision del cuerpo.

Existen numerosos ejemplos de otros grupos
humanos en sus propias culturas, en el pasado y
en el presente, que han organizado la corporali-
dad y lo que consideramos como el sexo de dife-
rentes formas y con distintas categorias, demos-
trando que la concepcidon dicotdmica del sexo es
algo occidental y contemporaneo, y asi decons-
truible (algunos ejemplos en HIGUERO, 2015).
Pero también es crucial no romantizar, fetichizar
ni colonizar identidades socio-sexuales del pasa-
do, ademas de tener en cuenta de que esto ha
ocurrido también en Europa.

Quienes nos dedicamos al estudio de los res-
tos dseos humanos tenemos un largo camino por
delante, no solo planteando estas cuestiones de
manera marginal (que es lo que supone este arti-
culo), sino llevandolas a los grandes foros cientifi-
cos, en los cuales sabemos que se encontrard una
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fuerte resistencia. Personalmente, y lo he discuti-
do con colegas de la disciplina, considero que la
Ciencia por su propia dindmica se esta quedando
vacia de discurso y lo Unico que hace es publicar
datos, estadisticas, resultados... sin articularlos
dentro de una narrativa mayor. Posteriormente,
tendremos que pensar y discutir acerca de cdmo
se van a integrar estas cuestiones en nuestros es-
tudios y qué repercusiones tendran para nuestra
disciplina. Y es que, como decia Sahlins (1976),
no podemos escapar del ciclo continuo entre la
naturaleza (el cuerpo) y la cultura (el discurso).
Estamos en un callején epistemoldgico sin salida.
¢0 si que existe esta salida?

Entiendo que quienes lean este trabajo se pre-
gunten entonces qué es lo que propongo a la hora
de estudiar restos humanos, qué estudios podrian
hacerse y cdmo. Lo cierto es que no tengo hoy en
dia una respuesta. Me parece complicado lanzar
una propuesta cuando aun, como colectivo, no
nos estamos responsabilizando de los sesgos que
existen en nuestra disciplina ni de la historia en
la que se han desarrollado las metodologias que
usamos, y continuamos parapetandonos en la na-
turaleza del cuerpo para bloquear cualquier cam-
bio que afecte a nuestro discurso. También, como
se habra podido notar, el desarrollo de todas las
ideas que lanzo en el articulo proceden de la apli-
cacion de la teoria cuir al dmbito arqueolégico.
Esta teoria es deconstructiva, no es explicativa. La
teoria cuir no pretende, como la teoria marxista o
la teoria de la relatividad, explicar el mundo, sino
deconstruir las categorias que existen en él.

La teoria cuir tampoco estd exenta de pro-
blemas, como el eurocentrismo, y sin embargo a
lo largo del articulo la he usado, junto con otras
fuentes académicas estadounidenses y euro-
peas para discutir el eurocentrismo arqueoldgico
y como afecta a la practica de la disciplina. Soy
consciente, como dijo Audre Lorde en una con-
ferencia de 1979, que “las herramientas del amo
nunca desmontaran la casa del amo”, que son
justamente las que yo usado, porque son las que
epistémicamente me pertenecen. En ningln caso
pretendia realizar ningun tipo de extractivismo
epistémico con el trabajo que otras personas y
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colectivos oprimidos han desarrollado y conti-
nuan desarrollando.

La segunda cuestidn trata sobre para qué estu-
diamos el pasado, lo cual es tan importante que
va mas alla de las opciones profesionales indivi-
duales y las fantasias alrededor del “arquedlogo”.
En su articulo de 2019, Geller trata este aspecto
de vital importancia para nuestra disciplina, ade-
mas del asunto de la destemporalizacion y del
presentismo en nuestros trabajos. Mientras que
ambos conceptos tratan la temporalidad y tienen
efectos muy similares, el proceso es distinto. Para
el primero no es que las identidades y condicio-
nes presentes y pasadas sean relacionales, sino
gue el tiempo es mas bien inmaterial, lo que per-
mite moverse del presente al pasado (y vuelta
después) sin tener en cuenta las diferencias cor-
porales que poseen un significado concreto en un
grupo del pasado, naturalizando asi el comporta-
miento humano. Por otro lado, el presentismo es
cuando aplicamos nuestros conceptos actuales
sobre los sistemas de sexo/género, categorizacio-
nes raciales, aspectos de la vida socio-sexual... a
otros contextos culturales y/o periodos histori-
cos, aun sabiendo que son términos contempora-
neos. Basicamente escribir el pasado en términos
del presente, que diria Foucault. Un ejemplo seria
la heteronormatividad que en muchas ocasiones
estructura nuestros estudios.

Ir un paso mas alld seria presentar el enlighte-
ned presentism (STOCKING, 1965), donde no es-
toy muy seguro de si ese “enlightened” deberia
traducirse como “ilustrado”, ya que a lo largo del
trabajo se han podido comprobar los grandes fa-
llos de la llustracién como modelo emancipatorio
y de igualdad “entre los seres humanos” que pro-
ponian. Esta posicién nos invita a estudiar el pa-
sado en sus propios términos, pero no necesaria-
mente por el placer de hacerlo (“understanding
the past on its own terms, thought not necessarily
for its own sake” en el original. Traduccién propia,
cualquier comentario acerca de la traduccién de
ese “for its own sake” es muy bienvenido).

Toda la disciplina arqueoldgica necesita justi-

ficar de una mayor manera por qué se investiga,
no solamente por conocer el pasado en cuanto
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“tiempo anterior” u “originario”. Estamos en un
momento con tanta presion social y politica, pro-
blemas epidemiolégicos, ambientales y econdmi-
cos... que esta justificacion de “conocer el pasa-
do” es realmente un lujo que no sé si podemos
permitirnos. Nuestros estudios deben esforzarse
por estudiar el pasado en sus propios términos
y aprender sobre la diversidad de formas de ser
humanos, de manera que podamos debilitar mu-
chas de las opresiones que siguen existiendo hoy
en dia, como el racismo, el sexismo o la Igtbifobia.

Muchas personas criticaran esto ultimo (o
toda la reflexion, o todo el articulo) como muy
politico, afadiendo que por qué mezclar Politica y
Arqueologia, y por politica no me estoy refiriendo
a apoyar a uno u otro partido politico, sino mas
bien si se reconocen (y cdmo) otras formas de
existencia y resistencia. Considero que a lo largo
de este trabajo, y con las fuentes que cito, queda
demostrado que esta interseccidn no es algo nue-
vo y que lleva siglos ahi, porque ninguna postura
ni perspectiva, menos aun aquellas en posiciones
hegemodnicas de poder, estan libres de ideologia
ni politica. Incluido el deseado y afiorado objeti-
vismo.

Tu praxis arqueoldgica es mds politica que tu
voto.
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