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Paratextualidad y estrategias pragmaticas
en la traduccion del Lazarillo. El caso del asturiano

Paratextuality and pragmatic strategies
in the translation of “Lazarillo”.
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Abstract

Often, the analysis of the translations of literary works does not pay attention to certain
pragmatic components —coming from the paratextual elements incorporated to the new
version— which may have a huge impact on the reader. Accordingly, after the recent publica-
tion (2019), for the first time, of the Galician version of Lazarillo de Tormes —the final remain-
ing translation in an Iberian language—, the Asturian text, prepared by Pablo Suarez Garcia
in 2017, is still the most unknown version for the public, owing to the political and admin-
istrative status of this language, as well as because of its lack of media visibility. Therefore,
the main purpose of this research is to study, from a pragmatic point of view, the Asturian
translation of Lazarillo —without losing sight of the Galician version, because of its linguistic
and chronological proximity—, analysing the suitability of the different choices and additions
in the paratextual level, which condition its reading and reception.

Keywords: Lazarillo, translation, Asturian, paratext, pragmatics

Introduccion

La compleja cuestion del vertido de un texto literario a otras lenguas se enfrenta
a una serie de problemas que son consecuencia en gran medida, no solo de la posible
distancia espacio-temporal que aleja texto origen y texto meta, sino también de la
dificil labor de equipo que obliga a la colaboracién entre criticos, lingiiistas o his-
toriadores de la literatura (Sanchez Sarmiento, 1996, p. 493), a partir de un marco
de referencia que es doble, y deudor, a un tiempo, de las coordenadas culturales que
fraguaron la obra original y de la época histérica del momento de la traduccion, la
cual hace que esta se sustente sobre modelos teoéricos hijos de su tiempo (Rodriguez
Rodriguez, 1999, pp. 103, 113). Traductor y lector, de este modo, de forma expresa
o implicita, ahorman un texto (Rodriguez Rodriguez, 2009, p. 223) ajustado a un

https:/doi.org/10.14746/amup.9788323241652.13



186 José Antonio Calzon Garcia

horizonte interpretativo totalmente diferente al de la obra de referencia, lo que de-
termina el reto y los problemas de esta practica discursiva, condicionada, se pretenda
0 no, por cuestiones no solo lingiiisticas o literarias, sino también histdricas, politicas
o econdmicas (Rodriguez Rodriguez, 2006, p. 169).

Uno de los problemas a los que se enfrentan las traducciones, desde el prisma
de la recepcion, es el de la superposicion de multiples capas discursivas que con-
figuran ese producto final convertido con frecuencia en libro. Asi, mas alla de la
mera problematica del trasvase lingiiistico de un idioma a otro —con todos los
retos que ello comporta—, la critica ha tendido a desatender o, en el menos malo
de los casos, a otorgar una escasa importancia al entramado polisistémico que se
oculta tras las labores editoriales de la traduccidn. En este sentido, el texto meta se
ve inmerso en una red de enlaces con la obra original y en un complejo laberinto
polifénico que se oculta tras el libro convertido en producto. Asi, en palabras de
Genette, los discursos emanan de una suerte de trascendencia textual donde pug-
nan, por ejemplo, la metatextualidad —“la relacion (generalmente denominada
comentario) que une un texto a otro texto que habla de él [...] es por excelencia la
relacion critica”— con la paratextualidad —“sefiales accesorias, autégrafas o alé-
grafas, que procuran un entorno (variable) al texto y a veces un comentario oficial
u oficioso”— (Genette, 1989, pp. 10-13), sin que tengamos siempre del todo claros
los limites entre una y otra. De cualquiera de las maneras, las traducciones edita-
das de los textos, hoy en dia, no solo ofrecen la pura correspondencia lingiiistica
entre la obra original y su version en otra lengua, sino también una superposicién
de voces que se afladen a la traduccion, procedentes de editores, ilustradores, pro-
loguistas o criticos, y que condicionan la recepcién que se hace de una obra con-
vertida ya en un discurso estereofénico.

1. Las traducciones del Lazarillo. La version asturiana

En el caso particular del Lazarillo, nos hallamos ante una obra que, por su
incuestionable impacto dentro y fuera de Espafia, comenzo a ser vertida a otras
lenguas pocas décadas después de su irrupcion, como testimonian ya las versiones
en inglés o francés del célebre relato, en la segunda mitad del siglo XVI (Rodriguez
Rodriguez, 2006, pp. 169, 173). En este sentido, se trata de un texto que, como se
ha sefialado con frecuencia, presenta no pocos retos para el traductor, consecuen-
cia tanto de la distancia histérico-cultural como de diversos desafios lingiiisticos
tales como el excesivo nimero de unidades fraseoldgicas (Ahmed, 2013, p. 118),
el uso parddico del lenguaje —en dmbitos como el biblico o el liturgico, por ejem-
plo— o la abundancia de recursos estilisticos, por citar algunos casos (Santini La-
cetera, 1993, pp. 953-954).
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El Lazarillo ha asistido en los ultimos afios a su traduccién a las altimas len-
guas peninsulares que aun no podian disfrutar de la correspondiente version de
nuestro clasico de la literatura espanola, esto es, el asturiano (con su publicacion
en el afio 2017) y el gallego (que cuenta con traduccion desde el 2019). La prime-
ra de ellas, y en la que centraremos nuestro estudio, ha sido llevada a cabo por
Pablo Sudrez Garcia', quien es responsable también del vertido al asturiano de
obras como el Quijote, La Celestina, Drdcula o El retrato de Dorian Gray. En sus
propias palabras, las traducciones a las que se enfrenta han de encarar multiples
dificultades, mas alla del desafio lingiiistico —donde incluye complejas cuestiones
como “las construcciones sintacticas largas, los cultismos, los arcaismos, los rit-
mos del original y, por supuesto, las frases hechas y los refranes” (Ugarte Ballester,
2019, p. 347)—, como consecuencia de “la falta de oficialidad” de la lengua, lo que
condiciona la demanda, y del hecho incuestionable de que “la castellanizacién im-
parable del asturiano a lo largo de los siglos pone en peligro la supervivencia del
idioma” (Ugarte Ballester, 2019, p. 346). Aunque es cierto que, segun algunos estu-
dios (Agost, 2017), el asturiano, en lo tocante en concreto a las traducciones, esta
viviendo un momento de vitalidad, para Suarez, al margen de modas o tendencias,
lo importante es que estas nuevas versiones “contribuyen a la creacion del llamado
canon literario, someten la lengua a duras pruebas formales, generan modelos de
expresion y, ademas, permiten incorporar mundos literarios nuevos a la tradicion
literaria asturiana” (Ugarte Ballester, 2019, p. 347). Y asi, para este traductor, el uso
de un texto de base critico y fiable, el rigor filoldgico, el respeto al estilo del texto,
la inclusion de estudios introductorios o de abundantes notas a pie de pagina y el
aporte de bibliografia actualizada (Sudrez Garcia, 2015) se convierten en las direc-
trices fundamentales para articular una traduccion seria, exhaustiva y rigurosa,
donde la seleccidn de textos es consecuencia de “la importancia literaria y simbd-
lica de las obras y de mi gusto literario personal” (Ugarte Ballester, 2019, p. 349).

1.1. Estructura general. El prélogo y la introduccion

La traduccién (Andénimo, 2017) esta articulada a partir de diversos compo-
nentes paratextuales que conllevan en la mayoria de los casos, y por cuestiones
obvias, relaciones metatextuales: un prélogo de los editores, una introduccion del
profesor Xuan Xosé Sanchez Vicente, una presentacion por el propio Pablo Suarez,
la traducciéon con un nutrido acompafnamiento de notas al pie y varias ilustracio-
nes de Xon de la Campa. Respecto al prologo, y a pesar de su brevedad, es signifi-
cativa la naturaleza simbdlica que se otorga al texto, en la medida en que “la llingua
asturiana merez una reconocencia que debe llegar dende mui estremaos ambitos

! Véase una breve resefa bio-bibliografica en Ugarte Ballester (2019, pp. 345-346).
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d’actuacidn politica, social y cultural” (Andnimo, 2017, p. 7). Por ello, el proyecto
de traducir a los cldsicos se ofrece como “un homenaxe a la llingua d’Asturies, la
que nos define, la heredada y la que debemos tresmitir [...] cola segurida de que la
nuesa iniciativa fai parte del mas noble de los oxetivos: el de faer Asturies” (And-
nimo, 2017, pp. 7-8).

Pasando a la introduccion, a cargo del profesor Sanchez Vicente, docente ya
retirado de lengua y literatura espafiola en ensefianza media, y conocido represen-
tante del movimiento asturianista, en esta se desarrollan, de forma obligadamente
sucinta, algunas de las principales cuestiones que suelen salir a relucir a propésito
de la obrita anénima: el autobiografismo, la construccidn epistolar, su naturaleza
novedosa, la ironia, la duplicidad enunciativa, la autoria o el problema de las edi-
ciones, entre otras. Si bien es una panoramica amplia, y razonablemente susten-
tada, lo cierto es que la seleccion bibliografica, asi como determinadas opiniones
personales, contribuyen, al menos en lo tocante a cuestiones puntuales, a ofrecer
una visiéon un tanto sesgada del texto. En este sentido, sobresale por encima de to-
dos, tal y como mas adelante apuntara el propio traductor, el magisterio inapelable
de Francisco Rico, al que se alude hasta en siete ocasiones (Sanchez Vicente, 2017,
pp. 11, 13, 16, 24-25), para tratar cuestiones referentes al “caso’, la estructura epis-
tolar, el realismo o el stemma de la obra. Tan solo Rosa Navarro Duran o José Mi-
guel Caso Gonzalez logran “rivalizar”, aunque sea timidamente, con esta presencia
abrumadora. Asi, la primera es mencionada en cuatro ocasiones —en alusion a la
hipotética pagina perdida del texto original, y que justificaria la existencia de dos
instancias enunciativas en el prélogo, a la posible identidad femenina de “Vuestra
Merced”, al complejo asunto de la autoria y a la posible fecha de elaboracion del
texto (Sanchez Vicente, 2017, pp. 17, 25, 27)—, mientras que se cita a Caso en
tres, a proposito tan solo del arbol genealdgico de las primeras ediciones (Sanchez
Vicente, 2017, pp. 23-25). Ya a mayor distancia? tendriamos al resto de los espe-
cialistas aludidos, tan solo en una ocasién cada uno de ellos, mencionados para
el tratamiento de cuestiones muy especificas, a saber: a) el trasfondo ideolégico
del autor —Leslie J. Woodward, Alfred Morel-Fatio o Américo Castro— (Sanchez
Vicente, 2017, p. 9); b) el debate en torno al realismo —Angel Gonzélez Palen-
cia— (Sanchez Vicente, 2017, p. 9); c) la evolucién moral del protagonista-narra-
dor —Francisco Ayala— (Sanchez Vicente, 2017, p. 15); d) la autoria —Manuel
J. Asensio o Francisco Calero— (Sanchez Vicente, 2017, pp. 26-27), o e) el stemma
—Jesus Canas Murillo— (Sanchez Vicente, 2017, p. 25). La cuestién, en si misma,
no tendria por qué tener mayor trascendencia, si no fuera porque la elisiéon de

> Entre unos y otros tendriamos a Frederick C. Tarr, mencionado en dos ocasiones, a proposito
de la responsabilidad acerca de los titulos de los tratados y de la evoluciéon desde el tema del hambre
al de la hipocresia, a partir del capitulo cuarto (Sanchez Vicente, 2017, pp. 14-15).
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voces muy significativas de la critica en torno al Lazarillo —sin ir mas lejos, Victor
Garcia de la Concha, Fernando Lazaro Carreter, Aldo Ruffinatto o Alfredo Rodri-
guez Lopez-Vazquez, entre otros— conlleva una visiéon/lectura sesgada o subjetiva
del texto. Veamoslo con algo mas de calma.

Uno de los primeros aspectos controvertidos es el de la supuesta infidelidad
de la mujer del protagonista, que Sanchez Vicente da por cierta y segura —la “ba-
rragana del arcipreste de San Salvador” (Sanchez Vicente, 2017, p. 10)— y que
criticos como Calero (2005) —a quien menciona, pero no a proposito de esta cir-
cunstancia, como hemos sefialado— plantean con cierta sombra de duda, desde
el momento en el que las afirmaciones del texto, particularmente en el tratado
séptimo, no permiten establecer con certeza la existencia de un auténtico ménage
a trois. Ese cuestionamiento de una lectura literal del relato afecta también a la
interpretacion del supuesto ascenso social del protagonista —“esi éxitu, esi ascen-
su social, resulten nun solo duldosos, sinon contrarios a lo que se diz” (Sanchez
Vicente, 2017, p. 12)—, lo cual, sin embargo parece entrar en contradiccién con
la consideraciéon del propio Sanchez Vicente (2017, p. 12) de que la ultima frase
del libro —“nesti tiempu taba na mio prosperida y nel cumal de toa bona fortuna”
(Andnimo, 2017, p. 108)— alude a un empeoramiento de las circunstancias vitales
del picaro a posteriori.

Por otro lado, tenemos el famoso asunto del “caso” Recordemos que la ex-
presion es usada en dos ocasiones en la novela, al comienzo —“relate '] casu per
mui estenso” (Anénimo, 2017, p. 36)— y en el ultimo tratado: “nunca naide nos
oy0 sobre’]l casu” (Anénimo, 2017, p. 107). Sanchez Vicente deja a un lado las
reflexiones de criticos como Garcia de la Concha (1981, p. 46), quienes dudan de
que un vocablo comodin como este pueda tener idénticas acepciones en pasajes
tan lejanos en el texto, y asume sin reparo alguno el analisis que de este ha hecho
Francisco Rico (1966): “vien entendiéndose, casi de forma unanime, qu’esi casu
son precisamente las relaciones de los tres personaxes, Llazaro, la so muyer y 1"a-
mante [...] poles qu’esi V. M., un superior probablemente del arcipreste, se tendria
interesao” (Sanchez Vicente, 2017, p. 11). No obstante, y en honor a la verdad, el
propio Sanchez Vicente (2017, p. 13) siembra dudas en torno a dicha posibilidad,
concluyendo que el “caso” es, ni mas ni menos, el propio relato de la vida de La-
zaro que tenemos ante nuestros ojos: “cenciellamente nun hai ‘casu’ dalgun o, por
meyor dicir, nun hai nengtn casu particular [...] porque‘l casu ye simplemente la
propia novela, esto ye, la historia completa de Llazaro”

No acaban aqui las simplificaciones, pues el prologuista pasa muy de puntillas,
también, por el debatido asunto de la compartimentacion del texto en tratados
(Sanchez Vicente, 2017, pp. 14-15), sin entrar en el debate sobre si esta fue con-
secuencia de la actividad de un redactor (Martin Bafos, 2007, pp. 10-11) o del
propio autor (Rodriguez Lopez-Vazquez, 2015, p. 433). Algo parecido ocurre con
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el asunto del posible rol de un transcriptor in absentia de las memorias del picaro
(Navarro Duran, 2006), que Sanchez Vicente (2017, p. 17) resume en una referen-
cia al desdoblamiento enunciativo del prdlogo, sin abordar de forma expresa las
implicaciones de un posible relato elaborado al dictado: “ocurre simplemente que
ye'l yo del narrador-autor el qu’entama a mou de prélogu pa inmediatamente
doblase nel yo-Llazaro” Y otro tanto sucede con el complejo asunto de las inter-
polaciones de la edicion de Alcala’, donde abandona todo debate para concluir
simplemente que “nun son posteriores al testu mas elemental de Burgos, Amberes
0 Medina, sindn restos d "un testu inicial mds ampliu y con mds redundancies que
dempués 1’autor suprimié porque-y paecieron groseramente reiteratives, poco
elegantes” (Sanchez Vicente, 2017, p. 19). De igual modo, en lo tocante al stemma
de la obra (Sanchez Vicente, 2017, pp. 24-25), si bien se recogen las aportaciones
de Rico, Caso Gonzalez o Cainas Murillo, solo una de estas, por cuestiones obvias
de fechas, tiene presente la edicion de Medina del Campo de 1554, al tiempo que
se echa en falta, por ejemplo, la elaboracién de Ruffinatto (1998, p. 121), que hace
derivar a la edicion de Burgos de este ejemplar, contrariamente a la postura de
Canas Murillo. Por ultimo, llama poderosamente la atencion la ausencia —salvo
error por mi parte— de toda reflexion en torno a la identidad de “Vuestra Merced”,
figura clave en el esquema enunciativo de la obra.

1.2. Sobre la traduccion

Pasando a la traduccion propiamente dicha, esta cuenta con un comentario
inicial del propio Pablo Sudrez, donde de nuevo se incide en el peso especifico de
Francisco Rico para la elaboraciéon del volumen. Asi, la ediciéon de Burgos, con-
vertida en texto de referencia, es complementada por la de Alcald, debido a las
mencionadas interpolaciones —y que Sudrez afiade en cursiva—, al tiempo que se
consultan “delles ediciones modernes, ente elles, fundamentalmente, la de Francis-
co Rico” (Anénimo, 2017, p. 31).

El relato, volcado a continuacion, cuenta con la conocida compartimentacion
en prologo y siete tratados —encabezados por sus correspondientes y polémicos
titulos—, a los que se les aflade un total de 396 notas al pie en las que se desglosan
las habituales aclaraciones léxicas, dudas sobre variantes y diferencias entre edicio-
nes, cuestiones historicas, topicos literarios, fraseologismos, referencias religiosas,
recursos estilisticos, elisiones y un largo etcétera en el que no encontramos, sin
embargo, referencias a cuestiones literarias —a propdsito sobre todo del uso de las
controvertidas expresiones “Vuestra Merced” y “caso”—, cuestién que, entende-
mos, el traductor ha dejado en manos de Sanchez Vicente. El magisterio de Rico,

3 Véase un breve repaso de esta problematica en Calzén Garcia (2016, pp. 30-31).
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una vez mas, se hace evidente, al figurar hasta en tres ocasiones en las menciona-
das aclaraciones (Anénimo, 2017, pp. 35, 41, 107).

Por ultimo, y en lo tocante a los paratextos iconicos, la traduccion utiliza como
complemento visual cuatro ilustraciones en blanco y negro de Xon de la Campa,
en momentos estratégicos del relato, ficilmente reconocibles por el lector avezado:
a propésito del episodio de las uvas y en compaiia del ciego —estampa esta que
sirve también para ilustrar la portada del volumen, aunque en este tultimo caso
en color— (Anénimo, 2017, p. 49), en alusion a las tentativas del protagonista
para hacerse con los panes custodiados en un arcén por el clérigo de Maqueda
(Andnimo, 2017, p. 57), para retratar los patéticos esfuerzos del escudero por con-
seguir los pedazos de pan del picaro (Anénimo, 2017, p. 73) y, por ultimo, en un
decoroso intento por aludir al ménage a trois final (Anénimo, 2017, p. 109). Es de
destacar, en este sentido, que tres de las cuatro imagenes retraten escenas alusivas
a la comida —simbolo, sin duda, del valor estructural del hambre en los primeros
tratados—, mientras la tltima nos muestra a un transfigurado, elegante y adulto
protagonista que parece mirar hacia otro lado mientras el arcipreste lanza labri-
cas miradas a su mujer, en una inteligente estampa que, como el relato, delata sin
explicitar.

2. Una breve comparacion con el caso gallego

Como hemos apuntado, tras la traduccion del Lazarillo al asturiano nos hemos
encontrado, dos aftos mds tarde, con la salida al mercado del texto vertido al galle-
go (Anénimo, 2019). En este sentido, y aunque sea de forma sumaria, es interesan-
te mencionar algunas diferencia significativas entre ambas versiones.

En primer lugar, el texto gallego es una edicion bilingiie en todos los sentidos,
pues incluso el prélogo del profesor Alfredo Rodriguez Lopez-Vazquez —especia-
lista, en este caso, en la obra— figura en ambas lenguas. Tan solo son constatables
diferencias en las notas al pie en el texto, no solo en cuanto a nimero —12 en la
version en gallego, y 52 en el original en castellano—, sino también a propdsito
del contenido, pues el relato en castellano afade aclaraciones histérico-literarias
y diferencias entre las ediciones, mientras que en el caso del gallego se tratan pro-
blematicas en torno a la traduccion de refranes, sus sentidos primigenios, etc.

Otra diferencia notable es el hecho de que la edicion gallega usa como texto
de referencia la edicion del relato de Buenaventura Carlos Aribau de 1846, como
la propia prensa —no asi el volumen— recoge (Porto, 2019). Esto supone tanto la
desaparicion de las interpolaciones de Alcala como una extrafia compartimen-
tacion, que fragmenta en dos el tratado inicial, en consonancia con los rétulos
que Aribau usa para el primero de los capitulos: “Lazaro cuenta su linaje y naci-
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miento” (Andnimo, 2019, p. 93) —desde el comienzo del tratado hasta la crianza
del hermano del protagonista— y “Asiento de Lazaro con el Ciego” (Anénimo,
2019, p. 96) —desde la llegada del ciego al mesdn hasta la conclusion del primer
capitulo—.

En lo tocante al estudio introductorio (Rodriguez Lépez-Vazquez, 2019), su
brevedad —apenas ocho paginas— da para poco mas que para tratar los temas
habituales en las publicaciones de Rodriguez Lopez-Vazquez acerca de este relato:
la posible existencia de una edicion de 1553, el Lazarillo castigado, la hipotesis en
torno a la datacién de la princeps en 1550, el vinculo entre el texto y su continua-
cién anénima antuerpiense, el débito para con la obra de Apuleyo y Luciano o la
posible autoria de Francisco de Enzinas. Poco mas cabe en estas paginas donde
no figura listado bibliografico alguno y en las que solo se menciona fugazmente
a George Ticknor (Rodriguez Lopez-Vazquez, 2019, pp. 9, 83), Reyes Coll-Telle-
chea (Rodriguez Lopez-Vazquez, 2019, pp. 9, 83) o Roland Labarre (Rodriguez
Loépez-Vazquez, 2019, pp. 13, 87). Apenas hay espacio, pues, para la novedad de
la obra, su estructura, el “caso”, “Vuestra Merced’, el realismo o el planteamiento
autobiografico, en un volumen en el que solo figuran tres ilustraciones —ninguna
original—: dos —una repetida— procedentes de la traduccion francesa de 1846
(Andnimo, 2019, pp. 15, 79, 89) y una recreacion medieval de una escena entre el
demonio y dos monjes (Anénimo, 2019, portada y p. 5).

Conclusiones

El analisis de las traducciones adolece con frecuencia, creemos, de escasos es-
tudios en torno a la influencia de determinados componentes pragmaticos y pa-
ratextuales en la recepcion de las obras, y a cdmo estos se articulan en capas que
generan universos interpretativos. En los libros aqui mencionados, vemos cémo
determinados posicionamientos de criticos y especialistas condicionan en gran
medida la lectura de un texto, tal y como sucede en el caso de la edicién gallega,
donde todo se sacrifica a la traducciéon como tal —con escasisimo aparato critico
y bibliografico— y a los posicionamientos del prologuista y editor en torno al texto,
ala hora de encauzar la introducciéon de acuerdo con los intereses de este, dejando
en un segundo plano cuestiones cruciales para el lector no iniciado, mientras las
ilustraciones se usan con propositos puramente decorativos. En el caso asturiano,
se percibe con mas claridad la estructuracion en capas interpretativas que, no obs-
tante, dejan también entrever intereses, lagunas o andlisis personales: a) el prélogo
de los editores, con un claro componente militante, donde la lengua se erige en
simbolo del asturianismo; b) la introduccion de Sanchez Vicente que, a pesar de
la completa panoramica que ofrece, deja entrever tanto el excesivo protagonismo
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de las interpretaciones de Francisco Rico como una arriesgada simplificacién de
cuestiones cruciales en el texto, como el asunto del ménage a trois, el “caso’, la
consideracion del protagonista en torno a su ascenso social, la compartimentacién
en capitulos, el hipotético rol de Lazaro en cuanto relator oral de sus memorias,
las interpolaciones de la edicion de Alcala, el stemma o la identidad de “Vuestra
Merced”; ¢) la traduccion propiamente dicha, donde de nuevo se adivina el peso
especifico de los analisis de Rico, y d) los paratextos iconicos, que destacan de la
obra el tema del hambre y la ambigua representacion final de la relacion entre el
protagonista, su mujer y el arcipreste.

Por todo ello, quizds sea hora ya de desarrollar analisis polisistémicos de las
traducciones, a partir de la imbricacion entre todos y cada uno de los discursos
y codigos que estas revelan, mas alla del mero trasvase lingiiistico de un idioma
a otro. De lo contrario, seguirdn permaneciendo ocultas férmulas de persuasién
que no vemos de forma consciente, pero que determinan, entre bambalinas, la
recepcion de un texto vertido a otra lengua.
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