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Resumen

El uso de ornamentos personales ha sido tradicionalmente vinculado con las précticas
simbdlicas y el comportamiento moderno en H. Sapiens y probablemente en otras especies
humanas. Desde sus origenes africanos durante el Paleolitico medio hasta finales del
Mesolitico, los ornamentos personales variaron sustancialmente en lo referido a materiales,
tipologias y técnicas de manufactura; adecuandose a los contextos y cambios ideol6gicos
experimentados por las sociedades de cazadores recolectores. En este trabajo se analiza la
evolucion de los ornamentos personales desde sus primeras manifestaciones en Africa hasta
el ocaso de las sociedades de cazadores recolectores en Europa, centrando nuestro foco de

interés en el occidente europeo y, especialmente, la peninsula Ibérica.

Palabras clave: ornamentos personales, simbolismo, cazadores recolectores, prehistoria.

Abstract

The use of personal ornaments has been traditionally linked to symbolic practices and
complex behavior in H. sapiens as well as in other human species, probably. Since their
african origin during Middle Palaeolithic until the late Mesolithic, personal ornaments varied
substantially in terms of materials, typologies, and manufacturing techniques; adapting to
the contexts and ideological changes experienced by hunter-gatherer societies. This paper
analyzes the evolution of personal ornaments from its first manifestations in Africa to the
dawn of hunter-gatherers societies, focusing our interest on Western Europe and, especially,

the Iberian Peninsula.
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1. INTRODUCCION

El uso de ornamentos personales es una practica tan intrinsecamente humana y
cotidiana que, a menudo, olvidamos el enorme componente simbdlico que reside detras de
elementos tan comunes como una alianza en el dedo, un crucifico colgado al cuello o unos
pendientes que pertenecieron a un ser querido. Al igual que son importantes en nuestra
sociedad, lo fueron para los grupos de cazadores recolectores del Paleolitico; artifices de un
sinfin de objetos de adorno que oscilaron desde el mas primigenio minimalismo hasta
auténticas obras de arte, configurando un interesante mosaico cultural cuyas reminiscencias

aun percibimos en la actualidad.

Con este trabajo se aspira a ofrecer una vision general sobre la evolucion de las
practicas ornamentales en un concreto contexto espacial, Europa; y cronoldgico, durante el
periodo comprendido entre la aparicion de los primeros ornamentos personales y el final de
las sociedades de cazadores-recolectores tras el Mesolitico (45-5 ka aproximadamente). Pese
al preciso encuadramiento de este marco, sus limites son flexibles, pues también ocupa un
lugar destacado lo concerniente con los mas antiguos ornamentos personales, documentados
en Africa miles de afios antes que en el continente europeo, ya que esta area constituye el
espacio donde surgié nuestra especie antes de colonizar Europa. En referencia a la
cronologia empleada, es requerido mencionar que todas las fechas aqui utilizadas se

muestran en su version calibrada (Cal. BP).

En virtud de este objetivo se ha dividido este trabajo en dos grandes bloques. El
primero esta destinado a establecer el marco tedrico en torno a los ornamentos personales,
definiéndose los conceptos de simbolismo y ornamento personal; asi como las dificultades
cuyo estudio entrafia. El foco de este bloque es —ademas— evidenciar el potencial que la
etnografia ha tenido y tiene a la hora de analizar los usos y funciones de los ornamentos
personales en distintos contextos geograficos y culturales.

El segundo bloque constituye el eje central del trabajo, abordando directamente la
evolucion diacrénica de los ornamentos en los grupos de cazadores-recolectores, desde sus
evidencias mas antiguas, hasta finales del Mesolitico. Con el objetivo de organizar la
informacidn, para el Paleolitico superior se han establecido subapartados atendiendo a la
division cronoldgica tradicional asignada a los complejos tecnoldgicos; sin embargo, es
importante destacar que el desarrollo de los ornamentos personales no estuvo necesariamente
ligado al de los tecnocomplejos, sino que a menudo intervinieron otros factores como la

disponibilidad de materias primas, el clima, las técnicas de subsistencia o las propias



tendencias estéticas e ideoldgicas. A su vez, por cuestiones tanto bibliograficas como de
interés, se ha puesto el foco de estudio en los ornamentos adscritos a la regidn cantébrica y
la peninsula Ibérica con cierta preferencia frente a los exteriores, aunque estos también gozan
de un analisis profundo y sistematico de sus registros. EI marco espacial en este segundo
bloque se reduce, por tanto, a Europa, ubicando su limite en torno al rio Dniéper; ya que las
culturas de Rusia, Ucrania y el limite oriental de Europa emprendieron un desarrollo que,
pese a compartir ciertos paralelos con Europa occidental; presenta numerosas

particularidades que rebasan el sintetismo requerido en un trabajo de este tipo.

2. SIMBOLISMO, ORNAMENTOS PERSONALES Y SOCIEDAD
Rivera Arrizabalaga define al simbolismo como la “manifestacion de un proceso
cognitivo que otorga a determinados elementos la representatividad de ciertas ideas,
abstracciones o creencias que la sociedad ha generado y aceptado en su conjunto” (Rivera,
2009: 79), entendiendo por elementos a todo un compendio de objetos, lugares, gestos e
incluso conductas. Las evidencias de simbolismo han sido tradicionalmente vinculadas con
el desarrollo de la conducta humana moderna, interpretada como el climax de un proceso
cognitivo que, en constante desarrollo, va incorporando nuevas propiedades emergentes;
entre las que se encuentran la generacion de cultura, el lenguaje o, precisamente, el
simbolismo (Rivera, 2009: 78). El significado de los simbolos viene asignado por
convenciones arbitrarias construidas socialmente (Botha, 2008: 202), por lo que para cada
cultura, etnia, lugar o momento histérico, su interpretacion puede variar significativamente,
siendo a menudo indescifrable para quienes no se han criado en el contexto en el que se

emplean esos simbolos.

Mientras autores como Maurice Bloch (1991) defendian a principios de los 90 que la
culturay el simbolismo no estaban inevitablemente ligados a la aparicion del lenguaje, y que
gran parte del conocimiento humano es fundamentalmente no linguistico —pudiendo, eso si,
transformarse en discurso—; otros mas recientes como Christopher Henshilwood (2004)
consideran el lenguaje sintactico como un requisito esencial a la hora de transmitir
significados abstractos y simbdlicos, ya que permite la organizacion de ideas y la
comunicacion de los codigos simbolicos. Entre las sociedades paleoliticas el simbolismo se
convirtio en una herramienta clave para la supervivencia, pues su aparicion, como todo
progreso evolutivo, respondié al interés en cumplir una funcion determinada; en este caso,
mejorar la comunicacion intragrupal e intergrupal. No obstante, el mantenimiento de este

gadget evolutivo requeria de la existencia de una sociedad medianamente estable y de la
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presencia de relaciones entre poblaciones (Rivera, 2009: 78); de modo que —aunque ya
existente— el simbolismo no eclosiond definitivamente hasta finales del Paleolitico medio-

superior.

La elaboracion de productos simbolicos descansa sobre dos pilares fundamentales:
el concepto de individualidad grupal y personal, es decir, la distincion del yo frente al tu o
del nosotros frente al vosotros; y la ubicacion de esta individualidad tanto en el tiempo como
el espacio (Rivera, 2009: 80). Una vez definida la identidad, primero del grupo y
posteriormente del individuo, comenzarian a aparecer los productos simboélicos y modernos,
en forma de —entre otras cosas— comportamientos, expresiones graficas y —lo que aqui mas
nos concierne— ornamentos personales. Los ornamentos personales son, por tanto,
marcadores claros de conducta moderna, lo que dard base a los numerosos debates que
iremos abordando a lo largo de este trabajo, en torno al origen de la manufactura de los
ornamentos, y también de sus creadores y portadores.

2.1. LOS ORNAMENTOS PERSONALES

La ornamentacion personal consiste basicamente en la modificacion cultural del
cuerpo propio (Vazquez, 2013: 13) atendiendo a fines muy diversos, como la autoproteccion
o la comunicacion no linguistica. Estos adornos o modificaciones incluyen desde el uso de
vestidos y objetos de adorno-colgante; hasta practicas en las que el soporte directo es el
cuerpo humano, como la escarificacion, la mutilacion ritual, las modificaciones anatomicas
o el tatuaje; que, por su propia naturaleza, apenas dejan rastro arqueoldgico, por lo que las
conocemos principalmente gracias a la etnografia. De las tipologias mencionadas, la que
mayor huella ha dejado en el registro arqueoldgico es la referida a los objetos de adorno-

colgante, sobre los que incidiremos aqui.

Alvarez Fernandez (2006: 69) considera objeto de adorno-colgante aquel “simbolo,
codigo, lenguaje, medio de comunicacion capaz de actuar como forma de cohesion de un
grupo humano y diferenciarlo de otros grupos que integran la sociedad”; cuya naturaleza
fisica permita colgarlo o ubicarlo en alguna parte del cuerpo. El modo de uso de estos
ornamentos conlleva ciertas limitaciones intrinsecas en lo referido a peso y tamafo; e
involucra diversos métodos de suspension, como muescas, perforaciones, etc.; que pueden
variar en funcién de la materia prima utilizada, la tendencia cultural, el lugar y el periodo.
Para la elaboracion de este tipo de ornamentos se emplearon materiales de origen tanto
animal como mineral, siendo los mas comunes las conchas, dientes, marfil, asta, hueso,

cascaras de huevo de avestruz y minerales de diversas tipologias; a los que se suma un



potencial conjunto de materias de origen vegetal que apenas ha dejado huella en el registro.
Considerando el amplio abanico cronoldgico y geogréfico que se pretende abarcar aqui, se
profundizara en los tipos de técnicas y materiales predominantes para cada periodo y area

en el apartado de transformacion diacrénica.

2.2. PROBLEMATICA EN TORNO AL ESTUDIO DE LOS ORNAMENTOS

El estudio de este tipo de elementos simbdlicos entrafia ciertas dificultades, que
atienden a parametros tanto arqueoldgicos como interpretativos. En primer lugar, la muestra
de ornamentos personales de la que disponemos esta —como ya he mencionado- fuertemente
sesgada por razones tafondémicas: mientras que adornos fabricados en hueso, diente o
mineral resisten en mayor o menor medida el deterioro del tiempo, otras materias como la
madera o el cuero son practicamente imposibles de rastrear arqueolégicamente debido a su
caracter perecedero. La etnografia, por su parte, ha aportado ejemplos como el de los
aborigenes australianos, cuyos ornamentos se componian mayoritariamente de materiales
perecederos como plantas o pelo (Balme et al, 2009: 65); por lo que no se puede descartar el
uso de este tipo de materias por cazadores recolectores de otras areas y periodos. Este mismo
problema afecta a adornos aplicados directamente sobre el cuerpo, como las escarificaciones
0 tatuajes; si bien —aunque no pertenezcan a cazadores recolectores— contamos con
escasisimos ejemplos en cuerpos excepcionalmente conservados, como el de Otzi en los
Alpes Réticos Orientales (Maderspacher, 2008: 990) o las momias Pazyryk del sur de Siberia
(lwe, 2013).

En segundo lugar, un problema que se extiende més all4 del estudio de los
ornamentos es el de la contaminacion interestratigrafica, que, sin embargo, resulta
especialmente complejo cuando se aborda el uso de este tipo de elementos por parte de
especies como H. neanderthalensis, o que ha generado los arduos debates entre la

comunidad cientifica, que abordaremos mas adelante.

En tercer lugar, el problema arqueolégico tipicamente vinculado con los adornos en
concha es el del origen natural o antropico de las perforaciones usadas para suspender
algunos de estos elementos. Afortunadamente, en la actualidad este problema esta en gran
medida superado, pues contamos con metodologias complejas que permiten determinar
mediante analisis traceoldgicos la naturaleza de las perforaciones. Si bien la perforacién
artificial esclarece casi de forma sistematica la condicion de objeto de adorno-colgante de
una concha, Bednarik (1995: 203) sefiala certeramente que no hay razones para asumir que



objetos perforados de forma natural no fueran utilizados como ornamentos; entrando asi en

juego analisis de huellas de uso, restos de ocre, marcas de suspension, etc.

Por dltimo y en relacion con lo anterior, Vanhaeren (2002: 18) subraya el problema
que supone la necesidad de emplear de forma combinada multiples metodologias y técnicas
para el estudio de los ornamentos personales; ya que la gran heterogeneidad de materiales,
tipologias, modos de uso, morfologias, etc. de los ornamentos, involucra todo tipo de
competencias, desde la malacologia o la microscopia hasta la arqueozoologia, estadistica o

incluso quimica.

Dejando de lado los parametros arqueoldgico-metodoldgicos, la interpretacion de los
ornamentos presenta dos problemas principales, la propia identificacion de los objetos como
ornamentos; y su caracter polisémico, que serd minuciosamente abordado en el siguiente
apartado. Aparte de aquellos objetos en los que, por su morfologia, sistemas de suspension,
huellas de uso, etc., resulta evidente su uso como ornamentos; es muy probable que existan
otros adornos que somos incapaces de identificar ya que carecemos de los mecanismos
culturales o el codigo simbolico que permiten su interpretacién como tal. Del mismo modo
podria darse la situacion inversa, es decir, que estemos interpretando como ornamentos
objetos que quiza tenian propositos de tipo funcional-técnico o simbdélico no necesariamente
relacionados con el adorno personal (Vanhaeren, 2002: 17). En lo referente a la dificultad
de interpretacion de los simbolos, resulta bastante ilustrativo el pesimista ejemplo aportado
por Henri Delporte (1990: 242), en el que el arquedlogo Neil G. W. Macintosh interpreto la
simbologia de las pinturas de dos abrigos australianos, para que, afios después, pintores
aborigenes le revelaran el verdadero significado, errando en mas del 90% de las

interpretaciones.

2.3. LOS ORNAMENTOS Y SU FUNCION SOCIAL EN LAS SOCIEDADES
PREHISTORICAS: UNA VISION DESDE LA ETNOGRAFIA

La no pervivencia en el tiempo de los codigos simbolicos prehistéricos ha forzado a
la comunidad cientifica a interpretar la funcion social de los ornamentos personales desde el
“actualismo” (Alvarez Fernandez, 2006: 71), en base a analogias etnogréficas,
combinandolas con el registro arqueologico y la arqueologia experimental. El principal
problema reside en la correcta eleccion de estas analogias, y en la inexistente garantia de que
estas sociedades tradicionales —supuestamente analogas— tuvieran codigos parecidos a las de
los cazadores recolectores prehistoricos. Al respecto, Bednarik (1995) advierte del peligro

gue supone proyectar las concepciones modernas de decoracion sobre sociedades



remotamente lejanas en el tiempo, afirmando que deberiamos concebir sus sistemas

simbdlicos como no menos complejos que los nuestros.

El estudio de la funcionalidad social de los ornamentos se asienta sobre dos principios
fundamentales. En primer lugar, las elecciones de estilo, codigo simbdlico y ornamentos de
una sociedad determinada no guarda relacion necesaria con las de otra sociedad con la que
no mantiene relaciones de ningun tipo. Estas elecciones se transmiten socialmente, de modo
que el grado de similitud entre las elecciones tomadas en dos lugares o sociedades
relacionadas depende de la intensidad de dichas relaciones (Sackett, 1977: 371). En segundo
lugar, aun dentro de una misma sociedad o grupo, un ornamento personal puede tener uno o
varios significados, que ademas pueden variar en el tiempo o emplearse en circunstancias o

eventos concretos (Alvarez Fernandez, 2006: 71).

En su tesis doctoral, Marian Vanhaeren (2002) expone un util compendio de
funcionalidades sociales de los ornamentos personales. En primer lugar, esta la funcion que
mas posiblemente asociamos con los adornos en la actualidad: la funcion estética o de
autoafirmacion personal, que busca el embellecimiento del cuerpo y denota un interés
intrinseco en la imagen propia. La expresion estética puede vincularse directamente con el
segundo de los cometidos asociados al adorno personal, la atraccion del sexo opuesto. Esta
funcionalidad, no exclusiva del ser humano, se atestigua en ciertos ejemplos etnograficos.
Por ejemplo, entre los Nharo de Botsuana, el vestido juega un importante papel, ya que
ciertos usos de éste son indicativos de que la mujer que lo porta quiere ser cortejada (Barnard,
1980: 120). EIl mejor ejemplo lo ofrecen, sin embargo, los Samburu de Kenia, cuyas mujeres
portan masivos collares de coral que les cubren todo el cuello, dando a entender que estan

en busca de un marido (Nyambura et al, 2013: 82).

Otra de las funciones, sobre la que se incidira recurrentemente, es la utilizacion de
ornamentos personales como demarcadores de grupo social o étnico. La identificacion del
individuo con el grupo aporta proteccion y seguridad, especialmente en situaciones en las
que la cohesion de este es la principal garantia de supervivencia (Hernando, 2002: 59-60).
Con el aumento demografico y —por tanto— la mayor interaccién entre bandas, se favorece
el uso de este tipo de ornamentos para preservar los lazos internos y la no atomizacién del
grupo frente a la competitividad de otros (Bar-Yosef, 2002: 379). Buen ejemplo del uso de
adornos como marcadores étnico-grupales eran los nativos americanos de California y
Nevada, en cuyas ceremonias y banquetes comunitarios cada grupo utilizaba una decoracién

distinta para la cabeza, ya fuesen pieles, plumas, cesteria, etc. (Bates, 1982: 55). Como se



expondra més adelante, la variabilidad de ornamentos se ha utilizado en varios estudios
(Vanhaeren y d’Errico, 2006; Schwendler, 2005; Schwendler, 2012; etc.) para determinar la

presencia de grupos diferenciados por razones tanto culturales como etnolingisticas.

En cuarto lugar, la etnografia ha demostrado que una de las funcionalidades mas
comunes de los ornamentos en las sociedades tradicionales es la adscripcion de los
individuos a categorias sociales, determinadas por criterios como el sexo, edad, etapa
biologica, estado social (casado, soltero, viudo...) o fase de transicion, como la pubertad,
primera menstruacion o menopausia. Estas categorias tendrian asignados determinados
ornamentos personales, como el isicoco que reciben los varones zulls al alcanzar la adultez,
o las plumas de avestruz que sélo los guerreros y hombres importantes pueden lucir (Mayr,
1907: 159-160). En relacion con este Gltimo uso estd la —también comun— funcién de los
ornamentos como demarcadores de estatus social individual, reservados a miembros del
grupo con cualidades o competencias especiales. En este aspecto son representativos las
coronas de plumas rojas que portan las madres de los jefes banttes (Kuper, 1973: 354) o los
iminqwambi (tiras de piel colocadas sobre los hombros) de los chamanes zults (Mayr, 1907:
161). Asimismo, el prestigio, riqueza o habilidad individual se suele representar mediante
ornamentos; por ejemplo, los aborigenes australianos méas experimentados en el arte de la
caza portaban colgantes con los dientes de los canguros mas grandes que habian abatido
(Balme y O’Connor, 2019: 186).

Uno de los campos en el que méas presencia tienen los ornamentos personales es en
la esfera ritual y religiosa. El uso de objetos de adorno como parte de ritos es recurrente en
la etnografia, siendo buen ejemplo el caso de los esquimales de la isla de Nunivak; que,
durante los banquetes rituales, adornaban con hollin y cubrian de collares de cuentas a los
mensajeros que acudian a recibir a los invitados (Lantis, 1946: 191). También se asocia el
uso de collares de conchas con las practicas ceremoniales en la Norteamérica precolombina,
por su posible vinculacion simbdlica con la reencarnacion o la resurreccion (Claassen, 2008:
233-235). Los rituales a menudo requieren la entrega de ofrendas, que también pueden
involucrar ornamentos, como sucede nuevamente entre los Nunivak: en los funerales, en
funcién de quién fuera el difunto y cuantos hijos tuviera, sus familiares cercanos debian dejar
a modo de ofrenda cierto porcentaje del total de ornamentos que poseyeran (Lantis, 1946:
227-228).

Otros ornamentos vinculados al plano espiritual pero no necesariamente adscritos a

las ceremonias son los amuletos, utilizados para proteger al portador; los adornos
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profilacticos, para curarle; y los talismanes, para “alcanzar la prosperidad” (Vanhaeren,
2002: 13-14). Este tipo de ornamentos no tenian por qué mostrarse ni ser ostentosos, yendo
a menudo ocultos bajo la ropa; aunque eran de gran valor para su portador y en muchos
casos, como el de los esquimales, pasaban de generacion en generacion (Lantis, 1946: 205).
Los talismanes tendrian como funcion favorecer aspectos de la vida esenciales para el grupo
o0 la persona, como la caza, pesca, fertilidad, etc. Son representativos los adornos en forma
de focas, ballenas o peces de los Inuit (Vanhaeren, 2002: 14), que supuestamente facilitarian
el acceso a estos recursos. Cabe incluir en este grupo de ornamentos religioso-rituales
aquellos concebidos como “posesiones inalienables”, es decir, reliquias familiares, tribales
0 comunitarias normalmente asociadas a los ancestros o a los difuntos, que simbolizan la
identidad o la continuidad del grupo o individuo que los ostenta. ElI ejemplo mas
caracteristico es el de los aborigenes australianos, que a menudo portaban como ornamentos

0 atesoraban huesos de amigos o familiares fallecidos (Balme y O’Connor, 2019: 189).

Es destacable el uso de abalorios y objetos de adorno como bienes de intercambio en
redes intergrupales, jugando un papel especial a la hora de canalizar las relaciones y suavizar
los posibles conflictos entre distintas bandas. A través de estos artefactos, la rivalidad entre
grupos se expresa en funcion de la calidad de los regalos intercambiados y los ornamentos;
qguedando relegada la hostilidad abierta (Hodder, 1979). El valor de los objetos
intercambiados dependeria de diversos factores, como el exotismo del material, la inversién
de tiempo dedicada a su fabricacién, la complejidad de las técnicas empleadas o el grado de
estandarizacion de sus formas y colores (Vanhaeren y d’Errico, 2005). El caso etnografico
que mejor representa esta funcion es el Kula de los habitantes de las islas Trobriand, descrito
por Malinowski (1922). Los grupos de las distintas islas configuraron un circuito de
intercambio compuesto por dos articulos principales, unas gargantillas de conchas que
circulaban entre las islas a favor de las agujas del reloj, y unas pulseras —también de
conchas— que circulaban en sentido opuesto. Los articulos estaban en constante movimiento,
canalizando y perpetuando las relaciones entre los grupos; si bien, la posesion prolongada
de éstos conllevaba cierto prestigio.

Por ultimo, esta atestiguado el empleo de ornamentos personales como métodos de
comunicacion no lingistica o incluso como sistemas de contabilidad. Tras la introduccion
por parte de holandeses, ingleses y portugueses de abalorios de colores en el Africa Austral,
los zultes desarrollaron un lenguaje basado en las combinaciones de colores, y expresado a

través de complejos ornamentos que les permitian transmitir mensajes y expresar
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sentimientos o deseos de forma no verbal (Mayr, 1907: 162-164). En lo referido a los
sistemas de contabilidad, el caso méas conocido es el de los quipus, sistemas de cuerdas y
nudos empleados por los incas; sin embargo, existen otros casos como los collares con nudos
0 abalorios de colores utilizados por los monjes tibetanos (Ifrah, 1994) o las bandas que los
samoanos portaban en la cabeza para representar y contabilizar los bienes que poseian
(Weyler, 1959).

3. LOS ORNAMENTOS PERSONALES EN LA PREHISTORIA: SU
TRANSFORMACION DIACRONICA

3.1. PRIMERAS EVIDENCIAS

El origen de los ornamentos personales ha sido y sigue siendo objeto de debate entre
la comunidad cientifica, puesto que su aparicion supone un “Rubicon” en la evolucion del
ser humano y el comportamiento moderno. El surgimiento de las capacidades cognitivas y
simbolicas asociadas a estas conductas ha sido explicado a través de varios modelos.
Algunos autores (Mellars, 1973; Bar-Yosef, 1998) defienden la existencia de una
“revolucion” o aparicidn simultanea del simbolismo a manos de H. sapiens en Europa, a
inicios del Paleolitico superior; otros adelantan diez milenios este evento, vinculandolo a
una mutacion neuronal en el Hombre Anatémicamente Moderno (HAM) de Africa (Klein,
2000). Por su parte, ciertos investigadores (Bednarik, 1995; Henshilwood et al, 2001;
d’Errico, 2003) han propuesto un origen temprano del simbolismo durante el Paleolitico
medio africano, que experimento6 una evolucion gradual hasta alcanzar su maxima expresion
ya entrado el Paleolitico superior, en este caso ya en el contexto de Europa. En esta ultima
interpretacion difieren quienes asocian este fendmeno al desarrollo bioldgico del género
Homo en Africa, y quienes defienden su aparicion multifocal en cuanto a cronologia, lugar
y especie protagonista.

De las mencionadas, la vision mas tradicional es la que defiende la llamada
“revolucion del Paleolitico superior” o “explosion del arte” (White, 1992). Esta “revolucion”
tendria lugar hace unos 40.000 afios, comenzando en el Levante Mediterraneo, asociada
probablemente a la cultura Emirense; y expandiéndose posteriormente por difusion démica,
migracion y transmision de tecnologias hacia Europa, Africa y Asia (Bar-Yosef, 2002: 378-
379). El origen del fendmeno simbdlico se vincula con un aumento demogréafico, que
derivaria en una creciente competitividad intergrupal donde la cohesion interna seria un
factor clave para la subsistencia. Este modelo ha ido perdiendo apoyo en las Ultimas décadas

frente a la aparicion de yacimientos en el sur y norte de Africa, y en el Levante Mediterraneo;
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con ornamentos personales —algunos de ellos controvertidos— que han ido desplazando las
cronologias hasta momentos intermedios del Paleolitico medio africano o MSA
(Henshilwood et al, 2004; d’Errico, 2005; Vanhaeren et al, 2006; Bouzouggar et al, 2007).

Los ornamentos mas antiguos publicados hasta la fecha aparecieron en los
yacimientos de Skhul, en Israel; y Oued Djebbana, en Argelia, ambos asociados a hébitats
de humanos anatomicamente modernos, y fechados entre 135 y 100 ka. Inicialmente,
también se valoro la posible existencia de adornos sobre concha de bivalvo en Qafzeh
(Israel), datados en 100-90 ka; no obstante, la naturaleza no antropica de sus perforaciones
y la presencia de restos de ocre esclarecieron su uso como recipientes para pigmento. En
Skhul y Oued Djebbana, por su parte, se hallaron tres (dos y una respectivamente) conchas
del gasteropodo Tritia gibbosula (Linnaeus, 1758) que, ademéas de carecer de valor
alimenticio, presentaban perforaciones en lugares estadisticamente poco comunes para
deberse a factores naturales; lo que sugiere que fueron deliberadamente perforados o
seleccionados (Vanhaeren et al, 2006: 1785-1787). Ademas, el yacimiento argelino en
ningn momento de su ocupacion se localizé a menos de 190 kilometros de la costa, lo que

evidencia el traslado intencional del ejemplar hasta el lugar.

Pese a que los dos yacimientos mencionados cuentan con los adornos mas antiguos
conocidos, el que realmente abrio el debate sobre la ornamentacion en el Paleolitico medio
fue el yacimiento sudafricano de Blombos Cave. El descubrimiento por parte de Christopher
Henshilwood y su equipo (Henshilwood et al, 2004) de 41 conchas perforadas en niveles
datados en torno a 75 ka, supuso el desplazamiento en mas de 30.000 afios de la fecha
asignada para las evidencias mas antiguas de ornamentos personales, por aquel entonces
atribuidos al yacimiento bulgaro de Bacho Kiro (43 ka). Estas conchas pertenecen al
gasterdpodo Nassarius kraussianus (Dunker, 1846), de muy pequefio tamafio y, por tanto,
no apto para la alimentacion. Andlisis de tipo experimental, traceoldgico y microscépico
revelaron el origen antropico de las perforaciones, su uso prolongado en el tiempo —
probablemente cotidiano—, la presencia de ocre en algunos ejemplares y la eleccion
consciente de conchas de acuerdo a su tamafio (d’Errico et al, 2005: 13-18). Estudios mas
recientes han desvelado la aplicacion de tratamientos especiales para algunos de los
ornamentos de Blombos Cave, como el ennegrecimiento mediante calor (d’Errico et al,
2015); o la existencia de diversos tonos y combinaciones de conchas (Fig. 1) que varian

segun el nivel estratigrafico, lo que sugiere la presencia de, o bien, comunidades distintas en
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momentos diferenciados, o cambios normativos dentro de la misma comunidad (Vanhaeren
etal, 2013: 515).

Figura 1: reproduccion experimental de las distintas formas en que las conchas perforadas de Blombos Cave pudieron ser
ensambladas formando colgantes (Vanhaeren et al, 2013)

La hipdtesis que defiende la evolucion progresiva de las précticas simbdlicas durante
el Paleolitico medio africano se ha visto refrendada por otros nuevos hallazgos, como los
gasteropodos perforados del area arqueologica de Taforalt, en Marruecos (Bouzouggar,
2007; d’Errico, 2009), datados en torno a 82 ka; o los también hallados en Sibudu Cave,
Sudafrica (d’Errico, Vanhaeren y Wadley, 2008). Asimismo, es destacable el ornamento
hallado en Border Cave, de nuevo en Sudéfrica, asociado al enterramiento de un lactante de
4-6 meses; que podria representar la evidencia mas antigua de ornamentos personal
empleado como ajuar en una tumba (d’Errico y Backwell, 2016).

A finales del Paleolitico medio desaparecieron completamente los ornamentos
personales de Africa y el Levante Mediterraneo. Entre 100 y 70 ka estan documentados,
entre otros, los casos previamente mencionados; no obstante, en torno a 70 ka se presenta un
vacio en el registro arqueologico, prolongado hasta 45 ka aproximadamente (d’Errico et al,
2009: 16051). Este fendmeno ha sido vinculado con las variaciones climaticas que tuvieron
lugar durante la transicion entre el Oxygen Isotope Stage (OIS) 5y el OIS-4, a finales del
interestadial Riss-Wirm. Las condiciones climaticas favorables parecen relacionadas con la
ocupacion del Levante Mediterraneo por parte de Humanos Anatomicamente Modernos
(HAM) durante el OIS-5, hasta que el fuerte deterioro climatico acontecido durante el OIS-
4, entorno a 74 ka, supuso el abandono de estas areas y su consiguiente ocupacion por grupos
neandertales; como evidencian los yacimientos de Kebara, Amud (Israel), Dederyieh (Siria),
etc. (Zilh&o, 2007: 7). La desaparicion de los ornamentos pudo deberse al truncamiento del
aumento demografico, sumado a la ruptura de las potenciales redes de intercambio existentes
previas al OIS-4, e incluso a la pérdida de las innovaciones tecnolégicas o del componente
simbolico necesarios para su factura (d’Errico et al, 2009: 16056).

A partir de 45-40 ka los adornos personales van reapareciendo tanto en Africa y
Oriente Préximo como ya en Europa y Asia, percibiéndose, sin embargo, un considerable

cambio normativo en los tipos, formas y materiales. Los primeros ornamentos de los que se

14



tiene constancia durante esta fase fueron elaborados en su totalidad sobre conchas de
gasterdpodos marinos como N. kraussianus o N. gibbosulus, mientras que, entrando ya en el
Paleolitico superior africano, proliferan nuevos objetos de adorno como las cuentas de piedra
y —especialmente en Africa— de cascara de huevo de avestruz (d’Errico y Backwell, 2016:
106; Zilh&o, 2007: 4). Esta falta de continuidad entre los primeros ornamentos y los que
surgen en los albores del Paleolitico superior podria sugerir la existencia de habilidades
cognitivas, motivaciones o sistemas simbdlicos cualitativamente diferentes entre los grupos

del Paleolitico medio y los posteriores a 45 ka (Vanhaeren et al, 2013: 503).

3.2.LA TRANSICION DEL PALEOLITICO MEDIO AL SUPERIOR
(ORNAMENTOS NEANDERTALES?

3.2.1. Posible simbolismo de humanos “no sapiens”.

Hasta este punto, todos los ornamentos personales abordados se han asociado a Homo
sapiens, no obstante, desde hace varias decadas se viene debatiendo acerca de las probables
capacidades simbolicas de otras especies de hominidos, principalmente Homo
neanderthalensis. EXxisten numerosas evidencias —aunque en su mayor parte también
discutibles— acerca de posibles elementos simbdlicos vinculados a otras especies del género
homo, como el conocido bifaz Excalibur de la Sima de los Huesos, asociado a neandertales
arcaicos; el hueso y diente perforados del yacimiento austriaco de Repolusthohle, con
cronologia relativa de 300 ka (Bednarik, 2001: 49); o —de similar cronologia— los restos

0seos con motivos grabados de Bilzingsleben, en Alemania (Zilhdo, 2007: 13).

La principal controversia se extiende en torno a los neandertales, habiendo
especialistas como Rivera (2009) o White (1993) que defienden su incapacidad para fabricar
ornamentos personales en base al nivel de desarrollo tecnolégico, demogréafico y social de
los grupos musterienses antes del contacto con HAM. Exceptuando ciertas culturas de
transicion como el Chatelperroniense —de las que se hablaré en el siguiente apartado—, los
neandertales de otros lugares y épocas carecerian de culturas simbélicas (Rivera, 2009: 83).
Estos autores se parapetan tras el escaso registro de adornos personales asociados a niveles
con presencia neandertal, estadisticamente muy inferior al vinculado a H. sapiens; por lo que
consideran que, aunque algunos si pudieron ser fabricados por neandertales, responden
generalmente a rarezas, casos aislados o contaminaciones interestratigraficas.

Por otra parte, ciertos investigadores (d’Errico et al, 2003; Zilhdao et al, 2010;
Peresani et al, 2011) defienden a capa y espada la capacidad neandertal para desarrollar

diferentes comportamientos simbolicos, entre ellos el de manufacturar y usar ornamentos. A
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nivel anatomico, la morfologia de su aparato respiratorio, especialmente laringe y faringe,
les permitiria el uso del lenguaje, requisito considerado esencial para el pensamiento
simbolico (Henshilwood, 2004; Rivera, 2009). Ademas, la presencia atestiguada de las areas
encefalicas de Broca y Wernicke en H. neanderthalensis (d’Errico et al, 2003: 30-31) pone
de manifiesto su capacidad para la planificacion sintactica y la codificacion y
descodificacion de mensajes. A las evidencias paleoantropoldgicas se suman las
proporcionadas por la arqueologia, siendo grandes ejemplos los enterramientos de
individuos neandertales de La Ferrassie y Chapelle-aux-Saints en Dordofia (Francia); o de
Shanidar, en el Kurdistan iraqui. En todos estos casos se observa la existencia de un ritual
funerario complejo que denota una elevada capacidad simbolica, especialmente en Shanidar,
donde el estudio polinico demostrd la presencia de un manto de flores y hierbas asociado a

uno de los cadaveres (Solecki, 1975).

En relacion con la produccion neandertal de ornamentos personales, destacan los
controvertidos yacimientos de Los Aviones y Cueva Anton, en Murcia; y Grotta di Fumane,
en la provincia italiana de Verona. En el primero de los casos, Zilhdo (2010) report6 el
hallazgo de tres conchas de bivalvos con perforaciones en el umbo y restos de ocre. Aunque
estas perforaciones se hayan determinado como naturales, el autor defiende la presencia de
marcas de suspension, que, no obstante, también podrian atribuirse a factores naturales como
la abrasion producida por la arena. En Cueva Antén se hall6 otra concha de bivalvo perforada
y con restos de pigmento. Si bien estas evidencias han sido ampliamente debatidas,
diferentes especialistas consideran que no hay raz6n para pensar que piezas con
perforaciones naturales no pudieran ser utilizadas como ornamentos (Bednarik, 1995: 203).
Ademas, las evidencias recuperadas en Los Aviones presentan una cronologia de 50 ka, por
lo que no se le pueden achacar posibles contaminaciones interestratigraficas que lo
relacionen con H. sapiens (Zilh&o et al, 2010: 1027).

Por su parte, en los niveles musterienses de Grotta di Fumane, los analisis
tafondmicos practicados sobre huesos de ave revelan cierto interés por las falanges de estos
animales, y especialmente por las alas. Las marcas de desarticulacion, fracturado y pulido
de los huesos sugieren el posible aprovechamiento de las garras y plumas de aguilas, buitres
y quebrantahuesos —entre otros— para Su usO como ornamentos personales. Esta
funcionalidad simbolica se ve refrendada por el caracter no comestible de la mayor parte de

las aves representadas, sumado a que la estabilizacion de proyectiles mediante plumas no
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fue balisticamente necesaria hasta la invencién del propulsor, ya en épocas méas tardias
(Peresani et al, 2011: 3892).

3.2.2. Las culturas de transicion

El debate anclado a la transicion Paleolitico medio-superior gira en torno a la
asignacion de las culturas transicionales (Chatelperroniense, Uluzziense...) a H. sapiens o a
H. neanderthalensis; y el grado de autonomia que tuvieron estos ultimos en la practica de
comportamientos simbdlicos y modernos. Su estudio presenta ciertas limitaciones, ya que se
dispone de escasos ornamentos, y la mayoria de los existentes aparecen en contextos
problematicos, sin asociacion a restos humanos o sujetos a posibles mezclas estratigraficas
(Alvarez Fernandez y Joris, 2007: 32). Ademas, la datacion absoluta de los restos
arqueoldgicos es controvertida, puesto que este periodo, en torno a 45-40 ka, confluye con

el limite Gtil del C**, lo que puede afectar a los resultados obtenidos.

Tras el mencionado vacio durante el OIS-4, los ornamentos personales reaparecieron
masivamente en Oriente Medio, destacando los yacimientos de Ugagizli (Turquia) y Ksar’
Akil (Libano); asociados a la cultura Ahmariense, de factura sapiens. En paralelo, y de
similar cronologia, resurgen en yacimientos africanos como Enkapune ya Muto (Kenia), con
sus caracteristicas cuentas de huevo de avestruz; o asiaticos, como Kara Bom, en la region
rusa de Altai (Zilhdo, 2007: 11-12). En Europa, la expansion de Homo sapiens los llevé a
converger cronoldgica y espacialmente con las ultimas poblaciones neandertales. Esta fase,
en torno a 43-37 ka, coincide con la aparicion de numerosas culturas o industrias llamadas
“de transicion”; como el Bachokiriense de Bulgaria, el Chatelperroniense franco-cantabrico,
el Lincombiense, Szeletiense, Jerzmanowiciense y Ranisiense del Norte de Europa; el

Uluzziense greco-italiano o el Bohuniciense de Moravia.

Para el estudio de los ornamentos personales resulta especialmente interesante el
periodo Chatelperroniense, ya que cuenta con restos humanos neandertales asociados tanto
a industrias como a objetos de adorno-colgante (d’Errico et al, 1998). Gran parte de la
comunidad cientifica acepta a dia de hoy que estos neandertales tardios fueran capaces de
elaborar ornamentos personales, no obstante, la opinion esta dividida entre quienes
defienden su produccion auténoma por parte ésta especie (d’Errico et al, 1998; d’Errico et
al, 2003; Zilhdo, 2007), y quienes la achacan a la imitacion o aculturacion de grupos HAM
con los que mantuvieron contacto (White, 1992; Alvarez Fernandez y Joris, 2007; Rivera,
2009).
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Para la cultura Chatelperroniense, las evidencias de ornamentos se aunan en
yacimientos franceses como Grotte des Fées, donde se hallaron dos caninos de felino
perforados; Quincay, con seis dientes perforados de varias especies; Roc de Combe, con un
canino de lince; y, especialmente, Grotte du Renne (Rivera, 2009: 84). Este Gltimo, ademas
de contar con restos dentales de H. neanderthalensis, presenta un amplio compendio de
adornos personales; entre los que destacan caninos e incisivos de mamiferos diversos,
cuentas de marfil, huesos con surcos de suspension y belemnites fosiles perforados (d’Errico
et al, 1998: 4). Tanto en Grotte du Renne como en los demas contextos mencionados se ha
especulado la presencia de posibles contaminaciones de origen Aurifiaciense en la
estratigrafia (White, 2002; Mellars, 2010), sin embargo, en este yacimiento, la ausencia de
industria litica aurifiaciense en los niveles de ocupacion chatelperronienses parece

contradecir dicha afirmacién (d’Errico et al, 1998; Caron et al, 2011).

El caso del complejo Uluzziense, propio de Grecia e Italia, es mas controvertido, ya
que el pilar que sostenia su atribucion a H. neanderthalensis, Grotta del Cavallo (Apulia), se
tambalea tras la reinterpretacion como sapiens de dientes neandertales procedentes de los
niveles mas recientes adscritos al tecno-complejo Uluzziense; lo que a su vez retrasaria la
Ilegada de los primeros HAM al continente europeo (Benazzi et al, 2011; Moroni et al, 2018).
En Grotta del Cavallo se hallaron numerosas conchas perforadas que, junto a las extraidas
de otros yacimientos uluzzienses griegos e italianos como Klissoura | o Castelcivita,
componen las principales evidencias de ornamentos de este complejo cultural (Alvarez
Fernandez y Joris, 2007). Las culturas transicionales del norte de Europa apenas cuentan con
ornamentos personales o restos humanos que permitan su atribucion clara a una especie u
otra, mientras que las del area centro-oriental, el Bohuniciense y Bachokiriense, han ido

clasificindose como obra de HAM en los ultimos afios (Hoffecker, 2009; Hublin et al, 2020).

Volviendo sobre el debate general, quienes defienden la produccion neandertal de
objetos simbdlicos como fruto de una aculturacion o “imitacion sin entender”, achacan este
fendmeno a la proximidad entre H. sapiens y neanderthalensis fruto de la expansion de los
primeros por Europa (Rivera, 2009: 88). La interaccion de ambas especies, que
originalmente se consideraba muy limitada, podria haber sido mas duradera de aceptarse la
hipdtesis de la temprana expansion europea sapiens, en torno a 45-43 ka (Benazzi et al,
2011); o incluso anterior, de acuerdo a publicaciones mas recientes que establecen la
presencia de H. sapiens en el valle del Rodano hace 54 ka (Slimak et al, 2022). Por otra

parte, quienes defienden el desarrollo autbnomo neandertal esgrimian como principal
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argumento que las culturas de transicion, como el Chatelperroniense, subyacian en todos los
casos a las culturas HAM (d’Errico, 1998), por lo que no habia aculturacion posible; no
obstante, el reciente desplazamiento de las fechas para la expansion sapiens hacia épocas
mas antiguas, abre la veda a nuevas interpretaciones. Resulta ilustrativa la frase de Zilhdo
(2007: 18) en la que afirma que, hasta que no se atestiguara la presencia de restos sapiens
mas antiguos, las industrias estratigraficamente previas al Aurifiaciense deberian
considerarse legitimamente neandertales; ya que la asuncion como sapiens de los dientes de

Grotta del Cavallo la pone directamente en entredicho.

El otro argumento en contra de la aculturacion neandertal se basa en las diferencias
existentes entre los tipos de ornamentos producidos en contextos vinculados a H. sapiens, y
en los supuestamente asociados con neandertales (d’Errico, 1998; Zilhdo, 2007). Mientras
en el registro arqueoldgico sapiens del Paleolitico superior inicial y Ahmariense predominan
los ornamentos de conchas (principalmente gasteropodos), en el de las culturas europeas “de
transicion” apenas estan representados, preponderando el uso de dientes y huesos con
perforaciones o surcos; lo que denotaria la existencia de trayectorias culturales separadas.
De nuevo, este argumento es cuestionable en la actualidad, pues cuando fue formulado no

se disponia de evidencias suficientes para sostener la autoria sapiens del Uluzziense.

3.3. LOS ORNAMENTOS PERSONALES DURANTE EL AURINACIENSE

La llegada del Paleolitico superior en torno a 40 ka se tradujo en la expansion y
consolidacién del poblamiento de H. sapiens en Europa, desplazando de forma relativamente
abrupta a las poblaciones neandertales, abocadas a la extincion. Este fenémeno coincidid
con unas condiciones climaticas inestables, ante la sucesion de estadiales frios e
interestadiales templados; que fueron deteriorandose progresivamente en pos del maximo
glacial. Durante esta etapa se produjo la gran explosion simbdélica humana, proliferando de
forma muy repentina fendmenos hasta entonces considerados residuales o prototipicos;
como el arte rupestre y mobiliar, o los ornamentos personales. Estos Gltimos, cuya aparicion,
como hemos visto, venia gestandose desde el Paleolitico medio; eclosionaron en este
momento a raiz, probablemente, del aumento demografico de las poblaciones sapiens, cuya
interaccion o competitividad los llevo a desarrollar sistemas comunicativos complejos y
adaptativos (Bar-Yosef, 2002: 379).

La produccién de ornamentos, hasta entonces reducida a escasas tipologias y
materiales, principalmente conchas de gasteropodos y cuentas de cascara de huevo de

avestruz; evoluciond, multiplicando exponencialmente sus técnicas de manufactura, la
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variedad de materias primas, morfologias y modos de uso. A su vez, frente al modelo
practicamente globalizado existente durante el Paleolitico medio, el Paleolitico superior
introdujo una perceptible regionalizacion desde el occidente europeo hasta el oriente
asiatico. Vanhaeren y d’Errico (2006) lograron, a través del analisis tipologico y geografico
de 157 tipos de adornos personales y 98 yacimientos de Europa y Levante Mediterraneo,
determinar la existencia de 15 grupos etnolingiisticos agrupables en tres grandes bloques,
el franco-cantabrico, el centroeuropeo y el mediterraneo-balcanico. Este estudio demostro el
potencial de los ornamentos personales para poder establecer diferencias culturales o étnicas
a través del registro arqueoldgico, complementando el tradicional analisis de los
tecnocomplejos.

En la peninsula Ibérica hay una clara discontinuidad geogréafica en cuanto a los
ornamentos utilizados en la franja cantabrica y en el Levante. Aunque la muestra no es muy
amplia para la region cantabrica, en torno al 80% de los ornamentos documentados fueron
fabricados con materias de origen animal, tanto marino como terrestre, tratandose en mas de
la mitad de los casos de dientes de mamiferos terrestres. Estos se corresponden
principalmente con caninos atréficos de ciervo, aunque también aparecen casos de incisivos
de cabra, bisonte, ciervo y caballo; y caninos de zorro, no superando en ninguno de los casos
los cuatro ejemplares (Alvarez Fernandez, 2006: 210). La muestra malacoldgica se reduce a
5 unidades del gasteropodo Littorina obtusata (Linnaeus, 1758), especie atlantica aun
presente en nuestras costas y utilizada como ornamento durante toda la secuencia del
Paleolitico superior. Por ultimo, un fragmento de diéfisis de ave, naturalmente tubular, fue
hallado en La Garma A, completando la muestra de materias animales. El porcentaje restante
se compone de 11 abalorios de yeso hallados en los niveles aurifiacienses de EI Arco B, El
Pendo y La Garma A (Cantabria), siendo los de ésta ultima atribuibles a la tipologia basket-
shaped (en forma de cesta), abundante en el registro franco-pirenaico (Alvarez Fernandez,
2006: 213).

En el Levante peninsular las tendencias varian notablemente, asemejandose mas a
los tipos mediterraneos de la costa griega e italiana. En esta area predominan de forma casi
exclusiva los ornamentos fabricados sobre conchas de gasteropodos tipicamente
mediterraneos, destacando también los caninos de lince (Alvarez Fernandez y Joris, 2007).
A su vez, aparecen de forma casi residual algunos bivalvos como Glycymeris sp., y
escafopodos como Antalis sp. en sitios de todo el Mediterraneo, como Cova Foradada y

Beneito (C. Valenciana), Arbreda (Girona), Riparo Mochi o Fumane (Italia) (Vanhaeren y
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d’Errico, 2006). En este Ultimo yacimiento, la especie predominante es Homalopoma
sanguineum (Linnaeus, 1758), un gasteropodo de un intenso color rojo, utilizado como
ornamento personal durante el Aurifiaciense a lo largo de toda esta area geogréafica; en
yacimientos espafioles como Abric Romani (Barcelona) o Arbreda; franceses como
Castanet; italianos como Castelcivita; o griegos, como Klissoura 1. El uso prolongado de
este molusco, no solo en el Aurifiaciense, sino —como iremos viendo— durante todo el
Paleolitico superior, ha sugerido su asignacion como elemento cultural compartido en el sur
de Europa (Peresani et al., 2019: 78). Probablemente H. sanguineum estuvo investido de
algan significado arraigado en la mentalidad colectiva, que en la actualidad no podemos
conocer; pero que seguramente estaria relacionado con su vistoso color rojo. Cabe
mencionar, en ultima instancia, la presencia de conchas perforadas del gasterépodo
Theodoxus fluviatilis (Linnaeus, 1758) en yacimientos como Cova Beneito, Foradada,
Klissoura o Fumane; lo que confirma el aprovechamiento ornamental de especies fluviales
(Alvarez Fernandez y Joris, 2007: 38).

En Francia y todo Centroeuropa el material mas utilizado para la confeccién de
ornamentos en este momento, es el marfil de mamut (White, 1993; Alvarez Fernandez y
Joris, 2007), ampliamente representado en el registro en forma de cuentas, placas perforadas,
figurillas, etc. En el suroeste francés este material, junto al hueso, asta y ciertos minerales
blandos (esteatita, lignito, clorita, talco...); se destind a la confeccion de cuentas basket-
shaped. Estos abalorios se fabricaban en serie a partir de nucleos cilindricos que
seccionaban, dando lugar a piezas de pequefio tamafio que, una vez pulidas y perforadas,
podian emplearse como objetos de adorno (White, 1993: 281-282). Pese a la presencia
masiva de cuentas de marfil, un tercio de los adornos documentados en esta area se
corresponden con conchas de origen atlantico, destacando el gasteropodo L. obtusata
(Vanhaeren y d’Errico, 2006). Respecto a los ornamentos de dientes, la tipologia mas
representada son los caninos de zorro perforados, tendencia que se repite a su vez en
Centroeuropa; si bien en Francia también se emplean caninos de depredadores de tamafio
medio-grande como el lobo o el ledn, asi como caninos atréficos de ciervo (Alvarez
Fernandez y Joris, 2007: 39).

Un caso destacable del Aurifiaciense francés es la cueva de Isturitz, no sélo por la
cantidad de ornamentos documentados, sino por la variedad de materiales y la presencia de
todas las fases de la chaine operatoire, que ha permitido la reconstruccion del proceso
técnico utilizado para fabricar los objetos (White y Normand, 2015: 140). En Isturitz han

21



sido recuperadas las cuentas de &mbar de mayor antigiedad hasta el momento y, junto a las
de Gatzarria, las Unicas adscritas al Aurifiaciense. Por otra parte, en este mismo contexto
también se recuper6 un diente humano perforado, similar a los que han sido documentados
en otros yacimientos contemporaneos como Combe, Brassempouy o Tarté (Aquitania)
(White y Normand, 2015); que sugeriria su posible condicion de reliquia familiar o personal,
dentro del compendio funcional previamente tratado.

En el interior del continente europeo las tendencias varian en cierta medida: el marfil
sigue siendo la materia prima mas utilizada, no obstante, las conchas desaparecen
practicamente del registro desde Bélgica hasta Rusia (White, 1993: 280). Los ornamentos
de dientes siguen el modelo francés, predominando los caninos de zorro y depredadores
grandes como hiena u 0so; si bien, los caninos atroficos de ciervo, aungue presentes en
Bélgica, desaparecen en todo Centroeuropa; salvo excepciones como los yacimientos suabos
de Hohle Fels o Vogelherd (Vanhaeren y d’Errico, 2006). La tipologia basket-shaped, por
su parte, desaparece fuera de Francia, fabricandose cuentas de hueso, marfil o rocas blandas
de formas maés alargadas y cilindricas, o con doble perforacion; como las documentadas en
Geillenklosterle, también en Suabia (White, 1993: 283). Por ultimo, cabe destacar la
particular abundancia de cuentas fabricadas con fosiles en Francia y el interior del
continente, en sitios como Willendorf (Austria), Poto¢ka zijalka (Eslovenia), Istallds-ké
(Hungria), Blanchard o La Ferrasie (Francia). Los tipos mas representativos son los
amonites, belemnites, y escafdpodos fosiles, aunque también se documentan algunos dientes
de tiburdn y erizos de mar (Alvarez Fernandez y Joris, 2007: 39-40).

&

EL AURINACIENSE

Figura 2: Ornamentos predominantes en cada area geogréfica. 1, 7. L. obtusata; 2. Caninos atréficos de ciervo; 3. Caninos
de lince; 4. Tritia sp.; 5. H. sanguineum; 6. Cuentas basket-shaped; 8, 11. Caninos de zorro; 10. Canino de oso (Elab.

propia).
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En definitiva, durante el Aurifiaciense presenciamos una fuerte proliferacion de
expresiones simbdlicas a manos —ya de forma indiscutible— de H. sapiens; cuya manufactura
de ornamentos personales, pese a seguir unas lineas mas o menos generales en cuanto a
materiales y procedimientos técnicos, da cabida a los primeros procesos de regionalizacién
a escala europea. Entre los ornamentos de conchas, dientes y otros materiales de origen
animal, se observa una tendencia hacia la seleccidn de especies de escaso valor alimenticio,
0 que no figuran en los registros faunisticos como parte de la dieta de los cazadores-
recolectores aurifiacienses; lo que sugiere una seleccion deliberada en base a criterios
culturales e ideoldgicos. En general, las materias primas se obtuvieron de fuentes y especies
locales, siendo buen ejemplo el mencionado &mbar de Isturitz; de modo que aun no se
percibe la intensa circulacién de productos que acontece en etapas posteriores, si bien la
transmision de ideas y poblaciones esta vigente, a juzgar por la uniformidad del registro en

zonas tan amplias como, por ejemplo, la costa Mediterranea.

3.4. LOS ORNAMENTOS PERSONALES DURANTE EL GRAVETIENSE

El inicio del Gravetiense hace 34 ka se vincula con la difusion cultural de ideas y con
movimientos poblacionales provenientes del este —el llamado grupo Véstonice— que
ocuparon Europa junto a los cazadores recolectores autoctonos—el grupo Fournol- (Orlando,
2023: 41) a partir de, aproximadamente, 34 ka. El deterioro climéatico fue desplazando
progresivamente a las poblaciones humanas hacia el sur, ocupandose zonas hasta entonces
marginales como Portugal. Es en éste momento cuando se desarrollan en Europa Central los
grandes campamentos al aire libre, con su paralelo peninsular en casos como Irikaitz o
Agirremendi; asi como el fendmeno funerario, multiplicandose los hallazgos de
enterramientos asociados al periodo; que, en numerosos casos, incluyen ornamentos
personales, lo que le da una nueva dimension a su estudio. En términos generales, la cantidad
de yacimientos adscritos al Gravetiense es significativamente superior al registro del periodo
anterior; lo que se ha interpretado como un posible crecimiento demogréafico, aunque

también puede vincularse con problemas tafondmicos.

En la region cantabrica, el material predominante en la manufactura de ornamentos,
los dientes de mamiferos; bascula en favor de las conchas, lo que sugiere un acercamiento
de las poblaciones a los entornos inmediatamente costeros. Mas del 80% de los elementos
documentados se corresponden con conchas de gasteropodos atlanticos, destacando L.
obtusata y Trivia sp.; si bien, también aparecen puntualmente escafopodos y bivalvos, como

la concha de la familia Cardiidae de Cueva Morin (Alvarez Fernandez y Avezuela, 2013:
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596). Uno de los gasterépodos perforados, rescatado de Bolinkoba (Bizkaia), pertenece a la
especie Luria lurida (Linnaeus, 1785), exclusivamente mediterranea; indicativo de la
existencia ya en época gravetiense de contactos e intercambios a media y larga distancia con
grupos del Levante (Alvarez Fernandez, 2006). Entre los elementos de adorno fabricados
sobre dientes de mamiferos, siguen predominando los caninos atr6ficos de ciervo, no
obstante, cabe mencionar la presencia de incisivos de ciervo perforados; asi como de caninos
de zorro, cuyo numero aumenta notablemente respecto al Aurifiaciense, probablemente por
influencia de los tipos franceses y centroeuropeos. Como objeto particular, también es
destacable el canino perforado de foca hallado en La Garma A, siendo ademas la evidencia
mas antigua de Phoca sp. en el Cantabrico (Alvarez Fernandez, 2011: 336). El resto del
registro cantabrico se reduce a escasas cuentas de hueso, mineral asta y marfil procedentes
de Bolinkoba, Antolifia (Bizkaia), La Garma A, Morin (Cantabria) y Aitzbitarte Il
(Guiplzcoa) (Alvarez Fernandez y Avezuela, 2013).

En Portugal, el inicio del Paleolitico superior ocurrid durante el Gravetiense,
presentando un registro de ornamentos personales heterogéneo en funcion del area
geogréfica, pero atendiendo a modelos ya existentes en la peninsula. Los ornamentos
manufacturados en los yacimientos de la Estremadura portuguesa presentan un cierto
dominio de los dientes de mamiferos, especialmente caninos atroficos de ciervo; mientras
que aquellos ubicados en torno al Cabo San Vicente, destacando Vale Boi, cuentan con un
registro bastante similar al de yacimientos del Mediterraneo Ibérico como Nerja, Parpall6 o
Les Cendres (Marreiros et al, 2012: 98). En Vale Boi mas del 90% de los ornamentos
documentados se corresponden con conchas de gasterépodos perforadas, asignables a
Littorina sp.; completandose el registro con un ejemplar del escafépodo Antalis sp., el

gasterépodo fluvial T. fluviatilis y un canino atrofico.

En la Estremadura portuguesa merece especial mencion el yacimiento de Lagar
Velho, pues cuenta con un enterramiento infantil asociado a un ajuar funerario con
ornamentos personales. El nifio inhumado aparecio junto a 4 caninos de ciervo y 2 conchas
de L. obtusata, una de las cuales se hallo in situ sobre los huesos, lo que confirma la
asociacion cuerpo-ornamentos. Se ha especulado la funcién de estos elementos como
materializacion visual de la integracion del individuo en una red social, probablemente de
parentesco (Vanhaeren y d’Errico, 2002: 186); si bien la interpretacion a nivel morfolégico
del nifio como un posible hibrido neandertal-sapiens ha dado pie a diferentes debates e

interpretaciones.
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En el levante peninsular el registro presenta clara continuidad respecto al periodo
anterior, con predominio de ornamentos en conchas mediterraneas y, en menor medida,
caninos perforados de lince; no obstante, los gasteropodos —principalmente Zonaria pyrum
(Gmelin, 1791)- quedan en este caso relegados por escafépodos como Antalis sp., méas
abundantes tanto en cantidad como en nimero de yacimientos representados (Alvarez
Ferndndez y Avezuela, 2012: 599). A su vez, aparecen los caninos atroficos de ciervo, menos
abundantes que los de lince; y se documenta, al igual que durante el Aurifiaciense, la

manufactura de ornamentos con conchas de T. fluviatilis.

En el Mediterrdneo central se produce una fuerte diversificacion de los tipos y
materiales respecto al periodo anterior. Por una parte, las conchas siguen siendo el material
mas utilizado, documentandose sélo en Italia en torno a 20 especies distintas de gasteropodos
y bivalvos marinos (Vanhaeren y d’Errico, 2002: 180). Destaca la presencia de Tritia sp. v,
de nuevo, de H. sanguineum; en yacimientos como Riparo Mochi y Grotta de la Serratura
(Italia) o las cuevas Boila y Ulithi (Grecia) (Peresani et al, 2019). EIl caso italiano es, con
toda seguridad, el mas rico y diverso de esta area geografica, pues, ademas de contar con los
modelos tipicamente mediterrdneos, presenta cuentas de marfil asociadas a enterramientos
humanos. Arene Candide y Barma Grande, ambos en Liguria, son los dos yacimientos mas
representativos en este aspecto. Tres individuos enterrados en la tumba Il de Barma Grande
portaban, junto a ornamentos perforados de concha, diente y vértebras de salmonido; cuentas
de marfil de mamut adscritas a las tipologias “claviforme” (Fig. 3.1) y “de doble oliva” (Fig.
3.2) (Malerba y Giacobini, 2014: 311-312). En la tumba de “Il Principe” de Arene Candide
también se documentaron cuentas de tipo claviforme (Pettitt et al, 2011: 15). La similitud
entre éstos modelos y los tipicos del sur de Alemania, sumado a la practica ausencia de
mamut en el registro faunistico italiano; son indicativos de la existencia de redes de
intercambio entre estas dos areas, sugiriendo ademas el valor simbodlico, exético o de
prestigio que podria tener el marfil, al hallarse en contextos funerarios junto a ajuares

realmente ostentosos.

Los ornamentos del Gravetiense francés presentan bastantes similitudes con los
centroeuropeos, si bien, tanto unos como otros guardan sus particularidades regionales,
especialmente en lo referente a la tipologia mas abundante, las cuentas de marfil. En el
suroeste francés aparecen menos conchas perforadas que durante el Aurifiaciense, sin
embargo, las especies empleadas son similares; mientras que entre los ornamentos

manufacturados con dientes, siguen predominando los caninos de zorro. A su vez, también
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se utilizan incisivos de bovinos y caninos atroficos de ciervo; si bien, el uso de éstos Gltimos
decae proporcionalmente a la proximidad con Centroeuropa (Cattelain, 2012: 14-15). En el
interior continental se mantiene la escasa presencia de conchas perforadas en el registro; asi
como la fuerte tendencia hacia el uso de dientes de carnivoros como ornamentos. En Pavlov
I (Rep. Checa) se hallaron mas de 800 objetos de adorno, de los cuales 378 fueron elaborados
con dientes de carnivoro, predominando el zorro; aunque con una importante representacion
del lobo y otras especies como 0so, ledn de las cavernas o carcayu. Este sesgo se percibe en
otros yacimientos como Dolni Véstonice | y 1l (Rep. Checa) o Krakdw Spadzista (Polonia),
indicativo de un consumo reiterado de carnivoros por parte de estos grupos gravetienses; no
solo para manufacturar cuentas y prendas, sino también como parte de su dieta (Woijtal et al,
2020: 7-12).

Los ornamentos mas caracteristicos del Gravetiense francés y centroeuropeo son los
fabricados con marfil de mamut, si bien las tipologias cambian ligeramente respecto al
periodo anterior. Frente al predominio, durante el Aurifiaciense, de las cuentas basket-
shaped en Francia, y de las cuentas alargadas y de doble perforacion en Alemania; en el
registro gravetiense se observa un predominio generalizado de las cuentas “en forma de
lagrima” (Fig. 3.3). Esta tipologia tuvo su origen en el suroeste aleman, concretamente en el
triangulo Hohle Fels—Brillenhdhle-GeiRenkldsterle (Conard y Moreau, 2004) y se expandio
por Centroeuropa durante el Gravetiense, documentandose en yacimientos tan diversos
geograficamente como Abri Pataud (Francia), Obere Klause (Bavaria), Mamutowa
(Polonia), Dolni Véstonice (Rep. Checa) o Mizyn (Ucrania); presentando ligeras variaciones
regionales en cada contexto (Vercoutére y Wolf, 2018: 386).

A su vez, existen varias particularidades regionales entre los ornamentos de marfil,
como las cuentas rectangulares (Fig. 3.5) del Gravetiense final de Abri Pataud, muchas de
ellas asociadas a un enterramiento (Vercoutere et al, 2011: 261); o las curiosas cuentas en
forma de busto femenino (Fig. 3.4) de Dolni Véstonice I. Estas dltimas tienen especial
interés, ya que ciertos especialistas (Laznickova-Galetova, 2019) relacionaron su morfologia
con la de las tipicas venus gravetienses, presentes en todo el registro centroeuropeo; en base
a las convenciones exageradas de los atributos femeninos y su posible vinculacién con la
fertilidad. Estas venus, al no ser consideradas ornamentos, no se han incluido en este estudio;
no obstante, la presencia de algin ejemplar perforado (Fig. 3.6) en yacimientos como Mal’ta
(Siberia) puede dar pie a nuevas interpretaciones al respecto (Cattelain, 2012).
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Figura 3: 1. Cuenta claviforme (Barma Grande); 2. Cuentas de doble oliva (Barma Grande); 3. Cuentas en forma de
lagrima (Abri Pataud); 4. Cuentas de busto femenino (Dolni Véstonice I); 5. Cuenta rectangular (Abri Pataud); 6. Venus
perforada (Mal’ta). (Malerba y Giacobini, 2014; Vercoutére y Wolf, 2018; Laznickova-Galetova, 2019; Vercoutére et al,
2011; Cattelain, 2012).

Por ultimo, los ornamentos elaborados sobre soportes minerales (rocas blandas) son
proporcionalmente escasos en todo el interior europeo, aunque suficientes como para
distinguir una preferencia por las cuentas circulares con perforaciones en los extremos en el
registro francés; frente a la abundancia de pequefios guijarros planos y placas perforadas en
la Europa mas central (Moravia) (Carciumaru et al, 2016: 36). A su vez, se reporta el uso de
fésiles como ornamentos de forma muy residual, destacando los hallados en yacimientos
como Gargas, en el Alto Pirineo francés; probablemente procedentes de los afloramientos

miocenos de Aquitania (San Juan y Foucher, 2010: 32).

1,200 km

Figura 4: Ornamentos predominantes en cada area geogréfica. 1, 5. L. obtusata; 2, 4. Caninos atréficos de ciervo; 3.
Trivia sp.; 6. Antalis sp.; 7. Zonaria pyrum; 8. Caninos de lince; 9. Tritia sp.; 10. H. sanguineum; 11. Cuentas en forma
de lagrima; 12. Caninos de zorro; 13. Caninos de lobo. (Elab. propia).

A grandes rasgos, el registro de ornamentos del Gravetiense presenta un claro
continuismo respecto a las tendencias del Aurifiaciense, especialmente en lo referido a las
materias primas; si bien es cierto que se producen algunas oscilaciones, como la decantacion

por el uso de conchas en el Gravetiense cantabrico frente al predominio de los caninos
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atroficos de ciervo del periodo anterior. La aparicion de ornamentos en la zona portuguesa
también supone una novedad respecto del Aurifiaciense. En el Mediterrdneo continta el
predominio de conchas perforadas autoctonas, al igual que sucede en Centroeuropay Francia
con las cuentas de marfil y los caninos perforados de carnivoros. Pese a que el registro
Centroeuropeo presenta una fuerte homogeneidad en sus tipologias, se distinguen a su vez
estilos regionales, especialmente perceptibles al analizar los ornamentos de marfil.

3.5. LOS ORNAMENTOS PERSONALES DURANTE EL SOLUTRENSE

El Solutrense (en torno a 25-21 ka) coincide con el Gltimo maximo glacial, periodo
extremadamente frio que conllevo la expansién de los glaciares y de la banquisa artica, y el
desarrollo de climas periglaciares y esteparios en el sur de Europa. Esto afectd notablemente
a los grupos paleoliticos, que abandonaron las areas mas septentrionales, reduciéndose el
poblamiento a la peninsula Ibérica, Italia, la mitad sur de Francia y la peninsula balcanica.
La compartimentacion del territorio causada por el deterioro climatico supuso la interrupcion
de los contactos a larga distancia y el desarrollo de conductas mucho mas regionalizadas que
en el periodo anterior; perceptibles en aspectos como la industria litica, las representaciones
gréficas de tipo parietal y mobiliar, o los ornamentos personales. A nivel europeo, se produjo
una pronunciada division tecno-cultural, surgiendo en Francia y la peninsula Ibérica el
Solutrense; mientras en Italia y Europa del Este se desarrollaron las culturas epigravetienses
hasta inicios del Holoceno (Cattelain, 2012: 17).

En lo que respecta a los ornamentos personales, el registro del Solutrense cantabrico
recupera el predominio de los caninos atréficos de ciervo; seguidos muy de cerca por las
conchas atlanticas con una, dos o incluso tres perforaciones. Los ornamentos de conchas se
manufacturaron mayoritariamente con gasteropodos, destacando la presencia de L. obtusata,
aungue también es importante la presencia de escafépodos en el registro, especialmente a
partir del uso de Antalis sp. Junto a los caninos de ciervo, también se documenta el uso de
dientes de otras especies como bovinos, cabras, zorros, lobos, leones o delfines; aunque de
forma muy testimonial. Estos dientes son a menudo decorados con incisiones paralelas, que
seran cada vez mas recurrentes hasta su apogeo en el Magdaleniense. Por otra parte, es
caracteristico el incremento de ornamentos fabricados en hueso, algo claramente distintivo
del periodo solutrense con respecto al Aurifiaciense y Gravetiense (Avezuela y Alvarez
Fernandez, 2013: 324). Estos ornamentos responden a tipologias y especies muy diversas,
desde diafisis de ave hasta vértebras de pez o huesecillos de pequefios mamiferos.

Terminando con las materias primas animales, se documentan tres ornamentos de marfil de
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Elephas sp., y seis de asta o cuerna de bovino; uno de los cuales se corresponde con la
llamada “Venus de El Pendo” (Fig. 5.1); cuya morfologia ha suscitado cierto debate en
cuanto a su atribucion como ornamento o como bastén de mando (Alvarez Fernandez, 2006:
267). Los ornamentos elaborados con minerales son escasos, aunque de nuevo, mas
abundantes que en periodos anteriores, destacando el uso de materias primas como el lignito,
azabache, ambar, y diversos fosiles.

El registro portugués se caracteriza por su continuidad con el Gravetiense, y por tanto
con un predominio absoluto de conchas perforadas de Littorina sp., seguidos muy de lejos
por algunos escafépodos y gasteropodos fluviales; mientras que los dientes de ciervo, si bien
numéricamente mas abundantes que en el periodo anterior, siguen siendo muy inferiores en
proporcion (Tata dos Anjos, 2011). El yacimiento méas representativo en materia de
ornamentos es, de nuevo, Vale Boi (Algarve); aunque el més diverso en lo referente a sus
tipos, es Caldeirdo (Portugal Centro). Este contexto presenta elementos ornamentales afines
al resto del registro portugues, asi como 13 falanges de ciervo perforadas; Unicas en esta
cronologia y area geogréafica (Chauviére, 2002).

En el Solutrense del Levante peninsular, el nimero de ornamentos documentados se
incrementa notablemente respecto del periodo anterior, con mas de 3000 ejemplares, ante
los poco més de 150 adscritos al Gravetiense (Avezuela y Alvarez Fernandez, 2013: 327).
Los modelos propios de las fases anteriores se plasman de nuevo en el registro levantino,
aungue de una forma mucho méas acentuada, donde la presencia de dientes perforados es
insignificante (< 0,1%) frente a un predominio masivo de los ornamentos de concha. Pese a
que la muestra es extremadamente diversa en lo referido a los taxones representados, se
aprecian ciertos patrones en la eleccion de las conchas. En los yacimientos mas meridionales
como Nerja (Méalaga), Cueva Ambrosio (Almeria) o Abrigo de la Boja (Murcia), especies
atlanticas como L. obtusata son relativamente abundantes (Lozano-Francisco et al, 2004);
debido posiblemente a la presencia de contactos entre poblaciones e intercambios. Por su
parte, este taxon esta menos presente entre los contextos localizados mas al norte, como
Parpall6 (Valencia) y 1’Arbreda (Catalufia). Las especies mediterraneas utilizadas como
materia prima son muy variadas, predominando unas u otras regionalmente. En lineas
generales, emplearon tanto gasterépodos como bivalvos y escafépodos en la confeccion de
ornamentos; destacando Antalis sp., abundante en todos los yacimientos levantinos; asi como
Pecten sp., Tritia sp., Nucella lapillus (Linnaeus, 1758) o el gasteropodo fluvial T. fluviatilis
(Avezuela y Alvarez Fernandez, 2013; Martinez Andreu, 2007; Soler Mayor, 2015).
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El caso catalan requiere un acercamiento especial, puesto que solo el yacimiento de
Reclau Viver, en Girona; contiene la mayor acumulacion de ornamentos personales del
paleolitico peninsular. En este contexto se hallaron mas de 2000 conchas de H. sanguineum,
especie ausente en yacimientos de Valencia, Murcia o Andalucia; lo que denota una fuerte
carga simbdlica en torno a este taxon; probablemente herencia del Gravetiense e incluso del
Aurifiaciense. Por otra parte, especies abundantes en todo el Levante, como T. fluviatilis,
estan ausentes en Catalufia; mientras otras, como Antalis sp., si que comparten el modelo

levantino (Avezuela y Alvarez Fernandez, 2013: 327).

En Francia, los ornamentos documentados se corresponden principalmente con
conchas y dientes de mamifero perforados, quedando el marfil relegado a un papel
secundario por primera vez en ésta area. Entre los dientes perforados predominan los mismos
taxones y modelos que en épocas anteriores, es decir, caninos de carnivoros como el zorro
y, en menor medida, incisivos de bovino; si bien, éstos presentan decoraciones estriadas o
ranuradas de forma mucho mas reiterada (Peschaux, 2017: 122). Conchas atlanticas como
L. obtusata, Trivia monacha (da Costa, 1778) o N. lapillus son también abundantes
(Peschaux, 2012: 334), aunque en yacimientos como Abri Lachaud (Dordofia) se ven
superadas por conchas fosiles del Mioceno. El uso recurrente de conchas fosiles en esta area
y periodo, procedentes de depositos paleontoldgicos aquitanos; podria deberse a razones
ideoldgicas, por algin cambio en la mentalidad colectiva que otorg6 un significado especial
a estos elementos; o bien por la dificultad de acceso a conchas marinas a raiz del descenso
en los contactos intergrupales u otros factores.

Frente a la homogeneidad y monotonia de los tipos en concha y diente; los cazadores
recolectores del Solutrense francés desplegaron toda su creatividad a través de los
ornamentos de marfil, considerados un marcador cultural de este periodo y area geogréfica
(Peschaux, 2012: 334). El trabajo del marfil se dedicé a la manufactura de todo tipo de
piezas, como cuentas esféricas, perlas bilobuladas (Fig. 5.4) o placas perforadas; no obstante,
los brazaletes decorados constituyen el elemento mas distintivo del registro (Fig. 5.2-5.3).
El area de dispersion de estos brazaletes se reduce al llamado “Grupo CDQ” (Peschaux,
2017), es decir, la zona de Charente, Dordofia y Quercy, en el suroeste francés; siendo
representativos yacimientos como Fourneau du Diable, Placard o Combe Sauniére. Los
unicos objetos comparables a los brazaletes franceses son los documentados en yacimientos
del epigravetiense de Ucrania, como Mezin (Fig. 5.5); con los que no comparte ningdn tipo

de conexion, por lo que sus desarrollos tuvieron lugar de forma autonoma (Cattelain, 2012:
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18). La reduccién en el uso de marfil estd mas probablemente relacionada con cambios
ideoldgicos que con cambios en el acceso a las materias primas; ya que, es precisamente
durante esta época cuando las condiciones climaticas fueron idoneas para el establecimiento

de poblaciones de mamuts en las llanuras de Aquitania.

Figura 5: 1. Venus de El Pendo; 2-3. Brazaletes de marfil (Fourneau du Diable); 4. Perlas bilobuladas (Fourneau du
Diable); 5. Brazalete de marfil (Mezin). (Peschaux, 2017; Cattelain, 2012)

En las culturas epigravetienses de Provenza e Italia se produce un vacio documental
en lo relativo a ornamentos personales desde inicios del méximo glacial hasta el Dryas |
(18,5-15,5 ka); en contraste con la abundancia de estos durante el Gravetiense. Dicho
fendmeno puede asociarse con problemas tafonémicos que hayan sesgado el registro
arqueoldgico, aungue mas probablemente se deba a cambios en las practicas simbdlicas de
los grupos que poblaban ésta area (Hoareau, 2020: 168). En la zona balcénica el volumen de
ornamentos también decae sustancialmente durante el maximo glacial, no obstante, Bailey
(2000) defiende un incremento en el uso de hematites como pintura corporal en detrimento
de las cuentas tradicionales; a raiz de piezas tefiidas de rojo y fragmentos de ocre rescatados
de los niveles del epigravetiense antiguo de Temnata Dupka (Bulgaria). A pesar de que la
evidencia para el caso balcanico no es muy consistente, el ocre ha sido involucrado en
comportamientos simbdlicos desde bien entrado el Paleolitico Medio, estando ademas
asociado a ornamentos personales desde casos tan antiguos como el de las mencionadas
conchas de Taforalt (Bouzouggar, 2007). La presencia de restos de pigmento rojo en
ornamentos es, por tanto, habitual, ya sea por la coloracion deliberada de éstos, por aparecer
en contextos funerarios que pudieron ser espolvoreados con ocre, por el constante roce con
prendas que pudieron estar tefiidas, etc.

La llegada del Ultimo Maximo Glacial supuso, en lo referente a los ornamentos
personales, fuertes divergencias a nivel geografico, percibiéndose tanto lugares con claro
continuismo respecto al Gravetiense, como otros con una clara ruptura de los modelos
previos o incluso con vacios documentales. En el occidente europeo el nimero de evidencias

documentadas aumento sustancialmente desde el periodo anterior, si bien los taxones y
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morfologias representados son herederos directos del Gravetiense; especialmente en la
peninsula Ibérica. El caso francés es peculiar, pues presenta una ruptura con el modelo
tradicional, pasando el registro a estar dominado por los dientes de mamiferos perforados, y
una inusual abundancia de conchas fosiles; frente al marfil, que, aunque inferior
cuantitativamente, sigue siendo el principal marcador cultural. En toda el area adscrita al
Solutrense se percibe un aumento en la decoracion de los ornamentos, especialmente los
dientes, mediante recurrentes incisiones paralelas; posible antesala de la explosion artistica

y figurativa que tuvo lugar en el Magdaleniense.

1,200 km

EL SOLUTRENSE

Figura 6: Ornamentos predominantes en cada area geografica. 1. Caninos atréficos de ciervo; 2, 4, 7, 12. L. obtusata; 3,
5, 11. Antalis sp.; 6. Falanges de ciervo; 8. Caninos de zorro; 9. Conchas fosiles; 10. H. sanguineum. (Elab. propia).

3.6. LOS ORNAMENTOS PERSONALES DURANTE EL MAGDALENIENSE

Tras el Solutrense (21 ka aprox.) se desarroll6 en la peninsula Ibérica, Francia y
Centroeuropa un nuevo complejo tecno-cultural, el Magdaleniense; caracterizado por una
primera fase de intenso frio, Gltimo aliento del Maximo Glacial, que fue posteriormente
atemperandose en pos de inicios del Holoceno; si bien estuvo atravesado por varios episodios
relativamente breves de enfriamiento conocidos como Dryas. En Italia y la peninsula
balcanica las culturas epigravetienses mantuvieron su evolucion propia, experimentando a
su vez variaciones a lo largo del tiempo en cuanto a sus industrias y preferencias artisticas.
El Magdaleniense puede considerarse el periodo de mayor adaptacion al modelo de sociedad
cazadora-recolectora de todo el Paleolitico, diversificAndose la subsistencia, alcanzando su
punto algido las relaciones intergrupales a corta, media y larga distancia; y desarrollando
niveles de expresion artistica y naturalismo pictdrico sin precedentes. Esto se tradujo a su
vez en el uso de ornamentos personales de forma mucho mas intensificada, e introduciendo

tipologias mas variadas, elaboradas y decoradas.
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En la peninsula Ibérica aumenta notablemente la dispersion de los yacimientos con
ornamentos personales, documentandose éstos por vez primera en el Valle del Ebro y el
interior peninsular. En la franja cantabrica las conchas perforadas dominan definitivamente
el registro, quedando los dientes relegados a un papel secundario, aunque aun con fuerte
presencia. El gasterépodo L. obtusata sigue siendo el taxon més abundante, aunque seguido
de cerca por otros moluscos como Trivia sp. o Antalis sp. (Alvarez Fernandez, 2006: 287).
El aspecto quizd mas novedoso de la muestra malacologica es la relativa abundancia de
taxones de origen mediterraneo, especialmente H. sanguineum, en contextos como Tito
Bustillo (Asturias) o EI Mirén (Cantabria) (Alvarez Fernandez, 2002), y algunas conchas de
las familias Cyclope y Cypraeidae. La aparicion de H. sanguineum en yacimientos desde el
Cantabrico hasta Alemania, se debe al profundo desarrollo de las relaciones e intercambios
a larga distancia con los grupos de la costa mediterrdnea durante el Magdaleniense,
siguiendo el Valle del Ebro en el caso cantabrico; y el eje Rin-Rdédano para los contactos
con Centroeuropa (Peresani et al, 2019: 79).

Entre los ornamentos manufacturados sobre dientes, los caninos de ciervo
predominan con un amplio margen, no obstante, es destacable la abundancia de incisivos
perforados de cabra y caballo. En este periodo prolifera la decoracion de estos ornamentos a
través de incisiones en forma de cruces, espigas o lineas paralelas (Cattelain, 2012: 19);
documentandose ademas colgantes decorados con motivos figurativos naturalistas, como el
canino de oso labrado en forma de ave (Fig. 7.2) rescatado en El Buxu (Asturias), o el diente
de cachalote de Las Caldas (Asturias), grabado bifacialmente representando a un bisonte y
un cetéaceo (Fig. 7.1) (Alvarez Fernandez, 2006: 344). Los ornamentos en asta siguen siendo
escasos proporcionalmente, en su mayoria tratandose de azagayas reutilizadas perforadas en
su bisel; mientras que los ornamentos en hueso aumentan cuantitativamente. El hueso se
emple6 mayoritariamente para manufacturar pequefios tubos a partir de diafisis de
mamiferos y aves; si bien, se documentan a su vez numerosas perlas cilindricas perforadas,
placas 6seas (Fig. 7.5), bramaderas (Fig. 7.3) y falanges con frecuentes figuraciones; perfiles
pisciformes (Fig. 7.4), y los caracteristicos contornos recortados del Magdaleniense medio
(Alvarez Fernandez, 2006: 350-354).

Frente a las materias primas organicas, los ornamentos elaborados sobre minerales o
fosiles estan vagamente representados, aunque presentan una muestra muy diversa, sobre la
que predominan los cantos rodados perforados sobre otros materiales como el azabache,

hematites o goetita (Alvarez Fernandez, 2006: 378).
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Figura 7: 1. Diente de cachalote perforado (Las Caldas); 2. Canino de oso labrado (El Buxu); 3. Bramadera (El Pendo);
4. Perfil pisciforme (El Pendo); 5. Placa 6sea (Balmori). (Alvarez Fernandez, 2006; Barandiaran, 1994)

En Portugal este periodo apenas introduce aspectos novedosos en el registro
ornamental, aunque el taxdn de concha mas abundante hasta el momento, L. obtusata, se ve
desplazado en la dltima fase del Magdaleniense por el gasterépodo fluvial T. fluviatilis;
documentado especialmente en el yacimiento de Lapa dos Coelhos (Estremadura
Portuguesa) (Almeida et al, 2004). Los dientes de mamiferos desaparecen completamente
del registro, mientras que las falanges perforadas se documentan en s6lo cuatro ejemplares
rescatados de Caldeirdo (Portugal Centro). La cronologia magdaleniense de éstas es, no
obstante, controvertida, ya que son similares a las documentadas en los niveles solutrenses

del mismo yacimiento, por lo que podrian datar del periodo anterior (Chauviere, 2002).

El Levante peninsular presenta, a grandes rasgos, los mismos tipos ornamentales que
en el Solutrense y Gravetiense; sin embargo, se perciben ciertas tendencias regionales que
ya venian forjandose a lo largo del Paleolitico superior. En todo el registro estan presentes
conchas de especies como Tritia sp., Pecten sp. o Antalis sp.; si bien, este predominio
generalizado se compagina con la fuerte presencia de T. fluviatilis en contextos concretos
como Les Cendres (Alicante); o de H. sanguineum en yacimientos catalanes como Cova del
Parco (Lleida). Por su parte, especies ausentes en todo el Levante suponen el taxon mas
abundante en lugares particulares, como ocurre en Nerja (Malaga), donde N. lapillus
constituye mas del 30% de la muestra (Lozano-Francisco et al, 2004). La dispersion de los
ornamentos sobre dientes es, a su vez, muy desigual; habiendo zonas donde no se reporta su
presencia, como Andalucia o Murcia, frente a otras (Catalufia y Valencia) donde, a pesar de
ser estadisticamente insignificantes, aparecen en el registro. El Gnico aspecto destacable en
lo referido a los dientes es el cambio de tendencia que se produce durante el Magdaleniense,
desapareciendo los habituales caninos de lince en favor de los caninos atroficos de ciervo
(Garcia-Argudo et al, 2019).

En el interior peninsular los ornamentos personales aparecen por primera vez durante

el Magdaleniense, en contextos tanto mesetefios como del Valle del Ebro. La cuenca de este
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rio ha actuado histéricamente como nexo entre el Mediterrdneo y el norte de la peninsula,
documentandose en sus yacimientos ornamentos caracteristicos tanto de una vertiente como
de la otra. En esta area predominan los tipos manufacturados sobre dientes de especies muy
variadas, como ciervo, 0so, zorro, lince, etc.; seguidos de los ornamentos de hueso,
mayoritariamente hioides y falanges perforadas; y, en altimo lugar, conchas perforadas,
tanto mediterraneas como atlanticas (Alvarez Fernandez, 2006; Corchon Rodriguez, 2002).
Por su parte, en el territorio de la Meseta destaca el yacimiento de Pefia Estebanvela, en
Segovia. Pese a estar a 220 kildbmetros de la costa, el predominio en el registro de conchas
tanto atlanticas como mediterraneas pone de relieve la existencia de redes de comunicacion
entre el interior y las zonas costeras (Avezuela, 2013). Cabe destacar, en dltima instancia,
una garra de ave no perforada en el yacimiento caracense de Jarama Il; que, de aceptarse
como ornamento personal, supondria el Unico ejemplar de este tipo documentado en la
peninsula (Adan Alvarez, 1995).

El caso francés se caracteriza por una marcada continuidad —en lo referente a
ornamentos— respecto al Solutrense, durante el Badegouliense (periodo de transicion entre
el Solutrense y el Magdaleniense francés) y el Magdaleniense inferior; con un registro
dominado por conchas tanto contemporaneas como fosiles, principalmente Littorina sp. y
Antalis sp. Pese a la superioridad cuantitativa de las conchas no fésiles, el registro no es
homogéneo, habiendo contextos en los que aparecen Unicamente conchas fésiles o en los
que los dientes perforados son la tipologia mas abundante (Cattelain, 2012: 19). Los taxones
representados en la muestra de dientes no difieren con los documentados en etapas
anteriores. La verdadera renovacion y explosion artistica tuvo lugar durante el
Magdaleniense medio (17,5-16,2 ka). El apogeo de la representacion grafica naturalista y el
arte mueble tuvo su eco en el &mbito de la ornamentacion, surgiendo nuevas tipologias como
los contornos recortados o los rodetes, de los que se hablara a continuacion. En cuanto a la
muestra malacoldgica, aunque la preeminencia de Littorina sp. y los fésiles no varia, se
diversifica notablemente el abanico de procedencia de las materias primas; documentandose
conchas tanto atlanticas como mediterraneas, asi como fosiles de los depdsitos
paleontoldgicos de Aquitania, Touraine o la cuenca de Paris. Los ornamentos de marfil
mantuvieron cierta presencia, en forma de cuentas de diversas tipologias, habitualmente
cubiertas de decoraciones lineales o geométricas (Cattelain, 2012: 19). Este material fue
haciéndose mas escaso conforme las poblaciones de mamuts fueron reduciéndose, hasta su
completa desaparicion de suelo centroeuropeo en torno a 14 ka, durante el Magdaleniense
final (Stuart, 2002: 1561-1564).
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Los dientes perforados conservaron su importancia durante el Magdaleniense medio,
destacando los caninos de zorro frente a otros menos representados como los de lobo o ciervo
(Cattelain, 2012: 19). Al igual que en el Cantabrico, la decoracion de estos elementos con
lineas paralelas, cruzadas o en angulo es altamente recurrente. Merece especial atencion el
enterramiento de Saint-Germain-la-Riviere (Dordofia), ya que el ajuar asociado a la joven
inhumada contaba con 61 caninos atroficos de ciervo, una cantidad inusitada para este
contexto geografico. Vanhaeren y d’Errico (2005) sugieren que estos dientes tendrian
calidad de objeto exotico, probablemente de prestigio, ya que el ciervo esta practicamente
ausente en el registro faunistico, ante un paisaje estepario dominado por manadas de renos

y saigas; por lo que se habrian obtenido mediante redes de intercambio.

Aungue menos abundantes, los elementos que actian como marcadores culturales de
este periodo son los rodetes y los contornos recortados; ambos fabricados en hueso y
presentando formas bastante estandarizadas, que hacen evidente la relacion cultural que
comparten pese a aparecen en distintas areas geograficas. El origen de ambos tipos esta en
los yacimientos franceses de Pirineos, zona intensivamente repoblada tras el maximo glacial,
pues era un lugar de paso para los grupos que se desplazaban del Périgord a la franja
cantabrica; estando ademas atravesado por las rutas migratorias estacionales de los renos, lo
que facilité en gran medida la subsistencia (Schwendler, 2005). Los rodetes (Figs. 8.1-8.2)
son piezas circulares de escaso grosor y con perforacion central, generalmente
manufacturados sobre escapulas de reno; aunque también aparecen algunos ejemplares de
asta, marfil o mineral. Esta morfologia sugiere su uso como colgantes, botones o piezas
bordadas a la ropa; mientras que, a nivel funcional, se los relaciona con elementos distintivos
grupales o regionales. Schwendler (2005) por su parte, establece una diferenciacion entre el
uso dado a los rodetes o discos perforados en Pirineos y en el resto del mundo
magdaleniense. El hecho de que los discos de contextos pirenaicos carezcan de decoracion
interior sugiere que dentro del area pirenaica éstos serian intercambiados y utilizados
indistintamente del grupo de procedencia; mientras que fuera de Pirineos abundan las
decoraciones radiales, figurativas, concentricas, etc.; lo que denotaria una expresion de
pertenencia a un grupo un caracter exotico.

Los contornos recortados (Figs. 8.3-8.6) son pequerias piezas talladas sobre hioides
de cérvidos o équidos, con representaciones naturalistas de —exclusivamente— cabras,
rebecos o caballos, que aprovechan la morfologia triangular de este hueso. A igual que los

discos, son caracteristicos y originarios del area pirenaica, aunque progresivamente han ido
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apareciendo en contextos cantabricos como Tito Bustillo, la Galeria Inferior de La Garma o
Las Caldas (Alvarez Fernandez, 2006: 355). La funcion social de los contornos es dificil de
hipotetizar, y probablemente atienda a parametros similares a los de los discos; aunque
autores como Clottes (1996: 109) sugieren una posible funcion profilactica vinculada a alejar

a las enfermedades o los malos espiritus.

En Centroeuropa se produjo un repoblamiento tras el maximo glacial, que llevo
aparejado el retorno de los ornamentos personales al registro arqueoldgico. La mayor
concentracion de éstos se percibe en el sector oeste, a razon de los contactos e intercambios
con los grupos del Magdaleniense francés. La muestra malacoldgica esta compuesta en su
mayor parte por fosiles locales, de depositos paleontoldgicos como Verlaine (Bélgica), los
Carpatos o la cuenca vienesa. Las numerosas conchas no fésiles documentadas son de origen
mediterraneo, como H. sanguineum o Tritia sp.; lo que pone de relieve la red de contactos a
larga distancia a través del eje Rin-Rddano (Alvarez Fernandez, 2009: 46-47). Los incisivos
de reno y —en menor medida— de bovino, fueron los dientes mas utilizados en la confeccion
de ornamentos; achacandose la presencia de caninos de ciervo a los contactos intergrupales.
Los elementos manufacturados en otras materias de origen animal no pasan desapercibidos,
destacando los huesos de renos y aves; asi como puntuales elementos de marfil y asta.
Finalmente, se utilizaron minerales locales de forma habitual para fabricar cuentas de
diversas tipologias (cilindricas, biconicas, discoideas, esféricas...); siendo de especial
interés las cuentas “Tipo Petersfels” (Fig. 8.7), por su aspecto femenino esquematico,

propias del suroeste de Alemania (Alvarez Fernandez, 2009: 48-50).

Figura 8: 1-2. Rodetes (Laugerie-Basse, Mas-d 'Azil); 3-6. Contornos recortados (Arudy, La Vifia, Labastide, La Garma);
7. Cuenta tipo Petersfels (Petersfels). (Schwendler, 2005; Cattelain, 2012; Alvarez Fernandez, 2006, 2009).

Mientras en occidente y Centroeuropa se desarrollaban las distintas etapas del
Magdaleniense, las peninsulas italica y balcanica mantuvieron su desarrollo autbnomo en
continuacion del complejo epigravetiense. La aparicién de ornamentos en esta area tiene un
caracter més esporédico e irregular, habiendo zonas como Lombardia, Emilia Romariia o

Piamonte donde no se reporta ningun ejemplar; mientras que los focos con principal
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concentracion se ubican en el noreste, y a lo largo de la costa adriatica hasta el Peloponeso.
En todas las fases del Epigravetiense los ornamentos méas abundantes son los
manufacturados con conchas, no obstante, los tipos mas recurrentes varian conforme nos
acercamos al Holoceno. En torno al Dryas | la especie mas utilizada para confeccionar
ornamentos es el gasteropodo Tritia sp., acompafiado de numerosos bivalvos como
Glycymeris sp. y caninos atréficos de ciervo. Este conjunto se documenta Gnicamente en
yacimientos de los Balcanes, como Vela Spila (Croacia), Badanj (Bosnhia) o Malisina Stijena
(Montenegro); a excepcion de dos sitios italianos, Riparo Tagliente y Grotta del Romito
(Hoareau, 2023: 245).

Tras el Interestadio del Tardiglaciar (14,8-13,1 ka) la distribucidn de los ornamentos
se diversificd, apareciendo en yacimientos italianos tanto de la vertiente adriatica como
tirrena; en Liguria y en toda la costa adriatica desde los Alpes hasta Montenegro. En esta
etapa, Columbella rustica (Linnaeus, 1758) se convierte en el molusco mas utilizado, si bien
es destacable la importancia de los incisivos de ciervo y bovino, junto al gasteropodo fluvial
Lithoglyphus naticoides (Pfeiffer, 1828) en el noreste italiano y los Balcanes. Durante el
Dryas reciente las practicas ornamentales tuvieron clara continuacion respecto de las del
interestadio, aunque con ciertas variaciones en el poblamiento. En Italia, el foco de
yacimientos con ornamentos se desplazé a Liguria, siendo menos abundantes en el resto de
la peninsula; mientras en la costa occidental de los Balcanes sélo se reporta un yacimiento,
Vlakno Cave, en Croacia. El taxdn predominante sigue siendo C. rustica, documentada junto
a otros como L. naticoides, Antalis sp. y caninos de ciervo; a excepcion del mencionado
yacimiento croata, donde la especie predominante es Tritia sp. (Hoareau, 2023: 248-250).

El Magdaleniense supuso la multiplicacion de las expresiones simbdlicas y artisticas
entre las sociedades de cazadores-recolectores, cuyo foco puede emplazarse en la franja
cantabricay el Pirineo francés; extendiéndose por toda la peninsula, Francia y Centroeuropa.
Pese a que las materias primas no sufrieron innovaciones respecto a periodos anteriores,
surgieron nuevos tipos —especialmente en hueso— afines a las convenciones y el naturalismo
del arte mueble y rupestre; volviéndose sistematica la decoracion de elementos que hasta
entonces rara vez presentaban tratamientos elaborados, como los dientes. A su vez, se
percibe la continuidad de ciertas tradiciones ornamentales muy arraigadas en el Paleolitico
superior, como la frecuente utilizacion de marfil, fésiles y minerales en Francia y
Centroeuropa; de conchas perforadas marinas y fluviales en Portugal, el Levante peninsular,

Italia y los Balcanes; o de caninos atréficos de ciervo en el Cantabrico.
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EL MAGDALENIENSE

Figura 9: Ornamentos predominantes en cada area geografica. 1, 5, 10. L. obtusata; 2, 8, 15. Antalis sp.; 3, 17. Conchas
fosiles; 4. Caninos de zorro; 6, 13. Trivia sp.; 7, 11. Caninos de ciervo a veces decorados; 9. T. fluviatilis; 12, 14, 20.
Tritia sp.; 16. Pecten sp.; 18. Incisivos de reno; 19. Incisivos de bovino; 21. C. rustica; 22. L. naticoides (Elab. propia).

3.7. LOS ORNAMENTOS PERSONALES DURANTE EL EPIPALEOLITICOY
MESOLITICO

Una vez concluido el Dryas reciente, la temperatura global continu6 el ascenso
emprendido tras el Interestadio del Tardiglaciar, dando inicio en torno a 11,7 ka al Holoceno;
periodo geolodgico actual, caracterizado por la expansion de los bosques templados y la
desaparicion de la megafauna pleistocena. A nivel antrépico supuso la continuacion de los
patrones de asentamiento previos combinada con una menor movilidad y una intensificacion
en el aprovechamiento de los biomas costeros, que alcanzo su cénit durante el Mesolitico.
Las representaciones graficas experimentaron una marcada ruptura respecto al
Magdaleniense, desapareciendo la abundanciay el naturalismo en favor de las convenciones
esquematicas y abstractas. Este cambio no afecté en gran medida a la produccion de
ornamentos personales, cuyas materias primas y tipologias persistieron; acentuandose, eso
si, las tendencias regionales preexistentes y la involucracién de estos elementos en las
practicas funerarias; ante una sociedad cada vez mas extensa y compleja. Los enterramientos
documentados durante el Mesolitico europeo superan los 230, con méas de 2000 individuos
registrados (Griinberg, 2013: 232); de modo que los mayores depdsitos de ornamentos ya no
se hallan en contextos indeterminados o de habitacion, sino asociados a las estructuras
funerarias, ya fuese como ajuar o como objetos cotidianos.

Desde una perspectiva geogréafica, en el Cantabrico tras el Magdaleniense final se
desarroll6 el complejo tecno-cultural Aziliense. El registro de ornamentos asociado a este
periodo mantiene la preponderancia de los elementos de concha, no obstante, los caninos
atroficos de ciervo recuperan su importancia, siendo la segunda tipologia mas comun,
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precedidos por Trivia sp. Es destacable el papel secundario de L. obtusata, pasando de ser el
molusco més utilizado como ornamento durante todo el Paleolitico superior, a quedar
relegado a escasos yacimientos, como Los Azules | (Asturias) o El Valle (Cantabria). En
menor medida se documentan moluscos perforados de especies muy diversas —algunas
mediterrdneas— y colgantes manufacturados en asta, mineral o dientes de lobo, zorro, cabra
y caballo (Alvarez Fernandez, 2006: 421-426). Aunque escasos, son destacables los
ornamentos elaborados sobre placas dseas rescatados en Cueva Morin, La Chora, Rascafio,
San Juan o El Piélago (Cantabria); pues todos ellos presentan un motivo geométrico similar
(Gonzélez Sainz, 1982: 153), basado en lineas longitudinales cubiertas de pequefios trazos
perpendiculares. Esta tipologia puede corresponderse con algun tipo de distintivo grupal, sin
embargo, su recurrente aparicion en diversos contextos del suroeste europeo es posible
indicativo de un significado ideoldgico mas intrinseco y generalizado, confluyente con la

corriente esquematica caracteristica del Tardiglaciar (Gonzalez Sainz, 1982: 159).

Durante el Mesolitico cantabrico la preferencia por los ornamentos en concha alcanza
su punto algido, quedando los caninos atréficos reducidos a casos testimoniales, y
desapareciendo los tipos en hueso, asta o materias minerales. El taxén notablemente
predominante es Trivia sp., seguido muy de lejos por Tritia reticulata (Linnaeus, 1758)
(Alvarez Fernandez, 2006: 445). Merece especial atencion el yacimiento de Los Canes, en
Asturias; pues el contexto funerario que presenta, evidencia la creciente conexion entre los
ornamentos personales y el rito fanebre. Asociados a la Tumba Il se documentaron mas de
60 ornamentos (mayoritariamente Trivia sp.) que probablemente estuvieron originalmente

bordados a la capa de uno de los inhumados (Arias et al. 2009: 651).

En Portugal, las tendencias del Magdaleniense se reprodujeron durante el
Epipaleolitico y el Mesolitico, aunque de forma mucho més acusada. La presencia de
Littorina sp. se redujo a casos testimoniales, mientras que T. fluviatilis es la especie mas
utilizada para fabricar ornamentos, apareciendo por millares en contextos como Moita do
Sebastido o Cabego da Amoreira, en Muge, Portugal Central (André y Bicho, 2016). Esta
region cuenta, junto al valle del Sado, con los concheros mesoliticos méas grandes de la
peninsula Ibérica; ubicados al aire libre y con abundantes estructuras funerarias y de
habitacion. La mayor parte de los ornamentos personales registrados se asocian con estos
enterramientos, como parte del ajuar o las posesiones de los inhumados. A parte de T.
fluviatilis, también es destacable la presencia de otros gasterépodos, principalmente Trivia

sp. En este caso —y como es habitual- el predominio de T. fluviatilis se vincula con una
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mayor facilidad de acceso a este taxon, abundante en los rios y arroyos de la zona (André y
Bicho, 2016: 578). Finalmente, es resefiable que los Unicos ornamentos del registro
portugues elaborados con materias minerales (cuarzo y arcilla) se adscriben al Mesolitico;

no obstante, su volumen se limita a unos pocos ejemplares.

En el Levante peninsular se percibe cierta ruptura entre los ornamentos adscritos al
Epipaleolitico y al Mesolitico; asi como notables fluctuaciones regionales en los tipos méas
comunes. Los dientes perforados desaparecen definitivamente del registro, constituido en su
totalidad por conchas perforadas, a excepcion de alguna cuenta de calcita del Epipaleolitico
Microlaminar valenciano (Gutiérrez et al, 2018). Durante el Epipaleolitico los taxones
predominantes no difieren sustancialmente de los documentados durante el Magdaleniense,
destacando las familias Tritia, Antalis y Pecten; mientras en contextos concretos como Nerja
(Mélaga), el modelo general se pone en entredicho ante la abundante presencia de especies
como los bivalvos Cerastoderma edule (Linnaeus, 1758) o Acanthocardia tuberculata
(Linnaeus, 1758) (Lozano-Francisco, 2004); frente a la escasez de los tipos mas habituales
en el resto del registro. En el Mesolitico se produjo un cambio de tendencia encauzado con
los modelos del resto de la Europa mediterranea, donde C. rustica se convirtio en el molusco
mas usado en la confeccidn de ornamentos, junto a otros de larga tradicién como Tritia sp.

0 Glycymeris sp. (Soler Mayor y Tortosa, 2021; Martinez-Moreno, Mora y Casanova, 2010).

El estudio de los ornamentos personales documentados durante el Mesolitico ha
permitido reconstruir las redes sociales e intergrupales forjadas entre los cazadores-
recolectores de la peninsula. Publicaciones recientes (Cucart-Mora et al, 2022) demuestran
que el grueso de las interacciones entre bandas se produjeron en un radio inferior a 300 km,
reduciéndose las distancias progresivamente en consonancia con lo que parece ser una
acentuacion del proceso de regionalizacion entre el Mesolitico inicial y el tardio. La zona de
mayor confluencia fue el Valle del Ebro, donde se documentan numerosos ornamentos
personales de origen tanto atlantico (Trivia sp.) como mediterraneo (C. rustica) (Alvarez
Fernandez, 2006: 449).

En la costa mediterranea el Holoceno no introdujo ningun cambio sustancial,
remarcandose las tendencias del Dryas reciente; mediante un claro predominio de
ornamentos manufacturados con conchas de C. rustica en todo el area, acompafiado de otras
tipologias —siempre en segundo plano— como Glycymeris sp., L. naticoides, Antalis sp. o
Tritia sp. (Hoareau, 2023: 250). Especies antes usadas asiduamente, como H. sanguineum,

desaparecieron notablemente del registro (Pérles, 2019: 199-200).
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Este periodo supuso ciertos cambios en las tendencias ornamentales del &rea
francesa, ya que la expansion del bosque introdujo variaciones en las especies presentes.
Frente al continuado predominio de las conchas atlanticas y fosiles, aumentd el nimero de
ornamentos con dientes de ciervo, especie hasta entonces muy escasamente representada en
el registro faunistico en comparacion con otras propias de climas mas frios, como el reno o
el bisonte. Buen ejemplo es Aven des Iboussieres, contexto funerario del que se recataron
en torno a 200 caninos de ciervo perforados, junto a mas de 1000 conchas de Antalis sp.,
entre otros elementos (d’Errico y Vanhaeren, 2002: 213). En torno al Epipaleolitico tardio—
Mesolitico inicial se documentan varios enterramientos importantes en el sur y oeste de
Francia, como los de La Vergne (cerca de 3300 ornamentos, mayoritariamente Antalis sp. y
Tritia sp.) (Laporte y Dupont, 2019: 161) o La Madeleine. Este Gltimo requiere especial
atencion, ya que presenta un enterramiento infantil con méas de 1300 conchas de Antalis sp.
asociadas, de un tamafio notablemente inferior al habitual en otros enterramientos de
individuos adultos; lo que sugiere una miniaturizacion intencionada de los ornamentos
infantiles. Este fendbmeno no es particular de La Madeleine, pues se reporta en contextos
contemporaneos como Grotte des Enfants (Liguria). Ambos suponen posibles indicativos de
desigualdad social prematura, ya que es probable que la riqueza depositada en sus tumbas a
tan temprana edad se debiera a la adquisicion de un rango superior por via hereditaria;
aungue también podria asociarse a un status especial asignado a los nifios en estas sociedades
(Vanhaeren y d’Errico, 2003).

Durante el Mesolitico pleno, las tendencias no variaron sustancialmente,
manteniéndose el predominio de los ornamentos en conchas de especies que fluctuaban en
funcién de la cercania a la fachada atlantica (Trivia sp. y Tritia sp.) o mediterranea (C.
rustica y Antalis sp.) (Griinberg, 2013: 247). En este periodo se documentan los grandes
contextos funerarios de la costa occidental francesa, como Téviec o Hoédic, que han
proporcionado miles de ornamentos de conchas variadas y otros materiales como dientes y
hueso (Schulting, 1996).

El centro y norte de Europa es quiza el area geografica donde mejor se aprecia la
regionalizacion que las sociedades de cazadores-recolectores experimentaron durante el
Mesolitico, surgiendo un complejo mosaico en lo referido a ornamentos. La tipologia
generalizadamente predominante son los incisivos de ciervo; sin embargo, en cada zona
destaca la abundancia de ciertos materiales concretos. De esta manera, en Dinamarca, a parte

de los dientes de ciervo, abundan los incisivos de corzo y jabali; en Suecia, por su parte,
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destacan los incisivos de alce; mientras en ciertas partes de Alemania y Polonia predominan
los de uro. La excepcion a la preponderancia del ciervo son los contextos del sureste Béltico,
es decir, Letonia y Lituania; donde predominan los incisivos de jabali y alce (Griinberg,
2013: 233-234). En menor medida, también estan presentes en el registro los dientes de
carnivoros —principalmente 0so—, y colgantes de mineral o huesos como hioides de reno,
astragalos de castor o falanges de ciervo. Finalmente, en la zona comprendida entre el alto
Danubio y las Puertas de Hierro (Rumania), a lo largo del cauce del rio, habitaron grupos
mesoliticos cuyos ornamentos personales se compusieron principalmente de dientes
faringeos de carpa, materia nunca antes documentada para su transformacion en ornamentos
(Rigaud et al., 2013: 142; Grilnberg, 2013: 246).

En definitiva, durante el Epipaleolitico y Mesolitico las sociedades de cazadores
recolectores mantuvieron sus modelos de subsistencia, adaptandose —eso si— al clima y la
presion demogréfica reduciendo su movilidad y desarrollando asentamientos prolongados o
semipermanentes. A su vez proliferd el fendmeno funerario, de cuyos contextos proviene la
mayoria de ornamentos personales. Se aprecia una mayor preocupacion por la muerte y el
trato de los difuntos, mediante comportamientos fanebres, caracteristicos, junto a los
mencionados atisbos de jerarquizacion social, de sociedades mas complejas que iran
cristalizando y sedentarizandose con la llegada del Neolitico a partir del séptimo milenio
a.C. Los ornamentos personales documentados varian relativamente respecto a los periodos
inmediatamente anteriores, quiza a modo de respuesta cultural frente a cambios sociales e
ideoldgicos acontecidos en cuanto a la percepcion de la muerte y los modos de poblamiento.
Pese a estas variaciones, el esquema general visto durante todo el Paleolitico superior se
mantuvo: en la fachada atlantica y en la costa mediterranea predominaron los ornamentos de
conchas, mientras en el centro y norte de Europa existié una inmutable preferencia por los

dientes perforados.
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1,200 km

EL MESOLITICO

Figura 10: Ornamentos predominantes en cada area geogréfica. 1. Antalis sp.; 2, 6, 10. Tritia sp.; 3, 5, 8, 17. Trivia sp.;
4. Caninos de ciervo a veces decorados; 7. T. fluviatilis; 9, 18, 24. C. rustica; 11, 25. Pecten sp.; 12, 14, 21. Incisivos de
ciervo; 13, 20. Incisivos de alce; 15. Incisivos de corzo; 16, 19. Incisivos de jabali; 22. Incisivos de bovino; 23. Dientes
faringeos de carpa; 26. L. naticoides. (Elab. propia).

4. CONCLUSIONES

La ornamentacion personal ha constituido una cualidad identitaria de la humanidad
desde hace mas de cien mil afios, y, como tal; la comunidad cientifica ha sabido aprovechar
su potencial para indagar en aspectos como las relaciones sociales, etnicidad e identidad o
preferencias estéticas de las sociedades de cazadores recolectores prehistoricas y
contemporaneas. Frente a la clasica preferencia por los estudios sobre industria litica, 6sea
y arte parietal; el analisis de los elementos ornamentales ha abierto nuevas puertas o enfoques
metodoldgicos a los estudios de prehistoria, indagando sobre acciones tan humanas y
mundanas como vestir un collar o un anillo, junto a las profundas connotaciones simbdlicas
que esto puede conllevar. En este trabajo se ha analizado el desarrollo de esta practica
simbolica focalizandola en el continente europeo y —especialmente— la peninsula Ibérica,
areas enormemente ricas y estudiadas, con una particular evolucion diacrénica en lo referido
las tipologias y materiales.

La proliferacion de los ornamentos en Europa durante el Paleolitico superior sentd
las bases de unos modelos que, pese a su inabarcable diversidad, apenas variaron en lo
sustancial a lo largo de 35.000 afios. A grandes rasgos, de la evolucion de los ornamentos se

extrapola una preferencia general por las conchas en todo el frente atlantico y mediterraneo;
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frente a un uso mas asiduo de ornamentos de origen mamifero y mineral en el interior y norte
de Europa. Estas predisposiciones se relacionan con la gama de materias primas de que
dispondrian los grupos de cada region y época, ya que, por ejemplo, hasta el Tardiglaciar, la
costa norte de Europa estaria cubierta por el manto fino-escandinavo, lo que limitaria el
acceso a moluscos a aquellos obtenidos a través de intercambios con grupos maés
meridionales. Sin embargo, los modelos generales arraigados a inicios del Paleolitico
superior pervivieron hasta las fases mas tardias, percibiéndose la presencia de significados
simbolicos imbuidos en piezas concretas, como los caninos atroficos de ciervo; o en colores,

como el rojo de H. sanguineum o el amarillo de L. obtusata.

A modo de resumen de la evolucidn diacronica, se infiere, para la fachada atlantica,
en un predominio generalizado de Littorina sp. durante toda la primera mitad del Paleolitico
superior; que fue cediendo en favor de otras como Trivia sp. o T. fluviatilis de cara al ocaso
de las sociedades cazadoras-recolectoras. En el Mediterraneo, pese a las fluctuaciones en el
volumen de ornamentos, existe un claro predominio de especies locales, principalmente
Tritia sp. y H. sanguineum; que decaen frente a C. rustica tras el Interestadio del
Tardiglaciar. Por Gltimo, en partes de Francia y en Centroeuropa, el predominio de las
cuentas de marfil se debilita a lo largo del Paleolitico superior, en paralelo al enrarecimiento
del material, hasta su total desaparicion y reemplazo por los dientes de animales (zorro, 0so,

lobo, jabali...) que, hasta entonces, habian estado en segundo plano.

En vista de que la inmensa mayoria de los ornamentos fueron manufacturados con
materias de origen animal, es preciso analizar la vinculacion entre la fauna utilizada como
materia prima y la fauna consumida con fines nutricionales. Respecto a los moluscos, desde
el Paleolitico medio se percibe una preferencia por especies no aptas para el consumo
humano, generalmente por su escaso valor alimenticio; tendencia que se mantiene durante
todo el Paleolitico y Mesolitico. Esta predisposicion puede ajustarse a criterios estéticos o
simbdlicos, si bien, hay ciertas conchas con valor nutricional como Pecten sp. que si fueron
transformadas en ornamentos con cierta recurrencia. En cuanto a los dientes, las especies
mas aprovechadas en cada area geografica suelen coincidir con la fauna local presente,
aunque no necesariamente con las especies mas consumidas a nivel de subsistencia. Es
destacable —de nuevo- el valor que se atribuy6 a los caninos atréficos de ciervo en el suroeste
de Europa, hasta el punto de elaborarse imitaciones en piedra o marfil y ser objeto de

intercambios con zonas donde el ciervo escaseaba.
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Las técnicas de manufactura de los ornamentos se adaptaron en cada caso a las
diferentes materias primas, aunque la tipologia més abundante es la perforacion Unica
mediante rotacion con un buril, abrasion o, en algunos casos, percusion indirecta con una
punta de hueso o similar. Obviamente, en este aspecto no es posible generalizar, ya que
ciertos materiales requeririan tratamientos especiales, como el truncamiento y la preparacion
superficial de muchas cuentas de marfil o mineral; o el seccionamiento de las conchas de

escafopodos aprovechando su morfologia tubular.

Finalmente, la connotacion simbdlica que estos ornamentos pudieron tener entre los
cazadores-recolectores europeos es extremadamente dificil de discernir, ademas, con toda
seguridad, no fue constante ni homogeénea en todo el area y periodo de estudio, sufriendo
variaciones que probablemente fueron acentuandose regionalmente conforme a la cercania
con el Mesolitico. Schwendler (2005: 75) argumenta al respecto que aquellos ornamentos
que presentaran un mayor grado de estandarizacion serian marcadores de identidad grupal,
mientras que otros que mostraran mayor variabilidad e irregularidad sefialarian habilidades
o identidades personales. Combinando la informacién disponible en el registro arqueologico
con los ejemplos etnogréficos anteriormente aportados, queda en manos de cada uno
hipotetizar los distintos contextos sociales y culturales en los que los cazadores recolectores
de la prehistoria pudieron emplear los ornamentos personales aqui tratados. Pese a estas
dificultades para proporcionar un significado global a estos elementos, lo que esta claro es
que se trata de elementos fuertemente conectados a estas sociedades, ya que pese a sus
transformaciones estuvieron vigentes entre las miles de generaciones que habitaron el viejo

continente durante 40.000 anos.
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