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RESUMEN

Organismos internacionales como la SEC (1999) y la IFAC (2006) han mostrado una gran
preocupacioén por las graves consecuencias que la incorrecta aplicacién de la materialidad
tiene sobre la calidad de la informacién financiera publicada por las empresas. El
propédsito de este trabajo es analizar la predisposicién de los auditores espafioles a
introducir salvedades en sus informes a causa de incidencias situadas por debajo de los
niveles cuantitativos de materialidad si éstas se relacionan con ciertos factores de
naturaleza cualitativa. Los resultados obtenidos, basados en las respuestas de 338
profesionales ejercientes, permiten identificar tres grupos de auditores con distinto grado
de conservadurismo, es decir, con distinta inclinacién hacia la utilizacién efectiva de la
vertiente cualitativa de la materialidad (permisivos, moderados y severos). Ademds,
variables como la edad, la formacién académica, la facturacién de la firma y el nimero y
tipo de empresas auditadas, ayudan a explicar la propensién de los auditores a pertenecer
a uno de estos grupos.
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ABSTRACT

International organizations such as the SEC (1999) and the IFAC (2006) have shown a
great concern about the serious consequences that misapplication of materiality has on the
quality of financial information published by companies. The aim of this paper is to
analyze the predisposition of Spanish auditors towards issuing qualified audit reports due
to uncorrected misstatements lower than the quantitative materiality levels if they relate
to some qualitative factors. The results obtained, based on the responses from 338
practising professionals, allow to identify three groups of auditors with different degree of
conservatism, that is, with different inclination to the effective use of the qualitative side
of materiality (permissive, moderate and strict). Furthermore, variables as the age, academic
training, firm turnover, and number and kind of companies audited, assist to explain the
auditors’ propensity to belong to one of these groups.

KEY WORDS: Materiality, Quantitative Levels or Thresholds, Qualitative Factors, Audit
Report, International Standards on Auditing.
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INTRODUCCION*

El concepto de materialidad es inherente a la auditoria de cuentas, ya que debe
considerarse en las tres etapas en que el auditor planifica, ejecuta y culmina la revisién
de los estados financieros. En la fase final de su trabajo, el auditor se apoya en la
materialidad para evaluar la significatividad de las incidencias detectadas en la
informacién financiera objeto de su examen, para proponer los correspondientes ajustes de
auditorfa y, en caso de que éstos no sean llevados a efecto por la empresa, para decidir el

contenido y el tipo de opinién a emitir en el informe (ICAC, 1999; IFAC, 2008).1

Como han demostrado diversas investigaciones, en la practica los auditores forman sus
juicios sobre materialidad basdndose fundamentalmente en pardmetros numéricos, siendo
en muchos casos el efecto porcentual sobre el beneficio el factor cuantitativo
preponderante (Holstrum y Messier, 1982; Iskandar y Iselin, 1999; Messier, Martinov-
Bennie y Eilifsen, 2005; Martinez, Ferndndez y Montoya, 2007). Sin embargo, el concepto
de materialidad es mucho mds amplio y va més alld de las meras cifras. Es decir, que
también incluye una vertiente cualitativa, cuya adecuada consideracién por los auditores
puede hacer que incidencias cuantitativamente poco importantes se estimen relevantes

(FASB, 1980; IASB, 1997).

Dentro de la dltima década, distintos organismos de reconocido prestigio e influencia
internacional han mostrado una gran preocupacién por cé6mo la incorrecta aplicacién de la
materialidad en auditorfa estd contribuyendo notablemente al deterioro de la calidad de la
informacién financiera publicada por las empresas y han reaccionado con la emisién de
unas pautas y reglas de actuacién mds completas y precisas para guiar mejor a los
auditores en sus trabajos.

La Securities and Exchange Commission publicé el Staff Accounting Bulletin (SAB) N.°
99 (SEC, 1999), después de que su presidente criticara la utilizacién abusiva que se
estaba haciendo de la vaguedad normativa asociada a la materialidad, entendida como una
via eficaz para la manipulacién del beneficio contable (Levitt, 1998). Por su parte, el
American Institute of Certified Public Accountants aprobé la Statement on Auditing

Standards (SAS) N.° 107 (AICPA, 2006), que sustituye a la originaria SAS N.” 47.

Por otra parte, la International Federation of Accountants emprendié en 2002 la revisién
de la International Standard on Auditing (ISA) N.° 320 ain en vigor (IFAC, 2008), que ha

tenido como resultado la propuesta de dos normas diferentes. Por un lado, la ISA N.° 320

(*) Los autores quieren agradecer la colaboracién prestada por los auditores espafioles que respondieron a la
encuesta. Asimismo, agradecen la orientcaién recibida del profesor Angel Herrero Crespo de la Universidad
de Cantabria

(1) Siguiendo al ICAC (1999), el término incidencia se utiliza en este trabajo para hacer alusién a cualquier
tipo de error, irregularidad u omisién de informacién detectada por el auditor en los estados financieros
objeto de su examen.
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(revisada y reeditada), relativa a la materialidad en la planificacién y ejecucién de la
auditoria (IFAC, 2006a) y, por otro, la nueva ISA N.° 450 (reeditada), relativa a la
evaluacién de las incidencias detectadas durante la auditoria (IFAC, 2006b). En esta
segunda norma se ha introducido una relacién explicita de factores cualitativos vinculados
a la materialidad (FCM), que deben servir de apoyo a los auditores para juzgar
adecuadamente la significatividad de aquellas incidencias situadas por debajo de los

niveles cuantitativos establecidos (ver estos factores en la Tabla 7).

Todos estos refuerzos normativos tienen como propésito dltimo fomentar un mayor rigor
entre los auditores al evaluar las pricticas contables de las empresas, y asf favorecer la
divulgacién de una informacién financiera més fiable. A este respecto, y a los efectos del
andlisis realizado en este trabajo, es interesante destacar que estudios empiricos recientes
han demostrado que no todos los auditores tienen la misma actitud conservadora ante las
précticas contables de sus clientes. De este modo, puede diferenciarse entre auditores més
conservadores y auditores mds liberales al considerar su mayor o menor propensién a
mencionar en el informe de auditorfa determinadas incidencias contables de la empresa

auditada (Ruiz y Gémez, 2007).

El estudio que a continuacién se presenta contribuye al avance de la linea de
investigacién en materialidad, abordando conjuntamente, desde una perspectiva de
mdxima actualidad, algunas de las cuestiones tratadas en la literatura previa. El objetivo
del trabajo es obtener una taxonomia de auditores segtin su nivel de conservadurismo,
medido a través de su predisposicién a utilizar de forma efectiva los FCM introducidos por
la IFAC vy, una vez formados los distintos grupos, analizar las posibles diferencias al
considerar algunas caracteristicas referentes al tipo de empresa auditada, a la firma de
auditorfa a la que pertenecen y a los propios auditores. De este modo, se pretenden
identificar determinadas clases de auditores que pueden requerir una mayor orientacién
sobre la correcta utilizacién del concepto de materialidad en el ejercicio de la auditorfa.

El trabajo se estructura como sigue. Tras esta introduccién, se repasan brevemente las
principales aportaciones en la literatura sobre el tema. En el tercer apartado, se describe el
estudio empirico desarrollado, detallando la metodologia, la muestra y las técnicas
estadisticas utilizadas. A continuacién, se presentan los resultados alcanzados, analizando
la clasificacion de auditores obtenida y los atributos bésicos que diferencian a los grupos.
Por dltimo, se exponen las conclusiones mds interesantes y las implicaciones que se derivan.

2|/ ANTECEDENTES MAS RELEVANTES EN LA LITERATURA EMPIRICA

Para lograr el objetivo de este trabajo es necesario repasar previamente algunos de los
antecedentes més destacados de la literatura sobre materialidad, y asf poder encuadrar el
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estudio realizado entre las investigaciones empiricas en el dmbito internacional. El
apartado se divide en cuatro secciones. En primer lugar, se revisan los trabajos que de
algiin modo han estudiado la vertiente cualitativa de la materialidad, y en especial, por su
mayor actualidad y relevancia, los publicados dentro del presente siglo. En segundo lugar,
se presentan los trabajos que han analizado la influencia de algunas caracteristicas
relacionadas con la empresa auditada en la formacién de los juicios sobre materialidad. Y
en tercer y cuarto lugar, respectivamente, se describen los trabajos que han considerado
la influencia de ciertas caracterfsticas de las firmas de auditoria y de los propios auditores
en la formacién de estos juicios.

Principales aportaciones sobre la vertiente cualitativa de la materialidad

La vertiente cualitativa de la materialidad en auditorfa, aunque estd presente en la
literatura empirica del dgltimo tercio del siglo XX, fue estudiada de forma muy poco
especifica a lo largo de esas tres décadas. En la Tabla 1 se exponen los trabajos de ese
periodo, agrupdndolos segiin el tipo de FCM considerado, y aludiendo a la metodologia y
a la fuente de obtencién de datos utilizada por cada uno de ellos.

TABLA 1.- FCM CONSIDERADOS EN EL SIGLO XX

Trabajo Metodologia Fuente de obtencién de datos

Efecto sobre la tendencia del beneficio

Woolsey (1973) Encuesta (casos) 94 auditores, 42 controllers, 17 analistas financieros
y 23 profesores de contabilidad

Boatsman y Robertson (1974) Experimento 18 partners y 15 analistas de valores

Moriarity y Barron (1976) Experimento 15 partners

Messier (1983) Experimento 29 partners

Chewning, Pany y Wheeler (1989) Datos de archivo 284 informes de auditorfa y estados financieros

Costigan y Simon (1995) Datos de archivo 351 informes de auditorfa y estados financieros

Efecto sobre la cifra del BPA

Frishkoff (1970) Datos de archivo 190 informes de auditoria y estados financieros
Bates, Ingram y Reckers (1982) Experimento 67 auditores
Chewning, Pany y Wheeler (1989) Datos de archivo 284 informes de auditorfa y estados financieros

Efecto sobre la tendencia del BPA

Krogstad, Ettenson y Shanteau (1984)| Experimento 10 partners, 11 seniors y 11 universitarios
Reckers y Wong-On-Wing (1991) Experimento 60 advanced seniors
Carpenter y Dirsmith (1992) Experimento 212 partners, managers y seniors

Carpenter, Dirsmith y Gupta (1994) y entrevistas
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TABLA l(CONTINUACION).— FCM CONSIDERADOS EN EL SIGLO XX
Trabajo Metodologia Fuente de obtencién de datos
Efecto direccional sobre el beneficio
Frishkoff (1970) Datos de archivo 190 informes de auditorfa y estados financieros

Woolsey (1973)

Firth (1979)
Wright y Wright (1997)

Encuesta (casos)

Experimento

Datos de archivo

94 auditores, 42 controllers, 17 analistas financieros
y 23 profesores de contabilidad

90 auditores, 30 contables y 30 usuarios

Papeles de trabajo de 186 auditorfas

Efecto sobre indicadores y ratios financieras

Woolsey (1973)

Boatsman y Robertson (1974)
Messier (1983)

Krogstad, Ettenson y Shanteau (1984)
Chewning, Pany y Wheeler (1989)

Encuesta (casos)

Experimento
Experimento
Experimento

Datos de archivo

94 auditores, 42 controllers, 17 analistas financieros
y 23 profesores de contabilidad

18 partners y 15 analistas de valores
29 partners
10 partners, 11 seniors y 11 universitarios

284 informes de auditorfa y estados financieros

Naturaleza de las incidencias y de las partidas contables asociadas

Frishkoff (1970)
Woolsey (1973)

Boatsman y Robertson (1974)
Bates, Ingram y Reckers (1982)
Jennings, Kneer y Reckers (1987)

Chewning, Pany y Wheeler (1989)

Carpenter y Dirsmith (1992)
Carpenter, Dirsmith y Gupta (1994)

Costigan y Simon (1995)
Wright y Wright (1997)

Datos de archivo

Encuesta (casos)

Experimento
Experimento

Experimento 1
Experimento 2

Datos de archivo

Experimento
y entrevistas

Datos de archivo

Datos de archivo

190 informes de auditorfa y estados financieros

94 auditores, 42 controllers, 17 analistas financieros
y 23 profesores de contabilidad

18 partners y 15 analistas de valores
67 auditores

121 auditores, 56 jueces y 90 abogados
50 auditores y 151 usuarios

284 informes de auditorfa y estados financieros

212 partners, managers y seniors

351 informes de auditorfa y estados financieros

Papeles de trabajo de 186 auditorias

La publicacién del SAB 99 por la SEC (1999) supuso un importante punto de inflexién en
esta lfnea, aumentando notablemente el interés de los investigadores por indagar de manera
mds concreta y detenida la cuestién. Como se observa en la Tabla 2, la metodologia
utilizada en las investigaciones mds recientes es el experimento. La mayorfa de ellas se han
dirigido a los profesionales de la auditoria (pariners y managers de las grandes firmas
internacionales), pero también hay otras que se han interesado por analizar la conducta de

de la

cronolégicamente los principales resultados de los trabajos publicados en el presente siglo.

algunos usuarios informacién financiera. A continuacién, se repasan
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TABLA 2.- TRABAJOS ESPECIFICOS SOBRE FCM EN EL SIGLO XXI

Trabajo

Metodologia

Fuente de obtencién de datos

Efecto sobre la cifra del BPA (su correccién impide alcanzar la previsién de los analistas)

Libby y Kinney (2000)

Ng y Tan (2007)

Experimento 1
Experimento 2

Experimento

70 managers
43 managers

104 managers

Incidencia de medicién objetiva o subjetiva

Libby y Kinney (2000)

Braun (2001)
DeZoort, Hermanson y Houston (2003)
Nelson, Smith y Palmrose (2005)

Experimento 1
Experimento 2

Experimento
Experimento

Experimento

70 managers
43 managers

80 partners y 75 managers
55 miembros de comités de auditorfa

57 partners y 177 managers

fecto direccional sobre el beneficio

Braun (2001)
Nelson, Smith y Palmrose (2005)

Experimento

Experimento

80 partners y 75 managers

57 partners y 177 managers

Evaluacién individual o agregada de las incidencias

Braun (2001)

Experimento

80 partners y 75 managers

Efecto sobre la tendencia del BPA

DeZoort, Hermanson y Houston (2003)

Experimento

55 miembros de comités de auditorfa

La incidencia consiste en una transacci

6n ilegal de la empresa auditada

Shafer (2004)

Experimento

146 estudiantes de MBA

La incidencia consiste en el cobro de una comisién ilegal por los administradores de la empresa auditada

Shafer (2004)

Experimento

146 estudiantes de MBA

Grado de precisién del ajuste propuesto para la incidencia

Nelson, Smith y Palmrose (2005)

Experimento

57 partners y 177 managers

En primer lugar, Libby y Kinney (2000) ponen de manifiesto que es més probable que los

auditores no exijan la correccién de las incidencias que se sitien por debajo de los niveles

cuantitativos de materialidad si con ello la cifra del beneficio por accién (BPA) de la

empresa auditada cae por debajo de las previsiones realizadas por los analistas. Este

resultado, que es especialmente claro para el caso de las incidencias de medicién

subjetiva (estimacién contable), se reproduce incluso con incidencias de medicién

objetiva (cuenta duplicada por error). Ademds, la provisién a los auditores participantes
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de unas normas de actuacién m4s estrictas en cuanto a la correccién de incidencias
cuantitativamente poco importantes demostré no tener efecto sobre esta circunstancia.

Braun (2001) evidencia que, incluso por encima de los niveles cuantitativos de
materialidad, es més probable que los auditores no exijan a sus clientes llevar a efecto los
ajustes propuestos cuando el riesgo de litigio percibido es més reducido. Este es el caso,
por ejemplo, de los ajustes que se relacionan con infravaloraciones del beneficio o con
incidencias de medicién subjetiva, o de los que se proponen sobre empresas con una
buena salud financiera. Ademéds, obtiene que los auditores son més propensos a no exigir
a sus clientes realizar las correcciones pertinentes ante varios ajustes cuantitativamente
poco Importantes por separado, pero en conjunto situados por encima del nivel
cuantitativo de materialidad establecido, que ante un solo ajuste que individualmente
sobrepasa dicho umbral numérico. Sin embargo, los resultados revelan que la propensién
hacia el registro efectivo de los ajustes propuestos no depende de la importancia del

cliente para el auditor, en términos de los honorarios relativos recibidos.

DeZoort, Hermanson y Houston (2003) ponen de relieve que los miembros de los comités
de auditorfa respaldan en mayor medida la decisién de los auditores de registrar un ajuste
en la informacién financiera cuando éstos lo justifican con bases no sélo cuantitativas,
sino también cualitativas, como es en este caso la interrupcién de una tendencia alcista
del BPA, y cuando la partida contable asociada al ajuste es de medicién objetiva
(conocimiento cierto de una cuantia incobrable), en vez de subjetiva (estimacién contable

de dicha cuantia).

Desde el lado de los destinatarios de la informacion financiera, Shafer (2004) demuestra que
la falta de comunicacién de un pago ilegal realizado por una empresa y de la sancién recibida
por este motivo, a pesar de que en conjunto se sitien por debajo de los niveles convencionales
de materialidad (3% del beneficio antes de impuestos), constituye un comportamiento que
claramente se considera poco ético por los usuarios. Ademds, demuestra que la calidad de la
gestion de la compafifa es mucho peor valorada por los usuarios cuando se conoce que los
administradores, ademds de haber efectuado ese acto ilegal, han cobrado por ello una
comisién. Como consecuencia de estas dos circunstancias, se pone de manifiesto la reducida
probabilidad de inversién en una compafifa cuando se conoce que ésta ha cometido un
determinado acto ilegal, por pequefio que sea en cuantia, siendo la probabilidad
especialmente baja cuando éste va acompafiado del cobro de una comisién y, por tanto, de la
obtencién de un beneficio exclusivo para los administradores de la empresa.

Nelson, Smith y Palmrose (2005) obtienen diversos resultados interesantes, entre los que
cabe destacar, a los efectos del trabajo que se presenta, que los auditores son més
propensos a no exigir a sus clientes la correccién de aquellas incidencias que hacen que
el beneficio esté infravalorado, de aquellas incidencias que se relacionan con partidas de
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medicién subjetiva y de aquellas otras para las que el ajuste propuesto se concreta de una
forma m4s precisa.

M4s recientemente, por tltimo, Ng y Tan (2007) ponen de manifiesto que un aumento en
la trascendencia dada a un FCM (en este caso, destacando el impacto de la incidencia
detectada sobre la capacidad del cliente para lograr cubrir las expectativas previas de los
analistas en cuanto a la cifra del BPA) incrementa la inclinacién de los auditores hacia la
correccién de dicha incidencia, pero solamente para los auditores con niveles cualitativos
de materialidad mds reducidos. Es decir, que hay un grupo de auditores con niveles
cualitativos de materialidad més elevados para los que la presencia de ese FCM no hace
que aumente la propensién a exigir al cliente que lleve a efecto el ajuste de auditoria
identificado. Adem4s, cuando los administradores de la empresa auditada manifiestan de
forma expresa su preocupacién por las adversas consecuencias que tendrfa corregir la
incidencia detectada, se atenta el efecto de la mayor trascendencia dada al FCM para el
caso de los auditores con niveles cualitativos de materialidad m4s reducidos.

Principales aportaciones sobre las caracteristicas de la empresa auditada y los

juicios sobre materialidad

Diversos trabajos han investigado la influencia de determinadas caracteristicas
relacionadas con la empresa auditada en la formacién de los juicios sobre materialidad en
la etapa de emisién de los informes. En la Tabla 3 se muestran estos trabajos,
agrupdndolos segin la caracteristica de la empresa considerada. Seguidamente, se
repasan los principales resultados obtenidos respecto al tamafio de la compaififa y al tipo
de sector en el que ésta opera, por ser éstas las dos variables mds estudiadas.

TABLA 3.- CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS AUDITADAS Y JUICIOS SOBRE MATERIALIDAD

Trabajo Metodologia Fuente de obtencién de datos

Tamarfio de la empresa

Frishkoff (1970) Datos de archivo 190 informes de auditoria y estados financieros
Chewning, Pany y Wheeler (1989) Datos de archivo 284 informes de auditorfa y estados financieros
Costigan y Simon (1995) Datos de archivo 351 informes de auditorfa y estados financieros
Wright y Wright (1997) Datos de archivo Papeles de trabajo de 186 auditorfas

Sénchez (2001) Datos de archivo 181 salvedades e informacién complementaria

Tipo de sector en el que opera la empresa

Krogstad, Ettenson y Shanteau (1984)| Experimento 10 partners, 11 seniors y 11 universitarios
Chewning, Pany y Wheeler (1989) Datos de archivo 284 informes de auditorfa y estados financieros
Iselin y Iskandar (2000) Experimento 11 partners, 45 managers y 28 seniors

Sénchez (2001) Datos de archivo 181 salvedades e informacién complementaria

Gleason y Mills (2002) Datos de archivo Informacién relativa a 100 empresas auditadas
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TABLA 3 (CONTINUACION).- CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS AUDITADAS
Y JUICIOS SOBRE MATERIALIDAD

Trabajo Metodologia Fuente de obtencién de datos

Situacién financiera de la empresa

Frishkoff (1970) Datos de archivo 190 informes de auditorfa y estados financieros
Boatsman y Robertson (1974) Experimento 18 partners y 15 analistas de valores

Ward (1976) Entrevistas 8 partners y 16 managers

Braun (2001) Experimento 80 partners y 75 managers

Sanchez (2001) Datos de archivo 181 salvedades e informacién complementaria

Caracteristicas de los administradores

Patillo y Siebel (1974) Encuesta 30 auditores y 74 ejecutivos financieros
Reckers y Wong-On-Wing (1991) Experimento 60 advanced seniors
Bernardi y Arnold (1994) Experimento 152 managers y 342 seniors

Caracteristicas del comité de auditorfa de la empresa

Ng y Tan (2003) Experimento 101 managers

Con relacién al tamafio, hay trabajos que demuestran que los auditores son mds permisivos
con las empresas de mayor dimensién, ya que éstas reciben menos salvedades (Frishkoff,
1970) y no se les exige llevar a efecto tantos ajustes de auditorfa (Wright y Wright, 1997).
Esta situacién se asocia, en el primer caso, con el volumen de ingresos recibidos del
cliente, y en el segundo, con la fortaleza de su sistema de control interno. Sin embargo,
otros trabajos evidencian lo contrario, de tal manera que, cuanto mayor es una empresa,
mds propensa es a recibir salvedades, lo cual se relaciona con el mayor riesgo de litigio
asumido por los auditores de grandes compaiifas, al estar expuestas a un mayor control por
parte de reguladores, analistas y prensa financiera (Costigan y Simon, 1995). Ademsis,
otros estudios obtienen resultados que no son concluyentes, como el de Sdnchez (2001) en
nuestro pafs, al analizar la relacién entre los niveles de materialidad y el tamafio de las
empresas y tener en cuenta el tipo de partidas asociadas con las salvedades presentes en
los informes de auditorfa. Por dltimo, otros trabajos como el de Chewning, Pany y Wheeler

(1989), obtienen resultados que no son significativos para esta variable.

En cuanto al tipo de sector, éste ha sido estudiado desde distintos puntos de vista.
Krogstad, Ettenson y Shanteau (1984) obtienen que los auditores, con independencia de
su nivel de experiencia, s{ toman en consideracién al formar sus juicios sobre materialidad
el hecho de que la empresa opere en un sector en expansién o bien en declive, asi como
que la empresa cotice o no en bolsa. Iselin y Iskandar (2000) demuestran que los auditores
especializados en el sector financiero trabajan con niveles de materialidad mds reducidos
que los especializados en el sector minorista, adoptando asi una posicién més
conservadora en las empresas de un sector con mayor riesgo de mercado. Un resultado
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similar es alcanzado por Sdnchez (2001), que evidencia que los auditores utilizan niveles
de materialidad inferiores en empresas cotizadas pertenecientes al sector financiero. Por
el contrario, el sector asegurador y de sociedades de cartera se ve favorecido por niveles
de materialidad notablemente més relajados. En este mismo sentido, Gleason y Mills
(2002) ponen de manifiesto que los auditores de las empresas pertenecientes a los sectores
mds litigiosos son mds propensos a exigirles que informen en sus estados financieros de
los pasivos contingentes de naturaleza tributaria situados por encima de los niveles
cuantitativos convencionales de materialidad. Sin embargo, diferenciando entre empresas
de servicios y manufactureras, Chewning, Pany y Wheeler (1989) obtienen que el sector
no es un factor significativo que contribuya a explicar la mayor o menor presencia de

salvedades en los informes de auditoria.

Principales aportaciones sobre las caracteristicas de las firmas de auditoria y

los juicios sobre materialidad

Otras investigaciones han analizado la influencia de determinadas caracterfisticas
asociadas a las firmas de auditorfa en la formacién de los juicios sobre materialidad de los
auditores que las integran. En la Tabla 4 se presentan estos trabajos, agrupdndolos segiin
la caracteristica de las firmas de auditoria considerada. A continuacién, se describen los
principales resultados obtenidos respecto al tamaiio y a la estructura de las firmas, por ser
éstas las dos variables més estudiadas.

Con relacién al tamafio, aunque hay estudios que revelan que en la etapa de planificacién
los niveles de materialidad de las grandes firmas internacionales son més reducidos que
los determinados por los auditores de otras firmas mds pequeiias, lo cual se asocia con
revisiones més extensas y de mayor calidad (Blokdijk ez alt., 2003), otras investigaciones
demuestran que los auditores de las grandes firmas trabajan con niveles de materialidad
mds elevados en la etapa de emisién del informe (Woolsey, 1954a, 1954b, 1973; Messier,
1983; Chewning, Pany y Wheeler, 1989). Respecto a esta tltima fase, otros estudios
obtienen resultados més equilibrados e incluso contrapuestos (Dyer, 1975), o bien
resultados no significativos en cuanto a la asociacién entre el tamafio de las firmas y los
niveles de materialidad utilizados (Frishkoff, 1970; Costigan y Simon, 1995). Por ltimo,
respecto a otros aspectos vinculados con la calidad de los juicios sobre materialidad, hay
trabajos que evidencian que, si bien la estabilidad de los juicios no se ve afectada por el
tamafio de la firma, los auditores de las grandes firmas internacionales alcanzan un mayor
grado de consenso, conceden un mayor peso al efecto sobre el beneficio neto y tienen una
mayor capacidad para comprender y llevar a cabo por si mismos el proceso de formacién
de este tipo de juicios (Messier, 1983).
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TABLA 4.- CARACTERISTICAS DE LAS FIRMAS DE AUDITORIA Y JUICIOS SOBRE MATERIALIDAD

Trabajo

Metodologia

Fuente de obtencién de datos

Tamafio de la firma

Woolsey (1954a, 1954b)

Frishkoff (1970)

Woolsey (1973)

Dyer (1975)

Messier (1983)

Chewning, Pany y Wheeler (1989)
Costigan y Simon (1995)

Blokdijk et alt. (2003)

Encuesta (casos)
Datos de archivo
Encuesta (casos)
Encuesta (casos)
Experimento

Datos de archivo
Datos de archivo

Encuesta

49 auditores

190 informes de auditorfa y estados financieros
94 auditores

85 auditores

29 partners

284 informes de auditorfa y estados financieros
351 informes de auditorfa y estados financieros

Informacién real sobre 108 trabajos de auditorfa

Estructura de la firma

Morris y Nichols (1988)

Chewning, Pany y Wheeler (1989)
Icerman y Hillison (1991)
Carpenter, Dirsmith y Gupta (1994)

Costigan y Simon (1995)

Datos de archivo
Datos de archivo
Datos de archivo
Experimento
y entrevistas

Datos de archivo

334 informes de auditorfa y estados financieros
284 informes de auditorfa y estados financieros
Papeles de trabajo de 49 auditorfas

212 partners, managers y seniors

351 informes de auditorfa y estados financieros

Otras caracteristicas de la firma

Bates, Ingram y Reckers (1982)
Steinbart (1987)

Costigan y Simon (1995)

Arnold, Bernardi y Neidermeyer (2001)

Braun (2001)
Blokdijk et alt. (2003)
Nelson, Smith y Palmrose (2005)

Experimento
Entrevistas
Datos de archivo
Experimento
(Europa)
Experimento
(Estados Unidos)
Experimento
Encuesta

Experimento

67 auditores
1 partner, 3 managers y 3 seniors
351 informes de auditorfa y estados financieros

25 partners, 67 senior-managers y 89 managers

31 senior-managers y 52 managers

80 partners y 75 managers
Informacién real sobre 108 trabajos de auditorfa

57 partners y 177 managers

En cuanto a la estructura2, los resultados obtenidos son también de distinta indole.
Algunos ponen de manifiesto que los auditores de las firmas mds estructuradas alcanzan
un mayor grado de consenso en cuanto a la introduccién de salvedades en los informes
(Morris y Nichols, 1988) y son mds propensos a exigir a sus clientes la correccién de las
incidencias detectadas (Icerman y Hillison, 1991) y a emitir informes con salvedades
(Costigan y Simon, 1995). Otros evidencian que la estructura de la firma, en combinacién
con la experiencia de los auditores, influye en las sefiales informativas utilizadas para la
formacién de los juicios sobre materialidad. Asi, dentro de las firmas orgédnicas (poco
estructuradas), los auditores de mayor experiencia utilizan solamente el efecto sobre el
beneficio neto para formar sus juicios sobre materialidad. Por su parte, dentro de las

(2) El nivel de estructura (o estructuracién) de las firmas de auditoria hace referencia a la mayor o menor
presencia de pautas, gufas y enfoques adecuados para el correcto desarrollo de todo el proceso de auditoria,
incluida la formacién de los juicios sobre materialidad en las distintas etapas de trabajo.
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firmas mecanicistas (altamente estructuradas) la situacién es la contraria, con los
auditores de mayor experiencia utilizando un mayor ntmero de factores (Carpenter,
Dirsmith y Gupta, 1994). Por tdltimo, hay otros trabajos que demuestran que la estructura
de la firma no es un factor significativo que contribuya a explicar la presencia de
salvedades en los informes (Chewning, Pany y Wheeler, 1989).

Principales aportaciones sobre las caracteristicas de los auditores y los juicios
sobre materialidad

Por dltimo, dentro de este apartado de revisién de la literatura, se presentan en la Tabla 5
las investigaciones que han analizado la influencia de ciertas caracterfsticas individuales
de los auditores en la formacién de sus juicios sobre materialidad. La atencién se centra
en la experiencia profesional, por ser ésta la variable més estudiada.

TABLA 5.- CARACTERISTICAS DE LOS AUDITORES Y JUICIOS SOBRE MATERIALIDAD

Trabajo Metodologia Fuente de obtencién de datos

Experiencia profesional del auditor

Ward (1976) Entrevistas 8 partners y 16 managers

Messier (1983) Experimento 29 partners

Krogstad, Ettenson y Shanteau (1984)| Experimento 10 partners, 11 seniors y 11 universitarios
Estes y Reames (1988) Experimento 596 auditores

Carpenter y Dirsmith (1992) Experimento 212 partners, managers y seniors
Carpenter, Dirsmith y Gupta (1994) y entrevistas

Bernardi y Arnold (1994) Experimento 152 managers y 342 seniors

Sierra y Santa Marfa (2002) Encuesta 184 auditores ejercientes

Nelson, Smith y Palmrose (2005) Experimento 57 pariners y 177 managers

Otras caracteristicas profesionales del auditor

Bates, Ingram y Reckers (1982) Experimento 67 auditores

Estes y Reames (1988) Experimento 596 auditores

Wong-On-Wing, Reneau y West (1989)| Experimento 110 auditores

Bernardi y Pincus (1996) Experimento 152 managers

Iselin y Iskandar (2000) Experimento 11 partners, 45 managers y 28 seniors
Sierra y Santa Marfa (2002) Encuesta 184 auditores ejercientes

Nelson, Smith y Palmrose (2005) Experimento 57 partners y 177 managers

DeZoort, Harrison y Taylor (2006) Experimento 10 managers, 58 seniors y 99 staff auditors

Caracterfsticas personales del auditor

Newton (1977) Experimento 19 partners
Estes y Reames (1988) Experimento 596 auditores
Bernardi y Arnold (1994) Experimento 152 managers y 342 seniors

Sierra y Santa Marfa (2002) Encuesta 184 auditores ejercientes
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En el primer trabajo sobre esta cuestién, Ward (1976) muestra que la percepcién sobre
la materialidad es diferente entre partners y managers, atribuyendo distinta
importancia a los factores que se les presentan. Posteriormente, Messier (1983)
evidencia que el nivel de experiencia de los partners no afecta a la estabilidad de sus
juicios ni a su capacidad para comprender y ejecutar por si mismos el proceso de
formacién de los juicios sobre materialidad. Sin embargo, los de mayor experiencia
alcanzan un mayor grado de consenso, conceden mayor importancia al efecto sobre el
beneficio neto y trabajan con niveles de materialidad més elevados. Por otro lado,
Krogstad, Ettenson y Shanteau (1984) evidencian que el grado de uniformidad y
consenso entre los partners es mayor que entre los seniors, y entre los profesionales de
la auditoria es mayor que entre los estudiantes sin experiencia. Ademds, los
profesionales utilizan de forma parecida los factores considerados y los estudiantes lo
hacen de forma diferente, incorporando mds informacién contextual en la formacién de
los juicios sobre materialidad. Poco tiempo después, Estes y Reames (1988) obtienen
que los afios de experiencia en auditorfa externa no afectan a las decisiones de
materialidad, pero si a la confianza en la decisién tomada, que es mayor entre los
auditores de mds experiencia. Carpenter y Dirsmith (1992) y Carpenter, Dirsmith y
Gupta (1994) ponen de manifiesto, respectivamente, que los auditores de mayor
experiencia son mds estrictos al evaluar la significatividad de determinadas
transacciones complejas y que el nivel de experiencia de los auditores, en
combinacién con la estructura o cultura de su firma, influye en el nimero de factores
utilizados en la formacién de juicios sobre materialidad. Bernardi y Arnold (1994), por
su parte, revelan que, al clasificar a los auditores por firmas, el nivel de materialidad
de los managers es significativamente inferior al de los seniors. Ademds, el grado de
consenso entre los primeros es mayor que entre los segundos. En el 4mbito espafiol, y
en relacién con la etapa de planificacién, Sierra y Santa Marfa (2002) obtienen que,
excepto para el nivel de conocimientos del Departamento de Administracién, con el
que hay una relacién directa, no existe asociacién entre el nivel de experiencia y la
importancia concedida a distintos factores que pueden ser considerados en la
formacién de los juicios sobre materialidad. Por tdltimo, Nelson, Smith y Palmrose
(2005) demuestran que los partners son més propensos que los managers a no exigir a
sus clientes la correccién de los ajustes de auditorfa, en particular con incidencias
definidas de forma imprecisa.

3/ DISENO DEL ESTUDIO EMPIRICO: METODOLOGIA, MUESTRA Y
TECNICAS ESTADISTICAS

Para determinar la predisposicién de los auditores a utilizar de forma efectiva los FCM
introducidos por la IFAC, se opt6 por el empleo del cuestionario como herramienta de
recogida de informacién. Asi, se pulsé su opinién sobre la introduccién de salvedades en
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los informes de auditorfa a causa de incidencias de reducida cuantia que se relacionen con
alguno de esos factores.?

La elaboracién del cuestionario se realizé teniendo en cuenta el marco teérico-normativo
en el que se inserta la aplicacién de la materialidad en auditorfa, la orientacién recibida
en una serie de entrevistas con auditores y profesores universitarios especializados y los
resultados de la discusién de distintos borradores con varios de ellos.

En un primer bloque de cuestiones, todas ellas de respuesta cerrada, se pregunté a los
auditores por su edad, sexo, formacién académica, corporacién, experiencia profesional,
forma de ejercicio de la actividad, facturacién individual y/o de la sociedad, y nimero y
tipo de empresas auditadas en el dltimo afio. Esta dltima cuestién diferenciaba entre
entidades cotizadas, de crédito, de seguros y otra clase de compaiiias, atendiendo a la
definicién de entidades de interés ptblico (Directiva 2006/43/CE, Art. 2).

En un segundo bloque, se les pidié que se posicionaran con respecto a la utilizacién
efectiva de los FCM de la nueva ISA N.° 450 (reeditada). Las posibles respuestas seguian
una escala tipo Likert de cinco puntos, atendiendo al grado de acuerdo o desacuerdo de

los sujetos con cada uno de esos factores.

Utilizando como fuente de informacién primaria la encuesta postal, el cuestionario se
envié a todos los sujetos de la poblacién objetivo: las personas fisicas inscritas en el
Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC) como ejercientes, bien a titulo
individual o bien como socios de alguna sociedad. Este criterio se justifica,
principalmente, porque los auditores ejercientes son los responsables del contenido
definitivo de los informes y pueden aportar, ademds, opiniones fundamentadas en su
experiencia profesional. De acuerdo con los datos contenidos en la pédgina web del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC), en enero de 2007 habia en
Espafia 4.474 auditores ejercientes.

El trabajo de campo se realizé entre marzo y junio de 2007, recibiendo un total de 338
cuestionarios vélidos, que supone una tasa de respuesta sobre la poblacién del 7,55%. Si
bien este porcentaje es relativamente bajo, cabe destacar que en términos absolutos el
ndmero de respuestas vdlidas es superior al de otros estudios recientes realizados a
auditores en Espafia. Ademds, los resultados obtenidos se consideran muy satisfactorios
en cuanto a la representatividad de la muestra, ya que su perfil en términos porcentuales
es muy similar al de la poblacién respecto a las variables sexo, corporacién, forma de
ejercicio de la actividad y facturacién individual y de sociedades. En la Tabla 6 se

presenta la ficha técnica de la investigacion.

(3) Para obtener informacién mds amplia y detallada sobre el disefio del estudio empirico puede consultarse
Montoya (2008).
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TABLA 6.- FICHA TECNICA DE LA INVESTIGACION

Ambito geografico Nacional (Espafia)

Poblacién objetivo Auditores inscritos en el ROAC como ejercientes (4.474)

Sujetos Auditores individuales y socios de alguna sociedad

Recogida de informacién Encuesta postal

Procedimiento de muestreo | Envio masivo a toda la poblacién (primer envio) y aleatorio y proporcional a la forma
de ejercicio de la actividad al 25% de la poblacién (envio de seguimiento)

Trabajo de campo Del 6 de marzo al 22 de junio de 2007

Tamafio de la muestra 338 cuestionarios vélidos (tasa de respuesta del 7,55%)

Error muestral +5,13%

Nivel de confianza 95% (z=1,96) para el caso més desfavorable, p=g=0,5

Tratamiento de los datos SPSS v. 15.0

A fin de obtener grupos de auditores con una predisposicién lo mds parecida posible hacia
la utilizacién efectiva de los FCM (homogeneidad intra-grupos), pero diferentes entre sf
(heterogeneidad inter-grupos), se llevé a cabo un andlisis cluster. Debido al tamafio de la
muestra se utilizé el método de K medias, en el que el nimero de grupos se determina a
priori. Tomando en consideracién que un nimero reducido de grupos puede dar lugar a
conclusiones pobres, y que un ndmero elevado dificulta las interpretaciones, una vez
analizadas distintas situaciones se identificaron tres grupos, a los que se asigné un nombre
en funcién de las opiniones manifestadas por sus integrantes. A efectos de validar los
grupos constituidos y comprobar si existen diferencias estadisticamente significativas
entre ellos, se realiz6 un andlisis de la varianza (ANOVA). Por dltimo, se obtuvo
informacién relativa a la descripcién de los grupos en cuanto a las variables categéricas
incluidas en el primer bloque del cuestionario, utilizando para ello tablas de contingencia

y la prueba de Chi-cuadrado.

4/ANALISIS DE RESULTADOS

Identificacion de los grupos de auditores obtenidos

En la Tabla 7 se resumen los resultados de esta primera parte del andlisis efectuado. A
través del andlisis cluster se han identificado tres grupos de auditores con un grado de
conservadurismo desigual, es decir, con una predisposicién distinta hacia la utilizacién
efectiva de los FCM. El andlisis de la varianza (ANOVA) realizado sostiene, a un nivel del
99%, la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre las valoraciones
medias de cada variable de clasificacién para los tres grupos. A continuacién, se
interpreta el perfil de los grupos formados.
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TABLA 7.- GRUPOS DE AUDITORES, VALORACION DE LOS FCM Y DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS

FCM Grupos de auditores ANOVA
Permisivos Moderados Severos — F Sig.
(60) (151) (127)
FCM-1 | Conlleve el incumplimiento de alguna normativa 2,22 2,85 3,95 | 53,006 | 0,000
aplicable por la entidad auditada
FCM-2 | Conlleve el incumplimiento de algtin requisito 1,73 2,42 3,29 | 57,178 | 0,000

establecido en un contrato de financiacién u otro
tipo de contrato

FCM-3 | Se relacione con la incorrecta seleccién o aplicacién 2,00 3,32 4,17 {108,895 | 0,000
de una politica contable que es probable que tenga
efectos significativos en la elaboracién de cuentas
anuales futuras

FCM-4 | Oculte un cambio en la tendencia del beneficio o 1,85 3,16 4,17 {139,145 | 0,000
de otras variables, indices o ratios, especialmente
en el contexto de las condiciones econémicas
generales y del sector

FCM-5 | Afecte a las ratios utilizadas para evaluar la situacién 1,65 2,88 3,94 136,617 | 0,000
financiera de la entidad auditada, a los resultados
de las operaciones o a los flujos de caja

FCM-6 | Afecte de forma significativa a la informacién 2,37 3,61 4,13 | 76,697 | 0,000
comunicada en las cuentas anuales respecto a un
segmento de negocio importante en las operaciones
o en la rentabilidad de la entidad auditada

FCM-7 | Conlleve un incremento en la remuneracién 2,12 3,24 4,00 | 77,806 | 0,000
percibida por los administradores de la entidad
auditada (por ejemplo, asegurando que cumplen
los requisitos para obtener ciertas primas y bonos)

FCM-8 | Consista en una incorrecta clasificacién de saldos 1,72 2,39 3,50 | 84,268 | 0,000
entre partidas que deben presentarse de forma
separada en las cuentas anuales (por ejemplo,
beneficios de explotacién y otros beneficios)

FCM-9 | Sea significativa con respecto a informaciones 1,65 2,33 3,50 | 98,081 | 0,000
comunicadas previamente por la entidad auditada
(por ejemplo, el beneficio previsto)

FCM-10| Se relacione con transacciones efectuadas con 2,02 3,15 4,02 | 95,238 | 0,000
terceros especificos (por ejemplo, terceros vinculados
con los administradores de la entidad auditada)

FCM-11| Consista en una omisién de informacién no 2,22 3,72 3,90 | 70,558 | 0,000
exigida, pero necesaria, a juicio del auditor, para
comprender la verdadera situacién financiera de la
entidad auditada

FCM-12| Afecte a otra informacién comunicada en 1,93 3,54 4,00 | 97,465 | 0,000
documentos que acomparfien a las cuentas anuales
auditadas y pueda influir en las decisiones
econémicas de los usuarios

Nota: Los valores asignados a cada FCM por los diferentes grupos de auditores representan medias en una
escala de cinco puntos, donde: 1= Totalmente en desacuerdo; 3= Indiferente; y 5= Totalmente de acuerdo.
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Grupo 1 - Auditores permisivos

A este primer grupo se le ha denominado el de los auditores permisivos. Estd formado por
profesionales que muestran una actitud més liberal, al poner de manifiesto una posicién
de claro desacuerdo con introducir salvedades en los informes de auditorfa a causa de
incidencias de cuantia reducida, aunque éstas se relacionen con cualquiera de los FCM
mencionados por la IFAC. Este resultado lleva a considerar, por tanto, que los auditores
integrados en este grupo dan absoluta prioridad al importe de las incidencias detectadas
en la informacién financiera, descuidando la vertiente cualitativa de la materialidad a la
hora de decidir el contenido y el tipo de opinién emitida en los informes. Este grupo estd
constituido por 60 auditores, que representan el 17,8% de la muestra estudiada, y es el

menos numeroso de los tres.
Grupo 2 - Auditores moderados

Al segundo grupo se le ha denominado el de los auditores moderados, ya que su
valoracién media de todos los FCM se sitda entre las de los otros dos grupos. Ademsis,
aunque estdn en desacuerdo con introducir salvedades en los informes de auditorfa por
incidencias de cuantfa reducida que se relacionen con algunos de esos FCM (por
ejemplo, FCM-9, si una incidencia es significativa con respecto a informaciones
comunicadas previamente por la entidad auditada, como el beneficio previsto),
manifiestan su acuerdo con esta actuacion si las incidencias se relacionan con otros de
esos FCM (por ejemplo, FCM-11, si una incidencia consiste en una omisién de
informaciéon no exigida, pero necesaria, a juicio del auditor, para comprender la
verdadera situacién financiera de la entidad auditada). Este resultado lleva a
considerar, por tanto, que los auditores integrados en este grupo si prestan atencién a
la vertiente cualitativa de la materialidad, aunque no la harfan efectiva con todos los
FCM referidos por la IFAC. Este grupo estd constituido por 151 auditores, que
representan el 44,7% de la muestra estudiada, y es el mds numeroso de los tres.

Grupo 3 - Auditores severos

En tercer y dltimo lugar, se ha identificado el grupo de los auditores severos. Estd formado
por profesionales que muestran una actitud més conservadora, ya que expresan claramente
su acuerdo con introducir salvedades en los informes de auditoria a causa de incidencias
de cuantia reducida si éstas se relacionan con alguno de los FCM aludidos por la IFAC.
Este resultado lleva a considerar, por tanto, que los auditores integrados en este grupo sf
contemplan la vertiente cualitativa de la materialidad, y la harfan efectiva con todos los
FCM apuntados por el organismo internacional. Este grupo estd constituido por 127
auditores, que representan el 37,5% de la muestra estudiada.
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Descripeion de los grupos de auditores obtenidos

Una vez formados estos tres grupos de auditores en funcién de su predisposicién hacia la
utilizacién efectiva de los FCM, se consider6 necesario ampliar el anélisis mediante la
inclusion de algunas variables categéricas de interés. La finalidad perseguida es describir
més adecuadamente el perfil de cada grupo, y tratar de identificar clases de auditores que
pueden requerir una mayor orientacién sobre la correcta aplicacién de la materialidad en
la etapa final de las auditorfas, al despreocuparse de la vertiente cualitativa del concepto.

Para determinar si existe relacién entre la pertenencia a uno de estos grupos y las variables
categéricas consideradas en el primer bloque del cuestionario se utilizaron tablas de
contingencia y la prueba de Chi-cuadrado, que arrojé resultados significativos para las
variables edad, formacién académica, facturacion de la sociedad y nimero y tipo de empresas
auditadas en el dltimo afio tal como se recoge en la tabla 8. A continuacién, se profundiza en
los resultados obtenidos para estas variables asociadas, prestando especial atencién en los
comentarios, por el objetivo perseguido en el trabajo, al grupo de los auditores permisivos.

TABLA 8.- DESCRIPCION DE LOS GRUPOS DE AUDITORES

Variables categéricas Grupos de auditores Chi-cuadrado
Permisivos (%) Moderados (%) Severos (%) Valor Sig.

Edad Hasta 45 aiios 51,7 45,0 28,3 12,188 | 0,002
Mis de 45 afios 48,3 55,0 71,7

Sexo Hombre 93,2 88,3 89,5 1,106 | 0,575
Mujer 6,8 11,7 10,5

Formacién académica Diplomado 11,7 14,1 27,0 9,718 | 0,008
Licenciado 88,3 85,9 73,0

Corporaciéon ICJCE 41,7 52,7 56,0 3,397 | 0,183
REA 48,3 43,2 36,8 2,465 | 0,292
REGA 15,0 17,6 24,0 2,736 | 0,255

Experiencia Hasta 15 aiios 46,7 35,8 30,7 4,515 | 0,105
Mis de 15 afios 53,3 64,2 69,3

Forma de ejercicio Individual 46,7 36,4 51,2 7,052 | 0,133
Socio 40,0 47,7 39,4
Ambas 13,3 15,9 9,4

Facturacion individual Hasta 30.000€ 62,9 73,1 65,3 1,596 | 0,450
Mis de 30.000€ 37,1 26,9 34,7

Facturacion de la sociedad| Hasta 180.000€ 19.4 43,5 50,0 8,194 | 0,017
Mis de 180.000€ 80,6 56,5 50,0

N.” de empresas auditadas | Hasta 5 35,6 31,3 46,0 6,429 | 0,040
Mis de 5 64,4 68,7 54,0

Tipo de empresas auditadas | EIP 23,3 12,8 8,9 7,396 | 0,025
No EIP 76,7 87,2 91,1

Nota: Los valores asignados a cada variable categérica para los diferentes grupos de auditores representan la
distribucién de frecuencias en porcentajes. Para la variable “corporacién” la suma de los porcentajes de cada
grupo no es del 100% ya que algunos auditores afirmaron pertenecer a dos e incluso tres corporaciones
simultdneamente (respuesta miltiple).
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En cuanto a la edad, en el grupo de los permisivos la proporcién de auditores mds jévenes
es més elevada que en el grupo de los moderados y, sobre todo, que en el grupo de los
severos (p = 0,002). Repasando la literatura previa, se observa que este resultado es
coherente con el obtenido por Estes y Reames (1988), que evidencian que los auditores de
menor edad utilizan niveles cuantitativos mds elevados, y son, por tanto, menos rigurosos
en sus juicios sobre materialidad. Ademds, aunque los resultados no son significativos (p
= 0,105), esta relacién se reproduce para el caso de los afios de experiencia profesional en
auditorfa de cuentas, siendo el grupo de los permisivos el que aglutina la mayor proporcién
de auditores con menos experiencia. Esto coincide con los hallazgos de Carpenter y
Dirsmith (1992), Carpenter, Dirsmith y Gupta (1994) y Bernardi y Arnold (1994), si bien
hay que tener en cuenta que existe evidencia contraria en trabajos como los de Messier
(1983) y Nelson, Smith y Palmrose (2005), que muestran situaciones en las que los
auditores de menos experiencia son mds estrictos con las empresas auditadas a la hora de
formar sus juicios y tomar sus decisiones de materialidad.

Con relacién a la formacién académica, el grupo de los permisivos retne
proporcionalmente mds auditores con un nivel de estudios universitarios mds avanzados
que el grupo de los moderados y, especialmente, que el de los severos (p = 0,008). Para esta
variable, y como tinico antecedente en la literatura previa, estdn los resultados obtenidos
por Estes y Reames (1988), que sin embargo no son significativos.

En lo que respecta a la facturacién de las sociedades de auditoria, como variable
representativa del tamafio de las mismas, en el grupo de los permisivos se sitia una mayor
proporcién de auditores de firmas més grandes que en el grupo de los moderados y, sobre
todo, que en el grupo de los severos, donde la relacién estd totalmente equilibrada (p =
0,017). Este resultado es acorde con los obtenidos por investigaciones como las de
Woolsey (1954a, 1954b, 1973), Messier (1983) y Chewning, Pany y Wheeler (1989).

De forma parecida, los grupos de los permisivos y de los moderados concentran una mayor
proporcién de auditores que en el dltimo afio auditaron un mayor niimero de empresas que
el grupo de los severos (p = 0,040). Para esta variable, sin embargo, no se han encontrado
antecedentes en la literatura previa.

Por tltimo, es interesante destacar que el grupo de los permisivos estd formado por una
mayor proporcién de auditores que en el dltimo afio auditaron entidades de interés
ptblico que el grupo de los moderados y, especialmente, que el grupo de los severos (p
= 0,025). Este resultado se opone en cierto sentido a los obtenidos por Iselin y Iskandar
(2000), que evidencian que los auditores son més rigurosos con las empresas del sector
financiero, y por Sdnchez (2001), que demuestra que los auditores también son m4s
estrictos con las empresas cotizadas pertenecientes al sector financiero. Sin embargo, en
la linea de los resultados obtenidos en este trabajo, esta tltima autora también pone de
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manifiesto que con las entidades de seguros y con las sociedades de cartera los auditores
son més transigentes.

CONCLUSIONES

La investigacién empirica dirigida al estudio de la formacién de los juicios sobre
materialidad se ha extendido continuadamente durante las seis tdltimas décadas. Dentro
del presente siglo, han surgido algunos trabajos enfocados de manera especifica al
andlisis de la vertiente cualitativa de este importante concepto, ya que se ha demostrado
que su aplicacién por los auditores no siempre se realiza de forma adecuada, lo cual
contribuye al deterioro de la calidad de la informacién financiera divulgada por las
empresas. Con este trabajo se hace una aportacién al desarrollo y al avance del
conocimiento en esta linea a través de una materia de plena actualidad, como es la
consideraciéon mds precisa y explicita de los factores cualitativos en la nueva normativa
internacional sobre materialidad.

En concreto, se presenta una taxonomia de auditores segiin su nivel de conservadurismo,
atendiendo para ello a su predisposicién hacia la utilizacién efectiva de los FCM
introducidos por la IFAC en la nueva ISA N.° 450 (reeditada), se describen las principales
caracterfsticas de los integrantes de cada grupo y se identifican algunas clases de
profesionales que pueden requerir una mayor orientacién sobre la correcta utilizacién de
la materialidad en la practica real de la auditorfa. La metodologia de investigacién
utilizada ha sido el envio de un cuestionario por correo postal, recibiendo respuestas
validas de un total de 338 auditores de cuentas ejercientes en Espaifia.

Los resultados obtenidos, que en su mayoria son coherentes con los mostrados por otros
estudios de dmbito internacional, evidencian que los auditores de menos edad y menos
experiencia, los que tienen estudios universitarios més avanzados, los que trabajan en
firmas mds grandes, los que participan en un mayor nimero de auditorias y los que auditan
entidades de interés piblico, parecen estar menos dispuestos a incorporar los FCM en la
formacién de sus juicios sobre materialidad. Estos auditores, por tanto, parecen ser mds
liberales (menos rigurosos) con sus clientes, al mostrarse m4s reticentes a introducir
salvedades en los informes de auditoria a causa de incidencias cuantitativamente poco
importantes pero que cualitativamente si lo son.

Estos resultados afiaden un elemento mds al debate sobre la correcta aplicacién de la
materialidad por los auditores en la etapa final de sus trabajos, que exige la necesaria
consideracién de las dos vertientes del concepto, tanto la cuantitativa como la
cualitativa. Los profesionales de la auditorfa, en general, y los tipos de auditores
identificados en el pdrrafo anterior, méds en particular, requieren una mayor y mejor
orientacién en este sentido. Toda la instruccién que reciban debe llevarles a comprender
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verdaderamente la trascendencia de esta materia, y a asumir su cumplimiento de la
manera que la misma merece, de cara a la consecucién de una informacién financiera
ptblica més fiable y transparente, que dote de mayor certidumbre a los usuarios en la
toma de sus decisiones econémicas.

Para interpretar adecuadamente estos resultados es preciso tener en cuenta las siguientes
cautelas. La primera es que el estudio empirico se ha realizado sobre la base de una
normativa atdn provisional, si bien el contenido definitivo que entrard en vigor para las
auditorfas de los ejercicios que comiencen a partir del 15 de diciembre de 2009 no diferird
en cuanto al enfoque dado a los FCM aquf considerados. La segunda estd relacionada con
las debilidades propias de la utilizacién de la encuesta postal como método de
investigacion. Y la tercera es que el estudio se circunscribe al dmbito espafiol, y los
resultados probablemente no puedan extrapolarse a otros paises.

Este trabajo contribuye a la discusién que sobre un tema tan controvertido como el de la
materialidad tiene lugar actualmente en el dmbito disciplinar de la contabilidad y la
auditorfa. No obstante, dada la complejidad del mismo se debe seguir profundizando con
nuevos estudios empiricos. Puede ser interesante extender la encuesta a otros paises, asi
como a otros sujetos interesados y/o implicados en el proceso de elaboracién y
comunicacién de la informacién financiera. Ademds, futuras investigaciones deberfan
tratar de explicar las causas que justifican las diferencias detectadas en la taxonomia de
auditores alcanzada. Por dltimo, habrd que esperar a que entre en vigor la nueva normativa
internacional para dar continuidad a los trabajos dirigidos a analizar la cuantia de las
salvedades expresadas en los informes de auditorfa.
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