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1. En enero del afio 2021 se modificé la composicién y organizacion del Go-
bierno de Cantabria con el nombramiento de un nuevo consejero de Industria,
Innovacidn, Transporte y Comercio, Francisco Javier Lopez Marcano, en susti-
tucién de Francisco Martin, pasando este tltimo a ocupar el puesto de presiden-
te de la Autoridad Portuaria. El cambio fue acompafiado de una modificacién en
las competencias y en la denominacién de la Consejeria de Industria que asumid
la materia de Turismo que hasta entonces estaba atribuida a la Consejeria de
Educacion.

Tanto la Consejeria de Industria como la de Educacién son departamentos
que, dentro del Gobierno de coalicién, corresponden al ambito de gestion atri-
buido al Partido Regionalista de Cantabria, con lo que la reordenacién no afecta
al pacto del Gobierno de coalicién entre PRC-PSOE.

El nuevo consejero, Lopez Marcano, ya habia ocupado anteriormente otros
puestos de responsabilidad en Gobiernos del PRC. Mds concretamente fue con-
sejero del Gobierno entre los afios 1995-1999 y 2003-2011, siendo un destacado
dirigente dentro de ese partido, vicesecretario del mismo, y diputado del Parla-
mento de Cantabria durante cinco legislaturas. En el afio 2015 renuncié al acta
de diputado para facilitar la investidura de Miguel Angel Revilla como presiden-
te de Cantabria, después de que Podemos pusiera como condicién para abstener-
se que PRC y PSOE dejaran fuera de las instituciones a sus “imputados por
corrupcién”. En aquellas fechas Lépez Marcano estaba imputado como conse-
cuencia de una querella presentada por la empresa ptiblica Cantur durante la le-
gislatura 2011-2015, en que goberné el PP. Seis afios después de su cese, en enero
de 2021, finalmente Lopez Marcano quedé libre de causas judiciales al archivar
la causa el Juzgado de Instruccién nimero 3 de Santander el denominado caso
Racing, por no apreciar indicios de delito, lo que permitié su vuelta a la primera
linea politica.

2. En cuanto a la actividad normativa merece ser destacada, por su importan-
cia, la reforma del Estatuto de Autonomia para Cantabria a cuya tramitacién
hicimos referencia en el Informe del pasado afio. Tal y como sefialamos entonces,
la propuesta de reforma de la Ley Orgdnica 8/1981, de 30 de diciembre, de Esta-
tuto de Autonomia para Cantabria aprobada por unanimidad del Parlamento de
Cantabria se dirigia inicialmente en exclusiva a la eliminacién del aforamiento de
los diputados y diputadas del Parlamento y del presidente y consejeros del Go-
bierno. Durante su tramitacién parlamentaria, en el Congreso de los Diputados,
el PRC intentd incorporar la figura del Decreto-ley en el sistema de fuentes au-
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tonémico pero finalmente el Pleno del Congreso lo rechazé en sesién celebrada
el 4 de febrero de 2021. Tras su paso por el Senado, donde no se presentaron
enmiendas, en sesion de 10 de marzo de 2021 se aprobé la reforma estatutaria en
los mismos términos que en el Congreso de los Diputados, y se convirti6 en Ley
Organica, publicindose en el BOE de 24 de marzo de 2021, con el titulo Ley
Orgénica 2/2021, de 23 de marzo, de reforma de la Ley Orgénica 8/1981, de 30
de diciembre, de Estatuto de Autonomia para Cantabria, para la eliminacién del
aforamiento de los Diputados y Diputadas del Parlamento y del Presidente y
Consejeros del Gobierno. Cantabria se suma asi a la iniciativa adoptada en este
mismo sentido por otras Comunidades Auténomas como Canarias, que fue la
pionera, (BOE de 6 de noviembre de 2018) o la Region de Murcia (BOE de 16 de
febrero 2021), siendo la tercera Comunidad Auténoma en lograr ese objetivo.

3. Por lo que respecta a la actividad legislativa del Parlamento de Cantabria,
este afio 2021 ha sido muy productivo, habiéndose aprobado un total de 11 leyes,
de las cudles 3 tienen directa relacién con la pandemia del Covid-19 (las leyes
3/2021, 5/2021 y 6/2021).

Este primer grupo de Leyes relacionadas con la pandemia contienen regula-
ciones espemales en materia de fomento, dirigidas a agilizar y simplificar la tra-
mitacién de ayudas de distinta naturaleza.

Todas ellas, al igual que ocurrié en el afio 2020, fueron fruto de proposiciones
de ley suscritas por todos los grupos parlamentarios, tramitadas directamente y
en lectura tinica, que recibieron el voto undnime de los 35 diputados de la Cima-
ra en tiempo récord.

— LaLey 3/2021, de 26 de abril, de concesion de ayudas dirigidas a las empre-
sas y las personas trabajadoras afectadas por expedientes de regulacion temporal
de empleo, para el sostenimiento del empleo y la actividad economica en el con-
texto de la crisis ocasionada por la pandemia de Covid-19. Esta Ley prevé y re-
gula una serie de subvenciones directas cuya concesién se impone con caricter
reglado a la Administracién autonémica a través del procedimiento especifico
que la propia Ley contempla. Se trata, en definitiva, de ayudas directas de las
previstas en el art. 22.2.b) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, que concede la consejera de Empleo y politicas soc1ales previa
tramitacién de un sencillo procedimiento en el que no existe un control previo
de la intervencién y en el que se exime a los beneficiarios del requisito de estar al
corriente de sus obligaciones tributarias, frente a la Seguridad Social o frente a la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria. La misma Ley con-
tiene, ademas, en su Disposicién Final Primera, una relacién de subvenciones
que serdn tramitadas por el Servicio Céntabro de Empleo y a las que se aplicard
el procedimiento de concesién directa del art. 22.2.c) de la Ley General de Sub-
venciones al concurrir razones de interés pablico, social y econémico que impi-
den la concurrencia.

— La Ley 5/2021, de 9 de junio, de Agilizacion de la Tramitacion de ayudas
de SODERCAN, S.A., durante el ario 2021, es una reiteracion y ampliacion de la
Ley 3/2020, de 28 de mayo, comentada en el Informe del afio 2020. Esta Ley,
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como la anterior, habilita a la Consejeria de la que depende la empresa publica
(en este caso la Consejeria de Industria Turismo, Innovacidn, Transporte y Co-
mercio) para que durante un periodo de seis meses sea ella, a través de sus fun-
cionarios y empleados ptblicos, quien compruebe si los solicitantes cumplen los
requisitos y obligaciones exigidos para ser beneficiarios de las subvenciones que,
con ocasion de labores de fomento para atender a las situaciones econémicas
derivadas de la pandemia causada por el Covid-19, corresponde tramitar y con-
ceder a la empresa puiblica.

Ciertamente resulta cuanto menos llamativo que la Administracién territo-
rial sea la que realice labores de auxilio instrumental para una empresa publica
cuya finalidad deberia ser, precisamente, servir de instrumento de apoyo y au-
xilio para aligerar la carga de trabajo de la Administracién que ejerce la tutela.
Estamos aqui ante una evidente alteracion del sentido y la razdn de ser de estas
sociedades instrumentales que puede llevar a una reflexidn sobre su verdadera
utilidad, sobre la dimensién material y personal de estas sociedades y sobre la
justificacién de las razones que llevan a la atribucidn a éstas de tareas que puede
o deben ser gestionadas directamente por la propia Administracién con sus
propios medios.

— LaLey 6/2021, de 21 de junio, de Agilizacion en las Ayndas a Tramitar por
la Sociedad Regional de Educacion, Cultura y Deporte, S.L., destinadas a paliar
los efectos de la pandemia causada por el Covid-19, al igual que la anterior prevé
la colaboracién de la Consejeria de Universidades, Igualdad, Cultura y Deporte
del Gobierno de Cantabria en la gestién de determinadas subvenciones que, en
el dmbito de la cultura y el deporte, corresponde gestionar y conceder a la Socie-
dad publica, con lo que son trasladables las mismas consideraciones realizadas
con ocasion de la Ley 5/2021.

Las otras 8 leyes restantes traen causa de los correspondientes proyectos de
ley presentados por el Gobierno, regulan cada una sectores o aspectos de la rea-
lidad dispares y no fueron aprobadas con el mismo consenso. Seguidamente ana-
lizamos los aspectos mds relevantes o problemdticos de las mismas.

— Ley de Cantabria 1/2021, de 4 de marzo, de pesca maritima, marisqueo y
acuicultura de Cantabria.

Tras una tramitacion parlamentaria relativamente larga (cerca de 14 meses), se
aprobd en marzo, por unanimidad de todos los grupos parlamentarios, una Ley
que cubre un importante vacio normativo dado que Cantabria era, hasta ese mo-
mento, la tinica Comunidad costera que carecia de una Ley reguladora de la ac-
tividad maritima pesquera. Es una Ley extensa y ambiciosa, que abarca no solo
la actividad pesquera y la ordenacién del sector en toda su extension, sino tam-
bién el marisqueo, la acuicultura, la explotacion de algas y el buceo, asi como las
actividades recreativas de esta naturaleza. Consta de 119 articulos repartldos en
10 titulos, 1 de ellos preliminar, 3 disposiciones transitorias, una derogatoria y 2
finales.

Esta Ley fue modificada el mismo afo 2021 a través del art. 24 de la de Can-
tabria 11/2021, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas con el
fin de suprimir algunos preceptos y modificar otros dando cumplimiento de esta
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forma al Acuerdo alcanzado en diciembre en el seno de la comisidn bilateral de
cooperacién Administracién General del Estado-Comunidad Auténoma de
Cantabria y que pone fin a las discrepancias competenciales manifestadas en re-
lacién con los art. 13, 27, 89, 94, 108, 109, 110 y 111 de la Ley de Cantabria
1/2021, de 4 de marzo, de pesca maritima, marisqueo y acuicultura de Cantabria.

— Ley de Cantabria 2/2021, de 28 de abril, por la que se declara el Parque
Natural de las Dunas de Liencres y Costa Quebrada.

El Parque Natural de las Dunas de Liencres fue el primer espacio natural
protegido de Cantabria creado mediante Decreto 101/1986, de 9 de diciembre
con una extension de extension, 194,55 hectdreas. A la figura de este Parque Na-
tural se superpuso posteriormente la zona de especial conservaciéon (ZEC) ES
1300004, «Dunas de Liencres y Estuario de Pas», declarada mediante Decreto
18/2017, de 30 de marzo, que incluia otras zonas, ademds del Parque Natural,
con un total de extensién de 544,21 hectdreas. En el mismo afio 2017 se aprobé
el Plan de ordenacidn de recursos naturales por el Consejo de Gobierno (Decre-
to 60/2017, de 7 de septiembre), en el que se propuso la declaracién por Ley del
parque natural de las dunas de Liencres y costa quebrada que es el que se aprue-
ba con esta Ley 2/2021 y que comprende 1.753,14 hectdreas con terrenos de los
municipios de Piélagos, el 59% del total; de Miengo, el 33 y Santa Cruz de Beza-
na, el 8%. El citado Decreto 60/1997 establece el régimen de proteccidn, uso y
gestion del Parque al que expresamente se remite la Ley 2/2021 en su art. 4.

En consecuencia, no cambia el nimero de parques naturales de Cantabria, que
siguen siendo cinco (el recién creado, mds los de Oyambre; Marismas de Santoiia,
Victoria y Joyel; Collados del Ason; y Saja, Besaya) pero si se incrementa en mds
de 1.500 hectéreas la superficie de la red de espacios naturales protegidos.

La Ley fue aprobada por amplia mayoria dado que todos los grupos parla-
mentarios votaron a favor, salvo los diputados de Vox, que abstuvieron. Es una
Ley breve, con solo cinco articulos, una disposicién adicional tnica, una dispo-
sicién derogatona unica y dos fmales, que cuenta también con un anexo donde
describe los limites del parque. El régimen de proteccién se regula por remisién
al Decreto del afio 2017 por el que se aprueba el PORN y en ella se crea, ademas,
un Area de Influencia Socioeconémica, compuesta por la superficie integra de
los municipios que aportan terreno al Parque, con el objeto de compensar so-
cioeconémicamente a las poblaciones afectadas por la declaracién mediante su
inclusién en el régimen de subvenciones y ayudas puiblicas que se establezcan.
Como 6rgano de participacion social en la gestiéon del Parque Natural se con-
templa la creacién de un Patronato que sustituye al del Parque Natural de las
Dunas de Liencres.

Una curiosidad llama la atencién y es el hecho de que a raiz de la aprobacién
estala Ley 2/2021 se haya convocado y reunido una Comisién Bilateral de Coo-
peracién Administracién del Estado-Comunidad Auténoma de Cantabria, con
el fin de resolver una discrepancia que afecta, en realidad, al Decreto 60/2017, de
7 de septiembre, por el que se aprobé el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales de las Dunas de Liencres, Estuario del Pas y Costa Quebrada. La dis-
crepancia, que finalmente ha acabado en acuerdo publicado en el BOE de 17 de
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septiembre de 2021, se centra en el art. 23.m) del citado Decreto que prohibe en
todo el dmbito del PORN el sobrevuelo sin autorizacién de la Administracion
Gestora. La Comunidad Auténoma se ha comprometido a adaptar el precepto a
lo dispuesto en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad, cuya disposicion adicional undécima prevé que corresponde al
Gobierno establecer las limitaciones o prohibiciones de vuelo a las aeronaves en
los espacios naturales protegidos y en los espacios protegidos de la Red Natu-
ra 2000 de conformidad con lo previsto en el art. 3 de la Ley 48/1960, de 21 de
julio, sobre Navegacion Aérea.

— Ley de Cantabria 4/2021, de 13 de mayo, de Regulacion y Coordinacion de
los Servicios de Prevencion, Extincion de Incendios y Salvamento de la Comuni-
dad Autonoma. Esta ley, aprobada por unanimidad del Parlamento Cantabria,
regula las funciones de estos servicios, las facultades y el régimen juridico del
personal, incorporando como novedad relevante la condicién de agente de la
autoridad del personal funcionario en el ejercicio de sus funciones. La norma
regula también la organizacidn territorial de los servicios, asi como las compe-
tencias de las distintas Administraciones, local y autonémica, y su coordinacién
a través de una Comisién con funciones consultivas y de propuesta, formada por
representantes de la Administracién de la comunidad auténoma, de los ayunta-
mientos y los sindicatos mds representativos.

Esta Ley también ha generado discrepancias entre el Estado y la Comunidad
Auténoma que acordaron reunirse en Comisién Bilateral de Cooperacién tal y
como se puede comprobar en Resolucién de 31 de agosto de 2021 de la Secretaria
General de Coordinacién Territorial que acord6 publicar el Acuerdo correspon-
diente en el BOE (BOE de 31 de agosto de 2021). Al momento de redactar estas
lineas no se tiene conocimiento de la resolucién de tales discrepancias que versa-
ban sobre la disposicion adicional quinta de la Ley en cuya virtud se permitia a
los municipios adaptar los Grupos de Titulacion de los puestos de Cabo y Bom-
bero permitiendo su integracién en el Grupo C1 bajo determinadas condiciones
de titulacién o, en su defecto, de antigliedad y formacion.

— Ley de Cantabria 7/2021, de 5 de julio, por la que se extingue la Camara
Agraria de Cantabria.

Esta Ley conté con el apoyo de todos los grupos, salvo Vox, que se abstuvo,
si bien se aprobé con las criticas de la oposicién que se centraron en la composi-
ci6n de la comision liquidadora del patrimonio de la Cimara.

Es una Ley breve que consta de una exposicion de motivos y cuatro articulos
que declaran la extincién del organismo, la liquidacién y destino de su patrimo-
nio y la integracién de su personal en la Administracién autonémica, ademds de
una disposicidn transitoria que regula la composicién y funciones de la comision
liquidadora, una derogatoria y tres finales, en la dltima de las cuales se contempla
su entrada en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial de
Cantabria.

Con esta norma Cantabria se suma a otras muchas Comunidades Auténomas
en la linea de declarar la extincién de estas organizaciones. Recordemos que la
Ley 18/2005, de 30 de septiembre, que hizo desaparer de nuestro ordenamiento
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juridico la exigencia de que en cada provincia espafiola existiera una cimara agra-
ria provincial, se habilit6 a las Comunidades Auténomas a suprimir, si lo consi-
deraban pertinente, las cimaras agrarias existentes en su territorio.

— Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Histérica y
Democratica de Cantabria.

Cantabria aprobé su Ley de Memoria Histérica dnicamente con los votos de
los grupos que sustentan al Gobierno regional, PRC y PSOE, ya que la oposi-
cién rechazé la norma al considerarla sectaria e ideoldgica sefialando que olvida
a la mitad de las victimas.

Esta Ley sigue la linea de la Ley estatal 52/2007 y de normas autonémicas
aprobadas con similar objeto identificado en el art. 1 como “la recuperacion de la
Memoria Historica y Democratica de Cantabria, de quienes fueron victimas de
la represion o de la violencia politica o como consecuencia de ellas, durante el
periodo que abarca desde el inicio de la guerra civil hasta la entrada en vigor de
la Constitucion Espariola de 1978 .

Entre las medidas que contempla esta Ley destaca la creacién de un censo de
victimas; la elaboracién de mapas de localizacién de restos con efectos sobre la
preservacién de zonas incluidas en los mismos; la regulacién de las actividades de
localizacién, exhumacién e identificacién de restos, incluida su declaracién de
utilidad ptiblica e interés social a efectos de la ocupacion temporal de los terrenos;
la creacién y regulacion de un Inventario de Lugares y Sendas de Memoria His-
térica y Democritica de Cantabria que lleva aparejado también un régimen de
proteccion asi como el establecimiento de obligaciones para los titulares. Esta
norma reitera el deber de retirar o eliminar simbolos de conmemoracién, exalta-
ci6n personal o colectiva, del golpe de Estado de 1936 y de la represmn posterior,
deber que se hace recaer en los municipios en caso del nombre de vias publicas o
de retirada de honores y distinciones y previendo que, en caso de no hacerlo,
podréd la Comunidad Auténoma ordenar su retirada y ejecutar subsidiariamente
la resolucién.

Desde una perspectiva organizativa, destaca la creacién de un Consejo de la
Memoria con funciones consultivas y de asesoramiento al Gobierno de Canta-
bria, asi como una Comisién de la Memoria de cardcter temporal (un afio prorro-
gable a dos) cuyo objetivo es emitir un informe que contenga recomendaciones
a las Administraciones Publicas sobre el reconocimiento a las victimas, la pro-
mocién de la reconciliacién, preservacion de los documentos y recuerdo de los
hechos, etc.

— Ley de Cantabria 9/2021, de 20 de diciembre, del Plan Estadistico 2021-2024.

Mediante esta Ley, Cantabria aprueba su cuarto plan estadistico correspon-
diente al periodo 2021-2024, en el que prevé realizar 175 operaciones en 5 dreas
de actuacion en las que se marcan los objetivos generales, los especificos y las
actividades estadisticas del Plan. En su articulado destaca la referencia a las bases
de datos masivos (big data) como fuente apta para la captacion de informacién
estadistica (art. 10.2) y alguna indicacidn sobre la perspectiva de género entre los
objetivos generales.
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La Ley fue aprobada por unanimidad de los grupos parlamentarios y cuenta
con 25 articulos, dos disposiciones adicionales, una derogatoria y dos finales,
ademds de cuatro largos anexos que concretan las reglas para la normalizacion de
las actividades estadisticas (Anexo I) la relacién de actividades estadisticas (Ane-
x0s II y III) y el programa de inversiones (Anexo IV).

— Ley de Cantabria 10/2021, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
de la Comunidad Autonoma de Cantabria para el ario 2022.

Esta Ley se aprobd con el apoyo dnicamente de los grupos que sustentan al

Gobierno regional, PRC y PSOE.

El Presupuesto total del afio 2022 asciende a 3.344.436.242 euros, lo que su-
pone un notable incremento del 8,6% respecto al afo 2021. En el cuadro se
muestran datos comparativos por pohtlcas de gasto de las previsiones para el afio
2022 comparadas con las de los tres afios anteriores.

Presupuesto para 2022 por politicas de gasto comparado
con los presupuestos de 2019, 2020 y 2021

2022 2021 2020 2019
Ley 11/2021  Ley 11/2020  Ley 4/2019  Ley 10/2018

Justicia 36.006.128  34.560.810  34.049.058  32.306.214

Seguridad Ciudadana

e Instituciones 17.727.047  17.342.681  15.707.167  15.060.394

penitenciarias

Politica exterior 195.365.891 6.521.742 4.728.546 3.746.385

SerlC‘O?,SOCIaI?SIY 254278565  252.918.663  244.399.303  236.960.421

pI‘OH’lOClOH SOcC1a

Fomento del empleo 100.243.599  100.056.330  98.443330  98.443.330

Acceso a la vivienda

y fomento de la 24.720.888  22.852.574  22.039.635  21.193.026

edificacion

Sanidad 1.004.304.245  996.633.244  922.064.244  §74.227.540

Educacién 613.842.098  612.389.313  579.761.602  581.467.961

Cultura 38.777.871  33.823.380  30.774.954  31.311.809

Agricultura, Pesca'y 62.745508  61.851.946  55.900.822  52.676.344

Alimentaciéon

Industria y energia 46.407.013 45.318.822 41.425.474 39.822.161
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2022 2021 2020 2019
Ley 11/2021  Ley 11/2020  Ley 4/2019  Ley 10/2018

Comercio, Turismo 30.769.657  28.193.181 25439237  25.169.173

y Pymes

Infraestructuras 238.981.960  239.160.170  232.619.752  252.966.865
Investigacion,

Desarrollo e 37.576.012 28.193.181 28.300.304 8.697.745
Innovacién

Otras actuaciones de

) P 57.597.463 55.312.513 53.368.623 34.022.798
caracter economico

Alta direccion 10.613.175 10.124.441 10.095.494 9.678.644

Servicios de cardcter 50.245.575  49.582.523  46.457.502  46.795.401

general

Administracién

Financiera y 6.700.347 6.442.786 8.862.515 19.303.992
Tributaria

Deuda Puablica 517.533.200 474.902.476  431.458.226  487.149.570
TOTAL 3.344.436.242 3.076.362.511 2.888.232.612 2.850.999.773

La sanidad, la educacion, las politicas sociales y el empleo son las partidas mds
importantes y acaparan, como en aflos anteriores, casi dos terceras partes del
presupuesto.

La partida que mds crecimiento experimenta es, sin duda, politica exterior,
que pasa de 6.521.742 € en 2021 2 195.365.891 € en 2022, lo que obedece al hecho
de que en ella se incorporan los fondos del paquete de ayudas europeo mas am-
plio aprobado por la Comisién Europea en julio de 2020, denominado Next
Generation EU. También se incrementa notablemente la partida correspondien-
te a Investigacion, Desarrollo e Innovacién que, a diferencia del afio pasado en
que rebajé levemente su presupuesto, se incrementa en 9.382.831 (de 28.193.181
€ en 2021 2 37.576.012 € en 2022).

— Ley de Cantabria 11/2021, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Ad-
manistrativas

Al 1gual que en los afios anteriores, la tltima ley del afio, aprobada con el
apoyo unicamente de los grupos que sustentan al Gobierno (PRCy PSOE), es la
ley de medidas que acompaia a la ley de presupuestos en la que se suprimen, se
crean, modifican o actualizan algunas Tasas y se reforma en mayor o menor me-
dida un total 19 leyes, alguna del propio afio 2021.
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5. Por lo que hace a la conflictividad ante el Tribunal Constitucional, ya he-
mos indicado que 3 de las 11 leyes aprobadas en 2021 han dado lugar a discre-
pancias con el Estado que han llevado a la celebracion de Comisiones Bilaterales
de cooperacion de las previstas en el art. 33.2 de [a LOTC.

Dos de ellas, han acabado finalmente en acuerdo, las correspondientes a la
Ley 1/2021 de pesca maritima, marisqueo y acuicultura y a la Ley de Cantabria
2/2021, de 28 de abril, por la que se declara el Parque Natural de las Dunas de
Liencres y Costa Quebrada. La Ley de pesca se ha modificado inmediatamente,
enla Ley 11/2021 de medidas fiscales y administrativas, con el fin de adaptarla al
acuerdo adoptado, mientras que en el caso del Parque Natural Cantabria se ha
comprometido a modificar el Decreto 60/2017 que aprobé el PORN del ahora
Parque Natural de las Dunas de Liencres Costa Quebrada. Queda pendiente de
resolver el problema planteado en relacién con la disposicién adicional quinta de
la Ley 4/2021, de 13 de mayo, que regula y coordina los servicios de prevencion,
extincion de incendios y salvamento maritimo.

Este afio 2021 se ha llegado también a un acuerdo en Comision Bilateral entre
el Estado y la Comunidad Auténoma en relacion con la Ley de medidas del pa-
sado afo, la Ley 12/2020, en dos aspectos concretos: de un lado la deduccién por
arrendamiento de vivienda en la cuota integra autonémica del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas (IRPF), que se suprime en la Ley 11/2021 de medi-
das; y, de otro, en relacién con la sumisién de los estudios de detalle a evaluacion
ambiental estratégica, Cantabria se comprometi6 a acatar la Sentencia y, en su
caso, a reformar su legislacién, una vez se pronunciara el Tribunal Constitucio-
nal sobre una cuestién de inconstitucionalidad planteada en relacién con un pre-
cepto similar de la legislacién andaluza (BOE de 8 de julio de 2020). La STC
123/2021, de 3 de junio de 2021 (BOE de 7 de junio) resolvid la citada cuestién
concluyendo que no es contrario a la normativa basica estatal la exclusién de los
estudios de detalle del procedimiento de evaluacién ambiental estratégica dado
su objeto y limitado alcance puesto que esta figura tiene nula capacidad innova-
dora desde el punto de vista de la ordenacién urbanistica.

6. De otro lado, y siguiendo el esquema marcado en el Informe del afio 2020,
hemos de diferenciar, de un lado, la conflictividad que han generado las medidas
adoptadas por el Gobierno y la ‘Administracién con ocasién de la pandemia, y,
de otro, la conflictividad ordinaria.

En el afio 2021 el Gobierno ha seguido adoptando medidas de diversa natu-
raleza e intensidad dirigidas a reducir la propagacién del virus que han generado
conflictividad dando lugar a numerosos pronunciamientos, tanto en sede caute-
lar como con ocasion de la autorizacion judicial de las medidas sanitarias.

En relacion con las medidas cautelares, la litigiosidad se ha centrado principal-
mente en las restricciones que afectaron a la hosteleria (cierre de los interiores de
los establecimientos, limitacién del aforo, limitacién horaria o exigencia del pasa-
porte Covid-19), al impugnarse, tanto por la Asociacién de Hostelerfa de Canta-
bria como por empresarios concretos, diversas resoluciones adoptadas por. el
consejero de Sanidad. Se trata de pronunciamientos que responden a la casuistica
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del momento, en las que la Sala resuelve en atencion al tipo de medida que se pre-
tende acordar y la situacién pandémica en que se pretenden implantar analizando
su necesidad, idoneidad y proporcionalidad. Asi, el Tribunal Superior de Justicia
denegé las medidas cautelares en relacion con el cierre de los interiores de los es-
tablecimientos (Autos del Tribunal Superior de Justicia 4/2021, de 8 de enero;
54/2021, de 18 de febrero) o la exigencia del pasaporte Covid-19 (Auto del Tribu-
nal Superior de Justicia 188/2021, de 15 de diciembre); sin embargo, si se adoptd
la medida cautelar de suspensién cuando lo que se impugné fue la limitacién ho-
raria que imponia el cierre de la hosteleria a las 22:30 (Auto 86/2021, de 18 de
mayo y Auto 90/2021, de 21 de mayo, que cuentan cada uno con dos votos parti-
culares en contra) y la misma suerte corrié la orden que mds tarde impuso el cierre
de estos establecimientos a las 01:00 horas (Autos 91/2021, de 21 de mayo y
155/2021, de 27 de mayo) y a las 03:00 horas (Auto 190/2021, de 16 de diciembre).

Igualmente se denegaron medidas cautelares en la impugnacién de una reso-
lucién del consejero de Sanidad de 2 de marzo de 2021 que limitaba la celebra-
ci6én de congresos al permitir su celebracion con un limite maximo de 30 personas
(Auto 41/2021 y 42/2021 de 12 de marzo).

Si se estimd, sin embargo, la medida cautelar positiva solicitada por el Cole-
gio de Médicos que reclamaba la vacunacién para los médicos privados en las
mismas condiciones de prioridad que los Médicos de la sanidad publica (Auto
77/2021, de 26 de abril) de manera que la Sala ordené al Gobierno de Cantabria—
Consejeria de Sanidad, que removiera cualquier impedimento que obstaculizara
o dificultara la vacunacién contra el Covid-19 de todo el personal médico que
ejerciera la actividad privada en la Comunidad Auténoma de Cantabria, sea cual
fuera su vinculo, sin dilacién, discriminacién o demora alguna.

En cuanto a las autorizaciones de medidas sanitarias limitativas de derechos
fundamentales, el Tribunal Superior tuvo la oportunidad de clarificar un aspecto
procesal relevante en su Sentencia ndim. 920/2021, de 24 de junio, que versaba
sobre la Resolucién de 4 junio de 2021, del consejero de Sanidad de la Comuni-
dad Auténoma de Cantabria, por la que se limitaban de aforos en lugares de
culto religioso. La cuestién procesal discutida, y que se consideré de interés ca-
sacional, era si es 0 no preceptiva, para instar la solicitud por las autoridades sa-
nitarias de autorizaciones judiciales de medidas al amparo de lo establecido en
los art. 8.6 y 10.8 en relacidn con el 122 quater de la LJCA, la intervencién de los
Servicios Juridicos que ostentan la representacion y defensa de las Administra-
ciones Publicas o si, por el contrario, puede el 6rgano administrativo presentar
por si mismo dicha solicitud. El Tribunal Superior respondié afirmando que son
de aplicacion las reglas generales sobre representacién y defensa también en es-
tos procedimientos. La Sentencia cuenta, no obstante, con un voto particular del
magistrado Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero que sustenta su discrepancia
en el hecho de que estos no son procesos contradictorios ni de naturaleza con-
tenciosa; en la semejanza con los procedimientos regulados en los arts. 122 bis y
122 ter LJCA en los que se dispone expresamente que la iniciacién del procedi-
miento lo es con la solicitud de la autoridad administrativa respectiva; y en la
urgencia y brevedad de los plazos.
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En otro orden de consideraciones, pero también relacionado con las medidas
adoptadas por la Comunidad de Cantabria para hacer frente a la pandemia, inte-
resa resaltar una serie de Sentencias de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, dictadas a finales del afio 2021, en las que se estiman diversos recursos
interpuestos contra la Resolucion de 15 de agosto de 2020 por la que se acordd
suspender la apertura al publico de determinados establecimientos de ocio noc-
turno (Pubs, discotecas, etc.). En estas Sentencias, dictadas en noviembre de 2021,
la Sala considera que la Resolucion autonémica es ilegal porque se dicta al amparo
de los Reales Decretos que declararon y prorrogaron el estado de alarma y que el
Tribunal Constitucional anul6 en Sentencias 148/2021, de 14 de julio y 183/2021,
de 27 de octubre. La Sala, siguiendo las Sentencias del Tribunal Constitucional,
entiende que solo el Gobierno central bajo el control del Congreso puede adoptar
las medidas propias del estado de alarma, y que esta facultad no puede ser delega-
da en el presidente de la Comunidad Auténoma y en el consejero de Sanidad,
razo6n por la cual la Resolucion del Consejero de Sanidad de Cantabria es nula.

Sin embargo, tal y como se recoge en el voto particular que acompafian a estas
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, las citadas Sentencias
del Tribunal Constitucional no prejuzgan ni condicionan la validez de cualquier
medida que pudiera ser acordada por las Comunidades Auténomas para atajar la
pandemia, sino tnicamente de aquellas que se adoptaron como consecuencia de
la habilitacién otorgada por los Reales Decretos que declararon y regularon el
estado de alarma. As, las medidas que imponen las Comunidades Auténomas en
ejercicio de su competencia en materia sanitaria y al amparo de la legislacion sa-
nitaria no deberian verse afectadas por la nulidad de los Reales Decretos sobre el
estado de alarma.

7. Finalmente, por lo que respecta a la conflictividad ordinaria haremos refe-
rencia a algunos pronunciamientos del Tribunal Superior y del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria que, a nuestro juicio, resultan especialmente interesantes.

En materia de responsabilidad sanitaria, destaca la STS 92/2021, de 28 de
enero (recurso de casacién 5467/2019) en la que se analiza una reclamacion de
responsabilidad derivada de una intervencidn quirtdrgica llevada a cabo en 2015
y en la que el paciente perdié la vision en el ojo 1zquierdo como consecuencia del
uso de gas perfluoroctano Ala Octa, gas que fue retirado por la Agencia Espafio-
la del Medicamento mediante alerta sanitaria el mismo afio 2015, dos meses des-
pués de la intervencién quirdrgica.

Otros casos iguales se han planteado en muchas otras Comunidades Auténo-
mas y el Tribunal Superior ha zanjado la cuestion sefialando que la Administra-
cién sanitaria no responde de las lesiones causadas a un paciente como
consecuencia de la utilizacién de un producto sanitario defectuoso, cuya toxici-
dad se descubre y alerta con posterioridad a su utilizacién previamente autoriza-
da por la Administracién competente (Agencia Espafiola de Medicamentos y
Productos Sanitarios).

La misma Sentencia deja abierta la posibilidad de que el recurrente reclame
los perjuicios causados, como consecuencia de la aplicacién del gas toxico, bien



174 I11. LA ACTIVIDAD DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

del fabricante, bien del distribuidor, bien de la Agencia Espafiola de Medicamen-
tos y Productos Sanitarios, o de todos ellos, en el plazo de un afio a partir de la
notificacién de la presente sentencia. Tal vez lo mds interesante de este pronun-
ciamiento sea precisamente la afirmacién final que abre la puerta a la reclamacién
de la indemnizacién mucho tiempo después del afio en que la lesién se produjo,
considerando asi que la reclamacién ante el Servicio Cantabro de Saludo inte-
rrumpié el plazo de prescripcién para reclamar ante la Agencia Espafiola del
Medicamento, que es un organismo estatal adscrito al Ministerio de Sanidad.

En materia de urbanismo destaca la STS 161/2021, de 10 de febrero, (recurso
de casacion 7639/2019) sobre el PGOU de Alfoz de Lloredo en la que el Tribu-
nal Superior se pronuncia sobre los efectos que la revisién de un Plan de urbanis-
mo tiene sobre las licencias otorgadas al amparo del Plan derogado. El Tribunal
Superior concluye que el cambio sobrevenido de la ordenacién territorial o ur-
banistica, es un supuesto indemnizatorio previsto en el art. 35.c) del TRLS de
2008, y constituye el hecho causante y titulo de imputacién de la responsabilidad
administrativa, en cuanto determina la pérdida de eficacia del titulo habilitante
de obras y actividades y la produccién de la lesién patrimonial indemnizable. No
es necesario, por tanto, esperar a que se tramite un procedimiento en que se de-
clare la caducidad de la licencia para generar derecho a la indemnizacién.

También en el dmbito urbanistico, y siguiendo la linea de otros afios sobre los
problemas que plantea la ejecucion de Sentencias que ordenan la demolicion de
edificaciones, podemos resaltar la Sentencia de la sala contencioso-administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria nim. 136/2021 (procedimiento
ordinario 295/2019) que versa sobre el conflicto entablado entre el Ayuntamien-
to de Escalante y la Comunidad Auténoma por la decisién adoptada, en noviem-
bre de 2019, por la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo
por la que se devuelve al Ayuntamiento el Plan general aprobado provisional-
mente a fin de que suprima la ordenacién correspondiente a un edificio que cuen-
ta con orden de demolicién resultante del procedimiento ordinario 716/1992 y
que ha dado lugar a numerosos pronunciamientos judiciales contencioso-admi-
nistrativos y también de indole penal. La Sentencia de 2021 da la raz6n a la Co-
munidad Auténoma y, tras sefialar que el control que corresponde realizar a ésta
respecto del planeam1ento municipal alcanza a verificar si existe desviacién de
poder, concluye que la tinica finalidad de la ordenacion de esa concreta unidad es
consolidar la edificacién existente, afadiendo que se trata de una regulacién que
favorece desproporcionada y smgularmente a una parcela, sin que dicha regula-
cidn tenga otra justificacidén que no sea la legalizacion del edificio.

En otro orden de consideraciones, estd generado una intensa conflictividad el
contrato de colaboracidn entre el sector publico y el sector privado para la rea-
lizacién de una actuacién global integrada en el Hospital de Valdecilla, contrato
que se celebrd en enero de 2014, que tiene prevista una duracién de 20 afios, y
que a lo largo del afio 2021 ha dado lugar a multitud de recursos, muchos de ellos
reiterados mensualmente, por distintas cuestiones relacionadas, entre otras, con
la manera de abonar las facturas, la determinacidn de las deducciones por fallos
en la ejecucidn de las prestaciones, la aplicacion del sistema de revision de pre-
cios, la participacion de la Comunidad Auténoma en los beneficios del contra-
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tista o la aplicacién del sistema de sobrecostes. Un reguero de procesos que dan
lugar normalmente a Sentencias tanto de los juzgados como de la Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia en apelacién y que en alguna ocasion han llegado incluso
al Tribunal Superior como es el caso de la STS 200/2021, de 15 de febrero (recur-
so de casacién 2140/2019) que versa sobre el alcance del deber de mantenimiento
por parte del contratista de los equipos electromédicos del hospital y, mas con-
cretamente, sobre el deber de mantener el sistema quirurgico robotizado Da
Vinci IS 3000. Considera el Tribunal Superior el contrato se limitar al manteni-
miento de los equipos que tuviera el Hospital en el preciso momento de la for-
malizacion del contrato. Ello resulta inviable atendida la evolucién constante de
este tipo de tecnologfas y la renovacién habitual de los equipos y aparatos, ade-
mds de las nuevas adquisiciones, al ritmo que marcan las innovaciones y mejoras
en la materia. Resulta esencial esta actualizacién en un contrato de mantenimien-
to de actuacién global e integrada que tiene larga duracién, pues la tesis contraria
supondria que afios antes de expirar el contrato, los 20 afios, no quedarfan apa-
ratos o equipos que precisaran mantenimiento, al haber quedado muchos de
ellos desfasados u obsoletos.

En materia tributaria, la STS clarifica una cuestién que hasta la fecha no
habia sido ob]eto de pronunciamiento por el Tribunal Superior y que tiene al-
cance e interés general. Se trata de dilucidar si la aportacién a titulo gratuito por
un cényuge de un bien privativo a su sociedad de gananciales se encuentra sujeta
al ITPAJD o, en su caso, al Impuesto sobre Donaciones. Esta Sentencia concluye
que no dado que la beneficiara de la aportacion, es la sociedad de gananciales,
esto es, el patrimonio separado que es la comunidad de ganancmles y no una
persona fisica. El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones tiene caricter perso-
nal y se circunscribe a las personas fisicas o a los obligados tributarios identifica-
dos en la LGT (art. 34) entre los que no estd la sociedad de gananciales y sin que
quepa confundir esta ooperacién, en la que el beneficiario es la sociedad de ganan-
ciales, con la aportacion a titulo gratuito por un cényuge de un bien privativo a
favor del otro cényuge.

En cuestiones de personal destaca la Sentencia de la Sala contencioso-admi-
nistrativa del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria nam. 91/2021, de 6 de
septiembre (recurso de apelacién 91/2021) que resuelve el recurso contra el cese
de la subdirectora general de fondos europeos, puesto de libre designacién, que
en primera instancia es desestimado por el Juzgado. El cese se produjo el 20 de
mayo de 2020, durante el estado de alarma declarado por RD 463/2020 que,
como es conocido, suspendi6 los términos e interrumpid los plazos en todo el
sector publico. La Sala confirma la Sentencia del Juzgado en los aspectos proce-
dimentales al considerar que la suspensién de plazos era irrelevante al no existir
un procedimiento formalizado para el cese de este tipo de personal, razén que le
lleva también a descartar que la falta de audiencia al interesado fuera un defecto
invalidante generador de indefension. Sin embargo, la Sentencia de la Sala revoca
la Sentencia en cuanto considera que el cese carece de motivacion suficiente por
lo que anula la resolucién recurrida si bien, siguiendo la linea marcada por el
Tribunal Superior en este tipo de asuntos, no concede a la recurrente el derecho
a continuar en el puesto al considerar que no existe un derecho a la permanencia
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en el mismo. Una victoria pirrica para el interesado que llevard, a lo sumo, a ob-
tener una nueva resolucién de cese debidamente justificada.

En relacién con la libre designacion como sistema de provisién de puestos de
trabajo, la Sala ha tenido también la oportunidad de reiterar su asentada doctrina
sobre la especial exigencia de motivacién para la implantacién de este mecanismo
en su Sentencia 276/2021 de 5 de noviembre (recurso 264/2020) con ocasién del
recurso interpuesto por un Sindicato contra el Decreto del Consejo de Gobierno
64/2020, de 1 de octubre, por el que se establece la estructura orginica de la Con-
sejeria de Presidencia, Interlor, Justicia y Accién Exterior. El Decreto establecia
la libre designacién como sistema para la provision de dos puestos de analista de
procesos selectivos y de provision, lo que la Sentencia anula al considerar que no
se dan en el caso las caracteristicas de especial responsabilidad y confianza que
han de atribuirse a todo puesto de libre designacién, maxime teniendo en cuenta
que la Jefatura de la que dependen esos puestos se cubre mediante concurso de
méritos.

Finalmente, cabe sefialar que estd generando numerosos conflictos el proble-
ma de si los afios de interinidad de una persona, luego funcionaria de carrera,
deben ser considerados a efectos del grado personal consolidado tras adquirir la
condicién de funcionaria de carrera. Los pronunciamientos de la Sala al respecto
son dispares en funcién de las circunstancias concretas de cada caso en particular,
lo que impide formular una doctrina uniforme. Asi, por ejemplo, en dos Senten-
cias de la Sala se entiende que cuando los interinos pasan a ser funcionarios de
carrera, el plazo para consolidar el grado empieza a correr de nuevo (tabla rasa).
En este sentido las Sentencias de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Can-
tabria 126/2021 y 127/2021, de 30 de abril. Sin embargo, mediante AUTO del
Tribunal Superior de 30 de septiembre de 2021 se ha admitido un recurso de ca-
sacién contra una Sentencia de la Sala de 22 de mayo de 2020 (Apelacion
189/2019) en la que la Sala de Cantabria admitié lo contrario. El AUTO del
Tribunal Superior dice: El Tribunal entiende, que la resolucién administrativa
recurrida establece una separacion entre la época de funcionario interino y la de
carrera, de manera que aplica una “tdbula rasa”, y los servicios prestados antes de
ser funcionario de carrera, no se consideran a efectos del grado personal de la
carrera profesional. El Tribunal Superior de Justicia considera injustificado no
reconocer el tiempo como interina a efectos de carrera profesional, pues ello
supondria discriminacién a los funcionarios de carrera. Habrd que esperar a la
Sentencia del Tribunal Supremo a fin de clarificar esta cuestién.

8. Como se puede comprobar, la vida politica e institucional de la Comunidad
Auténoma sigue marcada en buena medida por las consecuencias de la pandemia
del Covid-19 que ha exigido la adopcidn de medidas excepcionales que han ge-
nerado una peculiar conflictividad. Por lo demds, se ha hecho referencia en estas
lineas a algunos conflictos de trascendencia y proyeccion general, asi como a los
asuntos de interés autondémico mds relevantes en el afio 2021.
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