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RESUMEN 

La competencia digital docente (CDD) es un reto en la práctica profesional del profesorado 
y un problema identificado en la investigación al que dar respuestas. En concreto, la 
evaluación de la CDD es un elemento clave para tomar decisiones respecto a la formación 
de los docentes y a futuras líneas de investigación. Tomando este reto como foco, el objetivo 
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de este artículo es proporcionar un panorama actualizado sobre las herramientas utilizadas 
en los procesos de evaluación de la competencia digital de los docentes, indagando en el 
tipo de diseño de investigación, instrumentos y análisis utilizados, así como los resultados 
obtenidos tras su aplicación y sus implicaciones. El estudio realizado se aborda desde una 
revisión sistemática de la literatura, siguiendo las directrices marcadas en la declaración 
PRISMA, con una muestra de 66 artículos publicados entre 2017 y febrero de 2022 en 
revistas indexadas en la Web of Science y Scopus, en los que se evalúa la CDD. Los resultados 
obtenidos muestran niveles medios y bajos de CDD diagnosticados y ofrecen evidencias de 
la relevancia de la evaluación de la CDD para su mejora. Así mismo evidencian que el marco 
europeo DIGCOMPEDU y el español propuesto por el INTEF, son seguidos por investigadores 
de todo el mundo. Sin embargo, es una práctica habitual que los investigadores elaboren su 
propio instrumento para evaluar la CDD, siendo el cuestionario de autoevaluación el utilizado 
en la mayor parte de los estudios, al tiempo que se recomienda complementarlo con otras 
herramientas cualitativas para evaluar el nivel real adquirido. Las conclusiones ponen de 
manifiesto que los investigadores coinciden en reclamar dos aspectos fundamentales: 
aumentar la formación docente en competencia digital y avanzar en diseños de investigación 
que permitan comprobar cómo mejora el nivel CDD a través de propuestas formativas 
contextualizadas a la etapa educativa o tipo de enseñanza.

Palabras clave: competencia digital docente, instrumento de evaluación, formación docente, 
investigación educativa, tecnología, innovación educativa

ABSTRACT

Teaching digital competence is a challenge in the professional field of teachers. It also is an 
identified problem in the research to which answers can be given. Specifically, the evaluation 
of CDD is a key element for making decisions regarding teacher training and future lines 
of research. Taking this challenge as a focus, the objective of this article is to provide an 
updated overview of the tools used in the processes of evaluation of the digital competence 
of teachers. For that, an investigation has been done focusing on the type of research 
design, instruments and analysis used, as well as the results obtained after its application 
and its implications. The study carried out has been approached from a systematic review 
of the literature, following the guidelines set out in the PRISMA declaration, with a sample 
of 66 articles published between 2017 and February 2022 in journals indexed in the Web of 
Science and Scopus, in which the CDD was evaluated. The results obtained show medium 
and low levels of diagnosed CDD and offer evidence of the relevance of CDD evaluation in 
its improvement. Likewise, these show that the European framework DIGCOMPEDU and the 
Spanish framework proposed by INTEF are followed by researchers from all over the world. 
However, it is a common practice for researchers to develop their own instrument to assess 
DDC, with the self-assessment questionnaire used in most studies, while it is recommended 
to complement it with other qualitative tools to assess the actual level acquired. The 
conclusions show that researchers agree on two fundamental aspects: to increase teacher 
training in digital competence and to progress in research designs that allow us to verify 
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how the CDD level improves through training proposals contextualized in the educational 
stage or type of teaching.

Keywords: digital teaching competency, measurement instrument, teacher training, 
educational research, technology, educational innovation

INTRODUCCIÓN

Las competencias digitales docentes presentan un área sustancial para la 
innovación y transformación de la educación. Este trabajo pretende aportar 
evidencias científicas que permitan avanzar en la evaluación de la competencia 
digital docente (CDD), como una de las líneas de investigación necesarias, según 
Cabero-Almenara y Palacios-Rodríguez (2020), para mejorar el nivel de CDD de 
cualquier etapa educativa. La revisión de literatura abordada tiene como propósito 
identificar de manera exhaustiva investigaciones publicadas entre 2017 y febrero 
de 2022, cuyo foco de estudio es la evaluación de la CDD, para indagar sobre el 
tipo de diseño de investigación seguido en los estudios, las características de 
los instrumentos utilizados y conocer cuáles son los resultados obtenidos y las 
implicaciones derivadas de sus análisis. 

Son diversas las conceptualizaciones que se ubican para la CDD. La Comisión 
Europea, por ejemplo, define la competencia digital como el conjunto de 
conocimientos, capacidades y actitudes esenciales para garantizar el uso seguro y 
crítico de las Tecnologías de la Sociedad de la Información (TSI) para el trabajo, 
el ocio y la comunicación. Se sustenta en las competencias básicas en materia de 
TIC: el uso de ordenadores para obtener, evaluar, almacenar, producir, presentar 
e intercambiar información, y comunicarse y participar en redes de colaboración 
a través de Internet (Parlamento Europeo, 2016). Por su parte, Gisbert Cervera et 
al. (2016) definen la CDD como un conjunto nuevo de destrezas y conocimientos 
que debe garantizar su excelencia en el ejercicio profesional y que son requeridos 
para apoyar el aprendizaje del alumnado en el mundo digital. De manera cercana a 
estas concepciones, Gudmundsdottir y Hatlevik (2018) la ubican como necesaria en 
una realidad donde los recursos y los medios digitales forman parte de la práctica 
educativa cotidiana. 

Cabe destacar la preocupación de la Comisión Europea por mejorar la 
alfabetización digital de los ciudadanos, poniendo en marcha el Plan de Acción 
de Educación Digital para el período 2021-2027 cuyo objetivo es aumentar la 
proporción de ciudadanos europeos que posean competencias digitales hasta el 
70% en 2025 (Comisión Europea, 2021), poniendo de relieve la figura del docente 
como responsable de la alfabetización digital de sus estudiantes (García-Ruiz & Pérez 
Escoda, 2021; Redecker & Punie, 2017). La CDD en la última década, y de manera 
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destacada a partir de 2020, ha sido reconocida como una de las competencias claves 
para el ejercicio de la profesión docente de cualquier nivel educativo (Dervenis et 
al., 2022; Fernández-Luque, 2021). 

Diversas instituciones a nivel internacional han propuesto modelos y marcos 
conceptuales para desarrollar la CDD (Barbazán et al., 2021; Caena & Redecker, 2019; 
Pérez-Escoda et al., 2019) que han permitido que diversos grupos de investigación 
analicen la CDD a través de herramientas inspiradas en ellos. A diferentes niveles 
contextuales, se encuentra el Marco UNESCO de Competencia TIC para docentes, el 
Marco Europeo de Competencias Digitales para Docentes (DigcompEdu) y, a nivel 
nacional, el Marco Común de Competencia Digital Docente en España, el Modelo 
de Competencias TIC para el desarrollo profesional docente en Colombia, el Modelo 
de Competencias y Estándares TIC para la profesión docente en Chile, o el Marco de 
enseñanza digital en Reino Unido; así mismo, otras organizaciones e investigadores 
han aportado importantes modelos como los Estándares ISTE para Educadores 
de la Sociedad Internacional para la Tecnología en Educación o el modelo T-PACK. 
Cabero-Almenara, Barroso-Osuna et al. (2020) destacan que los modelos tienen 
en común que trabajan competencias, criterios y descriptores, además de perfilar 
cada estándar para determinar cómo usar e integrar las TIC, identificar necesidades 
y definir itinerarios formativos personalizados.

Existen revisiones de la literatura previas centradas en la CDD, a partir de 
las cuales se ha podido comprender el alcance y la necesidad de mejorar esta 
competencia en el profesorado. Destacan de manera relevante las investigaciones y 
las revisiones de la literatura centradas en la CDD en la educación superior (Barbazán 
et al., 2021; Basilotta-Gómez-Pablos et al., 2022; Durán et al., 2016; Esteve-Mon et 
al., 2020a; Farias-Gaytan, 2022; Sillat et al., 2021), siendo escasas las enfocadas a 
otras etapas educativas (Fernández-Batanero, 2021).

Resulta de interés para nuestro estudio, la revisión realizada por Pinto et al. 
(2022) sobre el desarrollo de la CDD en la formación inicial del profesorado, a partir 
de investigaciones publicadas entre 2009 y 2019, en la que se destaca el aumento 
significativo de publicaciones en la última década, en especial las derivadas de 
investigaciones en las que se muestran los resultados de la evaluación de esta 
competencia. En la misma línea, Saltos-Rivas et al. (2021) señalan un incremento 
considerable de investigaciones que pretenden evaluar la CDD en educación 
superior desde 2010. 

La mayor parte de estas publicaciones ponen de manifiesto la necesidad 
de mejorar la formación del profesorado en competencia digital, tanto para el 
profesorado en activo como para el profesorado en formación (Melash et al. 2020), 
y recomiendan ampliar la investigación en CDD para garantizar la eficacia de esta 
formación (Gisbert Cervera et al., 2016; Guillén-Gámez y Mayorga-Fernández, 
2020), descubrir qué factores inciden positivamente en su mejora y reducir aquellos 
que generan disfunciones (Frolova et al., 2020).
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Ante esta prolífica productividad de investigaciones respecto a la CDD, llama la 
atención la ausencia de revisiones de la literatura respecto a cómo se está evaluando 
la CDD, con qué instrumentos se está recogiendo la información o qué resultados se 
están obtenido en los diversos estudios. Con la intención de aportar conocimiento 
al respecto, se acomete este trabajo desde una revisión sistemática de la literatura 
teniendo en cuenta las bases de datos de las revistas científicas más prestigiosas.

Este trabajo se centra en conocer qué marcos de la competencia digital se han 
tenido en cuenta por los investigadores para llevar a cabo sus estudios, reconociendo 
como referentes el marco europeo DIGCOMPEDU (European Commission, 2017) 
y el español (INTEF, 2017), en vigor hasta su actualización en mayo de 2022. Las 
motivaciones que impulsan el interés por estos marcos coinciden con las propuestas 
del estudio de Cabero-Almenara, Romero-Tena et al. (2020) al ser avalados por 
expertos como los más trascendentales desde una perspectiva internacional, 
sirviendo así mismo a los docentes para conocer qué competencias digitales deben 
desarrollar.

A partir de este contexto, se plantea como objetivo revisar la literatura científica 
más relevante sobre la evaluación de la CDD en relación con tres ámbitos de 
investigación:

— Ámbito de investigación 1. Identificación de investigaciones enfocadas en la 
evaluación de la CDD, así como sus indicadores de calidad en relación con 
las revistas en las que fueron publicadas.

— Ámbito de investigación 2. Descripción de los métodos de investigación 
utilizados para evaluar la CDD del profesorado.

— Ámbito de investigación 3. Análisis de los resultados de la evaluación de la 
CDD y de las recomendaciones de los expertos.

MÉTODO

Este estudio proporciona una síntesis de la evaluación de la CDD a partir de 
la revisión sistemática de la literatura que toma como referencia los estándares 
de PRISMA 2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses). Con el objeto de responder a preguntas específicas de investigación, esta 
guía actualizada orienta el proceso de revisión en la identificación de las fuentes 
de información, los criterios de elegibilidad y las estrategias de búsqueda, la 
selección de los estudios, el análisis de los datos y la sistematización de los hallazgos 
(Kitchenham et al., 2010; Yepes-Núñez et al., 2021). 

Fase 1: Preguntas de investigación

En la tabla 1 se han estructurado las preguntas de investigación según los tres 
ámbitos previamente descritos.
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Tabla 1
Preguntas de investigación asociadas a los ámbitos planteados

Ámbitos de 
investigación

Preguntas de investigación

Ámbito de 
investigación 1

P1. ¿Cuál es la distribución de los artículos en las bases de datos 
WOS y SCOPUS entre 2017 y febrero de 2022 y cuáles se publicaron 
en las revistas mejor posicionadas en JCR SSCI y SJR?
P2. ¿Cuál es la distribución temporal y geográfica de estos 
artículos?

Ámbito de 
investigación 2

P3. ¿Qué tipos de diseños de investigación se llevan a cabo para 
evaluar la CDD?
P4. ¿Qué características tienen las muestras de estos estudios?
P5. ¿Qué peculiaridades tienen las herramientas empleadas para 
evaluar la CDD?
P6. ¿Qué tipos de análisis realizan estos estudios?

Ámbito de 
investigación 3

P7. ¿Cuáles son las principales contribuciones de los estudios al 
conocimiento general de la evaluación de la CDD en función de los 
resultados encontrados?
P8. ¿Cuáles son las implicaciones y las recomendaciones de estos 
estudios para futuras investigaciones?

Fase 2: Fuentes de información y criterios de elegibilidad

Para la búsqueda de los estudios se han consultado las bases de datos más 
prestigiosas, Web of Science (WOS) y Scopus. Se refinó la búsqueda a estudios que 
contenían los descriptores en el título, el resumen o las palabras clave, estuviesen en 
acceso abierto y formato artículo, redactados en inglés y castellano y pertenecientes 
al área de ciencias de la educación en WOS o de ciencias sociales en SCOPUS. En 
el caso de WOS se han incluido los estudios de toda la colección de bases datos. 
La acotación temporal establecida fue desde el año 2017 hasta febrero de 2022 
porque coincide con la publicación del Marco Europeo para la Competencia Digital 
de los Educadores DigCompEdu (Redecker & Punie, 2017) y con el incremento de 
estudios sobre la evaluación de la CDD en ambas bases de datos (Sillat et al., 2021). 

Fase 3: Estrategias de búsqueda

Para la búsqueda de los estudios en las bases de datos se han establecido las 
palabras clave más utilizadas en la literatura científica sobre esta temática, teniendo 
en cuenta las preguntas de investigación. Son las siguientes: digital competence, 
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digital teaching competence, evaluation, assessment, educator, teacher, lecture, 
preservice teacher, teacher training, future teacher. A partir de estos términos y 
del empleo de distintos operadores booleanos, se diseñó la siguiente ecuación 
de búsqueda en ambas bases datos: (“digital competence” OR “digital teaching 
competence”) AND (evaluat* OR assess*) AND (educator* OR teacher* OR lecturer* 
OR “preservice teacher*” OR “teacher* training” OR “future teacher*”). 

Fase 4: Proceso de selección

La aplicación de los criterios de elegibilidad y la ecuación de búsqueda en 
ambas bases de datos dio como resultado 210 artículos, de los cuales 82 estaban 
duplicados en ambas bases de datos. Se tomaron los 128 restantes para el cribado 
a través de la lectura del título y resumen (en el caso de no quedar claro se accedió 
al texto completo) y tomando como criterios de exclusión: otros profesionales de 
la educación (inspectores de educación y educadores sociales), estudios que no 
son empíricos y que no se ajustan a la temática objeto de estudio. Este proceso de 
exclusión dio como resultado 66 artículos (Figura 1). 

Figura 1
Diagrama de flujo del procedimiento de selección de estudios de acuerdo con PRISMA



García-Ruiz et al. (2023)

280 Educación XX1, 26 (1), 273-301

RESULTADOS 

La presentación de resultados de la revisión sistemática de la literatura se 
estructura de acuerdo con las diferentes preguntas de investigación. Los resultados 
emanan de un análisis de contenido de los artículos (identificados en el apartado 
de Referencias bibliográficas), con base en los tres ámbitos delineados para este 
estudio.

Ámbito de investigación 1. Identificación de investigaciones enfocadas en la 
evaluación de la CDD, así como sus indicadores de calidad en relación con las 
revistas en las que fueron publicadas

El número total de artículos que cumplieron criterios de exclusión e inclusión 
fue de 66. En respuesta a la P1, principalmente se encuentran distribuidos en las 
bases de datos WOS ESCI/SCOPUS (n=26) y WOS SSCI/SCOPUS (n=22) a diferencia 
de WOS ESCI (n=7) y SCOPUS (n=11). Por otra parte, los artículos publicados en las 
revistas mejor posicionadas (Q1) en WOS SSCI y SCOPUS son los de Cattaneo et al. 
(2022), Gallego-Arrufat et al. (2019), Gudmundsdottir et al. (2020), Hämäläinen et 
al. (2021), Pérez y Hernández (2020), Pongsakdi et al. (2021), Silva et al. (2019a), 
Tomczyk et al. (2021) y Usart Rodríguez et al. (2021). 

Respecto a la P2, cabe destacar que entre el año 2017 y 2019 se publicó el 
24.24% de los artículos. Se evidencia un creciente interés de esta temática desde 
el año 2020, con el 75.75% de la productividad acumulada hasta febrero de 2022, 
destacando 28 artículos publicados en el año 2021 (Figura 2). 

Figura 2
Evolución de producción científica sobre la evaluación de la CDD
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La distribución geográfica de los autores indica que en el 75.75% de las 
investigaciones firman españoles, y tan solo el 24.24% de los artículos son 
firmados por autores de países que no pertenecen a la Unión Europea. Respecto 
a la distribución geográfica del primer autor de los artículos se encontró una gran 
diversidad de investigadores en todo el mundo, tal y como se refleja en la Figura 3. 

Figura 3
Ubicación geográfica de los autores que ocupan la primera posición de los estudios sobre la 
evaluación de la CDD

Ámbito de investigación 2. Descripción de los métodos de investigación utilizados 
para evaluar la CDD del profesorado

El diseño de investigación de los estudios analizados (P3) es mayoritariamente 
cuantitativo con el 89.39% de los casos (Falcó Boudet, 2017; Jiménez-Hernández et 
al., 2020) y, en menor medida, cualitativo con el 6.06% (Sales et al., 2020; Suárez-
Guerrero et al., 2021) y mixto con el 4.45% (Llopis Nebot et al., 2021; Ruiz-Cabezas 
et al., 2021). Del total de los estudios con un enfoque cuantitativo predominan con 
un 77.27%, los estudios con diseños no experimentales, frente a los experimentales 
con un 13.63% (Marín Suelves et al., 2019; Pongsakdi et al., 2021; Romero-García 
et al., 2020).

En cuanto a la muestra de estos estudios (P4), predominan los de docentes en 
activo (n = 39) frente a los futuros docentes (n = 27). En el caso de los estudios sobre 
la evaluación de la CDD de los futuros docentes se encontraron más muestras con 
estudiantes de grado o titulación equivalente en otros países (ngrado=13; nposgrado=8; 
Nambos = 6). Por otra parte, se identificaron más estudios que aglutinan profesorado 
en activo de diferentes etapas educativas (n = 15) y profesorado universitario (n = 
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13), que de otras etapas o enseñanzas del sistema educativo (nE.Adultos = 1; nE.Artísticas = 
1; nF.P. = 2; nE.secundaria = 5; nE.primaria = 1; nE.Infantil = 1). Al igual que ocurre con la distribución 
geográfica de los autores, el 78.79% de los estudios obtienen muestras de países de 
la Unión Europea (78.79%) y, dentro de estas, la mayoría son españolas (63.63%). 
Así mismo hay seis estudios con datos de muestras de diferentes países, destacando 
dos que los han recogido en 7 y 11 países, con 873 y 53390 docentes en activo 
respectivamente. Lógicamente no existe homogeneidad en los tamaños de las 
muestras utilizadas en los estudios. En el caso de estudios centrados en la validación 
de un instrumento que mida la CDD, el tamaño es reducido cuando solo se han 
centrado en juicios de expertos y abarcan entre 142 y 1098 participantes cuando 
validan con los sujetos objeto de estudio. Respecto a las muestras de los estudios 
en los que se ha evaluado la CDD, el tamaño varía entre 40 y 867 participantes en 
enfoques cuantitativos y con un intervalo de entre 11 y 26 cuando se han empleado 
técnicas cualitativas. 

En respuesta a la P5 sobre las peculiaridades de las herramientas empleadas 
para evaluar la CDD, respecto a los tipos de herramientas y técnicas de recogida 
de información que se utilizan, se encontró que en el 89.39% de los estudios fue 
un cuestionario de autopercepción de la CDD. Tres estudios utilizaron un enfoque 
mixto, combinando el cuestionario con los grupos de discusión (Llopis Nevot et al., 
2021; Ruiz Cabezas et al., 2020) y también con las entrevistas, el análisis documental 
y la observación sistemática (Prieto-Ballester et al., 2021). Dos estudios cualitativos 
utilizan la entrevista (Suárez Guerrero et al., 2021) y en uno de ellos además realizaron 
grupos de discusión (Sales et al., 2020). Por otra parte, se han encontrado estudios 
que evalúan la CDD con una rúbrica (Marcano et al., 2020) o con una plataforma 
en la que el profesorado obtiene el resultado de la autoevaluación, y en función 
de este se le proponen actividades formativas (Viñoles-Cosentino et al., 2021). 
Existen estudios como el de Tomczyk et al. (2021, en el que combinan herramientas 
que miden la CDD a través de la autopercepción con pruebas competenciales que 
permiten contrastar el nivel real adquirido.

En cuanto al diseño y la validación de las herramientas utilizadas para evaluar la 
CDD, 49 estudios (74.24%) han utilizado un instrumento ad hoc o lo han adaptado 
a partir de otros. Dentro de estos, destacan nueve estudios en los que el diseño y la 
validación ha sido el objeto central de la investigación. Se dirigen cinco a docentes 
en activo (Barragán et al., 2020; Guillén et al., 2021; Medina et al., 2018; Tourón 
et al., 2018; Viñoles-Cosentino et al., 2021) y cuatro a futuros docentes (Cabero-
Almenara, Barroso-Osuna et al. (2020); Lázaro Cantabrana et al., 2019; Marcano et 
al., 2020; Usart et al., 2021). Los 17 estudios restantes han utilizado un instrumento 
ya validado. Concretamente, los instrumentos que han sido utilizados por más 
investigadores son: el instrumento DigCompEdu Check-In de Redecker y Punie 
(2017) en seis estudios (Cabero et al., 2021; Dias-Trindade & Moreira, 2020; Dias-
Trindade et al., 2021; Karunaweera et al., 2021; Torres Barzabal et al. 2022; Yazon 



Educación XX1, 26 (1), 273-301 283

Evaluación de la Competencia Digital Docente: instrumentos, resultados y propuestas.  
Revisión sistemática de la literatura

et al., 2019), el Cuestionario para evaluar la CDD de Tourón et al. (2018) en tres 
estudios (Domínguez-Lloria et al., 2021; Prieto et al., 2021; Romero et al., 2020), y 
el COMDID-A de Lázaro Cantabrana et al. (2019) en dos estudios (Palau Martín et 
al., 2019; Paz Saavedra et al., 2022). 

 Como es lógico, no se ha encontrado ningún estudio publicado que elabore o 
adapte una herramienta o utilice una ya validada que no cumpla los parámetros de 
validación y fiabilidad establecidos en la investigación educativa. 

En relación con el contenido de las herramientas de los estudios, existe un 
mayor número de estudios que toman como referencia marcos competenciales de 
diferentes instituciones (n = 32), frente a herramientas en las que no se han señalado 
referentes (n = 11) o en las que se utilizan diversas fuentes (marcos o herramientas 
de otros autores) (n = 23). Destacan especialmente el marco DIGCOMPEDU 
(Redecker y Punie, 2017) y el Marco de Competencia Digital (INTEF, 2017), por ser 
los seguidos por 11 y 12 investigaciones respectivamente a la hora de definir las 
dimensiones en torno a las que se estructuran las herramientas de evaluación. Cabe 
señalar que estos marcos se han tomado como referentes en estudios de países de 
fuera de la Unión Europea como Filipinas, Sri Lanka, Arabia Saudí, Ucrania y Turquía 
(Al Khateeb, 2017; Çebi y Reisoğlu, 2020; Karunaweera & Lee, 2021; Maiier & Koval, 
2021; Yazón et al., 2019). 

En menor medida se han seguido otros marcos como el Marco de competencias 
de los docentes en materia de TIC de la UNESCO (2019), el Russian Teachers’ Digital 
Literacy del Analytical Center NAFI (2019), la Definición de TDC del Departamento 
de Ensenyament Generalitat de Catalunya (2016), el DIGCOMP (CE-JRC) de Ferreri 
(2013), el Certificado Europeo de Habilidades Informáticas del CEPIS (1995) y los 
Estándares TIC para la Formación Inicial Docente (FID) del Ministerio de Educación 
Chile (2009), como se puede comprobar en la tabla 2 en el Anexo 1. 

Entre los estudios que no han señalado referentes o han utilizado diversas 
fuentes para la construcción de sus instrumentos, se encuentran aquellos que han 
organizado las dimensiones para evaluar la CDD teniendo en cuenta los tipos de 
saberes que aglutina el concepto de competencia: conocimientos, habilidades y 
actitudes (Escobar-Zúñiga, 2021; Hämäläinen et al., 2021; Pongsakdi et al., 2021; 
Ruiz Cabezas, 2020). También están aquellos que han diseñado dimensiones que 
vinculan la evaluación de la CDD con funciones concretas que les son asignadas a los 
docentes como la atención educativa al alumnado con discapacidad (Medina-García 
et al., 2021), el desarrollo de metodologías activas e innovadoras de aprendizaje 
(Hossein-Mohand et al., 2021), o la tutoría (Guillen-Gamez et al., 2021). Por otra 
parte, están los que han diseñado instrumentos sobre la CDD ajustados a temáticas 
concretas como el ciberbullying (Gudmundsdottir et al., 2020), el uso responsable 
de internet (Baena-Morales et al., 2020; García-Ruiz & Pérez-Escoda, 2021  ), o la 
seguridad digital (Gallego-Arrufat et al., 2019).
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Por último, se abordan los tipos de análisis realizados en las investigaciones 
(P6). Aunque gran parte de los estudios que han diseñado su propia herramienta 
de evaluación han realizado análisis preliminares de validación y fiabilidad, nueve 
son los estudios en los que su objetivo central era diseñar y validar un instrumento 
para evaluar la CDD. Estos estudios han llevado a cabo procesos de validación 
del constructo mediante análisis de consistencia interna y confiabilidad y análisis 
factorial exploratorio y confirmatorio (Barragán-Sánchez et al., 2020; Cabero-
Almenara et al., 2020; Guillén-Gámez et al., 2021; Medina-García et al., 2021; 
Tourón et al., 2018) y de validación del contenido a través de juicio de expertos 
(Lázaro Cantabrana et al., 2019; Marcano et al., 2020; Usart Rodríguez et al., 2021; 
Viñoles-Cosentino et al., 2021).

La mayor parte de los estudios basados en un enfoque cuantitativo realizan 
análisis descriptivos, correlacionales (Jorge-Vázquez et al., 2021; Paz Saavedra et 
al., 2022), inferenciales (Gallego-Arrufat et al., 2019; Muñoz y Ruiz-Domínguez, 
2021; Pongsakdi et al., 2021), predictivos (Çebi & Reisoğlu, 2020; Guillen-Gamez 
& Mayorga-Fernandez, 2020; Myyry et al., 2022) y de regresión (Cattaneo et al., 
2022; Hämäläinen et al., 2021; Jiménez-Hernández et al., 2020; Muñoz & Ruiz-
Domínguez, 2021; Tomczyk, 2021; Tomczyk et al., 2021). Los estudios basados en 
un enfoque cualitativo se centran en análisis de contenido inductivo y deductivo 
(Sales et al., 2020; Suárez-Guerrero et al., 2021). 

Ámbito de investigación 3. Análisis de los resultados de la evaluación de la CDD y 
de las recomendaciones de los expertos

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos en cada una de las investigaciones 
que forman parte de esta revisión sistemática, y tratando de dar respuesta a la 
P7, encontramos evidencias que ponen de manifiesto que a nivel general la 
CDD del profesorado debe ser mejorada; aunque algunos estudios demuestran 
diferencias en función de las dimensiones analizadas, no existe unanimidad en los 
resultados (Al Khateeb, 2017; Dias-Trindade & Moreira, 2020; Hämäläinen et al., 
2021; Muñoz-Pérez & Cubo Delgado, 2019; Muñoz & Ruiz, 2021). Se observa en 
algunas investigaciones que existen diferencias respecto a los conocimientos, las 
habilidades y las actitudes que requiere dominar un docente para considerar que es 
competente digitalmente (Gallego-Arrufat et al., 2019; Napal Fraile et al., 2018). Así 
lo señalan Hämäläinen et al. (2021), al analizar datos de docentes de 11 países en 
los que evidenciaron diferencias en las habilidades y los conocimientos adquiridos, 
y en menor medida en las actitudes de los docentes, al reconocer la importancia de 
la digitalización en el ámbito educativo y el interés por mejorar su propia CDD como 
ocurre en los estudios de Muñoz Pérez & Cubo Delgado (2019), Ruiz Cabezas et al. 
(2020) y Tomczyk et al. (2021).
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A este respecto es preciso remarcar que una gran parte de las evaluaciones 
de la CDD realizadas recogen la autopercepción de los docentes, la cual no 
necesariamente coincide con el nivel real, incluso en algunos estudios se evidencia 
que el nivel competencial autopercibido es mayor que el adquirido (Silva et al., 
2019a; Tomczyk, 2021; Viñoles-Cosentino et al., 2021; Zhao et al., 2021). Por ello, 
autores como Rossi Cordero y Barajas Frutos (2018) proponen la reducción de la 
brecha entre la competencia digital deseada y la adquirida realmente a través de 
la formación, de la que son partidarios los docentes (Muñoz & Ruiz-Domínguez, 
2021). 

Los resultados encontrados en la evaluación del nivel de CDD ponen de manifiesto 
que existen una serie de factores que influyen, como son los factores contextuales, 
como la carga de trabajo de los docentes o la disponibilidad de recursos tecnológicos 
(Cattaneo et al., 2022) y personales (Hämäläinen et al., 2021), la edad (Paz Saavedra 
et al. 2020), el compromiso profesional (Falcó Boudet, 2017), la propia actitud hacia 
la competencia digital (Al Khateeb, 2017), el número de investigaciones y proyectos 
de innovación en los que participan (Guillén-Gámez & Mayorga-Fernández, 2020), el 
nivel de competencia digital percibido (Çebi & Reisoğlu, 2020), y el nivel de estudios 
del profesorado (Santos et al.,2021). El estudio de Yazón et al. (2019) demostró que 
a mayor nivel de CDD mayor productividad científica del profesorado. Sin embargo, 
Heuling et al. (2021) encuentran la reproducción de patrones propios de la brecha 
digital provocada por la influencia del origen socioeconómico y del género en los 
futuros docentes.

Los autores de los 66 artículos analizados, además de presentar los resultados 
obtenidos en sus diagnósticos, han realizado un esfuerzo considerable por aportar 
recomendaciones y propuestas de mejora de la CDD y de su evaluación, cuyo análisis 
y síntesis trata de dar respuesta a la P8 planteada en esta revisión de la literatura. 

Los investigadores reclaman un esfuerzo por mejorar el nivel de CDD en torno 
a una oferta formativa adaptada y al uso adecuado de los recursos y las tecnologías 
digitales:

— Formación permanente especializada en CDD (Al Khateeb, 2017; Cabero-
Almenara et al. 2020c; Falcó Boudet, 2017; Silva et al., 2019a)

— Formación inicial en las universidades con mayor enfoque en CDD (Falcó 
Boudet, 2017; Gómez-Trigueros et al., 2021; Moreno-Guerrero, 2020; Sil-
va et al., 2019b) y de manera transversal en el plan de estudios (Jiménez-
Hernández, 2020; Marín Suelves et al., 2019; Sales et al., 2020). Dicha for-
mación debe enfocarse a la gestión de recursos digitales y metodológica 
para garantizar su correcta implementación en el proceso de enseñanza 
aprendizaje (Maiier & Koval, 2021).

— Fomentar el uso frecuente de tecnología en las prácticas pedagógicas, lo cual 
requiere una mayor dotación de recursos en los centros (Al Khateeb, 2017), 
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y la actitud positiva hacia su uso (Al Khateeb, 2017; Cattaneo et al., 2022; 
Hämäläinen et al., 2021), además del uso responsable de las tecnologías 
(Baena-Morales et al., 2020; García-Ruiz & Pérez-Escoda, 2020; Gudmunds-
dottir et al., 2020).

En relación con las mejoras propuestas respecto a la propia investigación sobre 
CDD y su evaluación, caben destacar las siguientes:

— Adaptar los instrumentos de recogida de información para detectar y 
resolver los desafíos que obstaculizan y desmotivan al profesorado en la 
mejora de su CDD (Al Khateeb, 2017).

— Combinar métodos de investigación cuantitativos y cualitativos, y desarrollar 
nuevos métodos de evaluación (Al Khateeb, 2017; Hämäläinen et al., 2021), 
como las rúbricas de evaluación (Marcano et al. 2020) o la evaluación 
acompañada de intervención formativa (Miguel-Revilla et al., 2020).

— Recoger evidencias de la CDD mediante pruebas competenciales que 
complementen la propia percepción docente (Viñoles-Cosentino et al., 
2021) y que pueden carecer de objetividad (Baena-Morales, 2020; Myyry 
et al., 2022).

— Tener en cuenta factores que afectan en los resultados: factores 
sociodemográficos, como el género (Esteve-Mon et al., 2020a), los años de 
experiencia docente (Zhao, 2021), la edad o el nivel educativo (Flores-Lueg 
& Roig-Vila, 2019), y factores estructurales, como la dotación de recursos o 
las oportunidades formativas de los docentes (Cattaneo et al., 2022).

— Ampliar el tamaño de las muestras y los contextos geográficos en los que se 
recogen datos para poder comparar resultados (Jorge-Vázquez, 2021; Prieto 
Ballester et al., 2021). 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

La revisión sistemática de la literatura abordada en este trabajo analizó las 
66 publicaciones en revistas científicas de alto impacto entre los años 2017 y 
2022, cuyo foco de estudio era la evaluación de la CDD , con la intención de 
contribuir a la mejora de una de las competencias docentes más importantes en 
el contexto educativo y tecnológico actual, como es la digital, teniendo en cuenta 
que para mejorarla es preciso conocer cuál es el dominio que el profesorado 
tiene al respecto y, en consecuencia, decidir las actuaciones necesarias para su 
mejora.

De acuerdo con el primer ámbito de investigación, los resultados encontrados 
ponen de manifiesto el papel relevante de la CDD como una de las competencias 
clave de la profesión docente y de la calidad educativa para dar respuesta a las 
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demandas que la sociedad actual plantea, coincidiendo con la Comisión Europea 
(2021), Dervenis et al. (2022) y Fernández-Luque (2021). Del mismo modo, se ha 
puesto de manifiesto el enorme interés científico por su evaluación, con un auge 
en las publicaciones en WOS y Scopus desde 2020, especialmente en el continente 
europeo y en España en concreto. Estos hallazgos coinciden con otras investigaciones 
previas (Pinto et al., 2022; Saltos-Rivas et al., 2021; Sillat et al., 2021) que destacaron 
el crecimiento exponencial del interés de los investigadores por esta temática, en 
especial a partir de la pandemia, comprobando efectivamente que el año 2021 es 
el que más artículos reúne desde 2017.

La revisión de la literatura abordada ha podido dar respuesta a las preguntas 
planteadas en relación con el segundo ámbito de investigación al conocer que, si bien 
la mayoría de investigaciones siguen el método cuantitativo no experimental para 
evaluar la CDD, existe una amplia variedad de instrumentos de evaluación utilizados, 
como también destacaban Silva et al. (2019b), que siguen los marcos establecidos 
por la Comisión Europea (Digcomp y DigcompEdu) y el INTEF español (Marco Común 
de la Competencia Digital Docente), dotándolos de un reconocimiento científico 
relevante en la línea propuesta por Cabero-Almenara, Barroso-Osuna et al. (2020), 
Cabero-Almenara, Romero-Tena et al. (2020) y Cabero et al. (2021).

El tercer ámbito de investigación planteado en esta revisión pretendía conocer 
cuáles son los resultados aportados por los expertos respecto a la CDD. En este 
sentido hemos comprobado que, a pesar de la dificultad de llegar a un único 
diagnóstico global, una parte relevante de los estudios ponen de manifiesto que el 
nivel de CDD percibido por los docentes es más bajo que el que realmente poseen. 
Sin embargo, coincidiendo con Melash et al. (2020), su interés por mejorar la 
competencia digital es manifiesto, destacando una actitud positiva hacia el uso de 
tecnologías en sus prácticas y la formación docente. 

Finalmente, los resultados de esta investigación ponen de manifiesto una serie 
de recomendaciones propuestas por los investigadores que pretenden mejorar la 
evaluación de la CDD en dos ámbitos: la mejora de los planes de formación y las 
líneas de investigación, para que las aportaciones resulten sumamente valiosas 
y permitan acometer procesos y propuestas de mejora de la propia CDD. Las 
investigaciones analizadas coinciden con Melash et al. (2020) en la necesidad de 
mejorar el diseño de los planes de formación y con Frolova et al. (2020), Gisbert 
Cervera et al. (2016), y Guillén-Gámez y Mayorga-Fernández (2020) en continuar 
la línea de investigación respecto a los instrumentos de evaluación utilizados por la 
comunidad científica. Teniendo en cuenta la relación de recomendaciones extraídas 
de los estudios analizados, cabe destacar la propuesta de Al Khateeb (2017), puesto 
que sintetiza aquellas con mayor coincidencia por parte de los expertos: concienciar 
a los docentes en la necesidad de mejorar su competencia digital a través de planes 
de formación continua, ofrecer más formación en competencia digital y recursos 
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tecnológicos a los centros, y aumentar una investigación cualitativa que permita 
profundizar en el nivel de CDD.

Las conclusiones de esta revisión destacan que la CDD es reconocida como 
una competencia clave en la profesión docente, y su mejora es señalada como 
garantía de éxito de la calidad de la docencia. Los resultados de las investigaciones 
analizadas coinciden en señalar la importancia de diseñar planes formativos que 
propicien su mejora, tanto para los docentes en activo como para los docentes en 
formación, incluso adaptando dichos planes a las distintas etapas educativas en 
las que ejercen su profesión, así como a las distintas especialidades. Así mismo, las 
investigaciones analizadas destacan la necesidad de mejorar la evaluación de esta 
competencia para poder diseñar planes formativos en función de los resultados. 
Para ello recomiendan los expertos aumentar la investigación centrada en la 
evaluación de docentes de diferentes etapas y especialidades, combinando métodos 
cuantitativos y cualitativos, superando la limitación derivada de los cuestionarios de 
autopercepción, utilizando pruebas competenciales o ampliando las muestras de 
los estudios para alcanzar una visión internacional, entre otras. Por ello, podemos 
concluir en este trabajo que conocer cómo se está abordando la evaluación de 
la CDD hasta la actualidad, y las recomendaciones de los expertos, supondrá un 
recurso valioso para futuras investigaciones que den respuesta al reto inicialmente 
planteado de mejorar la CDD.

Por lo tanto, los hallazgos presentados en esta revisión sistemática de la literatura 
aportan un panorama respecto a métodos, participantes, instrumentos de recogida 
de datos, resultados y recomendaciones de los autores en publicaciones del más 
alto impacto para la mejora de la CDD, como una pieza clave de la calidad de la 
educación en todos los niveles educativos de la sociedad actual y futura.

Las limitaciones del estudio pueden ubicarse en que fueron contempladas las 
publicaciones de dos sistemas de indización (WoS y Scopus), seleccionadas por 
la amplitud y el prestigio en la comunidad académica; sin embargo, en futuros 
estudios sería recomendable integrar otros sistemas donde se pueden ubicar más 
artículos sobre esta temática. Los resultados del estudio indican implicaciones para 
la práctica educativa como la formación en competencias digitales, con el objeto 
de que pueda transferirse en innovaciones educativas en el aula. De igual forma, 
se denotan implicaciones para la investigación en los diseños y los tamaños de las 
muestras para conocer las prácticas que los docentes realizan en el desarrollo de 
su CDD. Queda, por tanto, con este estudio, una invitación a seguir estudiando el 
tema de las competencias digitales docentes con una visión que lleve a la mejora 
de las prácticas educativas, analizando, entre otros, el impacto en la CDD derivado 
de la actualización del Marco de Referencia de la Competencia Digital Docente 
español.
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ANEXO 1. RELACIÓN DE MARCO DE REFERENCIA, DIMENSIONES Y  
ESTUDIOS QUE LOS UTILIZAN

Tabla 2
Relación de marco de referencia, dimensiones y estudios que los utilizan

Marco de 
referencia

Dimensiones N Estudios

Marco 
Común de 
Competencia 
Digital Docente 
(INTEF, 2017)

1. Información y alfabetización 
informacional
2. Comunicación 
3. Creación de contenidos 
4. Seguridad
5. Resolución de problemas

12 Prieto-Ballester (2021); Touron 
et al. (2018); Domínguez-Lloria & 
Pino-Juste
(2021); Dias-Trindade et al. (2021); 
García-Ruiz & Pérez-Escoda (2021); 
Marcano et al. (2020); García-
Vandewalle García et al. (2021); 
Romero-García et al. (2020); 
Napal Fraile et al. (2018); Pérez 
& Hernández (2020); Moreno et 
al. (2020); Rodríguez-García et al. 
(2019)

DIGCOMP-EDU 
(CE-JRC)
Redecker y 
Punie (2017)

1. Compromiso social y 
profesional
2. Recursos digitales
3. Pedagogía digital
4.. Evaluación y 
retroalimentación 
5. Empoderamiento de los 
estudiantes
6. Facilitar la competencia digital 
de los estudiantes

11 Suarez et al. 2021; Garzón Artacho 
et al. 2020; Llopis Nebot et al. 2021; 
Dias-Tridante et al. 2020; Santos et 
al. 2021; Torres Barzabal et al. 2020; 
Cabero et al. 2021b; Karunaweera & 
Lee (2021);
Viñoles-Cosentino et al. 2021; 
Jiménez-Hernández et al. 2020; 
Maiier & Koval (2021); Barragán-
Sánchez et al. (2020) (este estudio 
se basa también en INTEF, 2017)

DIGCOMP (CE-
JRC) (Ferreri, 
2013)

1. Información y alfabetización 
informacional
2. Comunicación 
3. Creación de contenidos 
4. Seguridad
5. Resolución de problemas

3 Trujillo-Torres et al. (2020); Al 
Khateeb (2017)
(2017); Çebi & Reisoğlu (2021)

Marco de 
competencias 
de los docentes 
en materia de 
TIC (UNESCO, 
2019)

1. Comprensión del papel de las 
TIC en las políticas educativas
2. Currículo y evaluación.
3. Pedagogía
4. Aplicación de competencias 
digitales;
5. Organización y administración; 
6. Aprendizaje profesional de los 
docentes.

1 Jorge-Vázquez et al. (2021)
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Marco de 
referencia

Dimensiones N Estudios

Russian 
Teachers’ 
Digital Literacy 
del Analytical 
Center NAFI 
(2019)

1.Responsabilidades 
profesionales
2. Recursos digitales
3. Enseñanza y aprendizaje
4. Evaluación de los estudiantes
5. Empoderamiento de los 
derechos, oportunidades e 
independencia de los estudiantes 
en el proceso educativo
6. Desarrollo de la competencia 
digital de los estudiantes

1 Sorochinsky (2021)

Definición de 
TDC 
(Departamento 
de 
Ensenyament 
Generalitat 
de Catalunya, 
2016)

1. Diseño, planificación e 
implementación didáctica 
2. Gestión de recursos y espacios 
tecnológicos digitales;
3. Comunicación y colaboración
4. Ética y ciudadanía digital 
5. Desarrollo profesional

1 Lázaro Cantabrana et al. (2019)

Certificado 
Europeo de 
Habilidades 
Informáticas 
(CEPIS, 1995)

1. Conceptos básicos de las 
Tecnologías de la Información
2. Uso del ordenador y gestión 
de ficheros
3. Tratamiento de textos
4. Hojas de cálculo
5. Bases de datos
6. Presentaciones
7. Información y comunicación

1 Tomczyk et al. (2021)

Estándares 
TIC para la 
Formación 
Inicial 
Docente (FID) 
(Ministerio 
de Educación 
Chile, 2009)

1. Aspectos pedagógicos
2. Aspectos técnicos
2. Aspectos de gestión escolar
4. Aspectos sociales
5. Aspectos éticos 
6. Aspectos legales del desarrollo

1 Flores-Lueg & Roig-Vila (2019)
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Marco de 
referencia

Dimensiones N Estudios

Herramientas para las que no se han señalado 
referentes

11 Rossi Cordero, et al. 2018; Ruiz 
Cabezas et al. 2020; Tomczyk et al. 
2021; Medina-García et al. 2021; 
Pongsakdi et al. 2021; Muñoz & 
Ruiz-Domínguez. 2021; Sales et al. 
2020; Escobar-Zúñiga et al.; 2021; 
Marín Suelves et al. 2019; McGarr & 
McDonagh, 2021; Hossei- Mohand,
2021

Herramientas para las que se utilizan diversas 
fuentes (marcos, herramientas de otros autores)

22 Cattaneo et al. (2022); Myyry  et 
al. 2022; Yazón et al. (2019); Silva 
et al. (2019a); Silva et al. (2019b); 
Cabero et al. 2020); Gallego-Arrufat 
et al. 2019; Usar Rodríguez et al. 
2021; Palau Martín et al 2019; 
Hamalainen et al., 2019; Falcó 
Boudet, 2017; Muñoz Pérez et al. 
2019; Paz Saavedra et al 2021; 
Zaho et al. 2021; Baena-Morales, 
2020; Guillen-Gamez et al., 2021; 
Esteve et al., 2019; Esteve-Mon 
et al., 2020b, Miguel-Revilla et 
al., 2020; Gudmundsdottir et al., 
2020; Gómez-Trigueros et al, 2021; 
Heuling et at., 2021)




