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Resumen

El desequilibrio de las relaciones de China y Estados Unidos, caracterizadas por la interdepen-
dencia econdémica en su cadena de producciéon dentro de sus sectores y la lucha por la hegemonia
de una economia mas globalizada, acentian el riesgo que puede conllevar el proteccionismo para
el resto de paises. En el presente trabajo se analizardn las causas, implicaciones y, a través de un
modelo de teoria de juegos, asignado pérdidas y ganancias y basdndonos en estimaciones ex ante
que analice el impacto sobre el PIB que tienen estas politicas, se analizara el desarrollo del conflicto,

asi como su posible solucién para la guerra comercial.

En cuanto al modelo de teoria de juegos que se expone, Drezner (2000) enuncia un modelo
de coercion econdémica encuadrandose como un modelo de negociacién secuencial, siendo un juego
dindmico con informacién completa y perfecta. En este modelo, se incorporan las expectativas de
conflictos futuros ya que tienen un efecto paradéjico en contextos de disputas de politica comercial.
En primer lugar, los paises que esperan conflictos frecuentes estaran mas dispuestos a iniciar accio-
nes proteccionistas, incluso si tales intentos tienen unas pérdidas altas. Los paises que esperan pocos
conflictos no amenazaran con sanciones a menos que incurran en pérdidas minimos y el pais rival
tuviera pérdidas significativas. En el contexto de guerra comercial entre Estados Unidos y China,
antes del inicio del conflicto, el Organo de Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC se inici6 en
31 ocasiones, lo que hace que este modelo se ajuste a la evidencia empirica y pueda explicar como

afecta a la toma de decisiones de ambos paises.

Los resultados de la aplicaciéon del modelo son claros: el modelo explica los elementos que inter-
vienen en la formacién de incentivos a la hora de tomar decisiones, asi como el desarrollo previsible
del juego hasta la actualidad, llegando a un escenario desfavorable para ambos paises. Sin embargo,
esta situacion no puede sostenerse de manera indefinida por lo que el factor temporal podria afectar
a los elementos estudiados haciendo que el juego termine en un escenario mas favorable para Estados
Unidos.

Palabras clave: equilibrio de Nash, guerra comercial, aranceles, negociacién, politica comercial,

proteccionismo.



Abstract

The imbalance in the relations between China and the United States, characterised by economic
interdependence in their production chain within their sectors and the struggle for hegemony in
a more globalised economy, accentuate the risk that protectionism may entail for the rest of the
countries. This paper will analyse the causes, implications and, by means of a game theory model,
assigning losses and gains and based on estimates that analyse the impact on GDP of these poli-

cies, the development of the conflict will be analysed, as well as its possible solution for the trade war.

With regard to the game theory model presented, Drezner (2000) enunciates a model of econo-
mic coercion framed as a sequential bargaining model, belonging to dynamic games with complete
and perfect information. In this model, expectations of future conflict are incorporated as they have
a paradoxical effect in contexts of trade policy disputes. First, countries expecting frequent conflicts
will be more willing to initiate protectionist actions, even if such attempts are costly. Countries
that expect few conflicts will not threaten sanctions unless they incur minimal costs and the rival
country would incur significant losses. In the US-China trade war context, prior to the onset of the
conflict, the WTO Dispute Settlement Body (DSB) was initiated 31 times, so it makes this model

fit the empirical evidence and how it may affect the decision-making of both countries.

The results of the application of the model are clear: the model explains the elements involved
in the formation of decision-making incentives, as well as the foreseeable development of the game
up to the present day. However, this situation cannot be sustained indefinitely, so the time factor
could affect the elements studied, causing the game to end in a scenario more favourable to the
United States.

Keywords: Nash equilibrium, trade war, tariffs, bargaining, international trade, protectionism.



1. Introduccién

En la actualidad, nos encontramos en un mundo globalizado, con una divisién internacional del
trabajo que se beneficia de las ventajas comparativas y economias de escala que actiian incrementan-
do la eficiencia en la produccién y, en tltima instancia el bienestar de las sociedades. Sin embargo,
esto produce unas situaciones de interdependencia como es el caso concreto de EE. UU. y China
en la que sus relaciones comerciales son mutuamente beneficiosas. Esta especializaciéon productiva
puede llevar a que se produzcan situaciones subdptimas para determinados sectores o grupos den-
tro de cada una de las respectivas economias. Sin embargo, la especializaciéon productiva conlleva
situaciones de ventaja comparativa en algunos sectores lo que puede provocar descontento social.
También puede haber razones de peso a nivel estratégico, como la protecciéon de la industria de un
estado o por un déficit comercial crénico. Se analizara el caso més reciente de guerra comercial en
un contexto de globalizacién junto con un anélisis de situaciones que se han producido a lo largo
del tiempo para ver las causas, consecuencias y posibilidad de solucién que nos ofrece la teoria de
juegos.

En el caso de Estados Unidos y China, desde 2016 la Administracion Trump utiliz6 la retérica
““Make America Great Again” dando una relevancia al proteccionismo como motor de la creacién
de empleos y favoreciendo a la industria que se ha visto perjudicada por la fragmentacién global
de las cadenas de valor, que ha llevado a una relativa ineficiencia respecto a China. Con ello, la
intencion de la administracién Trump era acabar con la reducciéon del déficit comercial favoreciendo
a la industria estadounidense, con el objetivo de sustituir los productor importados del resto del
mundo por productos nacionales. Sin embargo, un incremento de los aranceles de sectores especificos
supondria perjudicar a consumidores de estas mercancias incrementando relativamente sus costes
de produccion en el caso de la compra de bienes intermedios (inputs), o una reduccion de la renta
disponible de los consumidores en el caso de bienes de consumo final (outputs), reduciendo el ahorro

y la inversion a largo plazo. .

El déficit comercial de Estados Unidos con China en 2020 ascendi6é a 310.800 millones de doé-
lares. Esto se puede deber al momento expansivo del ciclo previo a la COVID-19 . En periodos
de bonanza, los consumidores tienden a incrementar la compra de productos extranjeros, debido a
un incremento de la renta disponible, por lo que también tienden a incrementar las importaciones;
es decir, la compra de productos extranjeros, aumentando el déficit comercial. Ademés, no existe
ningin acuerdo bilateral de libre comercio entre ambos paises, lo que lleva a que se acumulen pro-
blemas en las relaciones comerciales sin resolver, llevando a los jugadores a estar estratégicamente
posicionados a inducir cambios en el statu quo a través de de incentivos perversos como una escalada

de amenazas arancelarias como estrategia de disuasiéon y ruptura.

El propésito de este trabajo es analizar las ventajas que tiene el libre comercio, ver las posibles
consecuencias de escenarios de guerra comercial, y analizar los incentivos con los que cuentan los
paises a la hora de tomar estrategias bajo una perspectiva de teoria de juegos. Estos objetivos se

van a determinar desde una doble perspectiva:



1. Por una parte, analizar y exponer las ventajas del comercio internacional atendiendo a dife-
rentes teorias y su evolucion, y estudiar los conflictos de guerra comercial que han surgido a lo
largo del siglo XX, como los aranceles Smoot-Hawley en EE.UU. (1930), la guerra comercial
anglo-irlandesa (1932) y la llamada Guerra del Platano (2009).

2. Por otra parte, analizar las causas, consecuencias y posibles estrategias de los paises en un
contexto de guerra comercial, asi como los efectos econémicos que pueda llegar a tener encon-
trando una solucion ex ante, utilizando diferentes indicadores econdémicos para justificar los

incentivos, pérdidas y ganancias.

Tras la Segunda Guerra Mundial, se crearon instituciones para fomentar el comercio y la aper-
tura comercial como se llevd a cabo en los acuerdos Bretton Woods en 1944, esta idea de una
mayor cooperacion a través del comercio también se promulgd como un impulsor de la paz interna-
cional (von Mises, 1927). Posteriormente, se firmé el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros,
conocido por sus siglas en inglés como GATT. Finalmente, el GATT se transformaria en la OMC

(Organizacion Mundial del Comercio).

Aunque este contexto de cooperacion y apertura comercial ha llevado a un alto grado de creci-
miento y desarrollo a lo largo de los ultimos 80 anos, existe riesgo de un aumento de la desigualdad
(Kuznets, 1955) en diferentes regiones o sectores. Esta circunstancia puede llevar a que un pais
decida levantar barreras arancelarias para el desarrollo o proteccién de una determinada industria
en la que relativamente es menos competitivo pudiendo llevar a situaciones de guerra comercial.
Dado que China y Estados Unidos son miembros de la Organizaciéon Mundial del Comercio, podian
solucionar estos conflictos a través del mecanismo de resoluciéon de conflictos del Organo de Solucién
de Diferenciasﬂ (OSD) perteneciente a la OMC, debido a las actuaciones que anteriormente se han
comentado se podria intuir que EE. UU. seria sancionado por este mecanismo, podria significar
que la Administracién americana busca soluciones de negociacion alternativas. Sin embargo, este
mecanismo ha favorecido a Estados Unidos ya que se inici6 en 31 ocasiones y la mayoria de fallos
han sido a su favor (Morrison, 2018).

El hecho de que China siga considerandose un pais en vias de desarrollo le otorga ventajas dentro
de la OMC, como moratorias mas largas para cumplir los acuerdos multilaterales (como mayor per-
misividad a la hora de cumplir los acuerdos de emision de gases contaminantes), asistencia técnica,
mantenimiento de aranceles o subvenciones en determinados sectores de la economia. Esto hace que
una gran economia como la China, tenga ventajas sobre el resto del mundo, siendo denunciado por
la Administracién americana desde el ingreso en la OMC en 2001 y también durante el momento
algido de las tensiones comerciales por el expresidente Donald Trump donde acus6 a China de abu-
sar de su estatus de economia en desarrollo, asi como presionar a la OMC para eliminar este trato
preferencial sin éxito.

El Organo de Solucién de Diferencias (OSD) de la OMC puede aportar soluciones en este tipo

de conflictos comerciales. Sin embargo, debido a su estructura y como se verd posteriormente en

1En el proceso de solucion de diferencias de la OMC, intervienen las partes, terceros, arbitros, expertos indepen-
dientes y diversas instituciones especializadas en el que se adoptan decisiones por consenso, adoptando una decisién
vinculante sobre el caso de acuerdo a los tratados de la OMC.



la utilidad que ha tenido en guerras comerciales pasadas, puede ser un problema para anticipar o

prevenir disputas de estas caracteristicas. Esto plantea dos inconvenientes:

1. Las actuaciones de este organismo vienen dadas posteriormente al levantamiento de aranceles;
es decir, de manera reactiva y requiere de un periodo relativamente largo de tiempo para

encontrar una solucién (Cuadro 1).

2. Durante el proceso nada impide que una de las partes siga causando danos econémicos hasta

la resolucion.

Cuadro 1: Calendario de resolucion de conflicto de la OMC

Mecanismo de solucién diferencias de la OMC Tiempo medio
Consultas, mediacion, etc. 60 dias
Creacion de la mesa arbitraje y miembros 45 dias
Informe final del grupo de expertos a las partes 3 semanas
Tiempo total sin recurso 1 ano
Informe sobre los recursos 60-90 dias
El Organo de Solucion de Diferencias adopta informe apelacion 30 dias
Tiempo total con recurso 1 ano 3 meses

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos de la OMC (2022)

Por tanto, se puede justificar que se busquen alternativas para solucionar el conflicto, como
estrategias proteccionistas para mejorar el statu quo, pudiendo en el presente trabajo utilizar la
teoria de juegos como una herramienta para encontrar una solucién a la negociaciéon surgida del
conflicto, en un momento determinado del tiempo o como una herramienta de analisis de como se
puede desarrollar previsiblemente una determinada situacién, analizando las pérdidas y ganancias,

asi como sus incentivos a llevar a cabo una actuacion.

2. Marco tedrico: Teorias de politica comercial, revisiéon histérica

de guerras comerciales y teoria de juegos.

Esta seccion se divide en tres subsecciones diferenciadas. En primer lugar, se realizard una
revision de la literatura exponiendo como se ha desarrollado el comercio internacional a lo largo de
los ultimos siglos y cémo pueden surgir conflictos derivados de este. La segunda subseccion analiza las
principales guerras comerciales surgidas a lo largo del siglo XX, situdndolas en su respectivo contexto
dentro del comercio internacional, estudiando el origen del conflicto, como se desarrollé y como se
encontré la solucién intentando encontrar un denominador comin para las guerras comerciales
actuales (EE. UU.-China), o futuros. La ultima subseccién revisa las principales caracteristicas
que se ha enunciado de teoria de juegos como herramienta til para el estudio de situaciones de

interdependencia econémica, como es la politica comercial.



2.1. Crecimiento de la economia mundial a lo largo del siglo XX

Conocer la historia del crecimiento econémico, asi como los principales conflictos que han surgido
a partir de la expansién globalizada del comercio internacional es fundamental para comprender los
flujos comerciales actuales. Se repasaré las principales etapas desde finales del s.XIX, diferencias en

cuatro principalmente:

1. La primera etapa desde finales del siglo XIX hasta el inicio de la Primera Guerra Mundial
tiene como principales acontecimientos: la consolidacién del patrén oro como un sistema de
pagos internacional, un sistema de tipos de cambio fijos y un dominio del proteccionismo en
Europa. Se desarrollaron los primeros avances tecnologicos que, gracias a las economias de
escala, pudieron incrementar la produccién y reducir los costes. Estados Unidos aprovecha
estos cambios tecnologicos y se encabeza como una de las mayores potencias mundiales, en
gran parte gracias a el tamafio y abundancia de sus recursos naturales. Estas condiciones
hacen que el crecimiento del PIB per capita en términos anuales fuera de media de un 1,3%
(Cuadro 2). Esta etapa de estabilidad y desarrollo del comercio pone fin en 1914 con el inicio
de la Primer Guerra Mundial, en la que se desencadena una alta inflacién, detencién de los

flujos comerciales y grandes flujos de migracién entre regiones.

2. La segunda etapa abarca el periodo de entreguerras, destacando por un intento de volviendo al
patrén oro como sistema monetario. Este fracaso estuvo influido por las reparaciones de guerra
establecidas en el acuerdo de Versalles, el gran incremento del gasto piiblico, el intervencio-
nismo estatal y, en 1929 acentuado por el Crack del 29 y las Gran Depresion, contrayéndose
el comercio internacional casi en dos terceras partes de lo que habia alcanzado en 1929. En
esta etapa es significativa la politica comercial de empobrecer al vecino, que trataba de buscar
el beneficio del pais a costa del resto a través de una elevacién de aranceles y estableciendo
limites altos a la importaciéon desde otros paises con el objetivo de proteger la produccién na-
cional, asi como los puestos de trabajo. También se realizaron politicas monetarias expansivas

con el objetivo de devaluar la moneda nacional para favorecer el sector exportador nacional.

3. La tercera etapa abarca desde la recuperaciéon de la segunda Guerra Mundial, hasta la crisis del
petroleo de 1973. Desde la iniciativa de Bretton Woods (1944) se implementaron un sistema
de cambio fijo, pero ajustable y un Acuerdo General Sobre Aranceles y Comercio (GATT) que
impuls6 este desarrollo. Durante este periodo se puede destacar la alta influencia de los Estados
Unidos, el délar como moneda de reserva mundial, y la recuperaciéon de Europa beneficiada del
“Plan Marshall”. Estos factores permitieron tener un periodo estable sin grandes desequilibrios

en la balanza de pagos.

4. En la cuarta etapa comienza con la decision Administracién americana decidié poner fin a los
acuerdos de Bretton Woods, desligando el doélar del patréon oro. Esta decisién vino motivada
principalmente por la decisién del gobierno americano de financiar programas de gasto ptblico
tras la guerra de Vietnam. Seguidamente, llego la crisis del petroleo donde los precios de las
materias primas y, especialmente del petréleo se multiplicaron por cuatro entre 1973 y 1974.

Esto fue un punto de inflexion en la economia mundial, debido a que se experimenta un periodo



de alta inflacion y estancamiento econémico, denominado estanflaciéon. Esta situaciéon, que no
se habia experimentado hasta este periodo, vino caracterizado por unas altas tasas de inflacion
y desempleo simultaneamente, debido a los estabilizadores fiscales autométicosﬂ se tradujo en

un incremento del gasto publico y por consiguiente de una elevaciéon del déficit.

En las dos décadas siguientes hasta el inicio del siglo XX se experimentd una recuperacién eco-
némica, gracias a la coordinacion entre los paises desarrollados. Se experiment6 un salto tecnolégico
que conllevé un incremento de la productividad, asi como una liberalizacién de la economia mun-
dial. Se privatizaron grandes compaiias publicas, se firmaron acuerdos de cooperaciéon comercial
(NAFTA, Mercosur...). Esta etapa termina con la crisis subprime y el fin de la etapa de laxitud

crediticia.

Este breve repaso historico nos facilita la comprension del contexto actual del comercio inter-
nacional en el que se han desarrollado conflictos comerciales del que podemos extraer la conclusion
de que, las estrategias que no conlleven una apertura comercial buscando una ventaja o protecciéon
frente a terceros conllevando en la mayoria de situaciones peores respecto al libre comercio. Por ello
dado todo el aprendizaje e informacién que tienen los estados y tras décadas de intenso desarrollo
econdmico es necesario analizar por qué todavia se plantean politicas econdémicas proteccionistas.
Como se mencioné en la introducciéon podriamos justificar estas medidas proteccionistas debido a
que en la actualidad se utilizan mas como una herramienta negociadora para disuadir que como una

medida para el desarrollo econémico.

Cuadro 2: Fases del crecimiento econémico mundial (% PIB) por regiones, 1870-2008

Regiones 1870-1913 1913-1950 1950-1973 1973-2008 1870-2008

Europa occidental 1,3 0,8 4 1,9 1,8
Nuevos paises occidentales® 1,8 1,6 2,5 1,8 1,8
Japon 1,5 0,9 8,1 2 2,5
Europa oriental? 1,2 1.4 3,9 1 1,6
América Latina 1,9 1.4 2,6 1,2 1,7
Asia‘ 0,7 0,1 2,9 3 1,5
China 0,1 -0,6 2,8 6,1 1,9
Africa 0,6 0,9 2 0,7 0,9
Mundo 1,8 0,9 2,9 1,8 1,6

Notas: (a) EE. UU., Canadda, Australia y Nueva Zelanda; (b) nuevas republicas europeas que pertenecian a la Unién

Soviética (c¢) Incluye los paises asiaticos menos China y Japon

Fuente: elaboracion propia a partir de datos A. Maddison (2008)

2Los estabilizadores fiscales automaticos son partidas presupuestarias de un Estados que se adaptan a las necesi-
dades de la situaciéon econdémica de manera automética. El ejemplo més claro por el lado de los gastos, se observa en
el incremento de las partidas de prestaciones por desempleo en un contexto de recesién. Por el lado de los ingresos
un ejemplo claro seria el incremento de la recaudaciéon en un periodo expansivo que contribuye a un superavit o
reduccién de déficit.
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2.2. Repaso historico de conflictos comerciales

Se ha podido repasar en el apartado anterior que, los periodos de mayor estabilidad politica
y apertura comercial han conllevado los periodos de mas alto desarrollo econdémico. Sin embargo,
pueden darse situaciones en momentos determinados del tiempo en el que pueden surgir motivos

por diversas razones, fundamentalmente tres:

= Proteger a la industria local frente a productos extranjeros.
= Mejorar la balanza comercial reduciendo el déficit.

= Proteccionismo como herramienta negociadora para hacer cambios en statu quo.

Se realizara un repaso sobre el contexto en el que se ubicaron los conflictos comerciales pasado
ademés de sus causas y consecuencias. Estos conflictos fueron principalmente tres: Tarifa Smoot-
Hawley en EE.UU. (1930), guerra comercial anglo-irlandesa (1932) y la Guerra del Platano entre
Unién Europea — EE.UU. y Latinoameérica (2009).

2.2.1. Ley de Aranceles Smoot-Hawley

Un conflicto de caracteristicas similares al apartado anterior fue la Ley de Aranceles Smoot
Hawley, impulsada por los senadores estadounidenses Reed Smoot y Willis C. Hawley, que tenia
como objetivo proteger principalmente a agricultores nacionales de las importaciones del resto del
mundo. La causa de esta legislacion proteccionista se debié a que, tras la Primera Guerra Mundial,
el sector agrario se recuperd en Europa, incrementando su productividad y llegando a un estado de
sobreproducciéon que hicieron caer los precios en el sector.

Buena parte de la fuerza laboral americana se encontraba entonces en este sector, por lo que
los trabajadores del sector se movilizaron para presionar al gobierno buscando proteccion frente a
la competencia. Esta presiéon tuvo éxito y el arancel impuesto por EE. UU. provocé un incremento
de la tasa media de las importaciones entre el 15% y el 40 %, dependiendo del volumen o el pe-
so de los productos. Esto desencadend, entre 1930 y 1932, una disminucién de las importaciones
estadounidenses (Irwin, 1998).

La proteccion que ofrecia produjo un efecto contagio entre el resto de los sectores estadouni-
denses, que reclamaron un trato similar al sector agricola. Esta actitud proteccionista por parte de
Estados Unidos despert6 un malestar en el resto del mundo, principalmente en Canadé y Europa,
quienes tomaron represalias e impusieron aranceles reciprocos. Como consecuencia, se estima que
el volumen del comercio mundial entre 1930 y 1933 se contrajo en un 25 %, debido a las barreras

arancelarias (Henn y McDonald, 2010).

2.2.2. Guerra comercial anglo-irlandesa

En 1932, se escalé un conflicto entre el entonces denominado Estado Libre Irlandés y el Reino
Unido debido a que, los ingleses habian concedido préstamos financieros a terratenientes irlandeses
para la compra de terrenos. Por su parte, Irlanda, debia devolver la deuda en una cantidad preesta-

blecida de 3 millones de libras. Irlanda impagé su deuda debido a que a juicio del presidente Eamon
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de Valera, esta parte de la deuda habia sido previamente condonada y, por tanto, Reino Unido no
podia exigirla.

Las reacciones por parte del Reino Unido fueron inmediatas. Por un lado, se impusieron barreras
arancelarias del 20 % a los productos agricolas irlandeses. Por el lado de Irlanda, su reaccion fue
responder con una tarifa que impedia de facto la importacion de carbén. En este contexto, la econo-
mia irlandesa era fuertemente dependiente de Reino Unido ya que el 90 % de los bienes producidos
en Irlanda eran exportaciones para Reino Unido.

Las consecuencias para Irlanda, el pais pequeno, fueron devastadoras en el que se calcula que
perdieron unos 48 millones libras (San Martin, 2018). Por lo que esta etapa concluyé con el acuerdo

entre las partes de un pago de 10 millones de libras para Reino Unido.

2.2.3. Guerra del Platano

La guerra comercial méas préoxima a Estados Unidos y China fue la llamada “Guerra del Platano”
que enfrent6 a la Unién Europea con Estados Unidos y Latinoamérica en el periodo 1993-2009, y
que concluy6 con la firma del Acuerdo de Ginebra. Este conflicto se inici6 en 1993 tras la entrada
en vigor del Mercado Unico Europeo, en la que se establecié una exenciéon arancelaria a los platanos
que procedian de antiguas colonias europeas de Caribe-Pacifico en detrimento de las que procedian
de EE. UU y Latinoamérica. Estos se gravaban con un arancel del 20 % y por cantidades adicionales
a una cuota de importacion de 2.200.000 toneladas se grababa con un arancel del 170 % impidiendo
de facto, la competencia con el platano comunitario de la Unién Europea.

Principalmente, Estados Unidos, Ecuador, Guatemala, Honduras y México conservan su postura
contraria a las normas del comercio internacional y que la Unién Europea no estaba cumpliendo
con la resoluciéon de la OMC. Por ello, EE. UU. solicita la autorizacién para la toma de represa-
lias en forma de tarifas aduaneras contra las importaciones procedentes de Europa que atacaron
principalmente bienes de lujo, y que quedaron gravados con un aumento de hasta el 100 %.

Finalmente, las OMC a través del Organo de Soluciéon de Diferencias en 2001, resuelve los dife-
rentes paneles de incompatibilidad del comercio con la Unién Europea, en el que esta se ve obligada
a aceptar esas resoluciones, por lo que EE. UU consigue claramente sus objetivos de eliminacién
de gran parte de las restricciones. Se estima que las pérdidas de este conflicto para la UE fueron

aproximadamente de 190 millones de délares (San Martin, 2018).

Es importante sefialar que los conflictos mencionados anteriormente no se han desarrollado
mayoritariamente en un contexto de globalizacién, con tantas interdependencias como los actuales,
por lo que los antecedentes los tomaremos como una aproximacion para el analisis.

Estos tres epigrafes sobre las guerras comerciales mas notables muestran la idea que se sostiene
en el trabajo: las medidas proteccionistas a corto plazo y sin represalias pueden beneficiar puntual-
mente al pafs iniciador del conflicto, sin embargo, a a largo plazo y tomando represalias pueden
ser mutuamente perjudiciales ya que provocan una pérdida del bienestar. Ha quedado visible que
es indiferente el pais que inicie las tensiones proteccionistas ya que tarde o temprano acabara re-
percutiendo en el iniciador directa o indirectamente, ya que los paises victimas tienen incentivos a

adoptar represalias y entrar en una escalada dificil de solucionar. Como se ha visto a través de la
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historia del comercio internacional, cabe destacar la idea de seguir avanzando en fomentar el libre
comercio con el objetivo de maximizar en bienestar social y ganancias mutuas con la cooperaciénﬁ

Las guerras comerciales no son faciles de ganar.

2.3. Antecedentes y situaciéon del conflicto comercial entre Estados Unidos y
China

En la campana de las elecciones presidenciales en Estados Unidos, Trump realizé6 numerosas
promesas de proteccionismo. Aunque la Administracion Trump declardé que "no quiere ser protec-
cionista", se reserva el derecho a serloguando el comercio no es "libre y justo" (Borak, 2017). Durante
su campaiia presidencial, Trump hizo frecuentes acusaciones contra China como: el robo de puestos
de trabajo estadounidenses, la manipulacién de la moneda, las reclamaciones de dumping y tener
aranceles injustos. También declaré la intenciéon de imponer un arancel del 45 % a las importaciones
chinas, y designar a China como manipulador de la moneda (Time, 2015). El discurso de toma
de posesion de Trump también se una politica de .América primero", que tenia como eslogan dos
pequenas reglas: comprar americano y contratar americano, y su discurso en la sesiéon conjunta del
Congreso, citdé a Abraham Lincoln para justificar atiin mas la adopciéon de una politica comercial
proteccionista (Trump, 2017). El proposito y el objetivo de utilizar una estrategia tan provocativa
se articula en un documento publicado durante la campana de Trump por Peter Navarro, siendo
entonces director del Consejo Nacional de Comercio de la Casa Blanca, y Wilbur Ross, siendo secre-
tario de Comercio, que trazaron el "Plan Econémico de Trump". EI documento sugiere que el statu
quo actual es uno en el que favorece a China a expensas de los Estados Unidos, que afirma que "los
aranceles no se utilizaran como un juego final, sino como una herramienta de negociacion"(Navarro
y Ross, 2016). El objetivo de este plan econémico es obtener mejores condiciones comerciales para
Estados Unidos a través de la negociacién mediante la emisién de dichas amenazas proteccionistas.
Navarro y Ross argumentan que esto aliviaré los "problemas comerciales estructurales"que causan
el desajuste en la balanza comercial, o las pérdidas del PIB, y el aumento del desempleo en el sector
manufacturero (Navarro y Ross, 2016). La administracion Trump cree firmemente que China esta
haciendo trampas en sus relaciones comerciales, lo que justifica el uso del proteccionismo (Navarro
y Ross, 2016).

A esto se une un hecho relevante que, en marzo de 2018, coincidiendo con el inicio de la guerra

comercial, se nombra a Lawrence Kudlow director del Consejo Econémico Nacional, que actuaria

3Se hace necesario puntualizar esta afirmacién ya que sabemos que el libre comercio favorece el crecimiento
econémico y el bienestar de los agentes de la economia; sin embargo, el comercio por si solo no es una condiciéon
suficiente para lograr este objetivo, ya que debe lograrse en un marco de estrategia global favoreciendo la seguridad
juridica. Algunos riesgos relevantes a tener en cuenta cuando se realiza una liberalizacion son: (i) alteracion de los
precios relativos de los bienes en términos de intercambio; (ii) una apreciaciéon en el tipo de cambio de la moneda
local debido al incremento de las exportaciones de los bienes con una ventaja comparativa; (iii) incrementos del nivel
de desempleo a corto y medio plazo debido al cierre de los sectores relativamente menos eficientes -en términos netos
el volumen de empleo se vera incrementado por ganancias en los sectores de exportacién-. También mencionar que
en los casos en los que la oferta o demanda de los bienes exportados fuera de algiin modo limitada, la liberalizacién
comercial podria no conllevar los beneficios anteriormente descritos. Con esto, queda puntualizado el hecho que hay
que analizar y minimizar los riesgos ya que si no se hiciera se correria el riesgo de que fueran negativos (Rodrik, 2011;
Acemoglu y Robinson, 2012).
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como asesor econdémico de la Administracion Trump hasta el final de su legislatura. Kudlow, que
también trabajé para la administracion de Ronald Reagan como director asociado de economia y
planificacion en la Oficina de Administracion y Presupuesto, es un defensor del libre comercio y
consciente de que el déficit comercial que Estados Unidos mantiene con China no tiene por qué ser
perjudicial para el pais y que el comercio no es un juego se suma cero, sino de suma positiva. Por
ello, se plantearéa la Hipotesis Kudlow en la que los incrementos arancelarios son un arma negocia-
dora para llegar una situacién mas ventajosa para la economfia americana a través de la disuasion.
Definida como una herramienta unilateral de un conjunto de amenazas para persuadir a la otra

parte para que no realice un acto no deseable (Schelling, 1966).

Existen importantes puntos de desacuerdo entre Estados Unidos y China que podrian iniciar
una guerra comercial, como la adopcién de politicas comerciales proteccionistas por parte de la ad-
ministracion Trump, o los abusos de la propiedad intelectual por parte de China (Morrison, 2018).
Trump también tiene una amplia autoridad presidencial sobre los aranceles a través de cuatro fuen-
tes legislativas diferentes (Noland, 2017; Morrison, 2018). Y a pesar de los repetidos intentos de
diplomacia con China en materia comercial, Estados Unidos sigue emitiendo memorandos presi-
denciales y 6rdenes ejecutivas de caracter proteccionista, como las investigaciones compensatorias
sobre el acero y el aluminio en 2017 (Oficina de Asuntos Publicos, 2017). Las cuestiones del déficit
comercial de mercancias, la propiedad intelectual, el dumping y los derechos compensatorios de
las mercancias, el estatus de economia de mercado y el gapitalismo de Estado"de China siguen sin

resolverse (Morrison, 2018).

2.3.1. Evolucién del conflicto entre Estados Unidos y China

En marzo de 2018, EE. UU. anunci6 que se impondrian aranceles a la importacion del 25 %
acero y 10% al aluminio, haciéndose efectiva el 6 de julio, a lo que China respondié en abril de
ese mismo ano con el incremento de los aranceles sobre carne, fruta y aluminio importado desde
EE.UU., haciéndose efectiva en la misma fecha. En agosto de ese mismo ano, comenz6 la escalada
del incremento de aranceles ya que intensifico el conflicto, incrementando EE. UU. los aranceles a las
importaciones de China hasta el 25 %, por valor de 50.000 millones de délares. La respuesta de China
a esta escalada por parte de EE. UU. fue similar: imponer un arancel de 25 % a las importaciones de
EE.UU. por el mismo valor que EE.UU habia realizado previamente. En septiembre de ese mismo
ano EE. UU. impuso un arancel del 10 % a las importaciones chinas por valor de 200.000 millones de
dolares a lo que China respondié con un porcentaje similar por valor de 60.000 millones de ddlares.
En enero de 2019 la Administracion Trump anuncia que se incrementarian los aranceles al 25 %, a lo
que la respuesta de China fue mantener y no escalar en estos incrementos arancelarios. Finalmente,
en agosto de 2019, EE.UU. pone fin a la tregua imponiendo un arancel del 10 % a las importaciones
chinas por valor de 300.000 millones de ddlares a lo que China responde depreciando el yuan (CNY).

Aunque han existido periodos de tregua en la guerra comercial, en la actualidad, con la Adminis-
tracion Biden, la situacion se encuentra en un entorno de incertidumbre en relacion a la evolucién
del conflicto. A dia de hoy, la escalada de aranceles se encuentra paralizada, tras la fase 1 del

acuerdo en la que se redujeron levemente, como se puede observar en la Figura 1. Sin embargo, la
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mayoria de aranceles previos se mantienen, pudiendo llegar a ser un impedimento para el correcto

funcionamiento de los flujos comerciales de las respectivas economias.

Figura 1: Tarifas arancelarias entre Estados Unidos y China y el resto del mundo (2018-2021)
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Fuente: Bown (2021)

Tras la crisis financiera en 2008, EE.UU. y China son las dos mayores potencias del mundo, esto
quiere decir que en economias interconectadas como es el caso de la globalizacién, cualquier inter-
accion entre ambas repercutird en el resto de economias. Estados Unidos sigue siendo la principal
economia, teniendo la industria més productiva, con la mayor innovacién y desarrollo tecnolégico,
ademés, de ser la mayor potencia militar del mundo. Por su parte, China sigue creciendo a un
ritmo creciente tras la recuperacion por la COVID-19 al 8,1% en 2021 (FMI, 2022), realizando
masivamente inversiones en telecomunicaciones, infraestructura y energia, asi como el objetivo de

desarrollar uno de los principales nodos de innovacion cientifica y tecnologica para 2050.
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Figura 2: Exportaciones de bienes y servicios de China y Estados Unidos (en millones de $)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial (2022)

En la Figura 2 se puede observar el volumen de exportaciones de los respectivos paises medido
en millones de dolares (USD). En 2012 el sector exportador de China superd al de EE.UU. y en
2006, China, ya habia sustituido a Estados Unidos como el principal socio de importaciones para
la Unién Europea. Actualmente estos dos paises ocupan los dos primeros puestos como potencias
exportadoras con un 13% de China frente a un 8,7 % de EE.UU. Por el lado de las importaciones
se intercambian los papeles, EE. UU. es lider en importaciones con un 13,4 % seguido de China
con un 10,2 % del volumen global (Examen Estadistico Comercio Mundial, OMC, 2022). Dada esta
situacion y, tras los datos que se han observado no sorprende que China suponga un reto estratégico
para los Estados Unidos, sobre todo si se tiene la percepciéon del comercio como un juego de suma
cerd]

Toda esta capacidad de compra a través de importaciones y la capacidad de exportar sus bienes
y servicios hace que China logre unos crecimientos del PIB muy elevados, en gran parte esto se debe
a la posicién de partida de China ya que al inicio de un desarrollo econémico la acumulacion de
capital es el factor principal para lograr estas tasas de crecimiento, en cambio, en economias mas
maduras, se necesita mayor innovacion tecnologica para tener tasas de crecimiento PIB constantes

o crecientes.

4Un juego de suma cero es un proceso donde las ganancias acumuladas de todos los jugadores es igual a la
sumatorio de las pérdidas, es decir, que lo que gana un jugador es a costa de las pérdidas del otro.
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Figura 3: Tasa de crecimiento del PIB de Estados Unidos y China (% anual)

(

P—M China
v

\ Estados
Unidos

-
o

1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Fuente: elaboraciéon propia a partir de datos del Banco Mundial (2022)

Como podemos observar en la Figura 2, esta tendencia se sigue manteniendo incluso después de

las crisis provocada por la COVID-19.

2.3.2. Interdependencia econémica

En 2001, China entra como miembro en la OMC, aceptando las reglas del comercio mundial.
Empez6 a exportar bienes y servicios de manera exponencial como podemos ver en la Figura 4 a
través con el saldo positivo que tiene en su cuenta CorrienteE| a partir de su incorporacién alcanzando
su méximo en 2008 tras la crisis financiera subprime. FEstados Unidos arroja un déficit en su saldo
por cuenta corriente, que se traduce en que el pais importa mas de lo que exporta: concretamente,
la relacién entre EE.UU y China arroja un déficit comercial en el saldo de EE.UU de 348 millones
de $ (Oficina del censo EE.UU., 2022). El hecho de que un pais mantenga un déficit comercial
no tiene por qué ser perjudicial ya que, este desequilibrio puede reflejar un buen comportamiento
de la economia con tasas de crecimiento constantes o crecientes debido a que, los consumidores
en etapas del ciclo expansivas incrementan las compras de productos extranjeros. Esta afirmaciéon
es consistente en la medida en la que, tras la crisis financiera de 2008 , como podemos observar
en la Figura 4, el déficit se redujo notablemente. Posteriormente a la crisis, con la recuperacién
econdmica, se observa que la tendencia de ampliarse el déficit comercial coincidiendo con los afios
en los que surge el conflicto comercial.

También cabe resaltar que, la tendencia creciente al aumento del déficit que se observa en la la
Figura 4 podria intuir una mayor dependencia de EE. UU. con el resto del mundo pero hay que
tener en cuenta la cadena de valor (Porter, 1985) y que esta solo refleja los bienes de consumo

final, sin tener en cuenta donde se hayan producido los inputs intermedios. Muchas de las empresas

SEl saldo que arroja la cuenta corriente refleja la diferencia entre exportaciones e importaciones de un pais con el
resto del mundo, esta incluye (i) balanza de bienes y servicios; (ii) balanza de rentas; (iii) balanza de transferencias
corrientes.
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localizadas en China que finalizan sus productos finales alli, producen la innovacién, tecnologia,
know—houﬁ y bienes intermedios en otras regiones del mundo. Esto significa que la mayoria de
empresas localizadas en China, que producen sus bienes de consumo final alli son parte del tltimo
eslabon de la cadena de valor (Porter, 1985) y, en muchas ocasiones toda esa innovacion, tecnologia,

know-how se produce en el propio EE.UUE

Figura 4: Saldo en cuenta corriente (miles de millones de US$ a precios actuales)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial (2022)

El elevado desequilibrio en la balanza comercial americana, especialmente con China (Figura 5) ,
desde principios de siglo hizo sospechatﬂ a la Administracion de EE. UU. que se debia a una politica
monetaria expansiva para mantener la cotizacion del yuan bajo frente al délar; es decir, devaluando
la moneda para ganar competitividad. Como observamos en la Figura 4, el saldo positivo conllevaria
una apreciacion del yuan, sin embargo, en mitad del conflicto, el Banco Popular de China (PBOC)

realiz6 la devaluacion haciendo que se desplomara hasta 6,9225%: su nivel mas bajo desde 2008.

SEl know-how o "saber hacer” en castellano consiste en todas las habilidades y conocimientos tanto como técnicos
como de gestion que posee una determinada empresa o individuo para el desarrollo de una tarea o producciéon de un
bien sin estar protegido por una patente.

"Un buen ejemplo de la particion de la cadena de valor enunciada por Michael Porter es la empresa Apple
donde toda la innovacién tecnolégica y know-how se produce en EE.UU. y el resto de proveedores y ensamblaje
mayoritariamente en China. En este caso a nivel contable los productos de esta empresa importados desde China
contribuirian a incrementar el déficit comercial.

8En multitud de ocasiones el presidente Donald Trump denuncié a través de la red social Twitter, la practica
anticompetitiva de devaluacion del yuan como uno de los motivos de la elevacién de aranceles.
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Figura 5: Procedencia del déficit comercial de Estados Unidos (2019) en porcentaje
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Oficina del Censo de EE. UU. (2019)

2.3.3. Herramienta negociadora de China: ;deuda de Estados Unidos?

Los mayores tenedores de la deuda americana extranjeros (se excluye a la Reserva Federal con
2,1 billones de délares) son principalmente Japon y China (Figura 6). El elevado superavit que
mantiene China con EE.UU. se traduce en una venta de sus productos en EE.UU., permitiéndolos
adquirir doélares para posteriormente comprar bonos del Tesoro estadounidense, lo que permite que

el gobierno americano se financie con gran facilidad.

Figura 6: Mayores tenedores de deuda de EE.UU (en miles de millones US$ a precios actuales)
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Ahora bien, que China sea el mayor tenedor de deuda con aproximadamente 1,2 billones de
dolares le hace tener una posiciéon de poder ya que tiene la posibilidad de tomar represalias ante
acciones hostiles de EE. UU., esto generaria principalmente dos efectos perjudiciales para Estados
Unidos:

= Por un lado, si China decidiera vender el montante de los titulos de deuda americanos conlleva-

ria un encarecimiento notable del coste de ﬁnanciaci(’)nlﬂ de la Administracion estadounidense.

= Por otro lado, si tras la venta masiva de los titulos no se venden en su totalidad en los mercados
secundarios, la Reserva federal se veria obligada a comprar esos titulos con délares de nueva
creacion, por lo que afectaria a la cotizacion del dolar, que se veria devaluado contra el yuan

chino, encareciendo la importaciéon de productos chinos.

Sin embargo, en esta situacion de interdependencia aunque puede perjudicar a EE.UU. de manera
directa, el interés de China por seguir manteniendo los bonos americanos perjudicaria el valor de su
propia cartera, bien si no vende la totalidad por la pérdida de valor de estos o bien, por un coste de
oportunidad grande, al tener toda esa liquidez y no encontrar rentabilidades similares en la renta
fija mundial llevindoles a invertir en renta variable con el riesgo que conlleva.

También mencionar que en el escenario de una devaluacién del ddlar, visto desde otra perspectiva,
conllevaria una apreciacion del yuan frente al délar, por lo que a los vendedores chinos les seria més
costoso sus ventas en el exterior, conllevando una contraccién en su volumen de ventas y de empleo.
Por todo lo anterior comentado no se espera que esta situacion de venta de bonos como arma

negociadora se pueda producir en un futuro cercano.

2.3.4. Herramienta de politica comercial de China: aranceles de represalia dirigidos

Se ha visto a lo largo apartado 2.3 las evolucién del conflicto, asi como los motivos que llevan a
desarrollar la guerra comercial. Sin embargo, las implicaciones de estas causas se han visto a un nivel
macroeconémico y no tanto a coémo llevar a cabo una determinada estrategia de politica comercial
por cada uno de los paises e inducir cambios en el statu quo.

De acuerdo a Fetzner y Schwarz (2021) hay un objetivo principal de la politica comercial:
inducir cambios en la politica comercial que esta llevando a cabo el pais hostil, al mismo tiempo
que minimiza el dano de su propia economfa.

La UE en su Reglamento 654, articulo 4, publicado en 2014 define tres objetivos de la politica

comercial:

1. La eficacia de las medidas para inducir el cumplimiento por parte de terceros paises de las

normas comerciales internacionales.

2. El potencial de las medidas para proporcionar alivio a los operadores econémicos de la Union

afectados por medidas de terceros paises.

9Recordar la relacion inversa entre el precio de un bono y su rentabilidad, con un simple analisis de oferta, si esta
se incrementara sustancialmente haria que el precio del bono se redujera y su rentabilidad se elevara.
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3. La disponibilidad de fuentes alternativas de suministro para los bienes o servicios de que se
trate, con el fin de evitar o minimizar cualquier impacto negativo en las industrias trans-
formadoras, los poderes o entidades adjudicadores o los consumidores finales dentro de la

Unién.

Para inducir estos cambios en el statu quo la politica comercial europea emplea los denominados
aranceles de represalia. La Comision Europea utiliza un algoritmo para seleccionar los sectores y los
productos a los que se dirigen estos aranceleﬂ Sin embargo, el gobierno chino no publica cuéles
son sus objetivos de una disputa comercial, pero existe una evidencia en que durante el mandato
del Presidente Donald Trump estas represalias se enfocaron en condados de mayoria republicanalzl

La Figura 7, que muestra todos los empleos amenazados en Estados Unidos por los aranceles de
China, mientras que en la Figura 8 se muestra el margen de victoria de los diferentes partidos en
Estados Unidos. Analizando ambas figuras se observa que los condados con mayor apoyo republicano
fueron los més atacados por los aranceles por parte de China. La Figura 9 sugiere una tendencia

clara que confirma la inspeccién visual de las Figuras 7 y 8.

Figura 7: Porcentaje de empleos en Estados Unidos dependientes de exportacién amenazados por
aranceles de China
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Fuente: New York Times (2018)

0Fetzner y Schwarz mantuvieron una conversaciéon con una fuente anénima de alto nivel de la Comisién Europea,
que se refirié al algoritmo como el “arma de guerra"de la UE en el contexto del conflicto comercial, lo que indica por
qué es un secreto muy bien guardado.

1 Una ejemplificacion de esto se puede ver en la toma de represalias por parte de China a la produccién de whisky
bourbon producido en Kentucky, un estado histéricamente republicano.
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Figura 8: Margen de victoria por condados para diferentes partidos politicos en Estados Unidos en
las elecciones presidenciales de 2016

Resultados electorales por condado

70% 50% 30% 30% 50% 70%
U . [
Margen victoria democrata Margen victoria republicano

Fuente: New York Times (2018)

Fetzner y Schawrz (2021) para determinar hasta qué punto los aranceles se dirigieron hacia
condados con gran apoyo republicano estimaron una regresiéon como la que se puede observar en la

ecuaciéon 1:

Ye,s = Qs + Br X Ter 1 €c (1)

En esta regresion, y. s, mide la proporcion de votos del Partido Republicano en el condado c en el
estado s en 2016. Como resultado alternativo, utilizamos Ay, s, €l cambio en la proporciéon de votos
del Partido Republicano entre las elecciones presidenciales de 2012 y las elecciones presidenciales de
2016 a nivel de condado. 7., es la medida de exposicion a nivel de condado para la lista de aranceles
de represalia 7.

A partir de aqui, obtuvieron los resultados esperados: los condados mas expuestos a los aranceles
de represalia tuvieron un mayor apoyo al Partido Republicano en las elecciones presidenciales de
2016. Ademas, estos condados més expuestos a represalias experimentaron las mayores variaciones
en el voto de las elecciones del 2012 a las de 2016; siendo esta en promedio del 22 % frente a los

condados no expuestos a represalias.
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Figura 9: Correlaciéon entre los condados republicanos y amenazados por aranceles de China
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Fuente: Fetzner y Schawrz (2021)

Sin embargo, la respuesta hostil de China contra los condados que se muestran a favor del Partido
Republicano no puede ser ilimitada; los paises que trazan su estrategia de represalias tienen multiples
objetivos que pueden limitar la capacidad de maximizar el dafio del otro pais ya que no se minimiza
el dano propio. Por ejemplo, en el reglamento de la UE que regula la elaboracién de estas represalias,
minimizar el daflo a empresas y consumidores es una de las reglas fundamentales, asi como que sean
realmente eficaces en sus objetivos politicos. Por ello, los autores definen un conjunto de medidas
que limitan la capacidad de llevar acabo las represalias y que definen la frontera de posibilidades de
represalia. Concretamente, estudian el papel de la ventaja comparativa revelada, las elasticidades

de la demanda de importaciones y el predominio de las exportaciones estadounidenses.

» Ventaja comparativa revelada: ss un indice de la ventaja comparativa revelada (VCR), definida
por Balassa (1965), que permite conocer la especializacion exportadora de un pais, definién-
dose como el cociente entre la participaciéon de un bien en las exportaciones de un pais y la
participaciéon de el mismo bien las las exportaciones mundiales. El resultado de este cociente
si es mayor que 1, indica que ese pais tiene una ventaja comparativa revelada. Por ello, los
paises a la hora de elaborar las represalias, tendrédn en cuenta los bienes en los que el el pais

que soporta las represalia tiene una ventaja comparativa revelada y trataran de evitarlos.

» Elasticidades de la demanda de importacion: el hecho de que se elija elevar aranceles sobre un
bien especifico puede depender de la elasticidad de la demanda ala importacion. A priori, para
que las represalias tengan un efecto notable, la elasticidad a la demanda de ese bien tendra
que ser elastica. Ademés, es es menos probable que los aranceles aplicados a los bienes con

una alta elasticidad de la demanda de importaciones afecte a los consumidores nacionales.
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= Predominio de las exportaciones estadounidenses: un pais también podria querer evitar repre-

salias y por tanto, aumentar el costo de las importaciones procedentes de Estados Unidos.

Fetzner y Schawrz (2021) concluyen que, en la escalada comercial iniciada por la Administracion
americana y dada la evidencia empirica, los aranceles de represalia han supuesto una herramienta
de politica comercial utilizada por China. En su estudio observaron que estos aranceles se dirigieron
desproporcionadamente a condados republicanos. Ademés, muestra que el dafio que puede causar
estos aranceles no es ilimitado ya que estd condicionado a la llamada frontera de posibilidades de
represalia ya que China tiene la disyuntiva en que los aranceles repercutan negativamente en su

propia economia y las potenciales ganancias en términos politicos de la disputa.

2.4. Definicion y elementos de la teoria de juegos

La teoria de juegos es una parte de las matematicas que se encarga de modelar y resolver posibles
problemas o situaciones de conflicto. El supuesto principal de la teoria es que todos los individuos
deben ser racionales, es decir, intentan maximizar su utilidad.

Antes de presentar el modelo en el que se encuadra el posterior anéalisis, es necesario definir los
elementos que componen el modelo, asi como los tipos de juegos que existen y mejor se ajustan al

contexto de guerra comercial entre Estados Unidos y China

= Kl conjunto de jugadores: Se trata de cada uno de los jugadores que toman decisiones estra-
tégicas dentro del contexto del juego entre las diferentes opciones a las que se enfrenta. Dada

una determinada situacién, optara por la opcién mas favorable para cada jugador:

J= {111}

e Jugador I para Estados Unidos.
e Jugador II para China.

» Reglas del juego: se establecen de manera precisa (Gibbons, 2003);

e el orden en el que se mueve cada uno de los jugadores, asi como las actuaciones e infor-

macién que tendra disponibles en el momento de tomar una decision.

e la relacion entre los posibles desarrollos del juego y los resultados obtenidos por cada

jugador.

= Estrategias: a la hora de hablar de la toma de decisiones, es fundamental definir el conjunto de
estrategias, sin embargo, la teoria de juegos pretende escoger la estrategia 6ptima para cada

situacion.

= Ganancias: se puede definir como los rendimientos que cada jugador gana o pierde en cada
momento del juego. En el contexto de guerra comercial de Estados Unidos y China se interpreta

como pérdidas y ganancias del PIB.
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2.4.1. Tipos de juegos

Se clasificardn en no cooperativos y cooperativos, respecto a los primeros se clasifica en funcién
del tipo de informacioén que tiene sobre el juego, clasificindolos en dos subtipos a su vez (Gibbons,
2003):

= Juegos de informacion completa: cuando la composicion del juego es de conocimiento coman %}

= Juegos de informacién incompleta: cuando en la composicion del juego hay elemento que
hacen que no todos los jugadores tengan el mismo conocimiento sobre algin elemento como

no conocer la funcién de pagos del otro jugador, no saber si los otros conocen la suya.

Tomando como referencia la informacion disponible en relacién con los movimientos del resto

de jugadores se puede distinguir en dos subtipos a su vez:

= Juegos de informacion imperfecta: cada jugador tendré que realizar una accién sin conocer la

eleccion del otro jugador.

= Juegos de informacién perfecta: cada jugador sabe como se ha desarrollado el juego cada vez

que que actua.

Adicionalmente a estas clasificaciones, a partir de la informacién disponible existen numerosos

subtipos de juegos que cabe mencionar las siguientes:

= Juegos de suma cero frente a los juegos de suma no nula. En este tipo de juegos las ganancias

de un jugador son siempre a costa de lo que gane o pierda el otro jugador.

= Juegos estaticos frente a juegos dindmicos. En los juegos estéticos los jugadores solo deciden
una vez y de manera simultanea (tienen solo una etapa) por lo que siempre seran de informa-
cion imperfecta. Sin embargo, los juegos dinamicos, como en los que se encuadra el contexto
de guerra comercial entre Estados Unidos y China, se desarrollan de manera secuencial en

varias etapas, acumulando la informacién previa a la hora de decidir.

2.4.2. Forma de representacion

Dado el contexto de guerra comercial y atendiendo a las caracteristicas que se han visto, lo
encuadramos en un juego dindmico, donde se han producido n etapas desde que se inici6 el conflicto.
Para ello se desarrolla a partir del concepto teérico de drbol del juegolﬂ Esta representacién esta

compuesta de:

= Nodos de decisién, correspondientes a cada jugador y que indica el momento en que cada uno

de los jugadores realiza una accion.

= Estrategias que puede tomar cada jugador en cada uno de sus nodos.

128e dice que la informacién es de conocimiento comin cuando es conocida por todas las partes siendo de conoci-
miento mutuo.

13En matemaéticas de denomina arbol del juego a un conjunto de nodos y ramas que establece relaciéon con los
nodos donde no hay ciclos ni nodos inconexos.
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= Pagos que reciben los jugadores en el desarrollo de cada una de las ramas; es decir, en los

nodos terminales del arbol.

= La informacién que dispone cada jugador a la hora de decidir en cada nodo de decision.

La representacion gréafica de este tipo de juego se verd posteriormente en la Figura 10 del del

apartado 3.1.1.

2.5. Teoria de juegos en la politica comercial

El libre comercio y las relaciones comerciales propias de este, se basan en la reciprocidad, otorgan-
do a los agentes que participan una relacién de ganancias mutuas a través de dos formas principales:
ventaja comparativa y ganancias de eficiencia productiva a través de esta. Esto hace que se pro-
duzcan situaciones de interdependencia econémica haciendo que el libre comercio se pueda expresar
como un juego de suma positiva e incluso como instrumento de promociéon de la paz. (Bachetta,
2007)

Aunque estos beneficios justificarian por qué los estados deberian participar en relaciones co-
merciales de libre comercio, pueden existir ciertas ineficiencias en los mercados, asimetrias en las
pérdidas y ganancias en sectores concretos o violaciones en los tratados comerciales que pueden
llevarnos a que relaciones bilaterales entre Estados se deterioren llevando a una de las partes a im-
poner proteccionismo como estrategia. Bajo estas circunstancias y existencia de fallos de mercado
existen teorias que sefialan que una politica éptima para un pais grande seria establecer un aran-
cel 6ptimo. O, en presencia de poder de mercado oligopolistico, esta politica comercial arancelaria
puede a llegar a incrementar el bienestar (Brander y Krugman, 1983). Sin embargo, estos modelos
competencia oligopolistica, y al realizar la comprobacién empirica, no tienen en cuenta la iteracién
de reacciones de los socios comerciales que pueden corresponderse con una respuesta de aplicacién
de aranceles reciprocos, como hemos visto en el caso de EE. UU. - China. Cuando el proteccionismo

es correspondido, nos encontramos en un escenario de guerra comercial.

La estructura de teoria de juegos define un conjunto de estrategias, pérdidas y ganancias, para
un conjunto de jugadores que puede modelar los comportamientos de estos y mostrar conceptos de

solucién para escenarios de conflicto como la escalada arancelaria entre Estados Unidos y China.

2.5.1. Elementos fundamentales de la negociacién comercial

Para el estudio de un conflicto comercial entre Estados se debe identificar elementos de carécter
nacional e internacional (Harrison y Rustrom 1991; Dupont y Faure, 1991; Dupont, 1994). Dupont y
Faure (1991) senalan factores como: el poder relativo de negociacion que cada estado tiene en funcion
del peso del comercio mundial, tratados comerciales con el resto del mundo, interdependencia de las
economias con el resto del mundo y con el Estado en conflicto que acaba determinado la evoluciéon
de la negociacion.

En cuanto a los elementos de caricter nacional se encuentra: el Estado, que busca maximizar
una funcién de utilidad compuesta por factores como la maximizacion de recaudacion de ingresos,

la popularidad del gobierno, el nivel de desarrollo econémico, etc.; los grupos de presion dentro de
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las sociedades (lobbies); buscadores de rentas, free m’dem@ o las ideologias.

En un primer lugar, se propone un modelo que incluye los elementos de caracter internacional
para explicar las negociaciones entre los paises. De de manera auxiliar buscaremos una explicacién
en los elementos de caracter nacional para complementar nuestro anéalisis en el desarrollo de la toma
de decisiones de los juegos.

A partir de aqui, se puede tratar las negociaciones internacionales bajo un contexto de teoria
de juegos, teniendo en cuenta variables como: tamano relativo de las economias, juegos politicos
internacionales, escaladas con un nimero de iteraciones del conflicto. El tamano relativo de tamafio
del PIB, volumen de exportaciones e importaciones, grado de sustituibilidad de las exportaciones e
importaciones. La premisa fundamental es que, en el comercio internacional, tratamos con juegos
de suma no nula o de suma cero, esto quiere decir que, la ganancia o pérdida de un jugador no
necesariamente conlleva la ganancia o pérdida del otro. Aunque en periodos de tiempo relativamente

cortos se puede establecer el supuesto de juegos de suma cero (Dupont, 1994).

En sistemas tan interconectados son necesarios elementos de cooperaciéon para el desarrollo
econémico, pero también surgen elementos de conflicto que, en un momento determinado del tiempo
pueden confrontar a paises acerca de la distribucién en el comercio.

Tanto la influencia en la negociacion de los elementos de caricter nacional, como los elementos
de caracter internacional no se pueden estudiar como dos juegos diferentes, sino complementarios
a la hora de ver las pérdidas y ganancias de cada jugador. En definitiva, la decisiéon internacional
estard condicionada en mayor o menor medida los factores internos anteriormente enunciados; esto
es debido a que la politica nacional es un proceso de ratificacion ya que al alcanzar un acuerdo inter-
nacional o la decisién unilateral dentro del comercio internacional, los actores nacionales realizaran

presion o denunciaran sus de acuerdo a sus preferencias.

Para la representacion de las estrategias de los paises, que se verd mas adelante en detalle

utilizaremos la nomenclatura:

1. Cooperar o conceder en términos de negociacion comercial (C).

2. No conceder o no cooperar (NC).

A la hora de asignar las pérdidas y ganancias para cada jugador hay que tener en cuenta

principalmente cuatro aspectos aspectos fundamentales del juego (Dixit y Nalebuff, 1991):

1. Las jugadas estratégicas: Se trata de una accién de un jugador que condiciona acciones futuras

del resto de los jugadores. Podemos clasificarlas en:

= Amenazas y compromisos: una amenaza es una accion hostil para provocar una disua-

sién en la estrategia que seria previsible realizar. Sin embargo, un compromiso es una

YE] free rider o polizén es un agente econémico dentro de un sistema democratico que se caracteriza por no revelar
sus preferencias, no decir cuanto esti dispuesto a pagar por un bien y servicio esperando que otro agente lo pague
b
por él.
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obligacién contraida mediante el que uno de los jugadores se compromete a realizar una

estrategia favorable al otro jugador si se adopta una determinada estrategia.

= Avisos y garantias: se trata de las comunicaciones a las amenazas y promesas, respecti-

vamente.

= Jugadas incondicionadas: acciones llevadas a cabo por uno de los jugadores de manera

unilateral, que limita el conjunto de estrategias del jugador.

2. Expectativas futuras de conflicto: a la hora de responder a las actuaciones del otro jugador
aceptando los términos o bien iniciando y escalando el conflicto para buscar una coercion
econdmica , se hace fundamental analizar los costes que conllevara para su posicién negociadora
en futuros conflictos o a la hora de buscar un mejor acuerdo y ser mas relevante en términos

geopoliticos.

Si un Estado espera que en el futuro se puedan producir conflictos o incluso negociaciones de
tratados acordados mutuamente, en el conflicto que se este produciendo en este momento se
tendera a ponderar con mas fuerza las ganancias que puedan obtener en el conflicto actual. De
este modo, la expectativa de un conflicto futuro tiene un efecto contradictorio a la cooperacion
econdémica debido a que, el Estado iniciador del conflicto comercial estard mas incentivado a
amenazar con sanciones econdémicas y a responder con represalias. Esta regla en juegos de
suma cero s6lo es valida si y solo si, el estado adversario, es decir, el que toma la decisiéon en

segundo lugar, incurre en costes mayores al que inicia el conflicto.

3. Credibilidad de la amenaza: una condicién necesaria para la efectividad de las de las estrategias
serd la credibilidad de la amenaza, ya que con ellas se busca una alteraciéon en el comporta-
miento del otro jugador que hubiera llevado el transcurso normal del juego para obtener un
mejor resultado. La estrategia tomada solo seré efectiva cuando sea creible, cuanto mayor sea
el coste que se deba pagar para tomar una accién menos creible sera esta y, por tanto, menor
serd su capacidad de disuasion para obtener un resultado més ventajoso. Para hacer efectiva

la credibilidad de la amenaza se puede hacer principalmente a través de:

= Un cambio en las pérdidas y ganancias del juego: si el jugador consigue transmitir una
reputacién determinada y no cumple con la estrategia que se espera, como que lo ha-
ya acordado a través de un contrato serd sancionado directa o indirectamente por el

incumplimiento, por lo que no llevar al cabo la accién serd mas costoso que llevarla a

cade.

» Limitando la capacidad de volver a atris: comprometiéndose de manera previa de algtn
modo a realizar o no determinada actuacién, como pudieran ser los tratados internacio-

nales, o no teniendo comunicacién con el otro jugador.

= Mediacién: en un contexto de conflicto puede ser importante una figura que medie entre
las partes, llevando a cabo un proceso de iniciacién de la negociacion, facilitacion de

las comunicaciones entre partes o incluso reiniciarlo si fuera posible. Se puede fijar unas

15Una analogia de esta situaciéon podria ser la guerra de Rusia con Ucrania
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reglas del juego aceptadas por las partes. En el caso estudiado sera la OMC a través de

su Organo de Solucién de Diferencias.

4. El tamano relativo: en funcién del tamano de las respectivas economias de cada uno de los
paises la capacidad negociadora varia. Por tanto, si ambos jugadores saben la informacion de
peso en el comercio internacional del otro jugador las estrategias que tomen seran diferentes
para cada caso, desarrollando el juego de manera diferente. Un ejemplo para cada caso posible

puede ser:

= Dos paises de tamano similar se encontrarian en una situacién de dilema del prisione-
ro, en el que se resuelve a través del método de eliminacién de estrategias dominadas,
donde cada uno tiene una estrategia dominante, llevindonos a un equilibrio de Nash
(en adelante EN) en el que ambos obtienen méas pérdidas que si cooperan. Sin embargo,
cuando tratamos con juegos repetidos y se itera el conflicto vemos que la estrategia de
no cooperacion se descarta en favor de la cooperacion. Un ejemplo claro son dos paises
que levantan barreras arancelarias para encontrar un 6ptimo que maximice el bienestar.
Sin embargo, si el otro pais decide realizar la misma estrategia el beneficio desaparecera.

Un beneficio mayor para cada pais seré el libre comercio.

= Un pais con poca influencia en el comercio internacional estando en una situacion de
conflicto se perjudicaré a si mismo al levantar medidas proteccionistas o de no cooperacién
ya que, su cuota en el mercado mundial del bien que importa es muy pequena y por tanto
tiene un efecto muy pequenio o nulo sobre el precio de exportaciéon del otro paiﬂ Este
efecto sera negativo, tanto tomando represalias como de manera unilateral. Esta situacion
se puede modelar como un juego de stag hunt o caza del ciervo, en el que un EN es la

apertura comercial.

= En economias abiertas existen multitud de interdependencias, y no se suelen dar situa-
ciones de conflicto de manera simétrica. Los paises suelen tener una ventaja comparativa
respecto a los otros y los sectores en cada economia estan distribuidos de manera dife-
rente. Esto puede llevar a un conflicto asimétrico ya que, un pais tendra una ventaja o
desventaja respecto al otro. Se puede representar como game of chicken o juego de la
gallina con pérdidas asimétricas dénde el pais grande domina y disuade al pequenio ya

que tienes menos que perder.

3. Modelo de Coercién Econémica: Estados Unidos y China

Se ha planteado el escenario de guerra comercial entre Estados Unidos y ChinalZ|7 sus causas y
desarrollo. Sin embargo, no se han analizado el porqué de cada una de las actuaciones y estrategias
tomadas, y las que previsiblemente se puedan desarrollar. Estas actuaciones de constantes amenazas
y toma de represalias se efectiian en un contexto de negociacion comercial con el objetivo principal

de realizar cambios en la conducta del otro.

1810 que se traduce en una oferta de exportaciones elastica.
'7Se denominaran a partir de ahora como jugadores para el analisis del juego.
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Una de las causas fundamentales a la hora de que cada uno de los paises tome una acciéon hostil
como la elevaciéon de aranceles y toma represalias posterior, son las expectativas de conflictos futuros,
asi como los costes de oportunidad de llevar a cabo una determinada actuacion. Las expectativas
de un conflicto tienen un efecto directo en la toma de decisiones de los jugadoreﬁ De acuerdo a

Drezner (1998) esto genera dos situaciones posibles:

1. El jugador iniciador del conflicto o demandantd™fjue espera tener muchas disputas en el futuro
debido a un gran historial de disputas en el pasado o simplemente por la expectativa en un
contexto de tensiones comerciales, estara més dispuesto a tomar decisiones més hostiles con

el fin de disuadir al otro jugador, incluso si le llevase a tener unas pérdidas significativas.

2. Eljugador iniciador del conflicto que tengan la expectativa de que no se desarrollaran conflictos
futuros tenderan a no amenazar con sanciones e iniciaran la via diploméatica o través de la

Organizacion Mundial del Comercio (OMC), a no ser que incurran en costes minimos.

Drezner (1998) desarrolla el modelo de coercion econémica bajo esta premisa fundamental y en el
que se apoyaré el analisis del presente TFG.

Otra cuestiéon fundamental anteriormente mencionada a la hora de analizar los conflictos es
la credibilidad de la amenaza. Para evaluar las posibles actuaciones de Estados Unidos y China
utilizaremos el método de induccién hacia atras en el tiempo de manera secuencial, asumiendo
que los agentes son racionales y permite omitir las estrategias no creibles, esto que determina la
mejor jugada para cada agente en el dltimo escenario. Es decir, se considera que los agentes son
actores estratégicos, previsores y racionales. Siguiendo el argumento de Howard (1971) propone que:
"ningun jugador tiene motivos para jugar una estrategia mixta porque un jugador puede salir tan
bien parado jugando una estrategia pura como cualquier opcién sobre estrategia mixta” ya que como
explica el autor, la estrategia mixta es una elecciéon aleatoria sobre una distribucién de probabilidad
serd igual de buena que la pura ya que existe la probabilidad de fallar. Los pagos se asignaran segin
la funcién de utilidad esperada de von Neumann y Morgenstern, cumpliendo los axiomas de eleccién

racional (von Neumann y Morgerstern, 1953).

3.1. Especificaciones basicas del modelo

El modelo desarrolla un conjunto de estrategias para Estados Unidos y China que vienen deter-
minadas por el coste de oportunidad de tomar una determinada estrategia y por la expectativa de
conflictos futuros. El diferencial entre el coste de oportunidad de tomar una estrategia esta deter-
minada por el dano que infligen las sanciones. Aunque las sanciones, con sus pérdidas y ganancias,
son importantes para realizar un anéalisis del conflicto, también lo son las expectativas de conflictos
futuros, ya que conceder en un determinado momento conlleva una redistribucion de las pérdidas y

ganancias entre los jugadores, comportandose en el corto y medio plazo como un juego de suma cero

18Un apunte interesante sobre esta premisa y que seria consistente con la evidencia empirica esta en la toma de
decisiones del Presidente Vladimir Putin en la guerra entre Rusia y Ucrania, ya que si Putin esperaba conflictos en
el futuro debido a la posible incorporacion de Ucrania en la OTAN le llevaria a tomar acciones méas hostiles (en este
caso de carécter bélico) contra Ucrania, como finalmente ocurrié el 24 de febrero de 2022 con el inicio de la invasion.

¥Denominaremos como "demandante” al jugador iniciador del conflicto, es decir, al jugador I (EE.UU.).
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(Drezner, 2000). En el analisis que se realiza, los Estado nacién también se preocuparan por esta
redistribucion si creen que les perjudicara en futuros conflictos en términos de reputacion (Drezner,
1998). Por ello, no se preocuparé solamente de sus pérdidas y ganancias relativas a corto y medio
plazo, sino que tendrén en cuenta las expectativas de conflicto futuros.

Las expectativas de conflicto futuros tienen un efecto contraintuitivo a la hora de analizar el
impacto de coercién econdmica a través de sanciones. El pais iniciador del conflicto que realiza la
demanda en primer lugar, serd més propenso a utilizar sanciones econémicas con el fin de lograr
disuasiones mas adelante. Ademaés, en un contexto de expectativas de futuro frecuentes los jugadores
estaran menos incentivados a realizar concesiones debido a la pérdida reputacional que conllevaria

para futuros conflictos.

Como se vio en en apartado 2.4.1, la disputa se se desarrolla como un juego dindmico bajo una
negociacion secuencial, que podria tender a tener un horizonte infinito y alargarse indefinidamente
en el tiempo, no encontrando el momento en el que empezar a realizar el anélisis. Shaked y Sutton
(1984) proponen la siguiente idea y permite truncar el juego de horizonte infinito y aplicar la logica
de un juego de horizonte finito ajustandose a nuestro modelo: el juego que empezaria en el tercer
nodo si se alcanzara es idéntico al juego completo del primer nodo decisiéon al tercero. En ambos
casos Estados Unidos (jugador I) actiia en primer lugar buscando establecer un nuevo statu quom
(NSQ).EI juego se desarrolla una sola Veﬂ. Se puede clasificar a Estados Unidos como jugador
I y China como jugador II, decidiendo este si aceptar o no aceptar manteniendo los términos de
comercio mas justo propuestos por la Administracién americana o tomando represalias llevando a
una escalada.

Se plantea la hipotesis de que los anuncios de Estados Unidos son un arma negociadora para
inducir cambios en las relaciones comerciales con China (Schelling, 1966) para lograr una situacion
més beneficiosa que la que existia previamente y dados los antecedentes mencionados con anterio-
ridad en los que se basa el analisis como que estas demandas son una estrategia de Estados Unidos
para lograr la disuasiér@ y unos términos mas favorables para su balanza comercial con el objetivo
de reducir el déficit, debido a que la Administracién americana acusa de précticas anticompetitivas
sobre todo en términos monetarios y de proteccién de los derechos de propiedad intelectual.

En este sentido, para realizar el analisis nos centraremos en las pérdidas y ganancias del PIB como
medida para analizar el impacto de la guerra comercial utilizando los estudios méas consistentes que
modelan estas proyecciones del PIB. Principalmente: Ha (2017), Lai y Xia (2016), Noland (2017) y
Bollen y Rojas-Romagosa (2018) ya que utilizan en sus proyecciones de diferentes tasas arancelarias
y supuestos de represalias siguiendo una forma secuencial. Las pérdidas y ganancias se representaran
en el arbol del juego, partiendo de una situaciéon inicial donde ambos paises parten con unos niveles

de PIB, denotado como «.

20Gabemos que Estados Unidos comenzé realizando en marzo de 2018 los primeros anuncios de aranceles, a lo que
le sigui6 la respuesta de China de manera reactiva.

211as versiones del modelo mas extendidas,que iteran el conflicto y tienen unas implicaciones mas a largo plazo
tienen unos resultados similares al juego propuesto. Véase Drezner, (1998).

22F] termino disuasion en el contexto de disputa comercial se puede definir como una doctrina politica que pretende
evitar que el pais adversario realice una acciéon hostil, a través de demostraciones, avisos o amenazas de su capacidad

b 7

de infligir dafio de forma potencial.
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3.1.1. Representacion forma extensiva del modelo

Dados los antecedentes estableceremos los supuestos en los que se ajusten debidamente a nuestro

juego dinamico de negociacion secuencial.

1. En la posicion inicial. denotado como SQ (statu quo inicial), Estados Unidos (jugador I) decide
realizar una escalada arancelaria bajo las demandas de un comercio mas justo mencionados
en el marco tedrico. En los siguientes nodos de decisiéon los jugadores tomaran la decision de
“conceder” (C/C*) y “no conceder” (NC/NC*), como que uno de los jugadores acepta o no

acepta los términos del otro, respectivamente.

2. El juego como hemos mencionado, se analiza de manera secuencial, siendo EE. UU. el primer

jugador en realizar actuaciones, ajustandose a lo realizado por la Administraciéon Trump.

3. Los jugadores tienen informacién perfecta de las consecuencias de sus politicas comerciales,
asumiendo que estados como EE. UU. y China tienen la capacidad y recursos de realizar
andlisis sobre las consecuencias en su tejido productivo como los informes en los que nos

apoyamos en este trabajo.

4. China acttia de manera reactiva frente a los las demandas y ataques proteccionistas de la

administraciéon americana.

5. Los jugadores acttian de manera racional, previsora y estratégica, limitandose tinicamente a

estrategias puras.

El juego se puede representar en su forma extendida (Figura 10). En ésta, se recogen el conjunto
de estrategias disponibles para sus diferentes subjuegos. Se parte de una situacion inicial de statu quo
denotado como SQ, esto representa la situacion inicial previa que vivieron EE.UU. y China al inicio
de la guerra comercial, con unos pagos que representan los niveles de PIB iniciales (agg.uU., ®China),
medidos en unidades monetarias (u.m). A la hora de analizar el analisis, lo relevante es como varia
relativamente las pérdidas y ganancias entre ambos jugadores cuando se toma una determinada

estrategia.
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Figura 10: Forma extensiva del juego dindmico de guerra comercial EE.UU. - China

SQ (Statu quo)

(XEE.UU. > ®China)
EE. UU. (I)

Elevacién de aranceles D

China (I1)

(C) Concede
Acepta términos EE.UU.

(NC) No Concede
Tit-for-tat

EE. UU. (I)
DE (Desisitimiento)
(Deg.vu.> —Dchina)

(C*) Concede
Acepta términos China

(NC*) No concede
Escalada guerra comerical

NSQ (Nuevo statu quo) EGC (Escalada guerra comercial)
(0,0) (—CEE.UU.> —CChina)

Fuente: elaboracion propia a partir de Drezner (2000)

Estados Unidos quiere modificar la relacion comercial con China, alternado los flujos comerciales
realizando una elevacién de aranceles inicial con unas exigencias, denotado como D. Esta demanda
pretende realizar un cambio en la politica comercial de la relaciéon bilateral. Esta elevacion de
aranceles es una accién que que perjudica al receptor de esos aranceles, en este caso, China, y
beneficia a Estados Unidos.

Si Estados Unidos opta por realizar finalmente la elevacion de aranceles, bajo una demanda para
conseguir unas condiciones més favorables D, en este momento, haga lo que haga China, la relaciéon
bilateral es inferior a los volimenes de PIB iniciales conllevando a un estado inferior al inicial y
denotado como NSQ. China en su nodo de decisién tendra que escoger entre dos alternativas. Si
opta por conceder (C) y aceptar los términos de la demanda de Estados Unidos, lo que le lleva a
una situaciéon de desistimiento DE que conlleva una reduccién de los pagos en D, siendo lo pagos

para ambas partes (Dgg vu, —Dchina)- Si escoge no conceder (NC) ante la elevacion de aranceles,
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se ha de analizar la decisiéon de Estados Unidos, ya que este tiene dos estrategias:

1. Conceder (C*) y aceptar los nuevos términos de China, llegando a un nuevo statu quo NSQ,

quedando los pagos en este escenario como (0, 0), como se ha comentado anteriormente.

2. No conceder (NC*) y escalar el conflicto yendo a un escenario de guerra comercial EGC en el
que se interrumpe de manera sustancial el comercio entre ambos jugadores, conllevando unas

pérdidas para ambos de (—cpp.uv., —CChina)

La variacién positiva o negativa de estos parametros sobre los niveles de PIB iniciales viene
determinada por nuestro modelo de forma ex()gena@

El orden de la magnitud de los pagos viene determinada exégenamente:

0 < —cer.uvU. < —CChina

Esto se debe a que en el momento en el que estan presentes cada uno de los pagos la situacion
serd mas o menos favorable. De esta forma, empezando desde el iltimo nodo se pueden justificar el
orden de magnitud de los pagos.

El valor del pago —cohing Serd mayor que —cpgyy, ya que las pérdidas para China de un
escalada son mayores. Esta afirmacion es consistente con la mayoria de estudios de impacto de la
guerra comercial con modelos de equilibrio general computable (MEGC) como se puede observar
en el Cuadro 3, con los datos del informe Bollen y Rojas-Romagosa (2018). Su modelo tiene en
cuenta tanto los aranceles iniciales como la escalada de estos como hemos visto en los antecedentes,
llevando esta escalada a una pérdida estimada del PIB del 0,3% y 1,2% para EE.UU. y China

respectivamente en un escenario con horizonte 2030.

Cuadro 3: Estimaciones de un escenario de guerra comercial con horizonte 2030

EE.UU. China

PIB (%) 20,3 11,2
Volumen de exportaciones ( %) -13,5 -8,2
Volumen de importaciones (%) -10,5 -84
Relacion real de intercambio (%) -0,6 -0,8
Salario medio real (%) -0,1 -0,1

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Bollen y Rojas-Romagosa (2018)

Otros estudios también confirman esta condicion. Ha (2017) estima unas pérdidas del 0,1 % al
0,25 % para EE.UU. y del 0,41 % al 1 % para China. Rosyadi y Widodo (2017) ademas de estimar las
pérdidas de bienestar proyectan perdidas del PIB, a través de un modelo GTAP, del 0,1 al 0,25 %.

Por tanto, podemos establecer un patrén en el que, las pérdidas potenciales de una guerra

comercial entre EE.UU. y China se establezcan de manera asimétrica en una proporcion de 1:4

238e podria como se observa en la Figura 10, un mismo pago denotado como puede ser D afecta tanto de manera
positiva como negativa a cada jugador.
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respectivamente, como queda reflejado en el Cuadro 3 en el caso de que llegue la escalada en tltima
instancia con horizonte 2030, que coincide con nuestro orden de magnitud de pagos.

Siguiendo un orden légico, los pagos en la situacion DE seran menores que los pardmetros
anteriores en el peor escenario para los paises EGC dénde se inflige un mayor dano econémico. En
este caso el pardmetro o nos indica que en el nuevo statu quo NSQ, ambos paises estan ligeramente
peor que en SQ. El valor de los pagos (Dpp.uu, —Dching) 1o sigue un orden logico y vendra

determinado por el resto de pagos como se analizara posteriormente.

3.1.2. Funciones de utilidad

Se procede a incorporar las funciones de utilidad de ambos paises. Como hemos visto en el arbol
del juego si Estados Unidos (I) y China (II) solo pensasen en las pérdidas y ganancias absolutas, a
través de induccion el juego se resuelve facilmente. Estados Unidos, entre no conceder, escalando la
guerra comercial (NC*), y conceder, logrando apertura comercial relativa (C*) escogera lo primero
(escogeréa los beneficios del comercio ante la opcion de mayores pérdidas ante represalias). Es decir,
0 < cgrpuu (NSQ mejor que EGC).

En el siguiente nodo de decision, desde el ultimo paso, China (II) escogera no conceder, tit-for-tat
(NC) ya que sabe que EE.UU. (I) optaria por conceder (C*). Esto es debido a que sus opciones son
Conceder (C) con unos pagos de —Dcpina 0 escalar el conflicto y obtener 0.

En el primer nodo de decision EE.UU. (I) tiene que escoger si mantener el statu quo o optar por
la opcion proteccionista frente a China (II) para tratar de conseguir sus objetivos, lo que llevaria
al nuevo statu quo (NSQ). La prevision racional de este juego genérico seria que Estados Unidos
mantuviera el statu quo@ SQ. Estados Unidos (I) preferiria no realizar acciones proteccionistas
a realizarlas y suponer un coste para su economia. Sabiendo el desarrollo previsible del juego se
introducen las expectativas del conflicto a través del parametro S. Definiendo las funciones de
utilidad de China y Estados Unidos:

Uge.vu = B(Pee.vv) + (1 — B)(PEE.UU — PChina) (2)
Uchina = B(Pchina) + (1 = 8)(Pchina — PEE.UU) (3)

doénde:
Pgr.uu = Beneficio de EE.UU. (I) de un resultado.

Pchina = Beneficio de China (II) de un resultado.
8 = Parametro que representa expectativas sobre relaciones sin conflictos

Estas funciones de utilidad para ambos jugadores son lineales y se obtienen como una pondera-

cion de B con los pagos relativos de los jugadoreﬁ 5 toma valores entre 0 < 5 < 1. Si los jugadores

24Ge ha visto en el marco tedrico que existen multitud de factores como politicos de caracter nacional o internacional
que pueden llevar a una situacién de conflicto.
ZBayard y Elliot (1994) contrastaron, con 72 conflictos comerciales previos ocurridos a lo largo del siglo XX, que
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tienen la expectativa de que se llevaran a cabo futuros conflictos, § estara proximo a 0 (5 — 0);
en este caso, los jugadores se preocuparan de las ganancias relativas de acuerdo a sus funciones
de utilidad, viendo el juego como de suma cerﬂ Para un socio comercial perfecto, 5 tenderd a 1
(8 — 1); en esta situacion significaria que el juego se desarrollaria de forma normal, preocupandose
de sus pérdidas y ganancias como hemos descrito anteriormente. Por tanto, podemos definir la ex-
pectativa mutua de probabilidad de conflictos futuros o toma de represalias se representara como
(1-8).

A medida que se incrementen las expectativas de conflictos futuros, lo hace también la reputacion
de cada jugador ante cualquier decisién de conceder llegado a su nodo. De esta forma, el juego
anteriormente descrito se hace més complejo. Resolver el juego mediante induccién hacia atras no
llega a una tnica solucion, EE.UU. (I) en el altimo nodo de decisiéon no necesariamente asumira
el nuevo statu quo (NSQ), sino que dependeré del contexto en el que se encuadre y pondere el
parametro 3, lo mismo para los siguientes nodos de decisién. También hay que tener en cuenta el

grado de exigencia que demande cada jugador en cada momento del nodo.

3.1.3. La condicién tit-for-tat

Como se ha mencionado en el apartado anterior, hay que tener en cuenta las exigencias del de-
mandante en cada nodo de decision, dependiendo del nivel de exigencia el juego tendra un resultado
diferente, ya que no esta claro si escogeria entre escalada en la guerra comercial (EGC) o nuevo

statu quo (NSQ). Para decidir que opcion escoger hay que responder a tres preguntas relevantes:
1. ;Cuando preferira EE.UU. la escalada (EGC) al nuevo statu quo (NSQ)?

2. ;Para qué nivel de demandas preferira China (II) la situacién de desistimiento (DE) a una
escalada (EGC)?

3. (Para qué valores de § prefiere EE.UU (I) que haya desistimiento (DE), una situacion de
escalada (EGC) o un nuevo statu quo (NSQ)?

Para responder a la primera pregunta, empezando por el dltimo nodo, debemos comparar las
funciones de utilidad para EE.UU.(I) en los escenarios de escalada (EGC) o nuevo statu quo (NSQ).
Si el nivel de utilidad de EGC es mayor a NSQ, entonces optard por esta opcién teniendo una

estrategia de tit-for-tat:

Ugge.uu(EGC) > Ugg.uu(NSQ) (4)

Segun la funcion de utilidad para EE.UU. (1):
Uee.vu(NSQ) = £(0) + (1 - 5) (0 -0) (5)

Ugg.vu.(EGC) = g {—cgruu.} + (1 = B){—Ccer.uu. — [~CChinal} (6)

este pardmetro resulta significativo como indicador del grado de rivalidad comercial
26En esta situacion, como realizamos anteriormente con el apunte de la guerra Rusia - Ucrania, no es tan relevante
la ganancia en el momento presente como de la reputacién que se obtiene de esta.
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UEEUU(EGC> > UEE_UU<NSQ) si y solo si:

Ugg.uu. (EGC) = g {—ceruu.} + (1 — B){—cer.vu. — [~CChinal > 0

CChina — CEE.UU. > BCChina

| CEBUU. g (7)
CChina

Asi, en la ecuacion 7 se obtiene la condicién de toma de represalias o condicion tit-for-tat. Si 3
<(*, significaria que EE.UU (I) preferira la escalada de guerra comercial (EGC) Ugg yy(EGC) >
Ugp.vu(NSQ) y al contrario, si 8 >p* hard que Uggp yu(EGC) < Uggpuu(NSQ) por lo EE.UU
preferira la el nuevo statu quo (NSQ) y la condiciéon no se satisfara.

Cuando se incrementa las expectativas de conflictos futuros, con repercusiones econémicas para
ambos (un parametro 8 decreciente) la condicion tit-fot-tat es més facil de satisfacer. Por el contra-
rio, si se espera una cooperacion en el futuro (un parametro g creciente), la condicion es mas dificil
de satisfacer. Esto no quiere decir que en determinados contextos, si, por ejemplo, China y Esta-
dos Unidos hubieran mantenido una relacién de cooperacioén sin incidentes comerciales, llegado un
conflicto y se siguiesen esperando pocas disputas, la diferencia entre los costes de tomar represalias
tendrian que ser mayores para el el receptor de las represalias (China). Es decir, el valor de —ccoping

deberia de ser muy elevado y el valor de —cgg.yy bajo.

3.1.4. La condicién de elevacioén arancelaria inicial

Si nos encontramos en un contexto en el que la condicidn tit-for-tat no se satisface, a través
de induccién sabemos que el juego terminaria en statu quo. Esta condicién no es consistente con
los acontecimientos por lo que al si haberse cumplido la condicion, China tiene la alternativa entre
ceder en una cuantia D o ir a un escenario es escalada de guerra comercial (EGC).

Un vez que Estados Unidos realiza la elevacién arancelaria, lo hace maximizandola, haciendo
que D sea lo mas grande posible, sin embargo, la demanda no puede ser excesiva debido a que
China escogeria la opciéon de escalar el conflicto frente a la concesion. Los pagos de D se determina

de forma enddgena, de la misma forma que en la condicion tit-for-tat:
Uchina(DE) = 8{=D} + (1 = 8)[-D = D] (8)

Uchina(EGC) = B {—cchina} + (1 = B)[cEE.UU. — (CChina)] 9)

Por lo tanto, Ucpina(DE) > Uchina(EGC) si y solo si:

B{-D} + (1 = B)[-D — D] > B{—cchina} + (1 = B)lcer.vv. — (cChina)])
CChina — (1 = B)cgE.vU. > (2 - B)D
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CChina — (1 — B)CcEE.UU
2-p

La ecuacion 10 muestra la condicion de elevacion arancelaria inicial. Esta condicién indica como

D* <

(10)

CChina, CEE.UU ¥ B afectan a la elevacion de aranceles optima. A medida que aumenta la diferencia
ente Cchina ¥ CEE.UU mayor elevacién de aranceles podré realizar Estados Unidos. Esta diferencia
hace que (EGC) sea menos atractivo para China, ya que tendra que asumir mayores costes respecto
a estados Unidos.

También si observamos, por ejemplo, que el valor de  aumenta lo que conlleva que valor del
numerador aumente en detrimento del denominador, que se reduce. Esto también confirma que una
disminucion de las expectativas de conflicto aumenta la demanda 6ptima posible (Si A — 6*A).

Si se cumplen las condiciones sin que el juego haya tenido un resultado, es decir, alcanzando la
condicidn tit-for-tat y calculando el grado de elevacion de aranceles D, a través de induccién llegamos
al primero nodo de decision, en el que Estados Unidos tendra que decidir entre las opciones DE,
NSQ, EGC.

Se puede comparar entonces la Ugg yy(DE) frente a Ugg yu(SQ), es claro que el pago ha que

de realizar la elevacion inicial de aranceles D es mayor a mantenerse en SQZ|

3.2. Analisis del modelo: resolucion del conflicto entre Estados Unidos y China

En el conflicto que se analiza se dan todas los elementos descritos del modelo de Drezner (2000).
Estados Unidos considera que las relaciones con China no son justas, debido a los siguientes factores

principales comentados anteriormente:

= La consideraciéon de China como pais en vias de desarrollo que le otorga ventajas a la hora de
cumplir acuerdos multilaterales, asi como protegerse de la competencia con la utilizaciéon de

aranceles o subsidios a las exportaciones a sectores estratégicos.

= El establecimiento obligatorio de joint ventures o empresas conjuntas para las empresas ex-
tranjeras que deseen invertir en China, que fuerzan a las empresas extranjeras a trasferir parte
de su know-how a China. O, incluso transferencias forzosas de tecnologia a las empresas que

se quieran ubicar en China.

= Una depreciacion artiﬁcia]lﬂ del yuan utilizando las reservas internacionales que obtienen
gracias a las exportaciones del pais asidtico con el resto del mundo, que produciria un atractivo

de sus productos ya que ahora son relativamente mas baratos.

Como consecuencia, existe una asimetria entre los ingresos y pagos de EE.UU. en su relacién con
China, produciendo el déficit comercial, lo que lleva a realizar denuncias ante la OMC en los anos

previos y posteriormente a una la elevaciéon de aranceles. Esto produce una respuesta de China

2"Incluso en una situacion contraria dénde las ganancias de no hacer nada son mayores que realizar una demanda
elevando aranceles, se podria amenazar con aranceles en un contexto en el que (1 — ) es muy elevado, es decir un
contexto donde se esperan muchos conflicto futuros.

28Fueron constantes las acusaciones del presidente Trump desde el inicio del conflicto que China se comportaba
como manipulado de divisas.
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que escala el conflicto para adquirir una posicién de negociaciéon fuerte Una prueba de ello fue que
en 2018 establecieron aranceles en condados especificos con mayoria de votos republicana, con el
objetivo de afectar a empleos de estas regiones (Fetzer y Schwarz, 2020). Aunque se recuerda que
los Estados Unidos no son los que parten de una peor posicién ya que en 2018 el porcentaje del PIB
que representan las exportaciones de EE.UU. son menores (11 %) que las de China (20 %) (Oficina
del Censo de Estados Unidos, 2019), es decir, la dependencia de China de los Estos Unidos es més
grande que en el caso contrario. Por lo que se entenderia la iniciacién del conflicto por parte de
EE.UU. a través de estas demanda para encontrar unos flujos comerciales mas justos y que ya se
habian denunciado ante la OMC.

Por ello, y ajustandose al modelo previamente descrito, Estados Unidos quiere que China no
tenga ventajas como pais en vias de desarrollo, una menor apropiacién del conocimiento tecnolégico
a través de la imposicién de joint ventures, y un comportamiento honesto a la hora de tratar su
divisa que favorezca su balanza comercial.

En este caso, Estados Unidos plantea una escalada arancelaria. China tiene la opcion de aceptar
los términos de EE.UU. en su demanda o rechazarlos. En el siguiente nodo de decision EE.UU.
puede escoger entre retractarse y resolver el conflicto con un nuevo statu quo NSQ o bien, escalar el
conflicto e iniciar represalias yendo a una guerra comercial, generando el pago de la situacion EGC.
Al aplicar el modelo de negociacién de Drezner, se pretende determinar la logica de las decisiones
de ambos jugadores, en base a los argumentos anteriormente descritos. Se puede entonces establecer
un orden de preferencias para cada uno de los jugadores. Las opciones se describieron en el apartado
2.6.1 son:

1. Cooperar o conceder en términos de negociacion comercial (C).
2. No conceder o no cooperar (NC).

Con estas opciones se cuenta entonces cuatro posibles alternativas: CC, NCC, NCNC y CNC.
Las preferencias de cada jugador se ordenan en base a los pagos del conjunto de estrategias descritas

anteriormente.

A partir de aqui y de los antecedentes anteriormente descritos, China no es propensa a hacer
cambios profundos en su estructura econdémica y politica ya que quiere seguir manteniendo sus
ventajas como pais en vias de desarrollo, y que, a medio plazo no estd dispuesta a eliminarlo.
Por, ello se genera un orden de pagos siguiendo los axiomas de eleccion racional (Von Neumann
y Morgenstern, 1953) para China: NCC* > CC* = NCNC* = CNC*. Esto quiere decir que China
preferiria mantener su statu quo (NC) y que EE.UU. no hiciera nada (C*) y seguir comerciando. De
no ser posible esta alternativa, prefiere cooperar y que el régimen y que EE.UU. no tome represalias
(NCC*). El siguiente escenario serfa en el que China estuviera dispuesta a escalar el conflicto debido
a la demanda de EE.UU. y que estos llevasen a cabo mas sanciones. Y por iltimo, la peor opciéon
posible serfa aceptar los términos de EE.UU. y que aun asi, tome represalias y siga incrementando
sanciones (CNC*).

Por otro lado, Estados Unidos tiene un orden de preferencias: C*C = NC*C = NC*NC = C*NC.

El mejor escenario es conseguir que China acepte sus demandas sin haber tenido que llevar a
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cabo sanciones (C*C). Siguiendo la logica en un escenario que se aplicasen sanciones y China
aceptase las demandas (NC*C). Y entre las ultimas dos alternativas, es bastante claro, se prefiere
un escenario de guerra comercial antes que no realizar ninguna actuacion y que China aumente las
tarifas arancelarias.

Con los pagos representados en el arbol del juego y las preferencias, se puede observar que
aunque ambos paises son economias de tamaiio similar, las pérdidas y ganancias no, haciendo que el
juego sea game of chicken. En el escenario previo a la guerra comercial, SQ se reflejan los pagos si
Estados Unidos no hubiera realizado ninguna accién y siguiera aceptando estatus de China. A partir
de aqui, la elevacion inicial de aranceles recoge a las medidas arancelarias y exigencias que en 2018
inici6 la Administraciéon americana para que China se ajustase a las mismas normas que el resto de
potencias econdémicas. Esto puede llevar a que China aceptase las demandas y llegase al escenario
DE. De no llegar a cabo esta situaciéon y que China tomase represalias (situacion que se llevo a
cabo), los estadounidenses tienen la disyuntiva entre retirarse de la guerra comercial, manteniendo
el estatus de China y generando un nuevo statu quo NSQ, o escalar el conflicto incrementando las
sanciones yendo al escenario EGC. En este tltimo y menos deseable escenario observamos pérdidas
asimétricas (Bollen y Rojas-Romagosa, 2018) para el pais sancionado y unas pérdidas relativamente
mas pequefias para el pais sancionado e iniciador del conflicto. Que Estados Unidos sea el primero
en actuar le confiere una ventaja frente a China, ya que si observamos la Figura 10, vemos que el
efecto disuasorio de tener una pérdidas asimétricas disuadiria a China y esta en su nodo de decisiéon

optaria por DE. Si vemos en la funcién de utilidad de EE.UU. reflejada en la ecuacién 2:

Uge.vu = B(Peevu) + (1 — B)(PeE.UU — PChina)

El parametro 8 que mide las expectativas de conflictos futuros en funcién del historial de con-
flictos, y de los que se prevén en el futuro. En el caso se estudia como Estados Unidos y China
son miembros de la Organizaciéon Mundial del Comercio, tienen derecho al mecanismo de resolucion
de disputas de la OMC, este mecanismo se ha llegado a iniciar en 31 ocasiones (Morrison, 2018),
por lo que este parametro estard muy proximo a 0 y viene determinada por sus pagos relativos
(PEg.vU. — PcChina), esto significa que lo que Estados Unidos gana es a costa de China, aproximén-
dose a un juego de suma cero debido a su interdependencia econémica.

Al tratarse de las dos mayores potencias econdémicas y con un historial de conflictos elevado
en el pasado, las consecuencias en términos de reputacién de la negociacién comercial es relevante
debido a que si surgieran nuevos conflictos en el futuro, el efecto disuasorio de EE.UU. se diluiria.
Por ello, a Estados Unidos no le importa tanto las pérdidas que pueda soportar a corto o medio
plazo como los beneficios de una esperada futura buena relaciéon comercial y el hecho de formarse
una reputacion de negociador fuerte de inflexible para futuros conflictos.

Lo siguiente en determinar seré el cumplimiento de la condicion tit-for-tat y la condicion de
elevacion de aranceles inicial. Empezando por la primera condiciéon partiendo del nodo inicial; es
decir, la condiciéon de elevacion de aranceles inicial, con un pardmetro S muy proximo a 0 es facil
de cumplir, lo que lleva a Estados Unidos a iniciar un proceso sancionador que se alinea con lo
ocurrido en 2018. Estados Unidos sabe que el efecto sobre la economia China es asimétrico, produ-

ciendo unos danos relativamente mayores, obteniendo un pago —ccnine €levado y unos efectos sobre
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Estados Unidos menores siguiendo la linea de las estimaciones de estudios de equilibrio general del
apartado 3.1.1. con un parametro de 1 bajo. Esta relacién podria interpretarse como de 1:4 por lo

anteriormente descrito. Se puede observar entonces en la ecuacion 7:

CEE.UU.
—— > p*
CChina

1—

Que la relacion (CCECE%;:) sea muy pequena por lo que la condicion tit-for-tat se cumple de manera
sencilla casi para cualquier 5. La consecuencia es que se forman los incentivos de guerra comercial:
el pais iniciador del conflicto optara por amenazar, demandar, y toma de represalias. Ademaés, en
un contexto en el que ambos paises son miembros de la OMC y tienen derecho al mecanismo de
resoluciéon de disputas el pais iniciador suele tender a sufrir menores costes debido a la resolucién
de este mecanismo. En cambio el pardmetro ¢ tenderéd a ser relativamente més elevado por ser el
que sufre los efectos de las sanciones en primer lugar. Bajo este supuesto el escenario de EGC es
preferible a NSQ.

Siguiendo hacia atras en el juego, en cuanto al cumplimiento de la condicion de elevacion de
aranceles inicial se puede observar que las exigencias, recogidas a través de D, de la Administracién
americana fueron muy elevadas ya que la pérdida de consideracién de pais en vias de desarrollo
supondria una perdida de ventaja considerable dentro del comercio internacional. Esta exigencia
acompanada de una elevaciéon de aranceles es muy dificil de aceptar para la economia China, si

observamos la ecuacion 10:
D* < CChina — (1 - B)ceE.vU

2-p

Estados Unidos sabe que la distribuciéon entre los pardmetros coping ¥ CEE.UU €S asimétrica, las

pérdidas soportadas por China son mayores que los de EE.UU. en una proporcién mayor, este hecho
hace que a demanda inicial sea exagerada como se desarrolld en 2018, facultandolo para tener una
ventaja a la hora de sancionar y que China no pueda soportarlo en el tiempo.

Llegando al nodo de decision inicial (situacion no alineada con las actuaciones reales), Estados
Unidos tenia la disyuntiva entre mantener el statu quo o exigir la demanda para un comercio mas
justo. Se demuestra que un desistimiento compensarfa e irfan a una situaciéon mas favorable para

Estados Unidos que en la del nodo inicial, atin arriesgandose a la toma de represalias.

En definitiva, el desarrollo previsible del juego del modelo es claro. China no quiere perder su
posicién ventajosa como pais en vias de desarrollo y adquisicién de know-how a través de joint
ventures forzosas, y Estados Unidos no esta dispuesto a retirar las sanciones debido a sus costes de
reputacion. El resultado previsible es claro, escogeran las estrategias NCNC* llegando a EGC. Esta
situacion estd alineada con la evidencia empirica que fue la situacion tras el acuerdo alcanzado de
fase 1 en enero de 2021.

Sin embargo, este equilibrio no es sostenible en el largo plazo, ya que se volveria insostenible para
ambos paises. El factor temporal es determinante en la resolucion del juego. Un reciente estudio del
Banco Mundial indica que se esta produciendo una relocalizaciéon de los sectores afectados por los
aranceles, como puede ser el caso de industrias en paises del sudeste asiatico que gozan de seguridad

juridica como Vietnam (Banco Munidal, 2021) . Esto reduciria el poder de negociacion de China
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haciendo que en una iteracion del conflicto tendiese hacia un escenario similar a DE. Por otro lado,
el crecimiento de China hace que su consideraciéon de pais en vias de desarrollo tenga fecha fin en
algtin momento, por lo que también se podrian acabar aceptando los términos de Estados Unidos si
los costes de mantener los aranceles son mayores a las ventajas que obtienen de esta consideracién
con el resto de pafses.

En el marco teérico, se vio la importancia de la mediacién en conflictos similares, como la Guerra
del Platano, a través de el Organismo Resolucion de Conflictos de la OMC fue fundamental para su
resolucién, por lo que se puede esperar que méas pronto que tarde por los motivos expuestos China

acabe aceptando unos términos mas favorables para Estados Unidos.

4. Conclusiones

Se ha demostrado que para realizar un cambio en el statu quo la realizaciéon de una amenaza
debe ser crefble, por ello un Estado solo debe tomar acciones proteccionistas cuando esté seguro que
de con ellas provoque un dano mayor al Estado contrario que las pérdidas propias. Estas pérdidas
econ6émicas derivadas de las acciones proteccionistas se debe de tener en cuenta a la hora de tomar
decisiones de cada jugador. La aplicacién de la estrategia proteccionista trata entonces de minimizar
las pérdidas propias, al tiempo que intenta maximizar las pérdidas del otro estado, siempre y cuando
se actiile de manera racional, lo que es similar al concepto de soluciéon minimaz en juegos de suma
cero (Von Neumann y Morgenstern, 1953). También se debe de tener en cuenta que en cada etapa
del juego, una misma estrategia no puede ejecutarse dos veces, ya que las opciones disponibles
disminuyen en cada nodo de decisiéon, esto implica que si se adopta una demanda demasiado grande,
tendra menos capacidad negociadora y de respuesta en el futuro. En un contexto de guerra comercial
llevara a incrementar més las sanciones.

También se ha identificado que en los conflictos comerciales influyen los términos de reputaciéon
y las expectativas de conflicto futuras, ademéas del tamano relativo de cada uno de ellos (o en su
defecto las pérdidas y ganancias asimétricamente distribuidas) ya que afectan al poder de nego-
ciacion presente y futuro, si se quieren alcanzar acuerdos posteriores, de forma significativa. FEstos
aspectos son determinantes para que se inicie el conflicto, exija una mayor o menor demanda, o se

lleven al cabo represalias, reflejandose en las condiciones de eleavacion arancelaria inicial y tit-for-tat.

Es importante sefialar las limitaciones que presenta el modelo de coercién econdémica, debido a
que no se trata de un modelo de politica comercial que intente explicar las diferentes respuestas
con diferentes herramientas de politica comercial; como pudiera ser el caso de aplicacién entre
aranceles fronterizos y sectoriales, o con diferentes niveles arancelarios, encontrando una solucién
para diferentes casos contrafactuales. Sino, que de manera general, se analiza los incentivos tienen
ambos paises a la hora de escalar el conflicto y analizar cual seria una posible solucién al desarrollo

del conflicto.
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