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I - PRELIMINAR

Los juristas que en alguna ocasién nos hemos aproximado a la legislacién
reguladora del Patrimonio Arqueolégico lo hemos hecho dirigiéndonos general-
mente a un publico formado por personas de nuestro gremio. Ello es desde luego
l6gico y nada tiene de particular; ahora bien, pienso que las gentes de leyes intere-
sadas en esta materia podemos e incluso debemos facilitar a los expertos y profe-
sionales que no son juristas y que trabajan con el Patrimonio Arqueolégico infor-
macioén suficiente acerca de lo que disponen las normas que regulan los bienes que
lo componen y las actividades relacionadas con ellos. Eso es, exactamente, lo que
me propongo a lo largo de estas pdginas, redactadas pensando en que sus destinata-
rios principales no pertenecen a la 6rbita del Derecho. De ahi que haya procurado
eludir disquisiciones conceptuales, prescindir de cuestiones de orden eminente-
mente dogmdtico y emplear un lenguaje medianamente inteligible; en relacién con
esto tiltimo, y en la medida en que el Derecho es también lenguaje, los juristas no
podemos hablar ni escribir como si no lo fuéramos, pero en ocasiones como la pre-
sente tratar de aligerar el discurso es algo més que una regla de cortesia. El lector
juzgard si he sabido hacerlo o no.

Puesto que, por respeto a la Revista en que se publica y a sus lectores, el pre-
sente escrito debe tener una extensién razonable, ;qué es mejor?, ;seleccionar unos
cuantos temas y exponerlos con algiin detenimiento o abarcar un poco més a cam-
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bio de un tratamiento més liviano? He optado por lo segundo pues entiendo que en
este momento puede ser més itil el trazado de una panordmica de conjunto del régi-
men juridico del Patrimonio Arqueolégico que el estudio relativamente minucioso
de unos pocos aspectos del mismo escogidos con la inevitable arbitrariedad que
acompafia a-una decisidn de este tipo (1).

Ya en el titulo queda claro que me centro en el régimen establecido en la nor-
mativa aprobada por los drganos de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Bésicamente, en la Ley 11/1998, de 13 de octubre, del Patrimonio Cultural (en ade-
lante, LPC), que dedica los articulos 75 a 95 al régimen del Patrimonio
Arqueolégico y Paleontolégico. Esta extensa Ley ha sido desarrollada parcialmen-
te por el Decreto 36/2001, de 2 de mayo (en adelante, DPC), que también seré teni-
do ocasionalmente en cuenta en la medida en que contiene alguna disposicién inte-
resante sobre nuestro tema. Por lo demds, debemos tener presente que el régimen
del Patrimonio Arqueolégico contenido en la legislacién de Cantabria se inserta en
un entramado juridico y normativo mucho més amplio, presidido por la Ley estatal
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espafiol (en adelante, LPHE). Es
cierto que Cantabria, como cualquier otra Comunidad Auténoma, dispone de
amplias facultades para legislar sobre esta materia y, desde luego, para ejecutar la
legislacién, pero la Ley estatal es un punto de referencia inexcusable al que serd pre-
ciso volver la vista en mds de una ocasién. Maxime cuando, como sucede a prop6-
sito del Patrimonio Arqueolégico, las decisiones fundamentales atinentes a su régi-
men juridico proceden de ella.

II - COMPOSICION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

Con anterioridad a la legislacién en vigor, los bienes integrantes del que hoy
llamamos Patrimonio Arqueolégico se identificaban juridicamente mediante crite-
rios diversos. Los textos que inauguran el tratamiento legislativo modemo de este
Patrimonio, ~esto es, la Ley de Excavaciones de 7 de julio de 1911 y su Reglamento
de 1 de marzo del afio siguiente— aplicaban uno de corte cronolégico a las que lla-
maban antigiiedades; y asi, se tenfan por tales “todas las obras de arte y productos
industriales pertenecientes a las edades prehistéricas, antigua y media, hasta el rei-
nado de Carlos I”. Adicionalmente, sujetaban a sus disposiciones “las ruinas de los
edificios antiguos que se descubran”, “las hoy existentes que entrafien importancia
arqueoldgica” y “los edificios de interés artistico abandonados a los estragos del
tiempo”. Mds tarde, la importante Ley de 13 de mayo de 1933, sobre Defensa,
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Conservacién y Acrecentamiento del Patrimonio Histérico-Artistico Nacional, que
ha subsistido hasta 1985, precisé que pertenecian a dicho Patrimonio los inmuebles
y objetos de interés arqueolégico de antigitedad no menor a un siglo.

Actualmente, las leyes han abandonado el criterio cronolégico, que sélo sub-
siste para delimitar el campo de aplicacién de las normas de la Unién Europea rela-
tivas a la restitucién de los bienes culturales exportados ilegalmente (2). Para el
Derecho espaifiol (sea estatal, sea autonémico), lo que determina que un bien perte-
nezca al Patrimonio Arqueoldgico es que sea susceptible de estudio con metodolo-
gla argueoldgica (articulo 40.1 LPHE) o, como dice el articulo 75 LPC, que sea
susceptible de ser investigado “con la aplicacién de las técnicas propias de la arque-
ologia”. Es cierto que ambos preceptos exigen que los bienes posean un interés his-
térico pero, al no establecer ninguna precision cronolégica, no puede deducirse que
deban tener forzosamente una antigiiedad determinada. En definitiva, y aunque con
frecuencia los bienes arqueolégicos serdn antiguos e incluso muy antiguos, no es
necesario que sea asi; a los efectos de la identificacién del Patrimonio Arqueoldgico
protegido por la ley, lo tinico decisivo es que el estudio de los bienes requiera el
empleo de la metodologfa arqueoldgica.

Como es natural, los juristas nada podemos decir acerca de lo que caracteri-
za a dicha metodologia cientifica y ni siquiera estamos en condiciones de juzgar si
el legislador ha acertado o no al conferirle un papel tan relevante, pero si podemos
afirmar que, en tanto en cuanto sea necesaria para el estudio de un bien determina-
do, éste forma parte del Patrimonio Arqueolégico y queda sometido a las prescrip-
ciones legales pertinentes, que en seguida van a reclamar nuestra atencién.

Ahora, adviértase que entre el articulo 40.1 LPHE vy el articulo 75 LPC
median ciertas diferencias que merecen un breve comentario.

a) El articulo 40.1 LPHE habla de bienes muebles e inmuebles, mientras que
el articulo 77 LPC lo hace también de emplazamientos; pero esto no afiade nada,
pues los emplazamientos son bienes inmuebles.

b) La Ley de Cantabria incluye en el Patrimonio Arqueolégico “toda la infor-
macién medioambiental relacionada con la actividad humana” siempre que, por
supuesto, sea susceptible de estudio a través de la mencionada metodologia cienti-
fica. Ello parece remitir a la llamada Argueologia ambiental, pero no cabe olvidar
que al Patrimonio Arqueolégico sélo pueden pertenecer bienes materiales, cosas
con entidad corporal tangible (3). Por tal razén, si los arquedlogos estudian los
aspectos fisicos y biolégicos del medio ambiente y las relaciones del hombre con
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ellos, la informaci6n obtenida no puede formar parte del conjunto patrimonial pro-
tegido por el Derecho en la medida en que es justamente eso, informacién. Quiza el
precepto quiere decir que hay bienes naturales o ambientales cuya conexién con la
historia del hombre justifica su pertenencia al Patrimonio Arqueolégico, pero si tal
es el caso, debemos reconocer que la formulacién del articulo 40.1 LPHE es més
correcta (“forman parte, asimismo, de este Patrimonio los elementos geolégicos y
paleontolégicos relacionados con la historia del hombre y sus origenes y antece-
dentes™).

c) El precepto de la Ley estatal afirma que los bienes pertenecen al
Patrimonio Arqueolégico hayan sido o no extraidos, mientras que ¢l de la Ley auto-
némica utiliza la expresién hayan sido descubiertos o no. Evidentemente, no es lo
mismo la no extraccién que el no descubrimiento, pues se puede tener noticia fide-
digna de vestigios que no se extraen porque, por ejemplo, razones cientificas asf lo
aconsejan. Habran sido descubiertos, pero no extraidos. La interpretacién del arti-
culo 77 LPC debe hacerse utilizando el sentido comiin, que a veces es una herra-
mienta valiosa para resolver las dudas hermenéuticas que suscitan los textos legales.
Ella nos sugiere que no es factible que un bien del que no se tiene noticia forme
parte del patrimonio cultural protegido por la ley, pues ésta no se puede aplicar a
bienes cuya existencia se desconoce por completo. En consecuencia, del precepto
se infiere que pertenecen al Patrimonio Arqueol6gico regulado por la Ley de
Cantabria todos los bienes susceptibles de estudio con metodologfa arqueolégica
que hayan sido descubiertos y aunque no se hayan extraido. :

III - DOMINIO PUBLICO ARQUEOLOGICO

Antes de la LPHE los bienes arqueoldgicos podian ser de propiedad piblica
o de propiedad privada. Notese, en efecto, que si el articulo 5 de la Ley de
Excavaciones de 1911 atribuia al Estado la propiedad de todas las antigiiedades des-
cubiertas casualmente en el subsuelo o encontradas al demoler edificios, el articu-
lo 8 determinaba que “el Estado concede a los descubridores espafioles autorizados
por él la propiedad de los objetos descubiertos en sus excavaciones” y afirmaba la
libre transmisién hereditaria de los mismos salvo excepcién tasada (4).
Naturalmente, el Estado podia adquirir los objetos procedentes de las excavaciones
abonando el valor calculado por una comisién de expertos, pero si no lo hacia la
propiedad privada de los mismos estaba claramente establecida. Al igual que la de
otros bienes arqueol6gicos pues, conforme al articulo 9, quienes a la sazén fueran
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poseedores de antigiiedades conservaban su derecho de propiedad sin otras restric-
ciones que inventariarlas y satisfacer un impuesto en caso de exportacién (5). La
Ley de 1911 fue dejada integramente en vigor por el articulo 37 de la de Patrimonio
Histdrico-Artistico Nacional de 13 de mayo de 1933 fnterin no se elaborara una
nueva sobre excavaciones y los objetos en ellas descubiertos. Esa nueva ley jamas
fue aprobada, por lo que la de 1911 ha subsistido hasta la LPHE.

La legislacién vigente altera radicalmente el panorama al proclamar que
todos los bienes arqueoldgicos descubiertos como consecuencia de excavaciones,
remociones de tierra, obras de cualquier indole o por azar son de dominio publico
(articulos 44.1 LPHE y 82.1 LPC). Naturalmente, ello se predica s6lo de los que se
descubran con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley estatal, pues los descu-
biertos antes serdn piblicos o privados en funcién de las normas que les fueran apli-
cables en el momento del hallazgo.

;Qué consecuencias tiene la declaracién de que todos los bienes arqueoldgi-
cos descubiertos una vez vigente la LPHE son de dominio piiblico?

a) En primer lugar, que son de titularidad piblica y no privada. Los bienes
publicos o de titularidad piiblica se dividen en dos categorias fundamentales: bienes
de dominio piiblico o demaniales y bienes patrimoniales, ambas citadas en el arti-
culo 132 de la Constitucién. Tienen en comin el elemento subjetivo (son bienes de
la Administracién), pero entre unos y otros median importantes diferencias de régi-
men pues los primeros se benefician de un dispositivo juridico de proteccién mucho
mas intenso que el aplicable a los segundos (6). La razén de ello se encuentra en
que los bienes demaniales estdn formalmente afectados al uso o al servicio piblico
y los patrimoniales no (7).

b) La aplicacién del concepto de dominio publico lleva aparejado que los bie-
nes concernidos quedan sometidos a un régimen juridico peculiar, exorbitante del
comun y plagado de especialidades (8).

Reparemos para comprenderlo en el trifico juridico ordinario de las cosas
privadas: i) su propietario puede venderlas, pues son esencialmente enajenables; ii)
son prescriptibles por lo que un tercero puede adquirir la propiedad de las mismas
por posesién piiblica y continuada durante un determinado periodo de tiempo trans-
currido el cual se convierte en el duefio que antes no era; iii) los bienes privados sir-
ven al interés econémico o individual de su propietario, pero también tienen la fun-
cién de servir de garantia de las obligaciones que aquel ha contraido con terceros y
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es por ello que si las incumple un juez puede ordenar su embargo para satisfacer el
derecho del acreedor; son, en consecuencia, embargables.

En cambio, los bienes de dominio piblico estdn fuera del tréfico juridico
ordinario y son inalienables, imprescriptibles e inembargables. La Administracién
titular de los mismos no los puede enajenar, nadie los puede adquirir por prescrip-
ci6én y ningin juez puede despachar contra ellos mandamiento de embargo para
satisfacer los derechos de los acreedores de su titular. El planteamiento no es teéri-
co o doctrinal; las leyes abundan en €l e incluso el articulo 132.1 de la Constitucion,
con la irresistible fuerza normativa que incorpora, exige que la ley reguladora del
régimen juridico de los bienes de dominio piblico se inspire en los principios de
imprescriptibilidad, inalienabilidad e inembargabilidad.

c) Estos bienes tienen un estatuto juridico tan distinto al de los de propiedad
privada porque tienen asignado un destino socialmente relevante que es, en reali-
dad, la razén que justifica que sean calificados juridicamente como de dominio
publico. Se trata de la afectacién, del llamado elemento objetivo o teleolégico del
dominio publico, que es verdaderamente crucial. El dominio ptblico no existe por
el puro voluntarismo legislativo ni por el mero deseo de excluir la propiedad priva-
da, sino porque el régimen jurfdico que acompaiia al concepto se reputa necesario
para garantizar que los bienes sirven eficazmente a determinados fines de interés
publico o general (tradicionalmente, un uso o un servicio publico). La de domino
publico ejemplifica bien el sentido institucional de las categorias juridico-adminis-
trativas: existen por y para la satisfaccién del interés general, son instrumentales y
no un fin en sf mismas.

d) La Administracion Piblica titular del dominio publico est4 habilitada para
ejercer un conjunto de potestades de alcance diverso pero todas cortadas por el
mismo patrén: impedir que comportamientos privados comprometan la efectividad
del destino o afectacién de los bienes. Las més enérgicas, aunque no las tnicas, son
la recuperacién de oficio de los poseidos por los particulares y la expulsién guber-
nativa de los ocupantes ilegales del dominio publico, que la Administracién puede
y debe ejercer en cualquier tiempo y sin necesidad de solicitar la intervencién del
Jjuez. Naturalmente, cabe el control judicial pleno del ejercicio de estas potestades
administrativas, pero es posterior al mismo (9). Si en algin caso concreto la
Administracién necesita contar con aquiescencia judicial es por razones ajenas a la
defensa del dominio publico (10).
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e) El circulo se cierra con la previsi6n legal de un imponente arsenal sancio-
nador que permite a la Administracién castigar las conductas que agreden o menos-
caban el dominio ptiblico con multas a veces muy cuantiosas, siempre que no sean
objeto de sancién por los jueces penales como colofén de un proceso seguido al
efecto.

Como se aprecia, las consecuencias que incorpora la aplicacién del concepto
de dominio piblico son de primer orden. Todas ellas siguen como la sombra al cuer-
po a la proclamacién legal del dominio piblico arqueolégico. Ahora bien, cabe pre- -
guntarse por los motivos que han llevado al legislador a aplicar esta categoria uni-
camente a los bienes arqueolégicos, pues los demés integrantes del Patrimonio
Cultural serdn piblicos o privados en funcién de lo que se desprenda de las normas
generales. Esta circunstancia revela no es la funcién social del Patrimonio
Arqueoldgico lo que justifica que la Ley le coloque la etiqueta demanial. Todos los
bienes culturales, sean piblicos o privados, sirven al incremento del conocimiento
y contribuyen a la efectividad del derecho al acceso a la cultura reconocido en el
articulo 44.1 de la Constitucién (“los poderes piblicos promoverin y tutelardn el
acceso a la cultura, a la que todos tienen derecho”); y sin embargo, dnicamente los
arqueoldgicos se proclaman demaniales. ;Por qué?

En mi criterio, la decisién legal obedece al deseo de aplicar a estos bienes un
régimen juridico de proteccién elevada, que en eso consiste el del dominio publico
al fin y al cabo. Si los bienes arqueol6gicos son demaniales, no sélo estan fuera del
comercio sino que la Administracién dispone de facultades y prerrogativas de
Derecho Piblico cuyo ejercicio sirve para garantizar esa situacién y para asegurar
la indemnidad de los bienes que disfrutan de ella. Dominio publico, pues, como
sinénimo de proteccidn juridica acusada, intensa y exorbitante cuya aplicacién
generalizada a los bienes arqueoldgicos y no a todos los de cardcter cultural se basa
seguramente en la conviccién de que el Arqueoldgico es un Patrimonio en extremo
vulnerable. Desde luego, cualquier bien cultural material estd expuesto a la expo-
liacién y al dafio, pero es por lo general més dificil robar un cuadro de un museo
que apropiarse de unos vestigios arqueolégicos o enterrarlos como si no hubieran
aparecido. Hay expertos ladrones de bienes culiturales que de cuando en cuando
asombran por su audacia y habilidad, pero para dafiar al Patrimonio Arqueoldgico,
sea f{sicamente, sea ocultdndolo, sea apropidndose de €l, no hacen falta capacida-
des extraordinarias; basta insensibilidad social y cultural. Creo que es por ello que
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el legislador ha querido protegerlo especialmente aplicandole el concepto y el régi-
men juridico del dominio piblico.

Cuestién distinta es que la creacién legal del dominio publico arqueolégico
tenga los efectos pretendidos y alcance el éxito que se espera de ella. Hacer leyes
no basta, hay que cumplirlas y hacerlas cumplir. Legislar es relativamente facil,
aplicar la legislacién requiere voluntad, que se presume, pero también medios per-
sonales y materiales suficientes. ;Disponen de ellos las Administraciones Piiblicas
llamadas legalmente a garantizar la indemnidad del dominio piblico arqueoldgico?

Hago una referencia, para cerrar este apartado, a un aspecto particular de la
LPC que merece un comentario. Como se ha sefialado, la Administracién titular de
los bienes de dominio pdblico puede recuperar por si y en cualquier momento su
posesién indebidamente perdida. Es la llamada recuperacion de oficio que, recuér-
dese, no tiene plazo de vencimiento; la Administracién puede ejercer esta potestad
con independencia del tiempo que haya transcurrido desde la apropiacién ilegal del
bien de dominio publico. En cambio, si el bien es patrimonial, la Administracién
dispone tinicamente de un afio a contar desde la usurpacién, transcurrido el cual
deberd ejercer las acciones correspondientes ante la jurisdiccién civil, que serd
quien decidird (11).

Este régimen, que forma parte desde hace muchos aiios del niicleo bésico del
Derecho de los bienes piblicos, debe tenerse muy presente a la vista de lo que dis-
pone el articulo 86.1 LPC, que es lo siguiente:

“Los poseedores de objetos arqueol6gicos pertenecientes al Patrimonio Cultural de
Cantabria, sean personas privadas o entes piblicos de cualquier naturaleza, tienen el deber
de declarar la existencia de los objetos que por cualquier circunstancia posean con anterio-
ridad a la entrada en vigor de esta Ley, en Ia forma y plazo que se determinan en la dispo-
sici6n transitoria cuarta de esta Ley, asf como de entregarlos en los supuestos previstos en
el apartado 2 de dicha disposicién transitoria. Los efectos de retroactividad tendrdn como
Ifmite el de 1911, afio en que se promulg6 la Ley de Excavaciones y Antigiiedades”.

El precepto parece dar por supuesto que desde la Ley de Excavaciones de
1911 todos los hallazgos arqueolégicos son demaniales, pero no es asi. Ya se ha
visto antes que dicha Ley admitfa frontalmente la existencia de bienes arqueoldgi-
cos de propiedad privada. El dominio piiblico arqueolégico sélo se generaliza con
la LPHE, y antes de ella podian existir objetos de dominio piblico o privado en fun-
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cién de los criterios generales de la legislacién. En consecuencia, la potestad de
recuperacién de oficio que atribuye el citado articulo sélo puede ejercerse vilida-
mente a propésito de los bienes arqueolégicos descubiertos bajo la vigencia de la
Ley de 1911 que sean de dominio publico, pero no sobre todos los descubiertos a
partir de la entrada en vigor de aquella, pues entre ellos los habrd de naturaleza
patrimonial y, desde luego, de propiedad privada. Si la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria pretendiera la recuperacién de oficio de los ilti-
mamente citados, incurriria en una flagrante vulneracién de la garantia constitucio-
nal del derecho de propiedad y se expondria a sufrir un severo correctivo judicial.
Por fortuna, los autores del RPC se han dado cuenta del error en que incurre
-el articulo 86.1 de la Ley y han intentado corregirlo, aunque mal. El articulo 62.1
del Reglamento limita el ejercicio de la potestad de recuperacién de oficio a los
objetos arqueolégicos “que por razén de la legislacién aplicable en el momento de
su adquisicién sean considerados de Derecho Publico”. No hay bienes de Derecho
Piiblico, sino publicos, que pueden ser de dominio ptblico o patrimoniales. La
redacci6n del precepto adolece, pues, de una acusada imperfeccion técnica, pero al
menos admite una interpretacién ajustada al Derecho de los bienes publicos.
Conforme a ella, la Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria puede
recuperar de oficio los objetos poseidos por particulares que, descubiertos con
anterioridad a la LPHE, fueran de dominio ptiblico. Si se tratara de bienes patrimo-
niales, deberd acudir al juez civil por haber transcurrido con creces el plazo de un
afio desde la usurpacién. Y si quisiera convertirse en duefia de objetos privados tini-
camente podria hacerlo expropidndolos y abonando la pertinente indemnizaci6n.

IV -—— AUTORIZACIONES ARQUEOLOGICAS

Los articulos 42 de la Ley estatal y 77 de la autonémica someten el ejercicio
de las intervenciones o actuaciones arqueol6gicas a la exigencia de obtener una
autorizacién administrativa previa. En este punto, ambas normas siguen el criterio
que defienden importantes textos internacionales sobre Arqueologia (12), que es
asimismo el que domina en la mayoria de los ordenamientos juridicos nacionales.

La tdnica diferencia relevante entre la LPHE y la LPC es que la segunda con-
tiene un elenco de las actuaciones que deben ser autorizadas mucho mds abultado
que la primera, que sélo cita las prospecciones y las excavaciones. La Ley de
Cantabria afiade a ellas la realizacién de inventarios de yacimientos, los controles y
seguimientos arqueoldgicos, los estudios de evaluacién de impacto ambiental, la
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consolidacién, restauracién, cerramiento, vallado o cubricién de restos, los estudios
de arte rupestre y las intervenciones de salvamento. Aunque la inclusién de los estu-
dios de impacto ambiental en el conjunto de las actuaciones arqueolégicas me pare-
ce poco afortunada, prescindo de la cuestién en aras de la brevedad y me centro en
el aspecto més importante del régimen juridico de las intervenciones: la autoriza-
cién administrativa necesaria para ejecutarlas, cuyo otorgamiento o denegacién
corresponde a la Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Como todas las demés autorizaciones de policia administrativa, la arqueolé-
gica tiene una patente finalidad de control que, en nuestro caso, va referida a dos
aspectos diferentes: uno objetivo o relacionado con la actividad y otro subjetivo o
vinculado a la persona que pretende ejercerla.

a) La autorizacién arqueolégica pretende verificar, en primer lugar, que la
actividad tiene suficiente interés cientifico y que los trabajos a cuya ejecucion se
aspira son idéneos para satisfacerlo. Hemos de asumir sin ningilin reparo que la
Arqueologfa es una disciplina cientifica, no una aficién ni un pasatiempo. En cuan-
to disciplina cientifica, la Arqueologia tiene una dimensién objetiva consistente en
contribuir al incremento del conocimiento acerca del pasado del ser humano, y es
por ello que los trabajos arqueolégicos obedecen a un metodologia determinada
cuyo dominio no esti al alcance de cualquiera. Aunque la Arqueologia no se redu-
ce a las intervenciones propiamente dichas, éstas son una sobresaliente faceta del
quehacer arqueoldgico y es imperativo asegurar que su ejecucion estd puesta al ser-
vicio de los objetivos de esta disciplina cientifica, lo que aconseja un control rigu-
roso sobre dénde, como y para qué se interviene. La idea subyacente es la misma
siempre, con independencia del mévil concreto de intervencién de que se trate. Ya
sean intervenciones ejecutadas por motivos propiamente de investigacién, ya sean
de urgencia, ya sean preventivas, son en todo caso actividades cientificas cuya eje-
cucién debe responder a tal caricter. El control administrativo previo pretende
garantizar que es asf.

b) En segundo lugar, la autorizacién busca asegurar que el solicitante retine
los requisitos exigidos de titulacién, profesionalidad y experiencia pues, como es
obvio, no cualquiera estd en condiciones de realizar una actividad cientifica y es
imprescindible velar porque quien aspira a ejecutar una intervencién tenga la sufi-
ciente formacién y domine la metodologia imprescindible para llevarla a cabo.
Todos podemos localizar y extraer unos restos con la ayuda de aparatos de detec-
cién, pero ni eso es Arqueologia ni nos convierte en arquedlogos. Las intervencio-
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nes arqueolégicas s6lo pueden estar al alcance de expertos que ponen sus saberes y
su pericia al servicio del conocimiento con independencia de que los resultados de
un trabajo bien hecho satisfagan intimas y legitimas ambiciones personales.

Ademds de los requisitos mencionados, la LPC introduce implicitamente
otro, que podemos llamar de honorabilidad; lo que reputo una buena idea pues
tengo por inconcuso que los arquedlogos, al igual que todos los investigadores,
deben respetar una serie de principios éticos y que de su infraccién deben seguirse
consecuencias juridicas (13). No se trata, nétese bien, de una exigencia de morali-
dad individual o personal, sino de otra de naturaleza completamente distinta, que
aparece expresamente contemplada en otros sectores del ordenamiento que también
pivotan sobre la exigencia de autorizaciones administrativas para el gjercicio de
determinadas actividades privadas {por ejemplo, transportes, seguros, banca) y que
debiera introducirse en éste. Como digo, la Ley de Cantabria lo hace implicitamen-
te, aunque también con cierta insuficiencia; veimoslo.

Para los casos en los que el dafio causado al patrimonio cultural de Cantabria
no pueda ser valorado econémicamente, el articulo 134 LPC prevé la sancién de
inhabilitacién para intervenir en materia de patrimonio cultural por un periodo de
tiempo que oscila entre 2 y 10 afios, fijado en funcién de la gravedad de la infrac-
cién. La imposicién de dicha sancién lleva aparejado que quienes hayan cometido
infracciones relacionadas con la proteccién y defensa del Patrimonio Arqueolégico,
sea en curso de una intervencién previamente autorizada o no, no pueden obtener
una autorizacién arqueolégica durante el tiempo que se establezca en la resolucion.

Particularmente, albergo serias dudas acerca de que la medida comentada
merezca el calificativo de sancién administrativa y no me parece correcto que se
presente como una alternativa a la multa pecuniaria; pero, al menos, el precepto per-
mite expulsar temporalmente del circulo de potenciales beneficiarios de una autori-
zacién arqueoldgica a quienes hayan realizado conductas que, desde luego, no pue-
den calificarse de honorables pues han perjudicado el Patrimonio Arqueolégico o
han constituido infraccién de los deberes que la Ley impone a los investigadores.
De este modo, aunque la honorabilidad no aparece como un requisito exigido fron-
talmente al solicitante, que seria lo deseable, €l articulo 134 permite impedir que
ejerzan actividades arqueoldgicas autorizadas quienes no hayan sido honorables en
el sentido expuesto.

En otro orden de consideraciones, que sea necesaria una autorizacién para la
ejecucion de las intervenciones arqueoldgicas no quiere decir que no exista un dere-
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cho a realizarlas, siempre y cuando se cumplan las condiciones y requisitos legal-
mente exigidos. Recuérdese, a este propdsito, que el articulo 20.1, b) de la
Constitucién reconoce y protege el derecho a la produccién cientifica y que, aunque
se ha sostenido que la norma mira inicamente a los derechos de autor, es mayori-
taria la tesis que extiende su 4mbito de aplicacién a las actividades de creacién y
produccién. En el supuesto de la ciencia, a las actividades de investigacién propia-
mente dichas. En consecuencia, la ejecucién de intervenciones arqueoldgicas de
investigacién toma asiento en la proteccién constitucional de la libertad de investi-
gacién cientifica, sin perjuicio de que los derechos de autor y de propiedad intelec-
tual entren en juego a propdsito de la publicacidén de los resultados.

Ahora bien, no extraigamos de ahf conclusiones precipitadas. Dicha libertad
se garantiza constitucionalmente no s6lo en beneficio de quien la ejerce, sino tam-
bién para que la actividad contribuya al progreso cientifico. Tiene, pues, una doble
dimensidn: la subjetiva o individual y la social u objetiva, postulando la segunda
que la investigacién cientifica debe tener como meta el incremento del conoci-
miento. Es por ello que puede ser necesario que los poderes puiblicos dispongan de
los instrumentos pertinentes para verificar que la vertiente subjetiva de la libertad
cientifica sirve al progreso de los saberes e, incluso, para no permitir el desarrollo
de una actividad si no es apta para tal fin. Tal sucede, cabalmente, en el campo de
la investigacién arqueolégica, en el que, como nos consta, la Administracion est4
habilitada para analizar cuidadosamente si la intervencién pretendida tiene o no
interés cientifico suficiente y si el aspirante cumple con los requisitos de titulacién,
profesionalidad y demds vinculados a la seriedad cientifica del proyecto y de su res-
ponsable. Por lo tanto, la libertad constitucional de investigacién cientifica en mate-
ria de Arqueologia sélo ampara el derecho a obtener la autorizacién en 1a medida en
que la actividad pretendida satisfaga la dimensién objetiva de la ciencia; pero si lo
hace, ese derecho existe y cuenta con cobertura constitucional.

En relacién con ello, hemos de aludir a una cuestién importante que debe ser
clarificada debidamente, El articulo 44.2 de 1a Constitucién emplaza a los poderes
publicos a promover la ciencia y la investigacién en beneficio del interés general,
ese mandato puede articularse a través de medidas y actos diversos, entre los que se
encuentran las subvenciones. Desde este punto de vista, es posible y razonable que
los poderes piblicos seleccionen qué intervenciones arqueolGgicas merecen ser
acreedoras de su apoyo financiero; esto es, supuesto que todas deben tener relieve
cientifico, algunas pueden ser especialmente interesantes para los poderes piiblicos
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en razén de criterios previamente establecidos y beneficiarse de un aporte econé-
mico con cargo a la correspondiente partida presupuestaria. Esta es una forma de
velar por la dimensién objetiva de la investigacién arqueol6gica que se proyecta,
para subsidiarlas o apoyarlas de otro modo, sélo sobre determinadas intervenciones
(14).

Pero que los poderes piiblicos escojan qué intervenciones fomentan no les
habilita para autorizar sélo las que reputan merecedoras de su apoyo, pues todas las
demds habran de ser autorizadas si concurren la conveniencia e interés cientifico y
los demaés requisitos legalmente establecidos. Si la libertad de investigacién cienti-
fica tiene un componente subjetivo, forzoso es reconocer que cuando el aspirante
cumple las condiciones requeridas y la actividad retne el interés cientifico perti-
nente, la autorizacién debe ser otorgada con independencia de que la intervencién
pueda o no beneficiarse de las medidas de promocién establecidas. Verificando con
cuidado aquellas circunstancias, quedan satisfechas las exigencias de la dimensi6n
objetiva de la libertad cientifica y cobra realce la vertiente subjetiva de la misma.

Indiquemos, por idltimo, que las autorizaciones se otorgan y deniegan por el
érgano al que la Ley le atribuye competencia para hacerlo. Esto es, articulo 77 LPC,
la Consejeria de Cultura y Deporte. Ahora bien, es incuestionable que la decision de
quien formalmente resuelve las solicitudes gravita sobre el criterio que emitan los
expertos integrantes de los 6rganos de apoyo y asesoramiento a la Administracion,
que son quienes han de evaluar si la actividad para la que se solicita la autorizacién
y el responsable de la misma cumplen los requisitos legalmente establecidos. En
nuestro caso, la Comisién Técnica de Patrimonio Arqueolégico y Paleontoldgico,
érgano expresamente citado en el articulo 11.2 LPC cuya composicién y funciones
se han determinado reglamentariamente (15).

La relevancia de estos érganos consultivos y asesores es muy grande y su
adecuada composicién es cuestién de gran trascendencia prictica. También lo es
que hagan correctamente su trabajo, que sus informes sean consistentes, que sus
avales o rechazos tengan un fundamento objetivo y que no se conduzcan de mane-
ra formularia o meramente ritual. No es exagerado afirmar que la efectividad de los
dispositivos legales que postulan que sélo deben autorizarse las intervenciones
arqueolégicas que tengan suficientes garantias de solvencia cientifica depende en
tiltimo término del adecuado funcionamiento de estos 6érganos.
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V -HALLAZGOS CASUALES

La creacién del dominio piblico arqueoldgico ha tenido como consecuencia
inevitable el desplazamiento del régimen civil del hallazgo de tesoros, que ya no se
aplica al descubrimiento casual de objetos arqueolégicos, como aclara el articulo
44.1 LPHE (16). Ahora, todo bien arqueolégico hallado casualmente es, por minis-
terio legal, de dominio piblico, aunque su descubridor tenga derecho a percibir un
premio en metdlico que asciende a la mitad del valor que en tasacidn legal se asig-
ne al bien, premio que deberd compartir con el duefio del terreno donde se haya pro-
ducido el hallazgo si es que, naturalmente, no es él mismo (17). Debe hacerse notar
que el derecho al premio depende de que se comunique el hallazgo a la
Administracién en el plazo legalmente establecido (articulo 85.2 LPC: cuarenta y
ocho horas, salvo que se observe riesgo inminente para el Patrimonio). El articulo
44.2 LPHE dispone que una vez comunicado el descubrimiento y hasta que los
objetos sean entregados a la Administracién competente, serdn de aplicacién las
normas del depdsito legal, salvo que el descubridor los entregue a un museo pibli-
co. Es decir, el hallador se convierte en responsable de la guarda y custodia del bien
hallado casualmente en tanto en cuanto lo conserve en su poder, siendo el cumpli-
miento de este deber otro de los requisitos del derecho a premio.

El artfculo 85 LPC se aparta parcialmente del articulo 44.2 LPHE, pues espe-
cifica tres condiciones adicionales a las previstas en éste para que el hallador casual
tenga derecho al premio.

a) La primera de esas condiciones es que el objeto hallado por azar sea mue-
ble. La norma es clara, la han adoptado también otros legisladores autonémicos y
tiene como consecuencia la exclusién del derecho a premio en caso de hallazgos
casuales de bienes inmuebles. En consecuencia, y por ejemplo, si en una cavidad se
descubren casualmente pinturas rupestres y varios objetos mobiliarios, el hallador
percibira premio por los segundos, pero no por las primeras.

No voy a enjuiciar la decisién del legislador autonémico, pero quiero recor-
dar que la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2001 ha sugerido, a
propésito de una decisién de la Consejeria de Cultura del Principado de Asturias
que denegé el premio al hallador casual de unas pinturas rupestres, que la discrimi-
nacién entre bienes muebles ¢ inmuebles puede atentar contra el articulo 9.3 de la
Constitucién, que proclama la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes ptibli-
cos. En el caso, el Tribunal Supremo lo tuvo f4cil para reconocer el derecho a pre-
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mio pues la Administracién asturiana habfa aplicado la LPHE que, como ya sabe-
mos, no lo reduce a los hallazgos casuales de bienes muebles, pero si la exclusién
de los inmuebles estd prevista, como sucede en Cantabria, en una norma con rango
de Ley, sélo el Tribunal Constitucional esta en condiciones de afirmar si el legisla-
dor ha adoptado una decision arbitraria o no. En tanto en cuanto el supremo intér-
prete de la Constitucién no se pronuncie, la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Cantabria debe denegar el premio en metdlico por hallazgos casuales
de bienes inmuebles.

b) La segunda condicién consiste en que ¢l hallazgo no se haya realizado en
una zona declarada o incoada Bien de Interés Cultural o Bien de Interés Local. Con
ello, la Ley descarta la produccién de hallazgos casuales en lugares cuyos valores
culturales relevantes justifican la aplicacién a los mismos de un régimen especial de
proteccién, lo que es quizd un poco excesivo pues dicha proteccién puede dispen-
sarse por razones completamente ajenas al Patrimonio Arqueolégico.

¢) La tercera condicién es que el objeto no haya sido extraido innecesaria-
mente de su contexto. La formulacién legal es muy imprecisa y parece que debe
interpretarse en el sentido siguiente: que el objeto no haya sido extraido contravi-
niendo los dictados de la metodologia cientifica; pero si es asi, ;acaso supone el
legislador de Cantabria que todos los descubridores casuales estdn en condiciones
de decidir sobre el particular?

d) A lo indicado hay que aiiadir que el articulo 85.1 no dice, como si dice la
LPHE, que el hallazgo es casual cuando se debe al azar o a la remocién de tierras o
a la ejecucién de obras, sino que el descubrimiento azaroso ha de ser el resultado de
una remocién de tierras efectuada con fines no arqueolégicos, una demolicién o una
obra de cualquier otro tipo en lugares donde no se presuma la existencia de restos,
o tener por causa hechos naturales. El mero azar ha sido eliminado de la Ley de
Cantabria, por lo que un excursionista no puede protagonizar nunca un hallazgo
casual.

A la vista de lo expuesto, da la impresién de que el articulo 85 LPC pretende
exonerar a la Administracién de la Comunidad Auténoma de Cantabria del deber de
abonar el premio en metélico en determinados supuestos en los que dicho deber
existirfa de conformidad con la LPHE. Por si estoy en lo cierto, sefialo que no creo
que sea una buena idea. Tengo mis dudas acerca de la conveniencia de premiar al
propietario del terreno que no es el descubridor, pues me parece un residuo del régi-
men civil del tesoro oculto del que convendria desprenderse; pero el premio para
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quien protagoniza el hallazgo tiene un profundo sentido institucional. Constituye,
como los Tribunales estdn comenzando a reconocer, un incentivo para que a los des-
cubridores les resulte mas facil el cumplimiento del deber legal de comunicar de
inmediato el hallazgo azaroso. Cierto que podria afirmarse que ninguna recompen-
sa merece el acatamiento a la ley, pero no es conveniente actuar como si la natura-
leza humana no fuera como es.

No nos engafiemos, aunque hay personas para las que la obediencia a la ley es
un deber social indiscutible, otras est4n dispuestas a cumplir con lo dispuesto en
materia de hallazgos casuales si tienen asegurada una compensacién, mientras que si
no la tienen, el Gnico incentivo posible es el temor a una sancién (18). Dadas las difi-
cultades de diverso orden con que suele toparse el eficaz ejercicio de la potestad
administrativa sancionadora y la enorme cantidad de incumplimientos que no se cas-
tigan, es probable que los més arrojados o los mejores conocedores de la realidad
administrativa decidan correr el riesgo y opten por no declarar los hallazgos. Y si esto
es asi ;merece la pena que la LPC reduzca las hipétesis en las que procede el abono
del premio cuando el resultado puede ser que la sociedad y la comunidad cientifica
se vean privadas del conocimiento de unos bienes de interés arqueolégico?

VI - DETECTORES DE METALES

El tratamiento juridico del empleo de aparatos de deteccién desde la éptica
de la protecci6n del Patrimonio Arqueolégico es altamente interesante. Por razones
no aclaradas, la LPHE no se pronuncia sobre el particular, a pesar de que ya en 1981
(recuérdese que la Ley estatal es de 1985), la Asamblea Parlamentaria del Consejo
de Europa habia mostrado su preocupacién por el dafio que el uso incontrolado de
estos aparatos ocasiona a los bienes arqueoldgicos. Algunas leyes autonémicas han
colmado la laguna, entre ellas la de Cantabria, que enfoca la cuestién del siguiente
modo.

En primer lugar, el articulo 76.3, b) contempla la aplicacién de técnicas espe-
cializadas de teledeteccién como un instrumento al servicio de las prospecciones
arqueoldgicas, que son actuaciones arqueolégicas que deben ser autorizadas de con-
formidad con el régimen comentado. En este caso, el empleo de los aparatos de
deteccidn tiene lugar en el marco de una intervencién determinada, por lo que no se
suscita ningin problema especial.

En segundo lugar, el articulo 78.2 prohibe “el uso de detectores de metales y
aparatos de tecnologia similar fuera de las actuaciones legalmente autorizadas en el
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marco de esta Ley”. En apariencia, el precepto dice que sélo es aceptable el empleo
de detectores de metales en el seno de las intervenciones autorizadas, pero una lec-
tura integrada de la Ley alumbra una interpretacién completamente distinta.
Veamos. :

Si nos desplazamos al régimen sancionador (Titulo VI de la Ley), observa-
mos que allf se tipifican dos infracciones administrativas relacionadas con nuestro
tema: “la utilizacién de detectores de metales o aparatos de tecnologia similar en
actuaciones arqueolégicas ilicitas o no expresamente autorizadas”, que es falta
grave {articulo 130, j)] y “la utilizacién sin la debida autorizacién de sistemas, téc-
nicas y métodos de deteccién de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de
Cantabria, tanto en el suelo como en el subsuelo, en medio terrestre o acudtico”, que
puede ser falta leve, grave o muy grave en funcién del dafio potencial o efectivo al
Patrimonio Cultural [articulo 132, b)].

Las conductas a que se refiere un precepto y el otro son distintas, como se
aprecia con facilidad. El articulo 130, j) tipifica el empleo de detectores de metales
en intervenciones arqueolégicas ilegales o no autorizadas, mientras que el articulo
132, b) hace lo propio con la utilizacién de tales aparatos sin la pertinente autoriza-
cién, al margen de la ejecucién de una intervencién antijuridica y con independen-
cia del dafio real o potencial causado a los bienes culturales, que sélo se tiene en
cuenta a los efectos de determinar la entidad de la sancién. Por lo tanto, la conclu-
sién s6lo puede ser la siguiente: en Cantabria cualquier uso de detectores de meta-
les estd sometido a autorizacién administrativa previa; eso es lo que se desprende
del articulo 132, b) LPC, que debe ser utilizado para comprender el sentido del arti-
culo 78.2, antes mencionado.

Llegados hasta aqui, la pregunta que de inmediato se suscita es la siguiente:
(por qué razén el legislador autonémico somete a autorizacién administrativa pre-
via el empleo de detectores de metales aun cuando nada tenga que ver con una acti-
vidad arqueolégica?

Entiendo que el legislador autonémico da por supuesto que la utilizacién
incontrolada de detectores de metales entrafia, por sf misma, un riesgo para el
Patrimonio Arqueolégico, riesgo que quiere conjurar sometiéndola al régimen de la
autorizacién y tipificando como infraccién el empleo de tales artefactos sin el asen-
timiento administrativo y con independencia de que, efectivamente, se produzcan
dafios a dicho patrimonio. Estos, de ocasionarse, se tendr4n en cuenta a la hora de
calificar la infraccién (que puede ser leve, grave o muy grave) y de calcular el
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importe de la sancién, pero el simple empleo de detectores sin autorizacién es una
falta administrativa, al margen de cualesquiera otras consideraciones porque, insis-
to, se parte de que puede causar petjuicio al Patrimonio Arqueolégico.

Aunque comprendo y comparto en buena medida la solucién adoptada por el
legislador de Cantabria, es un poco rigurosa y, llevada a sus tltimas consecuencias,
puede conducir a resultados excesivos. Piénsese, por ejemplo, en el empleo de
detectores en las playas; ;debe ser también autorizado por la Administracién? Creo,
por ello, que la norma debe interpretarse con un punto de flexibilidad y considerar
que la autorizacién no es necesaria para la utilizacién de aparatos de deteccién en
aquellos lugares en los que no existe ninguna probabilidad razonable de encontrar
vestigios arqueolégicos, por remota que sea. No obstante, el tenor de la legislacién
estudiada es ciertamente rigido y no facilita demasiado una lectura como la pro-
puesta.

Por otro lado, cabe preguntarse por la medida en que la Administracién de la
Comunidad Auténoma estd en condiciones reales de hacer cumplir la norma en
grado suficiente. La prohibicién de actividades por motivos de mero riesgo y la tipi-
ficacién de las infracciones y sanciones correspondientes exige una Administracién
dotada de poderosos medios materiales y personales capaces de controlar regular-
mente al menos un porcentaje significativo de aquellas actividades. Como de tales
medios se carece con frecuencia, al final la Administracién hace cumplir la Ley s6lo
cuando puede por lo que, visto desde la perépectiva del incumplidor, que se impon-
ga una sancién o no es tan seguro como que toque la loteria.

Sefialo, para terminar este apartado, que dado el concepto legal de hallazgo
casual presente en el articulo 85.1 LPC, ya comentado, es claro que ninguno puede
realizarse mediante el empleo, aun autorizado, de aparatos de deteccién. Lo carac-
teristico del hallazgo casual es que tiene lugar de forma completamente inesperada
y al margen de cualquier voluntad de encontrar nada. Y, ciertamente, quien pasea
por el monte provisto de un detector de metales, lo hace porque quiere encontrar
algo, porque tiene voluntad de localizar bienes u objetos; los que sean, pero actia
con esa intencién. En estas condiciones, pienso que los hallazgos debidos al empleo
de detectores de metales no son casuales.

VII - EJECUCION DE OBRAS
Hace tiempo que cunde la creencia de que es imprescindible armonizar la eje-
cucién de obras piblicas y privadas con las necesidades de la proteccién del
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Patrimonio Arqueolégico. Es a este prop6sito muy significativa la Recomendacién
R (89) 5, de 13 de abril de 1989, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo
de Europa, que se esfuerza por ofrecer a los Estados miembros pautas de compor-
tamiento con vistas a la consecucién de aquel resultado. ;Qué dice acerca del asun-
to la legislacién que estamos examinando? Se prevén tres técnicas o medidas situa-
das en dos planos diferentes: el preventivo y el de la reaccién ante la puesta de
manifiesto de vestigios en el curso de la ejecucién de una obra de cualquier tipo.

a) Prevenir los riesgos que las obras y proyectos pueden entrafiar para el
Patrimonio Arqueolégico es la finalidad de la evaluacién de impacto ambiental, pre-
vista en el articulo 93 LPC. En lo que nos interesa, el precepto no hace sino por-
menorizar una exigencia ya contenida en la legislacion bésica del Estado en mate-
ria de impacto ambiental pues, segtin el articulo 2.1, ¢) del Real Decreto Legislativo
1302/1986, entre los elementos a considerar en el estudio de impacto ambiental que
deben elaborar los promotores de los proyectos que hayan de someterse a evalua-
cién de impacto se encuentran sus efectos previsibles directos.e indirectos sobre
“los bienes materiales, incluido el patrimonio histérico-artistico y el arqueolégico”.

No podemos detenernos en el régimen juridico de esta importante técnica de
proteccién preventiva del medio ambiente y del patrimonio cultural, pero creo que
a nadie se le escapa su extraordinaria utilidad si, por supuesto, el estudio de impac-
to es solvente y completo y la Administracién que debe autorizar la ejecucién de la
obra es sensible a las indicaciones que contiene.

b) Una vez autorizada la ejecuci6n de la obra, el articulo 83 LPC dispone que
puede ordenarse el seguimiento arqueolégico de la misma si afecta o puede afectar
a un espacio en el que se presuma la existencia de restos arqueolGgicos. Desde
luego, la supervisidn arqueoldgica es imprescindible si del estudio de impacto
ambiental se infiere que la ejecucién de la obra puede afectar a un espacio de aque-
llas caracteristicas y lo 16gico serd que la resolucion que la autoriza imponga ya el
seguimiento. Si la obra no es de las que deben someterse a evaluacién de impacto
ambiental, la decisién habri de adoptarse en funcién de que se presuma la existen-
cia de restos, estando por ver qué tipo de datos indiciarios pueden sustentar la pre-
suncién (19). Lo que hay que rechazar es la pretensién de imponer indiscriminada-
mente un seguimiento arqueolégico; éste tiene sélo sentido si media aquella pre-
suncién, que la Administracién autonémica deber4 argumentar suficientemente. En
muy buena medida, los gastos que genera el seguimiento deben satisfacerse inte-
gramente por el promotor de la obra (salvo si es un particular y superan el 2% del
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presupuesto global de la misma, supuesto en el la Administracién autonémica debe
contribuir a financiarlos), por lo que no debe imponerse a nadie la carga de finan-
ciar un seguimiento arqueoldgico injustificado.

c) La tercera de las medidas previstas, y la mis enérgica, es la suspensién de
las obras en caso de hallazgo de restos u objetos de valor arqueolégico (articulo 84
LPQC). El dispositivo legal hace recaer sobre €l promotor o la direccién facultativa
de la obra los deberes de paralizarla de inmediato, de tomar las medidas necesarias
para proteger los vestigios y de comunicar el descubrimiento a la Consejeria del
ramo, quien dispone de 15 dias para “llevar a cabo las actividades de comprobacién
correspondientes, a fin de determinar el interés y el valor arqueoldgico de los
hallazgos”. Tales actividades pueden desembocar en la decisién administrativa de
ejecutar una intervencién arqueoldgica, que deberd ser financiada por el promotor
de la obra excepto que la Administracién esté obligada a contribuir al gasto en los
términos sefialados hace un momento.

Un aspecto particularmente importante de la suspensién de las obras es el de
si el promotor tiene derecho a ser compensado econémicamente por los dafios que
le ocasione la paralizacidn. El articulo 84.3 LPC responde afirmativamente, debien-
do evaluarse caso por caso los perjuicios originados, incluido ahi tanto el dafio
emergente como el eventual lucro cesante.

VIII - FIGURAS DE PROTECCION

Estdn enumeradas en el articulo 89 (yacimientos, zonas, parques y 4reas de
proteccién) y tienen todas en comiin que se aplican a bienes inmuebles. A partir de
ese nexo de unidn, comienzan las diferencias. El Yacimiento Arqueolégico es un
lugar en el que se conservan vestigios\de actividad humana o de su contexto natu-
ral; la Zona Arqueoldgica est4 formada por un conjunto de yacimientos “que pre-
sentan unidad en funcién de su cronologia, tipologia, ubicacién o relacién con otros
valores de caricter cultural o natural”; el Parque Arqueolégico es un yacimiento,
conjunto de yacimientos o zona arqueoldgica “en que confluyan elementos rele-
vantes que permitan su rentabilidad social como espacio visitable con fines de edu-
cacién y disfrute”; y, en fin, el Area de Proteccién Arqueolégica es un lugar en el
que por evidencias, antecedentes u otros indicios se presume la existencia de restos.
Dejando al margen la iltima figura, cuya conexién con las técnicas preventivas de
proteccion del Patrimonio Arqueolégico es notoria, hagamos algunas indicaciones
sucintas en relacién con las demis.
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a) La condicioén de yacimiento, zona o parque arqueoldgico es independiente
de la de Bien de Interés Cultural, aunque cabe pensar que con frecuencia lo serdn
también. La de Bien de Interés Cultural es la méxima categoria de proteccién de los
bienes culturales que conoce nuestro ordenamiento juridico, por lo que no habri de
ser raro que los inmuebles de cardcter arqueoldgico que merezcan una proteccién
especial sean también declarados Bienes de Interés Cultural.

En cualquier caso, el articulo 89.2 LPC dispone que los yacimientos arqueo-
I6gicos incluidos en el Inventario Arqueoldgico de la Comunidad Auténoma “con-
tardn con un régimen de proteccién idéntico al de los Bienes de Interés Cultural,
aunque formalmente no haya sido incoado el expediente para su declaracién”.
Puesto que dichos yacimientos deben ser todos y tanto las zonas como los parques
arqueolégicos se forman a partir de yacimientos, la conclusién a la que se llega es
facil de adivinar: aunque formal y técnicamente no sean bienes de interés cultural,
se les aplica el régimen sustantivo de tutela previsto para ellos.

b) La declaracién de una Zona Arqueoldgica exige la elaboracién de un Plan
Especial, instrumento conocido desde hace tiempo en la normativa urbanistica y
que, entre otras finalidades, ha servido siempre a la proteccién del patrimonio cul-
tural (20). Dado el modo en que se refiere a esta figura el articulo 59 de la Ley de
Ordenacién Territorial y de Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, de 25 de
junio de 2001, no parece que la aprobacién de este Plan Especial esté supeditada a
la existencia de un plan superior, por lo que podrd formularse incluso en ausencia
de éste, si bien no podrad pretender nunca una ordenacién integral de la Zona
Arqueol6gica ni clasificar suelo. Su contenido queda restringido a las determina-
ciones necesarias para la proteccién de los valores culturales del espacio.

En cuanto a su procedimiento de elaboracién, hay que estar a lo dispuesto en
el Decreto 144/2002, de 19 de diciembre. Resumiendo su contenido, sefialemos que
la aprobacién inicial de estos Planes corresponde al Alcalde, tras la cual se abre un
perfodo de informacién piiblica; la aprobacién provisional la realiza el Pleno del
Ayuntamiento, pudiendo ser necesario un nuevo tramite de informacién publica en
caso de introduccién de modificaciones de cardcter sustancial o que afecten a crite-
rios bésicos; por ultimo, el Plan es aprobado definitivamente por el Pleno en aque-
llos municipios de més de 2.500 habitantes que cuenten con instrumento de plane-
amiento general y por la Comisién Regional de Urbanismo en todos los demds
casos. Han de contar siempre con el informe favorable de la Consejerfa competen-
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te en materia de patrimonio cultural y estd previsto que la inactividad municipal
provoque que dicha Consejerfa tome las riendas del proceso (21).

¢) En cuanto a los Parques, debemos recordar que estdn muy vinculados a lo
que la Ley llama “rentabilidad social” del Patrimonio Arqueolégico, cifrada en fines
de educacién y disfrute (22). Deben contar con un Plan Director que regule las ini-
ciativas e inversiones a realizar e incluya “un proyecto que justifique la convenien-
cia de la creacién del Parque desde el punto de vista de su repercusién diddctica y
recreativa y se contemplen las intervenciones arqueoldgicas necesarias, obras de
proteccién y acondicionamiento previstos, dotacién de medios humanos y materia-
les, financiacién y régimen de gestién”. Son declarados por el Gobierno de
Cantabria, que seré quien establezca el régimen de proteccién, uso y visitas, aunque
la iniciativa puede provenir de los propietarios de los terrenos; cuando tal suceda,
los interesados deberdn presentar un proyecto con idéntico contenido que el men-
cionado hace un momento (articulo 67.3 y 4 DPC).

El interés de esta figura es grande en la medida en que obedece a una idea
que tengo por fundamental. El Patrimonio Arqueolégico debe ser objeto de estudio
cientifico y los expertos habilitados para llevarlo a cabo tienen un derecho pre-
ferente a acceder a él, a examinarlo y a presentar sus conclusiones ante la comuni-
dad cientifica para el debate pertinente. Pero todos los ciudadanos tenemos también
el derecho de acceder a los bienes arqueolégicos, que no es sino una expresién del
derecho de acceso a la cultura que a todos nos asiste en virtud del articulo 44 de la
Constituci6n. Si los museos, las exposiciones, etc., nos permiten ejercer dicho dere-
cho a placer, también pueden hacerlo los Parques Arqueolégicos. Ahora bien, hay
que andar con cuidado y no olvidar que hablamos de la difusién del Patrimonio
Cultural, no de la creacién de espacios de puro ocio y divertimento.

IX - ARQUEOLOGIA SUBACUATICA

Nadie discute hoy que la Arqueologia subacudtica es Arqueologia tout court
y que tnicamente la singularizan el medio en el que se desarrolla y las necesarias
adaptaciones técnicas y metodolégicas que el mismo exige. Por lo tanto, las inter-
venciones arqueolégicas subacudticas estin sometidas al mismo régimen juridico
que las terrestres, salvando los imprescindibles matices que aconseja el entorno
natural en el que se realizan. En este sentido, el articulo 95 LPC, exige que se rode-
en de garantias especificas de seguridad, que los miembros del equipo que realicen
las tareas de campo deben contar con la titulacién oficial de buceador correspon-
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diente a la profundidad de que se trate, que se disponga de un laboratorio que ase-
gure el correcto tratamiento y conservacién de los materiales recuperados y que se
garantice suficientemente la proteccién del yacimiento, de su entorno y de los mate-
riales no extraidos.

Dado que el Patrimonio Arqueolégico sumergido puede hallarse bajo las
aguas continentales o las maritimas, es inexacto identificar Arqueologia subacudti-
ca con Arqueologia submarina. Sin embargo, con ser ello cierto, no lo es menos que
la segunda es la que suscita los problemas juridicos més interesantes. No puedo
extenderme en la materia, pero dado que Cantabria es una Comunidad Auténoma
litoral y que la propia LPC hace, como hemos visto, una sucinta referencia al patri-
monio sumergido, no considero inoportunas ciertas indicaciones que expongo tele-
graficamente.

a) Cualquier actuacién dirigida al Patrimonio Arqueolégico submarino estd
regulada por la legislacién de patrimonio cultural. Debe excluirse la toma en consi-
deracién de la normativa sobre salvamento maritimo, como correctamente ha hecho
el Reino de Espafia al ratificar el Convenio Internacional sobre Salvamento
Maritimo, hecho en Londres el 28 de abril de 1989. El Instrumento de ratificacién
(BOE de 8 de marzo de 2005) precisa que el Estado espafiol no aplicard dicho
Convenio cuando se trate de bienes maritimos de carécter cultural.

b) Corresponde a las Comunidades Auténomas litorales y no al Estado el
control de las intervenciones arqueoldgicas que se ejecuten en los espacios mariti-
mos y sancionar las actuaciones ilegales. Ello no supone, nétese bien, que dichos
espacios formen parte del territorio autonémico (23), sino sélo que los 6rganos ordi-
nariamente competentes para resolver sobre las autorizaciones arqueolégicas lo son
también para conceder o denegar las relativas a las intervenciones submarinas. El
criterio puede apoyarse en la doctrina del Tribunal Constitucional relativa a las posi-
bilidades de actuacién de las Comunidades Auténomas en el mar territorial y, desde
luego, es el que mantienen las autoridades estatales, quienes ya en 1989 lo hicieron
explicito (24). Con posterioridad, y a propésito de lo que se cree que pueden ser los
restos de la nave capitana Sussex, hundida en 1690 en aguas del Estrecho de
Gibraltar, el Consejo de Ministros lo ha vuelto a mantener, aunque introduciendo
una salvedad: si la regla es que la competencia es autondmica, el Estado serd com-
petente para controlar las intervenciones en los espacios marinos si existe algin titu-
lo competencial especifico que asi lo imponga, que es lo que se entiende que ha
sucedido en ese caso (25).
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¢) Dos palabras respecto de los espacios marinos en los que las autoridades
nacionales pueden controlar la ejecucién de intervenciones subacudticas. Ninguna
dificultad existe en relacién con las aguas continentales, las interiores y el mar terri-
torial, pues alli se aplica el ordenamiento interno en toda su plenitud. El problema
se plantea a propésito de los espacios marinos situados més alld. Del Derecho inter-
nacional en vigor no se deduce que el Estado espafiol (entiéndase la expresién en
sentido amplio) esté habilitado para autorizar todas las intervenciones arqueoldgi-
cas que pretendan ejecutarse en los fondos marinos de la denominada zona arqueo-
l6gica, que estd formada por las doce primeras millas nduticas de la plataforma con-
tinental (26). Debe prestar su consentimiento a cualquier actividad de remocién o
extraccién de objetos culturales y es posible que deba ser informado de cualesquie-
ra intervenciones no extractivas que pretendan realizarse alli, pero nada més (27).
Del limite exterior de la zona arqueoldgica en adelante, el Derecho Internacional
del mar no atribuye a las autoridades nacionales poder especifico alguno en la mate-
ria.

La legislaci6n interna, sin embargo, arranca de la pertenencia al Patrimonio
Cuitural regulado por ella de todos los vestigios arqueoldgicos situados en la plata-
forma continental y, a la hora de aludir a las intervenciones subacuéticas que deben
ser autorizadas por la Administracién Piéblica competente, no excluye las que hayan
de tener lugar més alld del mar territorial, por lo que las sujeta a los mismos céno-
nes juridicos que a las demds. Como nuestro Derecho nacional acoge una solucién
que no es la sancionada por el Derecho Internacional del Mar en vigor, sus previ-
siones al respecto no son oponibles a terceros Estados.

d) Los bienes hallados bajo las aguas del mar son de dominio publico, exac-
tamente igual que los hallados en la superficie. Ahora bien, debe sefialarse que el
dominio publico no puede predicarse de las cosas que tienen dueifio salvo que se
expropien o que un tribunal de justicia afirme que son demaniales; ello tiene espe-
cial importancia en este caso dado el estatuto juridico-internacional de las naves y
aeronaves de Estado, que puede interferir sobre la efectividad de la aplicacién a las
mismas del concepto de dominio pidblico postulada por la legislacién nacional.
Dicho estatuto se organiza en torno a una idea bésica: el Estado de pabellén con-
serva su titulo de propiedad sobre las naves y aeronaves hundidas y sélo lo pierde
por abandono explicito, captura o rendicién. En consecuencia, el concepto de domi-
nio publico sélo puede ser operativo si el Estado de pabell6n ha perdido sus dere-
chos (28).



El patrimonio argueoldgico en la legislacién reguladora 169
del patrimonio cultural de Cantabria.

e) Las mds modernas tendencias arqueolégicas aconsejan la conservacién in
situ de los vestigios submarinos. Ese es el criterio que sanciona la importante
Convencién de la UNESCO sobre la Proteccién del Patrimonio Cultural
Subacudtico, aprobada en Paris el 2 de noviembre de 2001, que el Estado espaiiol
ha ratificado en junio de 2005. Segin su articulo 2.5, “debera considerarse la opcién
prioritaria antes de autorizar o emprender actividades dirigidas a ese patrimonio”.
Ningtn buscador de tesoros puede entender esto, pero los arqueélogos defienden
que es una solucién idénea para la conservacién de muchos materiales, cuya extrac-
cién del medio marino puede acarrear el peligro de su destruccién o deterioro. Es
mds, se considera inconveniente y poco justificable la extraccién de barcos al no
estar suficientemente garantizada su conservacién o ser ésta muy complicada.

Ello no excluye intervenciones de recuperacién, pero limita mucho sus posi-
bilidades. En los términos de la 4* de las Normas relativas a las actividades dirigi-
das al patrimonio cultural subacudtico, “las actividades dirigidas al patrimonio cul-
tural subacuético deberdn servirse de técnicas y métodos de exploracién no des-
tructivos, que deberén preferirse a la recuperacién de objetos. Si para llevar a cabo
estudios cientificos o proteger de modo definitivo el patrimonio cultural subacuati-
co fuese necesario realizar operaciones de extraccién o recuperacién, las técnicas y
los métodos empleados deberén ser lo menos dafiinos posible y contribuir a la pre-
servacion de los vestigios”.

La Convencién no estd todavia en vigor y quizd tarde bastante tiempo en
estarlo (29), pero la idea resefiada es la cominmente aceptada por la comunidad
cientifica y la que defiende un organismo tan prestigioso como el Cons:jo
Internacional de Monumentos y Sitios Histéricos (ICOMOS) en la Carta
Internacional para la Proteccién y Gestion del Patrimonio Cultural Subacuético
(30). La Comunidad Auténoma de Cantabria debiera tener en cuenta todo esto al
autorizar las intervenciones arqueolégicas subacuaticas.

X - ESPELEOLOGIA

Como se ha comentado, ningtin reparo cabe oponer a un intenso intervencio-
nismo administrativo sobre las actuaciones arqueol6gicas. Los vestigios del pasado
son depdsitos de informacién y el acceso a la misma debe estar reservado a espe-
cialistas cualificados para extraerla, procesarla y entregarla a la comunidad cienti-
fica y a la sociedad. No hay que dejar de insistir en que la Arqueologfa es investi-
gacidn cientifica, no un pasatiempo para aficionados al arte o a la cultura, y en que
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debe estar reservada a las personas preparadas para, y formadas en, la labor investi-
gadora. Eso es, como nos consta, lo que controla la autorizacién legalmente prevista.

Opinar que la exigencia de autorizacién administrativa previa tiene un sélido
fundamento, me permite dudar de que deba extenderse hacia el ejercicio de activi-
dades que no tienen como finalidad principal ni remota nada que se parezca a la eje-
cucién de labores de investigacién cientifica. Pienso en la prictica deportiva de la
espeleologia desarrollada en cavidades suficientemente conocidas y estudiadas y en
las que es harto improbable que aparezcan vestigios del pasado si no lo han hecho
hasta ahora después de haber sido holladas por legiones de deportistas durante afios.
(Tiene sentido someter a autorizacién administrativa previa la entrada en dichos
lugares? La Ley de Cantabria entiende que si puesto que la exige sin excepciones.
Dice en efecto su articulo 77.7 que “las visitas, exploraciones espeleoldgicas y de
otras caracteristicas en cavidades naturales deberdn contar con un permiso de la
Consejerfa de Cultura y Deporte”. Dicha norma es la dltima de las que integran el
precepto regulador de las autorizaciones administrativas necesarias para la ejecu-
cién de intervenciones arqueoldgicas, aunque las actividades a las que me refiero
ahora no son consideradas formalmente como tales.

Esta fuera de duda que la actividad espeleolégica puede contribuir al incre-
mento del conocimiento sobre el pasado en la medida en que sus técnicas de pro-
gresioén y exploracién pueden poner al descubierto restos y vestigios hasta ahora
ignorados, por no hablar de lo puede aportar a la comprensién del medio natural.
Tiene por ello sentido que exista un control administrativo de la que implique
exploracién y estudio y, quizd, de la que se realice en cuevas que merecen una pro-
teccién especial por sus valores naturales o por la fragilidad de los ecosistemas que
albergan. En este sentido se pronuncia la Ley de Patrimonio Cultural Histérico y
Artistico de La Rioja, de 28 de octubre de 2004, desde luego mucho mds matizada
que la de Cantabria (31).

Pero no encuentro razones para ampliar el requisito a las demds; al fin y al
cabo, transitar por una cueva bien conocida e incluso con un itinerario marcado no
difiere mucho de caminar por un sendero de pequefio o gran recorrido, ascender a
un pico o superar una de las vias de escalada de las que dan cuenta las revistas y
publicaciones de la especialidad. Si los poderes piiblicos creen que los espeledlogos
pueden encontrar algiin resto interesante para el Patrimonio Cultural en las cavida-
des cuya exploracién se ha ultimado, deben limitarse a aplicar el régimen de los
hallazgos casuales, porque de eso justamente se tratard si el hecho tiene lugar.
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NOTAS:

(1) Sin otro animo que el de facilitar informacién al hipotético lector interesado, le
indico que podrd encontrar desarrollos més detallados de muchas cuestiones tratadas aqui en
mis trabajos “El dominio piiblico arqueoldgico”, Revista de Administracion Piblican.® 151,
2000, pp. 133 ss.; “Patrimonios Especiales: Patrimonio Paleontolégico y Arqueolégico.
Patrimonio Etnogrifico e Industrial”, en el volumen colectivo Estudio sistemdtico de la Ley
del Patrimonio Cultural Aragonés, Zaragoza, Cortes de Aragén, 2001, pp. 155 ss;
“Aspectos del régimen juridico de las autorizaciones arqueoldgicas”, Revista Aragonesa de
Administracién Publica n.® 21, 2002, pp. 113 ss.; “Notas sobre el régimen internacional de
las intervenciones arqueol6gicas submarinas”, Patrimonio Cultural y Derecho n.°® 6, 2002,
pp. 47 ss.; “Proteccién y conservacién: régimen juridico de las manifestaciones de arte
rupestre en el Derecho espafiol”, de préxima publicacién en el Atlas del Arte Rupestre de la
Peninsula Ibérica. Aunque espero que no por mucho tiempo, permanece inédito “La regu-
lacién de las autorizaciones en las intervenciones dirigidas al patrimonio cultural subacua-
tico” que constituye el texto de la ponencia defendida en el curso interdisciplinar La pro-
teccion del patrimonio cultural subacudtico, celebrado en Valencia entre el 27 y el 29 de
abril de 2005 bajo los auspicios la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y dirigido
por M. Martin Bueno y M. Aznar Lépez.

(2) La creacién de un espacio europeo sin fronteras interiores ha planteado un pro-
blema: suprimidos los controles aduaneros, ;cémo evitar la salida ilicita de bienes cultura-
les de un Estado miembro? A resolverlo se dedica la Directiva 93/7/CEE, de 15 de marzo de
1993, que por razones evidentes no podemos comentar ahora. Baste con sefialar incluye den-
tro de su 4mbito de aplicacion los objetos arqueolégicos de mds de 100 afios de antigiiedad
que procedan de a) excavaciones y descubrimientos terrestres y subacuéticos, b) emplaza-
mientos arqueolégicos, ¢) colecciones arqueoldgicas. Como se dice en el texto, se trata del
dnico supuesto en el que se aplica un criterio cronolégico para identificar juridicamente el
Patrimonio Arqueolégico.

(3) Los tnicos bienes inmateriales que forman parte del Patrimonio Cultural son los
de cardcter etnografico, regulados en los artfculos 96 y siguientes LPC. La Ley sefiala que
el Patrimonio Etnogréfico estd integrado por “espacios, bienes materiales, conocimientos y
actividades que son expresivos de la cultura y de los modos de vida que, a través del tiem-
po, han sido y son caracteristicos de lasa gentes de Cantabria”. Pero salvo éstos, todos los
demds bienes culturales son materiales.
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(4) Parrafo tercero del articulo 8: “los particulares transmitiran libremente por heren-
cia el dominio de sus hallazgos; pero cuando estos constituyan series cuyo valor se perjudi-
cara notablemente al separarse los ejemplares que la formen, podré el Estado, si por causa
hereditaria tuvieran forzosamente que dividirse, adquirir la coleccién completa, previo el
pago de la cantidad en que fuere tasada”,

(5) Otra muestra de que se aceptaba que hubiera bienes arqueoldgicos en manos pri-
vadas es el artfculo 3 del Reglamento de 1912: “se prohibe en absoluto, aun a los propieta-
rios, el deterioro intencionado de las ruinas y antigiiedades, a tenor de lo dispuesto en la Ley,
por las sanciones que en ella y en este Reglamento se establecen, en relacién con el Cédigo
Penal”.

(6) Seiialo, a tftulo meramente informativo, que la cuestién estd regulada con caréc-
ter general en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones
Piblicas.

(7) No obstante, convienen dos precisiones. La primera es que también los bienes
patrimoniales cumplen alguna funcién de interés piiblico {produccién de rentas, por ejem-
plo); la segunda es que, a rafz de la importante Sentencia del Tribunal Constitucional
166/1998, de 15 de julio, nuestro Derecho Administrativo conoce la categoria de los bienes
patrimoniales materialmente afectados a un servicio piiblico o a una funcién piblica, lo que
implica la aplicacién a los mismos de algunas notas de régimen jurfdico antes reservadas
exclusivamente a los bienes de dominio piblico.

(8) Son numerosos los bienes y recursos legalmente declarados de dominio publico.
Sin 4nimo exhaustivo y obviando matices, 1a franja litoral, los recursos minerales, las aguas
publicas, los montes piblicos, los caminos y vias pecuarias, el espacio radioeléctrico, las
carreteras, los puertos, los aeropuertos, las obras e infraestructuras publicas, las calles y los
parques piblicos, los edificios administrativos y los que sirven de soporte a los servicios
piblicos (lonjas, mercados, mataderos, comisarias, cuarteles, parques de bomberos, escue-
las e institutos, bibliotecas, museos, hospitales y centros de salud, facultades universitarias,
etc.); incluso puede considerarse que muchos bienes muebles vinculados a la prestacién de
los servicios publicos son también de domjhio publico, lo que amplfa considerablemente el
elenco aunque no sin provocar ciertas dificultades conceptuales en algunos casos. Sea como
fuere, y de ahf esta nota, bajo el paraguas del dominio piblico se cobijan bienes y recursos
de muy distinto tipo; es por ello forzoso que el Derecho los trate de forma diferente pues es
inviable disefiar un régimen jur{dico homogéneo para objetos tan dispares. Ahora bien, ello
no impide que todos los bienes de dominio piiblico, sin excepcién, compartan una serie de
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notas juridicas fundamentales y bésicas, que son las que se exponen en el texto pues tam-
bién se aplican al dominio piblico arqueolégico.

(9) Esa posibilidad de que la Administracién decida y actiie sin necesidad de impe-
trar el auxilio judicial contrasta fuertemente con que los particulares precisen siempre de un
juez para dirimir en Derecho sus controversias. Los privados no pueden autotutelarse véli-
damente, la Administracién si. Naturalmente, la intervencién del juez es siempre posible,
pero el esquema conceptual y legal parte de que es en principio posterior a la actuacién
administrativa.

(10) Pongo un ejemplo. La Administracién puede recuperar por s{ misma y en cual-
quier tiempo la posesién de los bienes de dominio piblico que estdn ilegalmente en manos
de particulares. Eso significa que estd habilitada para hacerse con la tenencia de los objetos
arqueoldgicos de dominio piiblico detentados por terceros empleando sus propios medios
personales y materiales y sin necesidad de solicitar auxilio judicial. El ejercicio de esa potes-
tad no excluye litigios ulteriores si, pongamos por caso, el interesado sostiene que los obje-
tos recuperados gubernativamente son de su propiedad, pero el ordenamiento juridico facul-
ta a la Administracién para comportarse de esa forma pues le permite autorutelarse. Ahora
bien, si los objetos arqueolégicos de dominio publico estdn guardados dentro del domicilio
de un particular, la Administracién deberd contar con autorizacién judicial previa, pero no
para recuperarlos sino para entrar en el lugar en el que estdn dada la formulacién que del
derecho a la inviolabilidad domiciliaria contiene el articulo 18.2 de la Constitucién y la
interpretacién que del precepto ha hecho el Tribunal Constitucional.

(11) Que el gjercicio de la potestad administrativa de la recuperacién de oficio no
tenga plazo alguno es consecuencia de que los bienes de dominio piblico estdn completa-
mente fuera del tréfico jurfdico ordinario, lo que no sucede con los bienes patrimoniales
pues en algunos aspectos se aproximan al régimen de la propiedad privada.

(12) Véanse, por ejemplo, la Recomendacion que define los principios internaciona-
les que deberdn aplicarse a las excavaciones arqueolégicas (Nueva Delhi, 1956); el
Convenio Europeo para la proteccién del patrimonio arqueoldgico (Londres, 1969), ratifi-
cado por Espafia en 1975; el texto revisado del mismo (La Valeta, 1992), aln no ratificado
por nuestro pais; asi como la Convencidn sobre la proteccion del patrimonio cultural suba-
cudtico (Paris, 2001), de la que Espaiia es parte desde el 6 de junio de 2005.

(13) A lo primero se refiere, con cardcter general, la Carta Europea del Investigador
publicada como Anexo a la Recomendacién de la Comisién 2005/241/CE, de 11 de marzo
de 2005, relativa a dicha Carta y al Cédigo de conducta para la contratacién de investiga-
dores (DOCE L, n.® 75, de 22 de marzo de 2005). Leemos alli: “los investigadores deben
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observar las pricticas éticas reconocidas y los principios éticos fundamentales correspon-
dientes a sus disciplinas, asi como las normas éticas recogidas en los diversos c6digos deon-
tolégicos nacionales, sectoriales o institucionales”, Lo segundo se infiere de lo que se sefia-
la en el texto.

(14) Asi, el articulo 80 LPC: “tendrdn prioridad para ser financiados por la
Administracién autondémica aquellos proyectos de actuacidn arqueolégica que se ajusten a
las lineas de investigacién fijadas periédicamente por la Consejerfa de Cultura y Deporte en
el Plan Regional de Arqueologia a propuesta de la Comisién Técnica de Patrimonio
Arqueolégico y Paleontolégico”. '

(15) Véase el Decreto 7/2000, de 2 de marzo, sobre la composicién y funciones de
las Comisiones Técnicas en materia de Patrimonio Cultural (BOC n.° 47, de 8§ de marzo de
2000).

(16) El régimen comiin del hallazgo del tesoro oculto es el previsto en el articulo 351
del Cédigo Civil. Conforme a €l, el tesoro oculto pertenece al duefio del terreno en que se
hallare, aunque si el descubrimiento se hiciere en propiedad ajena y por casualidad, 1a mitad
de su valor corresponde al descubridor. El precepto deja a salvo que la Administracién
adquiera por su justo precio los objetos encontrados.

(17) Articulo 85.5 LPC: “el descubridor y el propietario del terreno en que se encon-
trase el hallazgo casual tendran derecho a percibir del Gobierno de Cantabria, en concepto
de premio, una cantidad econémica que se distribuird entre ellos a partes iguales y que seréd
establecida por la Comisién Técnica de Patrimonio Arqueolégico y Paleontolégico de la
Consejerfa de Cultura y Deporte”.

(18) El articulo 130 e) LPC tipifica como falta grave “el incumplimiento de las obli-
gaciones de comunicacién del descubrimiento de restos arqueolégicos y de la entrega de los
bienes hallados”. En cuanto a las sanciones que procedan, el articulo 134 de la Ley distin-
gue entre dos hipétesis. Si el dafio causado al Patrimonio Cultural de Cantabria puede ser
valorado econdémicamente, se impondré una muita “que serd como minimo el valor del dafio
causado y como méximo del cuddruplo del mismo”. En otro caso se impondré una sancién
cuya cuantia oscila aproximadamente (digo esto porque la Ley fija las cantidades en pese-
tas) entre algo més de 30.000 y algo mas de 150.000 euros.

(19) Para aclarar lo indicado en el texto, sefialo que no todas los proyectos de obras
publicas y privadas deben someterse a evaluacién de impacto ambiental. Ciertamente, son
muchos los que, de conformidad con el Derecho comunitario y la legislacién basica estatal,
estdn concernidos por la obligacién (y mediante normas con rango de ley las Comunidades
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Auténomas pueden incrementar el elenco), pero los hay también cuya evaluacién de impac-
to depende de decisiones singulares de las Administraciones Piblicas.

(20) Un cualificado ejemplo es el Plan especial de proteccién de las Cuevas de
Altamira, aprobado por Resolucién de la Consejerfa de Obras Publicas, Vivienda y
Urbanismo de 4 de noviembre de 1997 (BOC n.° 10, extraordinario, de 25 de noviembre de
1997). ,

(21} Con acierto, el Decreto 144/2002 prevé la existencia del Planes Especiales
supramunicipales, caso en el que el procedimiento resefiado sufre ciertas variaciones, que
no parece necesario comentar aquf.

(22) Segin el articulo 67.1 DPC, “son Parques Arqueolégicos las zonas que, por la
existencia de yacimientos arqueoldgicos previamente declarados de interés cultural con la
categoria de Zona Arqueol6gica y por su integracién en el entorno natural y territorial, se
declaren como tales al objeto de facilitar su comprensién y disfrute en compatibilidad con
1a preservaci6n de sus valores histéricos”.

{23) No, al menos, mientras el Tribunal Supremo siga manteniendo que el término
municipal no se extiende al mar territorial y el territorio de las Comunidades Auténomas se
constituya a partir del de los municipios que las forman. Asf, el articulo 2.1 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria: “El territorio de la Comunidad Auténoma es el de los munici-
pios comprendidos dentro de los limites administrativos de la anteriormente denominada
provincia de Santander”.

(24) Por Resolucién de 27 de julio de 1989, la Direccién General de Bellas Artes y
Archivos, del Ministerio de Cultura, autorizé excavaciones arqueolégicas en Punta del Nao,
Cidiz. Comunicada la decisién a la Junta de Andalucia, ésta requirié de incompetencia al
Estado al amparo de lo dispuesto en la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y al reque-
rimiento dio respuesta satisfactoria el Consejo de Ministros en Acuerdo de 15 de diciembre
de 1989, que transcribo parcialmente:

“3. La configuraci6én de la zona maritimo-terrestre, las playas y el mar terri-
torial, como de dominio piblico estatal, efectuada por el articulo 132 de la
Constitucion, afecta a su titularidad pero no a las competencias en materia de
Patrimonio Histérico que recaigan sobre los mismos, ya que en los articulos 148 y
149 de 1a Constitucidén no aparece el dominio piblico estatal como criterio determi-
nante del reparto de competencias entre et Estado y las Comunidades Auténomas, sin
perjuicio de que si pueda motivar la necesidad de concesiones administrativas, auto-
rizaciones o titulos adicionales para el ejercicio de las competencias conferidas (...)
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4, El Real Decreto 864/1984, de 29 de febrero, en su funcién de norma inter-
pretativa del reparto constitucional y estatutario de competencias, al sefialar entre las
funciones que asume la Comunidad Auténoma de Andalucia todas las relativas al
Patrimonio Histérico, Artistico, Monumental y Arqueolégico, se refiere a todas aque
llas funciones de esta naturaleza que antes ejercian los érganos estatales en relacién
con el territorio andaluz, sin que se excluyese la zona maritimo-terresire, las playas
o el mar territorial. ‘

En consecuencia, se estima que la autorizacién otorgada por el Ministerio de
Cultura no respeta el orden de competencias (...)

Analizadas las alegaciones en que se fundamenta el requerimiento y las nor-
mas constitucionales, estatutarias y legales aplicables al presente caso, el Gobierno
de la Nacién considera que debe atenderse el requerimiento de incompetencia. En
efecto, la autorizacién de excavaciones arqueoldgicas es una actividad de naturaleza
ejecutiva que forma parte de las competencias atribuidas a la Comunidad Auténoma
en materia de Patrimonio Arqueoldgico por el articulo 13.27 de su Estatuto de
Autonomia”.

(25) Juridicamente, el tema de la Sussex, o de lo que podria ser la Sussex pues no es
seguro que los restos hallados lo sean, es en extremo interesante y en €l convergen algunos
de los problemas principales que suscita la proteccién del patrimonio cultural sumergido,
entre ellos, y en primer lugar, el de la necesidad de clarificar que las actuaciones dirigidas
hacia €l deben obedecer iinicamente a fines cientificos y no comerciales o lucrativos. En
relacién con lo que se indica en el texto, se plante6 una discrepancia entre la Junta de
Andalucia y el Gobierno de la Nacién acerca de quién era competente para autorizar las
prospecciones. El segundo reconocié que, como regla general, la competencia corresponde
a las Comunidades Auténomas litorales, pero dado que los restos estdn bajo aguas disputa-
das con el Reino Unido, estimé que la competencia exclusiva del Estado en materia de rela-
ciones internacionales (articulo 149.1.3 de la Constitucién) justificaba en el caso su inter-
vencién autorizante. La Junta de Andalucia se dio por satisfecha con ello.

(26) Esto es, del espacio que comienza una vez que termina el mar territorial, for-
mado, a su vez, por las primeras doce millas nauticas medidas desde las llamadas lineas de
base recta de la costa,

(27) Articulo 303.2 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar de 1982, ratificada por Espaiia por instrumento de 15 de enero de 1997,

(28) Es precisamente el estatuto juridico-internacional de las naves de Estado el que
ha permitido que Espafia haya tenido éxito ante los tribunales de los Estados Unidos de
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Norteamérica en la reclamacién de la propiedad de las fragatas La Galga de Andalucia y
Juno, hundidas en aguas del Estado de Virginia en 1750 y 1802, respectivamente.

(29) La Convenci6n prevé que entrard en vigor tres meses despu€s del depésito del
vigésimo instrumento de ratificacién, aprobacién, aceptacién o adhesién. A finales de junio
de 20035, y recuérdese que se aprueba en noviembre de 2001, la han ratificado Panamd,
Bulgaria, Croacia, Espafia y Jamahiriya Arabe Libia. La Convencién fue aprobada con el
voto favorable de 87 Estados y 5 en contra: Noruega, Turquia, Rusia, Venezuela y los
Estados Unidos de Norteamérica.

(30) Adoptada en Sofia, octubre de 1996. Ente los principios fundamentales que enu-
mera el articulo 1 se encuentran los siguientes: “la preservacién del patrimonio cultural
subacudtico in situ deberd considerarse como la primera opcién”; “deberén alentarse técni-
cas no destructivas, investigaciones no intrusivas y extraccién de muestras, con preferencia
a la extraccién”.

(31) Articulo 59.7: “La Consejeria competente en materia de Cultura podrd exigir la
obtencién de una autorizacién previa o imponer condiciones a las visitas, exploraciones
espeleol6gicas y otras actividades que se realicen en cavidades naturales, en atencidn a la
proteccién de sus valores”.



