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RESUMEN
En € siguiente trabajo se presentan diversos rankings de las regiones espafiolas y de paises del mundo,
basados en el orden de Lorenz. Se usan los datos de la distribucion persona de larenta en Espafia de Callealta,
Casas y Nufiez (1996) y los datos internacionales de Jain (1975). Se trabaja con un total de seis familias

paramétricas de curvas de L orenz ordenadas. L as ordenaciones obtenidas resultan bastante establ es respecto la
forma funcional elegida
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ABSTRACT
Inthis paper, several rankings of the spanish regionsand countries, based on L orenz ordering are considered.
We use Spanish income data from the Casas, Callealta and NUfiez Study (1996) and the international datafrom
the Jain Study (1975). The Lorenz ordering is analyzed within six families of ordered Lorenz curves. The data
generated a surprisingly stable empirical result.
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1. Introduccion

Durante la Ultima década se ha producido un creciente interés y desarrollo de la teoria
estadistica para inferir la dominacién de una distribucion (renta, salarios etc.) sobre otra.

1. Una version preliminar de este trabajo fue presentada como Ponencia en la XIV Reunion Asepelt-

Espafia, celebrada en Oviedo los dias 22 y 23 de Junio de 2000.
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Para este fin, se han utilizado diversos criterios, tales como la dominacion estocastica
de primer y segundo orden, la dominacion de Lorenz, la dominacidn estocastica de tercer
orden (aversion aladesigualdad en las rentas bgjas) etc. Algunas referencias son Atkinson
(1970), Dasgupta, Sen y Starrett (1973), Sen (1973), Marshall y Olkin (1979), Arnold
(1987), Beach y Davidson (1986) y Bishop, Formby y Thistle (1992). Todos los criterios
citados anteriormente suponen principios bastante generales tales como € principio de
transferencias de Pigou-Dalton, anonimidad, eficiencia, equidad etc.

Tipicamente con las comparaciones, se busca establecer rankings de desigualdad. En
este trabgjo no pretendemos medir € bienestar socia en su conjunto, sino tan silo uno de
sus componentes que es la desigualdad de rentas y mostraremos diferentes ordenaciones
seguin la desigualdad. Desafortunadamente, no siempre es posible establecer ordenaciones
sin ambigiedad. Shorrocks y Foster (1987), sefidlan que a partir de los datos de Kuznets,
Atkinson encuentra que de las 66 posibles comparaciones entre pargas, solo € 24 por
ciento pueden ordenarse segun €l criterio de Lorenz. Esta misma situacion ocurre con otro
tipo de ordenaciones estocasticas. Por gemplo, ordenaciones basadas en la dominacién
estocasticade primer orden dan lugar aun porcentaje de ordenacionesdeentreel 75y e 78
por ciento de todas las posibles comparaciones entre paregjas, mientras que ordenaciones
basadas en la dominacion estocastica de segundo orden (curvas de Lorenz generalizadas)
dan lugar a un porcentge de entre € 82 y 84 por ciento de todas las pargas (Bishop,
Formby y Thistle, 1991).

El presente trabgo tiene un doble objetivo. Por un lado, se gustan y comparan seis
familias paramétricas de curvas de Lorenz ordenadas. Para €llo se utilizan dos importantes
conjuntos de datos: los datos sobre ladistribucién persona de larentaen Espafiade Calledlta,
Casas y Nurfiez (1996), y los datos internacionales propuestos por Jain (1975) y andizados
por Shorrocks (1983). Puesto que setrabaja con familias de curvas de Lorenz ordenadas, es
posible establecer ordenaciones sin ambigliedad. Como es obvio, los diferentes modelos de
curvas de L orenz suponen diferentes model os parala distribucion de rentas subyacente. La
segunda parte del trabgjo se dedica a una propiedad ordinal no muy explorada en los estu-
dios de desiguddad. S bien, existe una amplia literatura relativa a la comparacion de for-
mas funcional es paramétricas paraladistribucion subyacente (McDonald (1984), McDonald
y Ransom (1979), Cdledta, Casas y Nufiez (1996)), no es habitual encontrar estudios
acercadelas ordenaciones alas que dan lugar las diferentes formas paramétricas. En esta
segunda parte se explora este aspecto. Para ello, se obtienen y estudian las diferentes
ordenaciones alas que dan lugar |as seis formas paramétricas el egidas, comparandolas asu
vez con |las propuestas de ordenacion de Calledta, Casas y Nuiiez (1996). Unade las con-
clusiones del trabgjo, es que entre grupos con una desigualdad moderada (con valores del
indice de Gini entre 0.20 y 0.45), las ordenaciones obtenidas resultan bastantes estables,
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parae caso de los datos esparioles. Por otro lado, existen familias de curvas que dan lugar
a ordenaciones muy similares.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. La seccion 2 introduce la teoria basica
sobre curvas de Lorenz y sobre comparaciones. La seccion 3 presenta las seis familias
paramétricas de curvas de Lorenz que se utilizan como instrumento de comparacion, y se
presentan algunos detalles sobre e proceso de estimacion. Las secciones 4y 5 se dedican
a andlisis empirico de los dos conjuntos de datos. Findmente, en la seccion 6 se presentan
algunas conclusiones.

2. Resultadosprevios

En estetrabgjo consideramoslacurvade Lorenz de acuerdo con ladefinicion de Gastwirth
(1971). Para una funcion de distribucion F, (x) con soporte sobre un subconjunto de los
numeros reales positivos, y con esperanza finita m se define la curva de Lorenz como,

L(P)=1 QR (k. 0£pED,
donde,
Fr 0 =inf{y:Fe(v)® .

A lahorade elegir un criterio de ordenacion tenemos diversas opciones, como anterior-
mente se ha comentado. Para e andlisis de la desigualdad, € criterio adecuado es € de
dominacion de Lorenz, que da lugar a un orden parcial. De acuerdo con este criterio, una
distribucion de rentas X es menos desigud que otraY en € sentido de Lorenz, s lacurvade
Lorenz asociada a X esta por encima de la curva de Lorenz asociadaaY, es decir,

L(p) % L,(p " pl [01].

L as ordenaciones obtenidas mediante € orden de Lorenz son las mismas que las que
establecen los indices de desigualdad que son invariantes frente a cambios de escaa 'y
verifican @ principio de transferencias de Pigou-Ddton.

3. FamiliasparamétricasdecurvasdeL orenz ordenadas
En este apartado se presentan seis familias paramétricas de curvas de L orenz ordenadas

gue serdn utilizadas en € andlisis empirico. La primera curvarecibe € nombre de curvade
Lorenz exponencial y viene dada por:

Estudiosde Economia Aplicada, 2001:151-169 « N°. 19
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e’ -1
L.(p;a) peu a>0.

Dicha familia fue propuesta por Chotikapanich (1993) y posteriormente ampliada den-
tro de unafamiliajerarquica de curvas ordenadas por Sarabia, Cadtillo y Slottje (2001). La
familia esta ordenada respecto del parametro a, y € caso limitea = 0 corresponde alarecta
de equidistribucién. Dichafamilia dalugar a buenos gjustes en una gran variedad de Situa
ciones como prueban Chotikapanich (1993) y Sarabia, Cadtillo y Slottje (2001). El indice
de Gini viene dado por:

G,(a)= a(e +1)- 2a(¢ - 1) _
a(e” - 1)
El parametro a se estima por minimos cuadrados no lineales y la convergencia del mé-
todo es bastante répida seguin prueban |os autores anteriores.
Lasegundafamiliacorresponde alacurvade L orenz deladistribucion clésicade Pareto
(o distribucion de Pareto tipo | en lajerarquia establecida por Arnold (1983)) y viene dada
por:

L(p;a)=1- (1- p)%, 0<a£1.

La curva estéd nuevamente ordenada respecto del parametro a, y € indice de Gini viene

dado por:
L_1-a
G,(a) = Tra

Ladistribucion de Pareto selaconsideracomo ladistribucion delasrentas atas. Esto se
pone de manifiesto en lasinvestigaciones desarrolladas por Davis (1941), Mandelbrot (1960)
y Budd (1970). Sin embargo y tal como veremos més adelante, las ordenaciones alas que
dan lugar no se diferencian mucho de las ordenaciones de otras distribuciones con meor
guste en la parte central de la distribucion.

Villasefior y Arnold (1989) especifican una clase de curvas de Lorenz de tipo eliptico.
Un caso particular de la clase anterior esla curva de Lorenz circular, que viene dada por:

Ly(p;a)=1- a- |/(1- a)? +2ap- p?, a<o.

Esta familia estd nuevamente ordenada respecto del parametro a, y ha sido reciente-
mente redescubierta por Ogwang y Rao (1993). El vaor del indice de Gini viene dado por:
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é a o e l+adl
G,(a)=-1+2a+|1- 2a+2a? rctg t+arctgc——
’ ( )Sa e l+ag e a &f

La cuarta curva de Lorenz considerada corresponde a la distribucion log-normal cuya
expresion es:

L,(p;6)= C')(C")'l(p)- é), 6>0,

donde F (X) representa la funcion de distribucion de una variable norma de media 0 y
desviacion tipica 1. Dicha curva esta ordenada respecto del parametro s, y € valor de
indice de Gini es:

G,(6)=20899 1

E25

Para |la estimacion del pardmetro s, utilizaremos un método eficiente de estimacion
propuesto por Castillo, Hadi y Sarabia (1998). EI método, ademas de proporcionar
estimadores explicitos, permite calcular facilmente la varianzadel estimador mediante téc-
nicas de remuestreo. En una primera etapa, y a partir del dato ( p;,q; ), Se obtiene un esti-
mador inicid de s por medio de:

5, =0%p)-0q) i=12,...n

Obsérvese que d error de estimacion en lapargjai-ésimaes cero. En una segunda etapa,
se obtiene € estimador find de s combinando los n estimadores iniciales mediante alguna
funcién robusta, como puede ser la mediana o la minima mediana de los cuadrados pro-
puesta por Rousseuw (1984). La desviacidn tipica del estimador se obtiene facilmente
mediante la técnica del Bootstrap.

La siguiente curva de Lorenz corresponde a la propuesta de Gupta (1984):

Ly(ma)= par?, a>1

Lafamilia estd nuevamente ordenada respecto del pardmetro a y laexpresion del indice
de Gini es.

Gy(&)=1- 2£ﬂ+ alog(a)- a0

é dog(af g
La curva ha sido gjustada segiin el método propuesto por Gupta (1984).
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La dltima curva de Lorenz considerada es la curva potencial:

L(p;a)= p?, a1,

cuyo indice de Gini es:
a-1
G,(a)=——=.
(@)="—

Egtafamiliahasido utilizada por Casas, Herreriasy Nufiez (1990), y Herreriasy Garcia
(2000). Esta curva da lugar a una funcion de distribucién de tipo potencia, con soporte
finito. El pardmetro a se estima por minimos cuadrados.

Otras propuestas de formas paramétricas paralacurvade L orenz se encuentran en Arnold
et a. (1987), Basmann et d. (1990), Ortega et d. (1991), Ryu y Slottje (1996) y Sarabia,
Cadtillo y Slottje (1999), entre otras. Asmismo, Esteban et d. (2000) realizan un estudio
tedrico, acerca de |os sistemas generadores de renta asi como de las diferentes distribucio-
nes de probabilidad descriptivas de la distribucion de renta

El hecho de trabgjar con familias paramétricas ordenadas de curvas de Lorenz permite
ordenar distribuciones de renta seguin la desiguadad, si bien limita la forma funcional. En
generd, esto no ocurre s se trabgja directamente con los datos muestrales ni con otro tipo
de especificaciones funcionales directas sobre la renta, como se pone de manifiesto en
Cdlledta, Casasy Nufiez (1996). S se trabaja con model os de distribuciones més comple-
jos, s bien no siempre ordenados, se pueden obtener mejores gjustes. En este sentido, los
modelos log-Student y de Dagum, proporcionan muy buenos gjustes, segun prueban
Cdlledta, Casasy Nuriez (1996).

4. Brever eferenciametodol 6gica sobrelosdatos

Los datos utilizados corresponden a la distribucion de la renta “per capita’ disponible
de Espafia, propuestos por Calledta, Casas y Nufiez (1996), dentro del trabgjo “Distribu-
cién Persond delaRentaen Espafia’, dirigido por Bernardo Pena. L os datos corresponden
alas distribuciones de la renta derivadas de |as Encuestas Béasi cas de Presupuestos Fami-
liares, y compatibilizadas con los agregados deducidos a partir de las Contabilidades Na-
cionales en diversas categorias: nivel nacional, Comunidades Autonomas, categorias
socioprofesionales y clases de habitat. Una vez detectada la ocultacién en los datos de
renta, dichos autores proceden a un proceso de correccion mediante una tasa de ocultacion
progresiva.
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La informacion bésica procede de las Encuestas Bésicas de Presupuestos Familiares
(EBPF) redlizadas en 1973, 1980 y 1990. El &mbito poblacional esidéntico en las EBPF de
1973-74, 1980-81 y 1990-91, es decir, las unidades de andlisis son los hogares privados que
residen en viviendas familiares principales, investigandose todas |as personas que resultan
ser miembros del hogar. El @mbito geogréfico es cas comuin en las tres encuestas, con la
Unica excepcion de la exclusion de Ceuta y Mdilla en la EBPF de 1973-74. El ambito
temporal es en las tres encuestas un periodo continuo de doce meses, idéntico para las
EBPF de 1980-81 y 1990-91, y con un desfase de un trimestre para la de 1973-74. En
ninguno de los tres casos este periodo coincide con € afio de calendario que comienzad 1
deeneroy terminael 31 dediciembre. Sin embargo, se consideraquelos datos delas EBPF
serefieren a afio en € que sereadlizan lamayor parte de las observaciones. Estaasignacion
es més facil de admitir para las encuestas de 1990-91 y 1980-81 que comenzaron en abril,
y bastante més discutible parala de 1973-74 que comenzo en julio.

Para la clasificacion de los hogares por categorias socioprofesionales se toman los in-
gresos de cada una de las personas que componen e hogar, se elige a una de ellas como
sustentador principal, y luego se tienen en cuenta un conjunto de caracteristicas de esta
persona para clasificarla en una categoria socioprofesional, que esasu vez laque se asigna
a hogar ded que forma parte. Entre las caracteristicas ddl sustentador principa que se
recogen en las EBPF cabe destacar:

- Relacién con la actividad econémica.

- Ocupacion, profesion o puesto de trabgo.

- Situacion profesiond.

- Nive de instruccion.

- Ramade actividad del establecimiento donde trabaja.

De este modo, € hogar en su conjunto se clasifica en la categoria socioprofesiona que
corresponde a sustentador principal del mismo. Las diferentes categorias socioprofesionales
y clases de habitat se encuentran recogidas en |as correspondientes tablas.

Para nuestro estudio hemos utilizado los datos correspondientes ala renta “per capita’
disponible en 1973, 1980 y 1990, en pesetas constantes del afio base 1986, teniendo en
cuentalas aclaraciones anteriores.

Los datos internacionales aparecen en Shorrocks (1983). La informacion procede del
estudio realizado por Jain (1975). Los 19 paises incluidos son especia mente interesantes
porque corresponden a grupos con diferente grado de desigualdad. L os datos estaban divi-
didos en 11 grupos de ingresos, correspondientes a los percentiles 10, 20, 30, 40, 50, 60,
70, 80, 0y 95.

Estudiosde Economia Aplicada, 2001:151-169 « N°. 19



IiNDICE

158 J.M2 Sarabia Alegria y M. Pascual Saez

5.Ajusteyrankingsdedistribuciones

Comenzaremos con un breve comentario relativo ala bondad de gjuste de las 6 curvas
propuestas. Como criterio de bondad de gjuste se ha elegido la suma de cuadrados de los
residuos (analizando su mediay su desviacién tipica). Los resultados obtenidos referentes
a1990 se encuentran en el ANEXO 12. Tanto en lo relativo alos datos anivel autonémico,
como en las categorias socioprofesionaes y clases de habitat, la curva de la distribucion
Log-normal proporciona los mejores gjustes en los tres periodos considerados. Las curvas
Circular y Exponencia (en este orden) dan igualmente lugar a g ustes bastante aceptables.
Lasiguen las curvas de Pareto, de Guptay Potencia. En lo relativo alos datos internacio-
nales, laLog-normal dalugar alos mejores gjustes, excepto en paises con alta desigualdad,
siempre considerando los modelos eegidos.

A continuacién analizaremos la desigualdad en las distribuciones de renta “per capita’
para las diferentes Comunidades Auténomas, Categorias Socioprofesionales y Clases de
Habitat de Esparia. De este modo, centramos nuestra atencion en € andisistransversal de
la desigualdad registrada utilizando distintas familias paramétricas. Como una primera
aproximacion para redlizar € andlisis transversa se ha procedido a la ordenacion de las
regiones y grupos a partir de las diferentes estimaciones correspondientes a las 6 curvas.
L os resultados obtenidos se encuentran en las TABLAS 1, 2y 3.

En contra de lo que se podia esperar, las ordenaciones correspondientes alas 6 curvas
son bastante estables, en especia en las partes dltas y bagjas de los rankings, con algunas
excepciones. Esto ocurre en los tres periodos considerados.

Parad ano 1973, existe unanimidad en todas las formas funcionales y esla Comunidad
Balear la que tiene menor desigual dad en su distribucion de renta, seguida por Catadufa. Es
apartir del tercer lugar donde surgen las primeras discrepancias. A lavista de lamagnitud
de las correlaciones, podemos afirmar que en todos los casos € grado de concordancia es
superior d 85 por ciento y en 11 de las 15 combinaciones posibles es superior a 90 por
ciento. Aunque e grado de concordancia de |as ordenaciones es bastante elevado, s conti-
nuamos con € andlisis de los coeficientes de correlacion de estas ordenaciones, observa
mos gue la mayor concordancia en los tres periodos considerados se produce entre las
familias Exponencia y Circular 'y la menor entre e modelo Potencid y Gupta

Casas, Cdledtay Nufiez utilizando la renta “ per capita’ media disponible, € percentil
10, la mediana y @ percentil 90, concluyen que los tres primeros lugares los ocupan la
Comunidad de Madrid, Pais Vasco y Cataufia, siguiéndoles muy de cerca Baleares y los
cuatro ultimos puestos corresponden a Castilla-La Mancha, Murcia, Andalucia y

2. Lastablasrelativas ala bondad de ajuste de las 6 curvas propuestas para los afios 1973y 1980, que
no aparecen en el texto, estan disponibles en una version mas amplia de este trabajo.
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Tabla 1. Ordenacion de las categorias profesionales® segln las diferentes familias
paramétricas 1973, 1980 y 1990.

Familias Paramétricas

Exponenc) Pareto Circular | Gupta | Potencial | Lognorm.
1973 JNA ONA JNA JNA INA ONA
ONA INA ONA ONA ONA JNA
RAA RAA EASA CMNA | CMNA RAA
EASA EASA CMNA | RAA RAA CMNA

CMNA CMNA NASA EASA EASA EASA
NASA NASA EACA NASA NASA NASA
EACA EACA CSNA EACA EACA EACA
CSNA CSNA NACA CSNA CSNA CSNA
NACA NACA OTRO NACA [ NACA NACA
OTRO OTRO RAA OTRO | OTRO OTRO

1980 JINA INA JINA JINA INA JINA
ONA ONA ONA ONA ONA ONA
CMNA CMNA CMNA CMNA | CMNA CMNA
RAA RAA RAA RAA RAA RAA
Rankings NASA EASA NASA NASA NASA NASA

EASA NASA EASA EASA CSNA EASA
CSNA CSNA CSNA CSNA EASA CSNA
NACA NACA NACA EACA EACA NACA
OTRO OTRO OTRO NACA [ NACA EACA
EACA EACA EACA OTRO | OTRO OTRO
1990 JINA INA JINA JINA INA JINA
ONA ONA ONA ONA ONA ONA
EASA EASA EASA CMNA | CMNA CMNA
CMNA CMNA CMNA EASA EASA EASA

RAA RAA RAA NASA CSNA RAA
NASA CSNA NASA CSNA NASA NASA
CSNA NASA CSNA RAA RAA CSNA

OTRO OTRO OTRO NACA [ NACA OTRO
NACA EACA NACA OTRO | OTRO NACA

EACA NACA EACA EACA EACA EACA

* NOTA: Las abreviaturas anteriores hacen referencia a las siguientes categorias socioprofesional es:
EACA: Empresarios agrarios con asalariados, y directores, gerentes y personal titulado agrario
EASA: Empresarios agrarios sin asalariados
RAA: Resto de activos agrarios
NACA: Empresarios no agrarios con asalariados y profesionales liberales con o sin asalariados
NASA: Empresarios no agrarios sin asalariados y trabajadores independientes
CSNA: Directivos, gerentes y cuadros superiores no agrarios y profesionales de las Fuerzas Armadas
CMNA: Cuadros mediosy resto del personal administrativo, comercial y técnico
JINA: Contramaestres, capatacesy jefes de grupo no agrarios
ONA: Obreros no agrarios y resto de trabajadores de los servicios
OTRO: Activos no clasificables, incluso paradosy no activos
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Tabla 2: Ordenacién de las clases de habitat** segin las diferentes familias
paramétricas. Afios 1973, 1980 y 1990.

Familias Paramétricas
Exponenc.| Pareto Circular | Gupta Potencial | Lognorm.

1973 |TIPO3SC | TIPO1 TIPO3SC| TIPO3SC | TIPO3SC | TIPO3SC
TIPO1 TIPO3SC | TIPO1 TIPO2 TIPO2 TIPO1
TIPO2 TIPO2 TIPO2 TIPO1 TIPO1 TIPO2
TIPOACC | TIPO4ACC| TIPOACC| TIPO4ACC| TIPOACC| TIPO4CC

1980 |TIPO3SC | TIPO3SC | TIPO3SC| TIPO3SC | TIPO3SC | TIPO3SC
Rankings TIPO2 TIPO2 TIPO2 TIPO4ACC| TIPOACC| TIPO4ACC
TIPOACC | TIPOACC| TIPO4CC| TIPO2 TIPO2 TIPO2
TIPO1 TIPO1 TIPO1 TIPO1 TIPO1 TIPO1

1990 |[TIPO1 TIPO1 TIPO1 TIPO1 TIPO1 TIPO1
TIPO2 TIPO2 TIPO2 TIPO2 TIPO2 TIPO2
TIPO3SC | TIPO3SC | TIPO3SC| TIPO3SC | TIPO3SC | TIPO3SC
TIPO4CC | TIPO4CC| TIPO4CC| TIPO4CC| TIPO4CC| TIPO4CC

** NOTA: Las abreviaturas anteriores hacen referencia a las siguientes clases de hébitat:
Tipo 1: Municipios de hasta 2000 habitantes
Tipo 2: Municipios de 2001 hasta 10000 habitantes
Tipo 3SC: Municipios de 10001 hasta 50000 habitantes, excepto capitales
Tipo 4CC: Municipios de mas de 50000 habitantes y capitales

Extremadura. Los resultados aqui obtenidos son consistentes con |as observaciones ante-
riores.

Para @ afio 1980 en donde ya se dispone informacion para Ceutay Médilla, se pone de
manifiesto que e PaisVascoy LaRiojaocupan € primer y segundo lugar respectivamente
en todas las familias paramétricas estudiadas y € Ultimo lugar 1o ocupa la Comunidad de
Madrid. De manera analoga a como hemos hecho para los periodos 1973 y 1980, obtene-
moslaordenacién para 1990. Aungue en 1980 € grado de correl acion entrelas ordenaciones
disminuye, especiamente con la familia potencial, en 1990 es sempre superior a 80 por
ciento, llegandose a alcanzar valores del 99 por ciento.

En cuanto a las categorias socioprofesionales, y teniendo en cuenta las correlaciones,
podemos afirmar que en 1973 & grado de concordancia es superior a 60 por cientoy en 10
de las 15 combinaciones posibles es superior d 93 por ciento. Asmismo, lamayor concor-
dancia se produce entre las familias Guptay Potencia y lamenor entre los modelos Circu-
lar y Gupta, y Circular y Potencid. Tanto en 1980 como en 1990 € grado de correlacion
entre las ordenaciones es siempre superior a 90 por ciento, |legdndose a alcanzar valores
de 100 por ciento. No obstante, dentro de esta estabilidad en la ordenacidn, existe un
grupo de curvas que presentan un mayor consenso, correspondientes a las familias
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Tabla 3: Ordenacion delas CCAA segln lasdiferentesfamilias paramétricas para el afio 1990

FamiliasPar amétricas

1990 Exponenc.| Pareto Circular | Gupta Potencial | Lognorm.

Asturias Asturias Asturias | Asturias | Asturias | Asturias
Navarra Navarra Navarra | Navarra | Navarra Navarra
Aragbn P.Vasco Aragén Aragén Aragén Aragén
P.Vasco Aragén CVadenc. | CVaenc. | CVdenc. | PVasco
CVadenc. | Cantabria | PVasco | Rigja Rioja C.vdenc.
Cantabria | Baleares | Cantabria| Galicia Galicia Cantabria

Rioja CVvadenc. | Rioja PVasco |P.Vasco Rioja
Galicia Galicia Galicia Cantabria | Cantabria | Galicia
Rankings Baeares | Rioja Baeares | Catalufia | Catalufia | Baleares

Catalufia | Cataluia | Catalufa | C.Mancha| C.Mancha | Catalufia
Extremad. | Canarias | Extremad.| Cast-Ledn | Cast-Ledn | Cast-Ledn
Cast-Ledn | Cast-Ledn | Cast-Ledn| Baleares | Madrid Extremad.
Canarias | Extremad.| Espafia Extremad. | Extremad. | C.Mancha
Espafia Espafia Canarias | Madrid Baeares | Espafia
C.Mancha | Andalucia| C.Mancha| Espafia Espafia Canarias
Andalucia [ C.Mancha| Madrid Canarias | Canarias | Madrid
Madrid Madrid Andalucia] Andalucia| Andalucia| Andalucia
Murcia Murcia Murcia Murcia Murcia Murcia
CYM CYM CYM CYM CYM CYM

Lognormal, Circular, Exponencial y Pareto. Mientras que las ordenaciones a las que dan
lugar las curvas Gupta'y Potencial son las més discordantes con € resto.

Ene ANEXO 2 (TABLAS8Yy 9) serecogen las correlaciones de rangos de Spearman
entre cada pareja de ordenaciones correspondientes alas Curvas de Lorenz gjustadas para
e ano 1990 por Comunidades Autdnomas y categorias socioprofesionales.

Si comparamos estas ordenaciones de categorias socioprofesionales con las realizadas
por Casas, Cdlealtay Nufiez utilizando € indice de Gini, observamos que nuestros resul-
tados son consistentes con los obtenidos por |os citados autores.

Andogamente, hemos andlizado la desigualdad en la distribucidn de la renta per capita
delasditintas clases de hébitat que se han definido. Se ha procedido alaordenacion delos
grupos considerados a partir de las diferentes estimaciones correspondientesalas 6 curvas.
Asmismo, enel ANEXO 1 (TABLA 6) seincluyelasumade |os cuadrados de los residuos
delas curvas gjustadas. En todas las formas funcional es (excepto Pareto para 1973) existe
unanimidad sobre |a clase de habitat que presenta menor desigualdad en su distribucion de
renta (“Municipios de 10001 hasta 50000 habitantes, excepto capitales’ para 1973 y 1980
y “Municipios de hasta 2000 habitantes’ para 1990). Ta y como podemos comprobar, €
grado de concordancia entre las ordenaciones proporcionadas oscila entre € 40 por ciento
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y € 100 por ciento. Las familias més discordantes son Pareto y Gupta, cuyo gjuste es peor
tal y como muestrala suma de los cuadrados de los residuos. Esimportante sefidar que en
1990, & grado de concordancia es € 100 por ciento en todas las familias consideradas.
Por Ultimo y con objeto de redlizar una comparacion de la desiguadad en la distribu-
cion de larenta “per capita’ de las categorias socioprofesionales con la registrada a nivel
nacional, presentamos la siguiente tabla formada por los indices de Gini poblacionaes
para Espania correspondientes a cada forma funcional, en los tres periodos considerados.

Tabla 4: Indices de Gini poblacionales correspondientes
a cada forma funcional para Espafa

Indices de Gini
Exponenc. Pareto Circular Lognorm. |Observado
Afios 1973 0.375 0.343 0.374 0.375 0.386
1980 0.364 0.332 0.363 0.366 0.375
1990 0.340 0.306 0.339 0.343 0.349

La tabla anterior, indica que se ha producido una disminucion globa de la desiguadad
de rentas en Espafia entre 1973y 1990 y por tanto, un aumento de bienestar con relaciéon a
nivel de vida-renta. Andlogamente, este andlisis puede repetirse para cada una de las Co-
munidades Autonomas y para los periodos estudiados.

Se observa que los indices tedricos de Gini de todos |os model os paramétricos estudia
dos, estén por debgjo del coeficiente de Gini observado. Este hecho ha sido igudmente
sefialado por Prieto y Pena (2000), a partir de modelos para la distribucion de la renta
basados en funciones de densidad y funciones de distribucién, como por gemplo la distri-
bucion de Singh-Maddala y la distribucion GB2 propuesta por McDonald (1984). Seguin
demuestran Chakravarty y Eichhron (1994), s un indice de desigualdad verifica la propie-
dad de smetriay € principio de transferencias de Pigou-Dalton, bajo un esquema de tipo
aditivo, la desiguadad verdadera o tedrica de la renta, es mas pequefia que la desigualdad
derentaobservada.

Por ultimo, pasamos a comentar 1os resultados obtenidos en e caso internacional. Tal y
como hemos sefid ado anteriormente, € interés de este estudio reside en que los 19 paises
incluidos en la muestra presentan diferentes grados de desigualdad y se ha procedido ala
ordenacion de los paises a partir de las diferentes estimaciones correspondientes a las 6
curvas. LaTABLA 5 corresponde ala ordenacién de los paises segun las diferentes fami-
lias paramétricas Asimismo, en e ANEXO 1 (TABLA 7) y ene ANEXO 2 (TABLA 10)
se incluyen, respectivamente, la suma de los cuadrados de los residuos en miles de las
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curvas gjustadas y las correlaciones de rangos de Spearman entre cada pareja de
ordenaciones.

TABLA 5: Ordenacién de los paises segun las diferentes familias paramétricas

Familias Paramétricas
Paises | Exponenc.| Pareto Circular | Gupta Potencial | Lognorm.
Japén Japoén Japén Japén Japén Japén
Noruega | Dinamarca R.Unido | Indonesia| Indonesia | R.Unido
R.Unido | Noruega | Noruega | R.Unido | R.Unido | Noruega
Dinamarca| N.Zelandal Dinamarca Dinamarca Dinamarcgd Dinamarca
N.Zelanda| Suecia N.Zelandg India India N.Zelanda
Suecia R.Unido | Suecia Suecia Sri Lanka | Suecia
Sri Lanka | Sri Lanka| Sri Lanka| Sri Lanka| Tanzania | Sri Lanka
Panama Finlandia | Panama | N.Zelandd Suecia Indonesia
Holanda | Holanda | Indonesia| Tanzania | N.Zelanda| Panama
Rankings Indonesia | Panama Holanda | Noruega | Tunez India
India Uruguay | India Tlnez Noruega | Finlandia
Finlandia | Tunez Finlandia| Panama | Panama | Tunez
Uruguay | India Uruguay | Holanda | Holanda | Uruguay
Tunez Malasia Tunez Kenia Kenia Malasia
Malasia Indonesia| Malasia | Malasia | Malasia | Holanda
Tanzania | Colombia| Tanzania | Uruguay | Uruguay | Tanzania
Colombia | Tanzania | Colombia| Colombia| Colombia | Colombia
Kenia Brasil Kenia Finlandia | Brasil Kenia
Brasil Kenia Brasil Brasil Finlandia | Brasil

En todas las formas funcionales existe unanimidad sobre € pais que presenta menor

desigualdad en su distribucion de renta (Japdn), pero difieren ligeramente en lo referente
a pais con mayor desigualdad. Td y como podemaos comprobar, € grado de concordancia
entre las ordenaciones proporcionadas oscila entre € 48.2 por ciento y € 99.6 por ciento.
Denuevo lafamiliamas discordante esla Potencial, cuyo gjuste es peor tal y como muestra
la suma de los cuadrados de |os residuos.

6. Conclusiones

En este trabajo se han presentado diversos rankings de las Comunidades Auténomas,
categorias socioprofesionaes y clases de hébitat espafiolesy de paises del mundo, basados
en €l orden de Lorenz. Se han gustado y comparado seis familias paramétricas de curvas
deLorenz ordenadasy se han estudiado las ordenaciones alas que dan lugar las seisformas
funcionales. En cuanto a la bondad de gjuste, se pone de manifiesto que la distribucién
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Log-norma da lugar a los mejores gustes, S consideramos Unicamente las seis formas
paramétricas estudiadas.

Por otro lado, podemos afirmar que existe estabilidad en las ordenaciones obtenidas y
son consistentes con las ordenaciones de Calledlta, Casas y Nuiiez (1986). En agunas
Stuaciones existe unanimidad total, como es e caso de las clases de hébitat, donde el
coeficiente de correlacion de Spearman es 1. Dentro de esta estabilidad en la ordenacién,
existe un grupo de curvas que presentan mayor consenso, correspondientes a las familias
Lognormal, Circular, Exponencia y Pareto. Las ordenaciones alas que dan lugar las cur-
vas Guptay Potencial son las mas discordantes con € resto.

Ademas, se observa que los indices tedricos de Gini de todos |os model os paramétricos
de curvas de Lorenz estudiados, estan por debajo ddl indice de Gini observado, afirmacion
gue es consistente con otros estudios sobre la distribucion de la renta.
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ANEXO 1: MEDIDASDE BONDAD DE AJUSTE DE LASCURVASAJUSTADAS

Tabla 6: Suma de los Cuadrados de los Residuos (en miles) de las Curvas Ajustadas. Afio
1990. Categorias Socioprofesionales, Clases de Habitat y Comunidades Auténomas.

FamiliasParamétricas
Exponenc.| Pareto | Circular Gupta |Potencial |Lognorm.

1990 EACA 1,978 39,682 0,646 15,023 329,053 0,069
EASA 1,807 27,639 3,722 27,382 141,054 0,242

RAA 3,336 20,539 2,974 32,203 175,555 0,263

NACA 5,528 17,638 2,557 28,685 304,372 0,747

NASA 2,943 23,37 1,731 20,729 212,87 0,136

Categ. [CSNA 2,451 27,081 1112 14,399 237,312 0,239
Socioprof.| CMNA 4,657 13,545 4,092 23,896 222,879 0,184
JNA 1,039 20,918 2,827 12,09 86,492 0,089

ONA 1,984 23,309 1,793 17,469 156,077 0,021

OTRO 3,793 21,768 2,937 50,578 179,72 3,082

MEDIA 2,951 23,548 2,439 24,245 204,538 0,507
D.TIPICA 1,322 6,661 1,047 10,836 69,799 0,879

1990 |TIPO1 2,933 17,166 3,292 26,003 146,244 0,291
TIPO2 4,562 16,099 3,353 27,593 216,331 0,606

Clase |T|pO3SC 4,327 17,745 2,937 32,906 210,789 0,502
De TIPO4CC 4,549 19,665 2,527 36,095 233,004 0,438

Habitat | MEDIA 4,092 17,668 3,027 30,649 | 201,592 0,459
D.TIPICA| 0,676 1,294 0,328 4,052 32,984 0,114
1990 | Espafia 4,39 19,11 2,55 32,92 22813 0,45
Andalucia| 5,39 18,03 2,97 39,23 249,99 0,61
Aragon 3,33 15,34 4,62 30,74 132,76 0,44
Adturias 1,96 19,19 2,28 9,80 167,57 0,18
Baleares 2,45 24,76 2,80 72,84 120,82 0,17
Canarias 2,49 30,38 1,63 41,87 190,62 0,05
Cantabria| 2,53 22,46 2,09 24,98 166,36 0,12
C.Lebn 4,10 20,07 2,49 31,95 222,61 0,46
C. Manchd 873 7,66 7,95 40,05 206,16 264
Catalufia 3,63 19,21 2,32 21,01 221,37 0,40
CCAA. |C.Valenc. 3,77 15,39 3,62 21,69 182,73 0,53
Extremad. 448 17,64 3,19 34,74 207,94 0,53
Galicia 3,49 17,65 2,82 24,23 186,75 0,37
C.Madrid 8,78 9,57 6,72 43,53 32821 245
Murcia 6,17 18,65 2,86 48,81 282,94 0,75
Navarra 1,89 22,55 3,06 29,81 113,34 0,10
P.Vasco 1,31 31,26 2,42 12,99 173,76 0,23
Rioja 4,32 14,87 4,51 28,43 187,12 0,71
Ceutay
Mélilla 4,58 27,56 1,16 120,66 229,82 0,26
Media 4,09 19,54 3,27 37,38 204,68 0,60
D.Tipica 2,00 5,95 1,63 23,87 55,85 0,99
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Tabla 7: Suma de Cuadrados de los Residuos (en miles) de las Curvas Ajustadas.
Datos Internacionales.

FamiliasParamétricas
Exponenc.| Pareto | Circular Gupta |Potencial |Lognorm.
Bradl 67,01 12,77 11,54 665,40 2728,32 19,13
Colombia 35,32 30,55 2,28 259,20 995,94 353
Dinamarcg 141 122,89 5,55 172,07 115,05 2,09
Finlandia 5,69 105,29 4,29 776,90 153,24 6,00
India 42,34 6,43 16,93 174,87 628,68 13,19
Indonesia 65,27 6,82 42,61 251,09 775,26 30,13
Japon 3,59 43,35 231 19,48 184,76 0,10
Kenya 83,59 4,59 22,72 994,85 3032,88 36,92
Malasia 20,35 47,57 0,69 292,38 560,46 1,02
MUNDO | Holanda 9,97 61,06 1,67 293,07 261,80 1,00
N. Zdandg 2,38 93,69 8,85 487,21 66,29 3,73
Noruega 2,77 88,74 13,62 960,21 116,79 6,28
Panamé 10,67 57,09 1,75 308,42 259,42 1,07
SriLanka 4,92 81,15 1,09 73,60 309,82 0,26
Suecia 3,28 87,70 333 173,56 158,27 1,13
Tanzania 61,08 5,83 19,56 523,10 1792,91 24,42
Tlnez 10,46 100,71 1,01 138,89 1257,59 0,93
R. Unido 8,10 33,19 5,00 122,10 163,29 1,00
Uruguay 4,08 145,57 2,26 106,01 603,87 3,09
Media 23,28 59,74 8,79 357,49 745,51 8,16
D.Tipica 26,28 42,38 10,36 288,29 855,87 10,92

ANEXO 2: CORRELACIONESDE RANGOSDE SPEARMAN ENTRE
LASPAREJASDE ORDENACIONES.

Tabla 8. Correlaciones de rangos de Spearman entre cada pareja de ordenaciones
(p-valor entre paréntesis). Categoria Profesional. Afio 1990.

Exponencial | Pareto Circular Gupta Potencial | L ognormal
Exponencial - 0.976** 1.000** 0.939** 0.927** 0.988**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Pareto 0.976** | 0.939** 0.915%* 0.964**
(0.043) (0.000) (0.000) (0.000)
Circular - 0.939** 0.927** 0.988*

(0.054) (0.000) (0.048)

Gupta 0.988** 0.952**
(0.000) (0.000)
Potencial - 0.939**
(0.000)

L ognormal -
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Tabla 9: Correlaciones de rangos de Spearman entre cada parea de ordenaciones
(p-valor entre paréntesis). Comunidades Auténomas. Afio 1990.

Exponencial | Pareto Circular Gupta Potencial |Lognormal

Exponencial - 0.974** 0.995** 0.928** 0.900** 0.989**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Pareto - 0.960** 0.935** 0.907** 0.954**
(0.043) (0.000) (0.000) (0.000)
Circular - 0.909** 0.895** 0.991**
(0.054) (0.000) (0.048)
Gupta - 0.888** 0.918**
(0.000) (0.000)
Potencial - 0.875**
(0.000)

L ognormal -

Tabla 10: Correlaciones de rangos de Spearman entre cada parea de ordenaciones
(p-valor entre paréntesis). Datos I nter nacionales.

Exponencial Pareto Circular Gupta Potencial |Lognormal

Exponencial - 0.932** 0.996* * 0.716** 0.644** 0.974**
(0.000) (0.000) (0.001) (0.003) (0.000)
Pareto - 0.937** 0.695** 0.565* 0.916**
(0.043) (0.000) (0.000) (0.000)
Circular - 0.753** 0.640** 0.977**
(0.054) (0.003) (0.048)
Gupta - 0.482* 0.726**
(0.036) (0.000)
Potencial - 0.619**
(0.005)

L ognormal -

NOTA: ** Lacorrelacion essignificativaal nivel 0.01 (bilateral)

* Lacorrelacion essignificativaa nivel 0.05 (bilateral)
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