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I. INTRODUCCION

A heterogénea distribucion espacial de las
Ldotaciones de factores, la tecnologia, los co-

nocimientos y otros recursos productivos,
ademas de las propias actitudes individuales y co-
lectivas frente a todo tipo de avatares econémi-
cos, estan en la base de la existencia de desigual-
dades territoriales en ladistribucion de larentay la
riqgueza. Aunque estas desigualdades han estado
presentes alo largo de toda la historia de la huma-
nidad, es solo en los Ultimos tiempos cuando las
mismas han concitado el interés y la atencion de
amplias capas de la sociedad, en particular de la
que conocemos como sociedad occidental. Entre
las causas que justifican este interés, las mas des-
tacadas son, probablemente, las tres siguientes:
en primer lugar, el desarrollo de las nuevas teorias
del crecimiento, que pone en tela de juicio los bal-
samicos efectos sobre convergencia augurados
por los modelos de corte neoclasico; en segundo
lugar, el creciente grado de concienciacion politi-
ca de los pueblos, que hace que se considere
inadmisible la existencia de profundas disparida-
des econoémicas entre los territorios de un mismo
pais, y en tercer lugar, perc no menos importante,
sobre todo en el actual contexto europeo, los
avances en los procesos de integracién suprana-
cional, con los consiguientes temores —comparti-
dos por una buena parte de la poblacién— de que
se produzca una distribucién de sus potenciales
efectos benéficos poco equitativa desde una pers-
pectiva espacial.

El caso espanol, naturalmente, no es ajeno a
este renovado interés por la cuestion de los dese-
quilibrios territoriales, y no sélo por las causas an-
teriormente citadas, sino también por la propia
configuracion politica de nuestro pais en lo que se
conoce como Estado de las autonomias. Con este
telén de fondo, el objetivo del presente trabajo no
es otro que analizar los rasgos mas significativos
de la distribucion espacial de la renta en Espana y
su evolucion en el tiempo. Para ello, la variable ob-
jeto de atencion sera el VAB (1) —total, por perso-
na y por trabajador—; el periodo de analisis, de

acuerdo con la base de datos utilizada (la BD-Mo-
res), el de 1980-1995, y el ambito espacial de refe-
rencia, la region.

Ademas de esta introduccion, el trabajo consta
de tres apartados principales y un cuarto, y ultimo,
de conclusiones. En el apartado Il, se examina la
distribucion regional del VAB total y per capita, se
establece la conexion existente entre ambas mag-
nitudes y se elabora una primera tipologia regio-
nal de acuerdo con la aportacién de cada comuni-
dad autdnoma al proceso de convergencia espa-
cial. En el apartado lll, se efectua un analisis de las
variaciones registradas en el VAB per capita, para
lo que se realiza una descomposicion contable de
aquéllas en cambios de productividad y cambios
en la tasa de ocupacién. Teniendo en cuenta que
las diferencias de productividad juegan un papel
importante en la explicacion de las disparidades
interregionales de renta per capita en Espana, en
el apartado IV se analiza el comportamiento de la
productividad por regiones y sectores de activi-
dad, tratando de desentranar la aportacion de ca-
da unade ellas y de cada sector productivo a lare-
duccién de las desigualdades; en este proceso,
se establece, asimismo, una nueva tipologia re-
gional. Por ultimo, en el apartado V se recogen las
conclusiones mas relevantes y se efectuan algu-
nas consideraciones finales.

Il. LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
ESPACIAL DE LA RENTA:
RASGOS BASICOS

Evaluada através del VAB, la renta espafiola ex-
perimentd, en términos reales, un crecimiento
acumulativo anual del 2,4 por 100 entre 1980 y
1995 (cuadro n.2 1). Naturalmente, esta tasa de
crecimiento no es otra cosa que el resultado de la
media ponderada de las tasas de crecimiento de
las diecisiete comunidades autonomas, donde el
coeficiente de ponderacién viene dado por la
aportacion que cada una de ellas hacia al VAB es-
pafol en 1980. Cataluha, Madrid y Andalucia no
solo eran, por este orden, las comunidades que
tenian inicialmente las contribuciones mas sustan-
ciales a la produccién nacional, sino que, ademas,
las seguian teniendo en 1995, incluso en mayor
medida que en 1980: en concreto, su aportacion
conjunta al VAB espanol paso del 46,7 por 100 en
el afno base al 48,4 por 100 en el ano final. Un se-
gundo grupo de comunidades con contribuciones
sustantivas al agregado nacional es el formado
por Valencia, Pais Vasco, Castilla y Ledn, y Gali-
cia; todas ellas, sin embargo, perdieron peso es-
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CUADRO N.2 1

VAB, VABpc Y POBLACION
___________________________________________________________________________________________________________________|

vAB
(APORTACIONES)

VABpc

(INDICES) TASAS DE CRECIMIENTO

CATCH-UP

1980 1995

1995 . VABpe

Andalucia ..., 13,6 13,9
Aragon.......... w33 3,4

Asturias..... veee 3,0 25
Baleares ........oocvvivviiiiiiiiiinn,. 2,1 23
Canarias ....coccevveveeviecresisineeenn. 3,1 3.4
Cantabria............. e 18 14
Castillay Leon............ .. 65 6,1
Castilla-La Mancha .... e 38 35
Cataluna.........oooeveiniiaiinn ... 188 19,6
Comunidad Valenciana ..... . 9,8 9.3
Extremadura..........ccoveenn e 17 1,8
Galicia.............. 6,4 6,1
Madrid ...... e 143 14,9
Murcia....... 2.4 24
Navarra......... 1,7 1,7
Pais Vasco.... i 143 6,7
Rioja (La)...... rreemrereeaneen. 0,9

ESpana ...

75,3 1.8
1111 2,4
91,0 1.3
1249 2,2
853 2,0
1051 19
949 2,0
82,0 1.6
126,5 2,5
93,9 1.6
64,4 2,2
879 2,2
116,9 2,3
87,7 1.5
1253 21
126,3 2,0
1571 3,3
100,0 21

MNota: = Variacion; P= Poblacién,

pecifico en el mencionado agregado al pasar de
una cuota del 30 por 100 en 1980 a otra del 28,2
por 100 en 1995, Por Gltimo, el resto de comunida-
des, con contribuciones individuales menores,
apenas vieron modificada su aportacion al VAB to-
tal, que se mantuvo en el entorno del 23,3-23,4 por
100 en los dos anos mencionados. En cuanto al
dinamismo regional, la comunidad mas expansiva
fue La Rioja, con una tasa de crecimiento medio
del 3,5 por 100 anual acumulativo, mientras que la
menos dinamica fue Asturias, que, golpeada por
una fuerte crisis industrial, sélo anotd, en prome-
dio, un crecimiento anual del 1,1 por 100; el reco-
rrido, por lo tanto, es de 3,2 a 1.

Los datos previamente resenados no sélo po-
nen de relieve la desigual participacion regional
en la generacion del producto espanol —con una
débil pero, a partir de 1985, creciente concentra-
cion espacial del mismo (vease el grafico 1)—, si-
no también la desigual fortuna exhibida por cada
comunidad autonoma a lo largo del tiempo. Lo
que no evidencian, sin embargo, es la existencia,
o no, de disparidades en sus respectivos grados
de desarrollo, disparidades que, como se apunté
en los parrafos introductorios, constituyen un
motivo de honda preocupacion politica y social
en la actualidad.

Aunque se trata de una conclusion elemental,
debe advertirse sobre este particular que el hecho
de que haya diferencias significativas en las apor-
taciones regionales al VAB nacional no tiene que
traducirse, necesariamente, en la existencia de
disparidades regionales en los respectivos niveles
de renta per capita o desarrollo. En concreto, si la
distribucion espacial de la poblacion fuera la mis-
ma que la de la produccion, el VAB por habitante
seria también, como es logico, el mismo en todas
las comunidades. Ahora bien, dado que, en la
practica, las referidas distribuciones no coinciden
entre si, se sigue que la existencia de diferencias
regionales en renta per capita constituye uno de
los rasgos mas representativos de la situacion
econdémica del pais . El principal objetivo de este
apartado consiste en analizar, precisamente, el ni-
vel y la evolucién temporal de estas disparidades
regionales, asi como en identificar, desde un pun-
to de vista contable, los factores causantes de és-
tas y la aportacion de cada una de las regiones al
resultado final.

De acuerdo, de nuevo, con el cuadro n.2 1, la
comunidad auténoma que en 1980 disfrutaba del
nivel de renta per capita mas elevado era La Rio-
ja (2), mientras que la que se situaba en la parte
mas baja de la tabla era Extremadura. Quince
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GRAFICO1
CONCENTRACION REGIONAL DEL VAB:
INDICE DE THEIL
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anos después, en 1995, ambas comunidades se-
guian ocupando, respectivamente, la primeray ul-
tima posicion en el ranking regional, bien que aho-
ra con una ratio entre valores extremos algo mas
elevada (se pasd de un nivel de 2,1 en 1980 a otro
de 2,4 en 1995). Asimismo, y de acuerdo con lo
que Maddison (1994) entiende como catch-up, o
reduccion de diferencias con el lider, el cuadro na-
mero 1 pone de relieve que este fendbmeno no se

ha producido en el contexto regional espanol, ya
que tales diferencias frente a La Rioja han aumen-
tado en todas las comunidades autonomas y, por
ende, en el conjunto del pais.

La mera consideracion de los resultados ante-
riores permite extraer, inicialmente, dos conclu-
siones provisionales; éstas, sin embargo, se veran
corroboradas de forma inmediata: la primera con-
clusion es que parece existir escasa movilidad en
la posicién relativa de las regiones espanolas (3),
tanto entre las que gozan de los niveles de renta
per capita mas altos como entre las que los tienen
mas bajos; la segunda conclusion es que el grado
de desigualdad interregional, en lugar de dismi-
nuir, ha aumentado, aunque de forma tenue, a lo
largo del periodo de tiempo analizado.

La reducida movilidad interregional se ve con-
firmada sin mas que calcular el coeficiente de co-
rrelacién de rangos entre las posiciones ocupa-
das por cada comunidad auténoma en 1980 y
1995 (cuadro n.° 2); el valor asi obtenido (0,961)
es claramente ilustrativo de la referida cristaliza-
cion del ranking regional, pese a lo cual no es po-
sible dejar de constatar la existencia de algunos
cambios puntuales de cierta entidad. Entre éstos,
los mas relevantes son la pérdida de dos posicio-
nes sufrida, respectivamente, por Asturias y Casti-
lla-La Mancha, y la ganancia de tres posiciones
cosechada por Cataluna. En cuanto al resto de las
regiones, las modificaciones registradas fueron

CUADRO N.2 2

MOVILIDAD EN EL RANKING REGIONAL EN VABpc (CORRELACION DE RANGOS)
I E——

1980 Tga1 1982 1983 1984 1985 1986

1987 1988 1989 7990 1997 1992 1993 1994 1995

1980.......... 1,000
s 0,995 1,000
1982.......... 0,983 0,993
1983.......... 0,980 0,968
1984.......... 0,978 0,985
s 0,973 0,980
1986.......... 0,980 0,988
s 0,963 0,968
19886.......... 0,946 0,951
s 0,980 0,975
1990.......... 0,956 0,951
e 0,980 0,971
L 0,988 0,978
1993.......... 0,971 0,983
1994.......... 0,963 0,975
1995.......... 0,961 0,966

1,000

0,978

0,983

0,088 1,000

0,973 0,963 1,000

0,971 0,961 0,998 1,000
0,975 0,961 0,978 0,980 1,000
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de naturaleza menor (ganancia o pérdida de una
posicién) o totalmente inexistentes (casos de
Andalucia, Comunidad Valenciana, Extremadura,
Madrid y La Rioja).

Los resultados comentados en el parrafo ante-
rior se han obtenido prestando atencién Unica-
mente a lo sucedido en los anos 1980 y 1995. Es
obvio, sin embargo, que la robustez de los mis-
mos seria mucho mayor si se cumpliesen también
para los anos intermedios, tal y como, efectiva-
mente, ha sucedido. En particular, la escasa movi-
lidad interregional constatada entre los anos ex-
tremos de nuestra distribucién no sélo se ve con-
firmada, sino, como parece légico, amplificada
cuando el examen se realiza con una frecuencia
anual. Las cifras obtenidas para los correspon-
dientes coeficientes de correlacion de rangos asi
lo atestiguan, ya que no se encuentran, en ningun
caso, por debajo de 0,94 (cuadro n.2 2).

Ademas de como lo hemos hecho anterior-
mente —ratio entre los valores extremos de la dis-
tribucion—, es de sobra conocido que la desigual-
dad interregional en los niveles de renta per capita
puede medirse a través de otros muchos indica-
dores estadisticos, de los que aqui vamos a utili-
zar solamente dos: la desviacion tipica del logarit-
mo de la variable analizada (bautizada en la déca-
da de los noventa como convergencia sigma) y el
indice de Theil.

En cuanto a la convergencia sigma propiamen-
te dicha ( ), la féermula utilizada para su coémputo
es la siguiente:

17 5
, nX, InX, * /17 [1]

r1

donde In X, hace referencia al logaritmo de la va-
riable X (renta per capita, productividad, etc.) en la
region r en el ano t, y In Xt representa el logaritmo
de la misma variable a escala nacional. Pues bien,
aplicada esta expresion al VAB per cépita regional,
los resultados obtenidos (grafico 2) permiten corro-
borar la segunda de las conclusiones arriba apun-
tadas: entre 1980 y 1995 no sélo no se ha produci-
do mejora alguna en el proceso de convergencia
sigma entre regiones, sino que, por el contrario, se
aprecia un ligero incremento de la divergencia (4).
Observada la evolucion de este indicador ano tras
ano, es posible vislumbrar, sin embargo, la exis-
tencia de dos trayectorias temporales ligeramente
contrapuestas: en particular, se aprecia que entre
1983 y 1990 se produjo un pequeno avance en el

GRAFICO 2
CONVERGENCIA SIGMA
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proceso de convergencia sigma interregional,
mientras que en la primera mitad de los anos no-
venta, y con una cierta tendencia aceleradora, su-
cedio todo lo contrario. Conclusiones cualitativa-
mente similares a las arriba resefadas se obtienen
si, en lugar de la convergencia sigma, se calcula el
indice de Theil (véase, mas adelante, el grafico 4).
La unica diferencia de entidad que existe entre los
resultados proporcionados por ambos indicadores
estadisticos es que, de acuerdo con el indice de
Theil, el nivel de disparidades interregionales se ha
acrecentado en mayor medida de lo que muestra el
computo de la convergencia sigma: el importante
aumento del valor del indice de Theil acaecido en la
primera mitad de la década de los noventa es, en
parte, el responsable de la diferencias constatadas
en la evolucién de los dos indicadores.

Tomado en su conjunto, y pese a su escasa en-
tidad relativa, el grafico 2 constata, efectivamente,
la existencia de un cierto proceso de divergencia, o
de ampliacién de desigualdades entre comunida-
des auténomas, que rompe, de forma drastica, con
el proceso de convergencia que tuvo lugar durante
los anos sesenta y setenta. No todas las regiones,
sin embargo, se comportaron de la misma manera
en este proceso, ya que, como es logico, algunas
de ellas contribuyeron a reducir la magnitud de las
desigualdades, mientras que otras operaron en
sentido opuesto. En concreto, si prestamos aten-
cion al nivel de renta per capita relativo de cada co-
munidad en los anos 1980 y 1995 (tomando como
base Espana = 100), se puede establecer con bas-
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GRAFICO 3

TIPOLOGIA REGIONAL (APORTACION A LA CONVERGENCIA EN VABpc)
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tante nitidez el papel que las mismas han jugado en
el débil, pero perceptible, proceso de divergencia
antes resenado. De esta forma, el grafico 3 permite
establecer la tipologia siguiente:

1) Regiones que contribuyeron a la convergen-
cia: Comunidad Valenciana, Asturias, Cantabria y
Galicia. Tal aportacion se hizo, en los tres primeros
casos, desde una perspectiva negativa para las
propias comunidades autonomas involucradas
(convergencia a la baja), porque, partiendo de ni-
veles de renta per capita superiores a la media na-
cional, los vieron reducidos de forma sensible, so-
bre todo en las regiones valenciana y asturiana.
Galicia, por el contrario, contribuy6 a la convergen-
cia desde una perspectiva positiva para si misma
(convergencia al alza), pues, disfrutando inicial-
mente de un nivel de renta inferior a la media espa-
nola, lo vio mejorado en el transcurso del tiempo.

2) Comunidades que contribuyeron a la diver-
gencia: Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia,

Aragén, Madrid, Baleares, Catalufia y, sobre todo,
La Rioja. En los tres primeros casos, la aportacion
se produjo empeorando la situacién relativa de las
comunidades afectadas (divergencia a la baja),
mientras que en los cinco restantes la misma su-
puso una mejoria de la situacion relativa de cada
region, que fue especialmente intensa en la comu-
nidad riojana (divergencia al alza).

3) Comunidades que tuvieron un comporta-
miento neutral, indicativo, naturalmente, de que
su aportacién a la convergencia o divergencia in-
terregional fue poco significativa (5): aqui se en-
globan todas las regiones no mencionadas pre-
viamente, si bien es cierto que la neutralidad al-
canzd su maxima expresion en los casos de
Canarias, Castilla y Leon y Pais Vasco.

Ademas de lo ya expuesto, conviene mencio-
nar también que la desigual suerte experimenta-
da por cada comunidad auténoma en la evolu-
cion de su nivel de desarrollo relativo —y, por lo
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tanto, de su aportacion a la convergencia/diver-
gencia regional— se encuentra vinculada no sélo
con la evolucién de su respectivo VAB (ya exami-
nada), sino también con la de su poblacion. En
efecto, considerando que el VAB per capita no es
mas que el cociente entre VAB y poblacién, se
pueden establecer (cuadro n.2 1) las siguientes
situaciones:

a) Entre las regiones que mejoraron su nivel de
desarrollo relativo, los comportamientos fueron
muy dispares: 1) solamente Madrid y Baleares se
comportaron mejor que la media nacional tanto en
VAB como en poblacion; 2) Galicia, por su parte,
mejord ligeramente, pese a comportarse, en las
dos magnitudes aludidas, peor que Espana, aun-
gue mucho mas en la vertiente demografica (en la
que experimentd una pérdida neta) que en la pro-
ductiva, y 3) el resto de comunidades que mejoré
su situacion (Aragon, Cataluna y, sobre todo, La
Rioja) lo hizo gracias a una combinacién de mayor
dinamismo productive y menor o igual dinamismo
demografico que la media del pais.

b) Entre las regiones que empeoraron su nivel
de desarrollo relativo, las causas también fueron
muy diferentes: 1) Andalucia y Murcia lo hicieron,
sobre todo, merced a su fuerte expansion demo-
grafica, ya que el crecimiento de la produccion se
mantuvo bastante en linea con el del conjunto na-
cional; 2) Asturias, Cantabria y Castilla-La Mancha
empeoraron porque fueron menos expansivas
gue la media nacional en el VAB y, porcentualmen-
te, algo menos (en el caso asturiano con caidas
netas) o igual en la poblacién, y 3) la Comunidad
Valenciana empeoré por una combinacion de me-
nor crecimiento del VAB y algo mayor de la demo-
grafia.

¢) Por ultimo, las regiones que mantuvieron,
grosso modo, su nivel relativo de desarrollo lo hi-
cieron, asimismo, por motivos muy variados: el
Pais Vasco y Castilla y Ledn lo consiguieron man-
teniendo peores registros que la media nacional,
tanto en VAB como en poblacién (ambito en el que
sufrieron pérdidas absolutas), pero de similar pro-
porcion relativa en ambas magnitudes; Canarias y
Extremadura, por el contrario, anotando compor-
tamientos mejores que el conjunto del pais, pero
de proporciones relativas muy similares en VAB y
pablacion, y Navarra porque la evolucion de su
VAB y su poblacion fue practicamente la misma
que la de Espana.

lll. LA DESIGUALDAD EN LA DISTHI,BUCION
ESPACIAL DE LA RENTA PER CAPITA:
FACTORES EXPLICATIVOS

Examinados ya el nivel y la evolucion de las dis-
paridades regionales en materia de renta per capi-
ta, procede preguntarse por las causas o factores
explicativos de éstas. Aunque son muchos los en-
foques que —derivados de la aplicacion de distin-
tos modelos de crecimiento— se pueden utilizar
para intentar dar una respuesta a esta cuestion,
uno de los mas esclarecedores es el que, partiendo
del propio concepto de renta por habitante, permi-
te efectuar una sencilla descomposicién contable
de ésta.

En efecto, denotando por Y = VAB, P = Pobla-
ciony L = Empleo, la renta per capita (Y/P = y) se
puede expresar como el producto de dos factores

Y/P = (YIL) * (L/P) [2]

el primero de los cuales (Y/L) es representativo de la
productividad aparente del trabajo (que mas ade-
lante designaremos por Q), y el segundo (L/P) de la
tasa de ocupacion, entendida en sentido amplio, o
empleos per capita. Esto quiere decir, como es ob-
Vio, que las disparidades en renta por habitante no
son mas que el reflejo de las disparidades en pro-
ductividad y/o en empleos per capita, tanto si las
mismas se miden a través de la convergencia sigma
como si se evaluan a través del indice de Theil.

Desde el punto de vista de la convergencia sig-
ma, se pone de manifiesto un avance significativo
de ésta en productividad y un pequeno retroceso en
la relativa a las tasas de ocupacion (gréfico 2). Mas
ilustrativa es, en este sentido, la descomposicion del
indice de Theil {(expresion [3]) ya que permite cuanti-
ficar las aportaciones de los dos componentes men-
cionados a la evolucién de la desigualdad.

T Ly, ly *In Y. [P [ Y[P

y,ly *In Y /L | Y/L

r

y.ly *In L /P | L/P 3]

r

El cdmputo de este indice para el periodo 1980-95
(véase, de nuevo, el grafico 4) da pie a establecer
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GRAFICO 4
iNDICE DE THEIL

0,025

0,020 -
VABpc
0,015 -
Productividad
0,010
0,005 -
Tasa de ocupacion
0 T T
1980 1985 1990 1995

IV. LA DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION
ESPACIAL DE LA PRODUCTIVIDAD
DEL TRABAJO

tres conclusiones importantes. La primera de ellas
es que las desigualdades regionales en la produc-
cion por ocupado (o productividad) han sido, tra-
dicionalmente, la principal causa de la existencia
de disparidades regionales de renta per capita en
nuestro pais; las comunidades autbnomas con
mayores niveles de productividad son las que, en
lineas generales, registran niveles de renta per ca-
pita méas elevados. La segunda conclusién es que,
pese a ello, el pader explicativo de las diferencias
de productividad ha ido disminuyendo con el paso
del tiempo, hasta representar, en 1995, menos del
30 por 100 de la desigualdad total en renta per ca-
pita. En contrapartida, los factores laborales (las
diferencias regionales en la tasa de ocupacion),
que al principio no eran demasiado relevantes,
fueran ganando terreno de forma paulatina, hasta
explicar, en 1995, mas del 70 por 100 de la desi-
gualdad regional de renta per capita en Espana.
En este orden de cosas, 1990 parece constituir el
punto de inflexion, ya que hasta entonces las dife-
rencias de productividad constituian la principal
causa de las disparidades regionales, mientras
que, a partir de ese ano, son las diferencias en las
tasas de ocupacién las que toman el protagonis-
mo y, como puede apreciarse en el grafico 4, cada
vez de forma mas decidida. La tercera conclusién
es que la causa de la divergencia regional en renta
per capita hunde sus raices, de forma exclusiva,
en la creciente divergencia que se aprecia a esca-
la regional en materia de empleos per capita (6).

Aunque desempenando un papel que ha ido
perdiendo protagonismo con el paso del tiempo,
las diferencias de productividad entre comunida-
des auténomas se han erigido, al menos hasta
1990, en el principal factor explicativo de las dife-
rencias regionales de renta per capita en Espana.
Es mas, esta afirmacion sigue siendo vélida en la
actualidad si en lugar de computar la tasa de ocu-
pacién en el sentido amplio (empleos per capita)
hasta ahora utilizado, la desagregamos en tres
componentes: la tasa de ocupacion entendida en
su acepcién mas convencional (ratio «ocupa-
dos/activos»), la tasa de actividad (ratio «acti-
vos/poblacién de 16 y mas anos») y la tasa de
participacion (ratio «poblacién de 16 y mas
anos/poblacién total»). Siendo esto asi, parece
evidente que la identificacién de las causas gene-
radoras de las disparidades regionales de pro-
ductividad —no solo en niveles, sino también en
tasas de crecimiento— constituye un procedi-
miento solvente para comprender mejor las cau-
sas de las disparidades regionales de renta.

El primer aspecto que hay que subrayar al exa-
minar el nivel y evolucion de las productividades
regionales ha de resultar congruente, como es 16-
gico, con lo manifestado en el apartado anterior. Y
asi sucede, en efecto, ya que las disparidades re-
gionales no sélo son menos intensas en materia
de productividad que de renta per capita (7), sino
que, ademas, han ido disminuyendo de forma ine-
quivoca y tendencial a lo largo del tiempo, tanto si
se computan a través de la convergencia sigma
como si se hace por medio del indice de Theil
(véanse, de nuevo, los graficos 2 y 4) (8). Las ci-
fras del cuadro n.2 3, que muestran los niveles de
productividad relativa de cada comunidad auto-
noma al principio y al final del periodo analizado,
evidencian una evolucion temporal muy distinta
por comunidades, aunque todas ellas comparten
el rasgo basico de haber registrado un crecimien-
to real positivo, que ha sido compatible con pro-
cesos tanto de creacion como de destruccion de
empleo.

Pero, retomando el hilo de las diferencias re-
gionales de productividad y del correspondiente
proceso de convergencia (9), tres son las cuestio-
nes —fuertemente relacionadas entre si— que,
creemos, merecen una atencion especial: 19)
éque factores explican las brechas regionales de
productividad?; 22) écomo se explica el desigual
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CUADRO N.2 3

EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD Y SUS COMPONENTES
I E——

PRODUCTIVIDAD (INDICES) TASAS DE CRECIMIENTO

1995 / Productividad VAB

ANdalucia.....ooeeeeeceieece e, 95,9 1,9 25

Aragon......

Baleares ...coocveeeveee e
Canarias...

Cantabria.........

Castillay Ledn.....

Castilla-La Mancha .....
Catalufa......c.coceveeeerereeenene

Comunidad Valenciana.....

Extremadura....

Galicia ..........

Madrid ......

Murcia....

Navarra.....

Pais Vasco....
RIOJA (LA) cvvovvvveervereseerereseesseessssessssnsses oo
ESPana ...

2.2 2,5
2,0 1.1
1.4
1.6
2,7 21
2.2 19
1.7 1.9
1.8 2,6
1.0
2,7
2,8
1,0
1,2
1.7
1.7

1.8

crecimiento de la productividad por regiones?, y
328) écual ha sido la contribucion regional y secto-
rial a la convergencia en productividad?

1. Diferencias regionales de productividad:
el papel de la estructura sectorial

La productividad total de una region o pais no
es mas que la media ponderada de sus productivi-
dades sectoriales. Asi pues, si denotamos por Qi a
la productividad del sector i, y por Si al peso del
empleo de ese mismo sector en el empleo total, se
cumple que la productividad total, @Q, viene dada
por la expresion

n

Y Y, L,
— - =i S. 4
Q T L1 QS [4]

i1

que pone de manifiesto que las diferencias de
productividad entre regiones han de tener natu-
raleza sectorial, bien porque existan disparida-
des en las productividades de los distintos sec-
tores de actividad, bien porque las estructuras
ocupacionales de las regiones sean distintas en-
tre si, o, finalmente, poruna combinacién de am-
bos efectos.

A partir de esta constatacién, es facil compren-
der que si la primera explicacion hubiera ido per-
diendo importancia con el paso del tiempo, el re-
sultado seria ilustrativo de que se ha materializado
un proceso de convergencia regional en materia
de productividad sectorial. Por otro lado, si fuese
la segunda explicacién la que hubiese ido cedien-
do terreno, habria que concluir que se ha ido
avanzando en el proceso de homogeneizacion re-
gional de las estructuras de empleo; por el contra-
rio, si se hubiese caminado en la direccién opues-
ta, la mayor diferenciacién en las estructuras ocu-
pacionales pondria en tela de juicio la relevancia
de los modelos de crecimiento de un solo sector a
la hora de explicar las disparidades regionales en
renta per capita (Esteban, 2000).

Cuantificar el peso, o relevancia, que las expli-
caciones anteriores tienen en el caso espanol re-
guiere llevar a cabo un proceso de descomposi-
cion de la brecha de productividad existente entre
cada una de las comunidades autdbnomas y la na-
cion. En este sentido, y haciendo uso de [4], la dife-
rencia de productividad entre la region r y el con-
junto nacional en un afno determinado, ((Qr-Q)/Q),
puede descomponerse, tal y como se aprecia en la

expresion [5],
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CUADRO N.2 4

DESCOMPOSICION DEL DIFERENCIAL DE PRODUCTIVIDAD REGION-NACION
____________________________________________________________________________________________________________________|

1980

GAP

ANAAIUCIA ...cveecece e
Aragon.........
Asturias ........
Baleares .......
CaANAMAS ..vevv e se e eesesesine s —5,8
Cantabria........ccoov i, —0,1
Castillay Ledn ........... L1144
Castilla-La Mancha .... -8,0
Cataluna.........ccoevvinns 10,9
Comunidad Valenciana........ 09
Extremadura .........ccooveiinnan ... =305
Galicia............ ... =301
Madrid ... 21,0
MUFCIA e e 3,0
Navarra............ 8,7
Pais Vasco ...... .. 203
RIOJE (LAY cvvevvvoveerreevoescerese e 12,1
Varianza ..., 27,2 65,7
Varianza (porcentaje sobre el gap)................. 100,0 28,9

-5,3
v =40
. —10,8

13,9 0,6

-84

0.1
4.2
2,0
75
-16,6
-5,7
4,8
10,7
4,2
9,3
176

Nota: EP= Efecto productividad; EE= Efecto estructura; El= Efecto interaccién.

n n
S 81 Qi Q)i Sy)
Qr Q 4 i1 i i o

Q n n n
Q; Q;
i i i

[3]

en un efecto productividad sectorial (primer su-
mando del segundo miembro), un efecto estructu-
ra (segundo sumando) y un efecto interaccion
(tercer sumando). El primer compaonente refleja la
aportacion de las diferencias de productividad
sectoriales, bajo el supuesto de que las estructu-
ras ocupacionales son las mismas en cada re-
gién r que en la nacion; a su vez, el segundo com-
ponente valora la contribucion de las diferencias
regionales a la distribucién sectorial del empleo,
suponiendo que las productividades sectoriales
no difieren entre las regiones y la nacién; por ulti-
mo, el tercer componente, que tiene un cierto ca-
racter residual, mide el efecto conjunto sobre los
gap de productividad total derivados de las dife-
rencias existentes tanto en el campo de la produc-
tividad sectorial como en el de la estructura del
empleo.

Pues bien, aplicado este proceso de descom-
posicion de las brechas de productividad a los
datos de los afos 1980 y 1995, los resultados ob-
tenidos (véase el cuadro n.2 4) dan pie a efectuar

algunos comentarios concretos, de los que, pro-
bablemente, los mas significativos son los tres si-
guientes:

1) No existe una pauta definida acerca de los
motivos que causan los gap de productividad re-
gional frente a la media espanola. En relacién con
los diferenciales positivos, sélo en algo menos de
la mitad de los casos (siete regiones en 1980 y
ocho en 1995) se aunan los efectos productividad
y estructura para alcanzar tal resultado, mientras
gue, en el resto, los mencionados efectos regis-
tran signos opuestos; en estos Ultimos casos, el
efecto interaccién suele tener bastante fuerza.

2) En lineas generales, el efecto estructura es
mas potente que el efecto productividad, aunque
hay regiones (La Rioja) en las que este ultimo al-
canza valores muy elevados, representativos de
que, como norma, la productividad sectorial en la
region supera a la de la nacion. La potencia relati-
va del efecto estructura es indicativa de que la de-
sigual composicion sectorial del empleo en las re-
giones espanolas es la principal causa de dispari-
dades en la productividad agregada; esta causa,
sin embargo, parece haber ido cediendo terreno
con el paso del tiempo. De hecho, este resultado
se ve corroborado si, siguiendo a Esteban (2000),
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efectuamos una descomposicion de la varianza
del gap total entre productividades (10); los resul-
tados mostrados en la Gltima fila del cuadro n.2 4
ponen de relieve que, en 1980, la mayor parte de
la varianza en los gap de productividad agregada
(mas del 55 por 100) encontraron su justificacién
en las diferencias existentes en las estructuras
ocupacionales de las regiones; en 1995, sin em-
bargo, el peso de las diferencias en las estructuras
y productividades sectoriales estuvo bastante
equilibrado (31,2 y 31,3 por 100, respectivamen-
te), lo que es ilustrativo de un proceso de homoge-
neizacion bastante intenso. La evolucion de los in-
dices de desigualdad regional en la distribucion
sectorial del empleo (grafico 5) asi lo revela (11),
indicando, ademas, que la reduccién alcanzada
en el indice global se consiguié, fundamentalmen-
te, merced a los avances experimentados en los
sectores 1 (agricultura y pesca), 2 (energia), 6 (pro-
ductos metdlicos) y 9 (textiles), ya que, en el resto,
el proceso de convergencia fue mucho menor; en
algunos casos, incluso —sector 13 (comercio y
hosteleria)—, las diferencias regionales aumenta-
ron en lugar de disminuir.

3) El efecto interaccion presenta, en contra de
lo que cabria esperar, valores muy elevados en un
buen numero de comunidades auténomas, en
particular en Asturias y Baleares y, en 1995, en La
Rioja. Si, como estiman algunos autores (Maddison,
1999), consideraramos a este efecto interaccion co-
mo una forma sui géneris del efecto estructural, en-
tonces la conclusion del punto anterior se veria algo
matizada, ya que la importancia de este efecto au-
menté considerablemente entre 1980 y 1995.

2. Disparidades en el crecimiento
de la productividad regional:
factores explicativos

Tal y como se mencion6 con anterioridad (véa-
se, de nuevo, el cuadro n.2 3), la productividad
agregada del trabajo experimento tasas de creci-
miento muy diferentes por comunidades auténo-
mas, por lo que parece conveniente conocer las
causas que estan detras de tales diferencias.

Haciendo uso, una vez mas, de la expresion [4],
se puede efectuar —para cada comunidad auténo-
ma y para el conjunto nacional— una descomposi-
cién del crecimiento de la productividad entre el
periodo t y el periodo 0, ((Q~Q,)/Q.), de acuerdo
con la expresion [6]

n n n
Qi QwlSio St Siollio Qit Qi)Sr Sio)
Qr Qo 1 i1 i1
00 n n n
Qio Qio Qi
i1 i1 i1

donde cada término del lado derecho tiene, de
nuevo, un significado muy concreto: el primero,
conocido como efecto productividad, representa
la aportacién del crecimiento de la productividad
en cada uno de los sectores al crecimiento de la
productividad agregada, suponiendo que la es-
tructura del empleo permanece inalterada; el se-
gundo término, identificado como efecto estructu-
ra o efecto asignativo, muestra la contribucién del
cambio en la estructura sectorial del empleo al
mencionado crecimiento de la productividad
agregada, considerando que la productividad
sectarial no se modifica; y el tercero, denominado
efecto interaccion, muestra la aportacion conjunta
de las variaciones sectoriales en la cuota de em-
pleoy en la productividad al crecimiento de la pro-
ductividad laboral agregada.

Aplicada esta descomposicion a todas y cada
una de las comunidades autonomas y al conjunto
del pais, los resultados obtenidos (cuadro n.2 5)
permiten establecer las conclusiones siguientes:

18) Las ganancias de productividad agregada
se lograron, sin excepcion alguna, merced a la
conjuncion de los efectos productividad sectorial
y estructura ocupacional.

29) El efecto productividad fue el mas potente de
todos, dando a entender con ello que el grueso del
crecimiento de la productividad agregada en cada
comunidad auténoma (y en el conjunto del pais) tu-
vo lugar gracias al crecimiento de la productividad
en cada uno de los sectores de actividad.

3%) Aunque el efecto de cambio estructural
—desviacion del empleo hacia los sectores con
mayores niveles de productividad— también con-
tribuy6 al crecimiento de la productividad agrega-
da, su importancia relativa fue sustancialmente
menor (del orden de 1 a 3) que la correspondiente
al efecto productividad sectorial.

Las conclusiones anteriores se ven corrobora-
das al efectuar, lo mismo que en el caso de las
brechas de productividad, una descomposicion
de la varianza del crecimiento de la productividad
agregada. En concreto, se aprecia que casi el 75
por 100 de la misma viene explicado por la varian-
za en el crecimiento de las productividades secto-

175



GRAFICO 5
INDICES DE DESIGUALDAD ESTRUCTURAL EN EL EMPLEO

0,12 0,0006

0,010 0,0005

0,008 0,0004

0,006 0,0003

0,004 0,0002

0,0001
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CUADRO N.2 5

DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO ABSOLUTO DE LA PRODUCTIVIDAD
I E——

EP

EE Ef

ANAalUCIA..coeee e
Aragon .........

Asturias.....

Baleares....

Canarias....

Cantabria.............

Castillay Ledn........
Castilla-La Mancha........cooeiiiniiin
CatalUna. . .o
Comunidad Valenciana..

Extremadura..........c.co...

Galicia..............

Madrid.......

Murcia.......

Navarra ........

Pais Vasco.......

Rioja (La) .....

Nacional.......

VaNANZA ...
Varianza (porcentaje del crecimiento)...........cccecvviien

9,4 0,2
7.8
7.9
7,6

riales, y que el 25 por 100 restante procede de la
varianza del cambio estructural; asimismo, se
comprueba que la aportaciéon de la varianza del
efecto interaccion se ha visto compensada,
grosso modo, por el componente de las covarian-
zas (cuyo valor no aparece reflejado en el cuadro
n.25).

3. La convergencia en productividad:
contribuciones regionales y sectoriales

Considerando que la productividad agregada
del factor trabajo experimento, al contrario que la
renta per capita, un débil pero razonable proceso
de convergencia entre comunidades auténomas,
procede preguntarse, por ultimo, sobre las causas
de este fendbmeno. Aungue la literatura sobre con-
vergencia ha puesto de relieve que las fuentes de
ésta son de naturaleza muy variada (rendimientos
decrecientes en los factores acumulables,
catch-up tecnolégico, aproximacién de los niveles
educativos, cambio estructural, etc.), en este tra-
bajo vamos a centrar la atencion, una vez mas, en
el cambio estructural, entendido como la redistri-
bucién del empleo entre sectores; ademas, y da-
do que este cambio estructural no se ha produci-
do con igual intensidad en todas las regiones,

también prestaremos atencién a la contribucion
de éstas al proceso de convergencia.

Empezando por esta ultima cuestion, y siguien-
do la misma metodologia que en el analisis de la
convergencia en renta per capita, el grafico 6, que
muestra los niveles de productividad relativa en
los anos 1980 y 1995, permite establecer una nue-
va tipologia regional segun la aportacion realizada
por cada comunidad al proceso de convergencia
mencionado:

1) Regiones que han contribuido a la conver-
gencia: Baleares y Madrid lo hicieron desde una
perspectiva negativa para ellas (convergencia a la
baja), ya que, disfrutando en ambos anos de nive-
les superiores a la media nacional, su diferencial
fue menor en 1995 que en 1980; Valencia y Murcia
también deben incluirse en este grupo, aunque la
diferencia con las anteriores estriba en que éstas
terminan con una productividad relativa inferior a
la del conjunto del pais. Asturias, Castilla y Leon,
Extremadura y Galicia, ademas de Aragén y Can-
tabria, lo hicieron en sentido positivo para ellas
(convergencia al alza), ya que, pese a registrar ini-
cialmente niveles inferiores a la media espanola,
su diferencial disminuya con el paso del tiempo,
hasta tornarse positivo en los dos ultimos casos.
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GRAFICO 6
TIPOLOGIA REGIONAL (APORTACION A LA CONVERGENCIA EN PRODUCTIVIDAD)

Productividad relativa 1995
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Galicia
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]
Extremadura

100

Productividad relativa 1980

2) Regiones que han contribuido a la divergen-
cia: desde el punto de vista positivo para la propia
comunidad (divergencia al alza), hay que incluir,
Unicamente, a La Rioja, mientras que desde una
perspectiva negativa para ella (divergencia a la
baja) sélo se debe contabilizar el caso de Cana-
rias.

3) Regiones con un comportamiento neutral (12):
Andalucia, Cataluha, Navarra, Pais Vasco y Casti-
lla-La Mancha.

Naturalmente, el hecho de que el primer grupo
sea el mas nutrido de todos (y que en el tercero
haya comunidades con un peso especifico eleva-
do) eslo que ha propiciado el avance en la conver-
gencia regional en materia de productividad del
trabajo.

Examinada la evolucion de las disparidades de
productividad desde una perspectiva sectorial, es
posible identificar —tanto para cada una de las re-

giones como para el promedio nacional— la con-
tribucion del cambio estructural al proceso de
convergencia. En efecto, siguiendo la propuesta
de Bernard y Jones (1996), es posible descompo-
ner el diferencial de crecimiento de cada region
frente al del conjunto nacional en tres nuevos dife-
renciales: uno debido al efecto productividad, otro
al efecto estructura y otro al efecto interaccion. Los
resultados de esta descomposicién para cada una
de las regiones, cuyos valores promedio se pre-
sentan en el cuadro n.2 6, permiten poner de relie-
ve, entre otros, los rasgos siguientes:

1) El grueso de la convergencia en productivi-
dad laboral agregada estuvo motivado por el efec-
to de productividad sectorial, que explica el 126
por 100 de aquélla; esto quiere decir que el proce-
so de convergencia estuvo inducido, fundamen-
talmente, por un crecimiento de la productividad
dentro de cada sector que fue relativamente mas
intenso en las regiones pobres que en las ricas. El
cambio estructural anotd, asimismo, una aporta-
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CUADRO N.2 6

APORTACION SECTORIAL A LA CONVERGENCIA
EN PRODUCTIVIDAD
|

Sectores (*} EP EE Ei

88,0 -24,7 -55,3 7.9
-141 4.2 13,9 4,0
75 57 1.1
143 -1.1 7.7 5.6
-275 0,0 1.9
7,0 8,6 3,1 46
27,7 26,1 33,4
103.8 5.4 11,7
e —10,6 13,7 1.3
10.... 09 -5,2 -2,1
IR 83 -4,7 -4,0
1 Ao e =B, 14,0 3,2
i1 Sy 9,6 15,6 -2,0
4., =14 4,3 -0,5
15.. 4,6 4,8 0.6
16..... 1.4 -41,9 -18,7
17/ o e —11,8 14,5 -9,2
Total ... 126,2 28,6 -54,8

(*) CLASIFICAGION SEGTORIAL R-17
1. Productos de la agricultura, de la silvicultura y de la pesca.
2. Praductos energéticos.
3. Minerales y metales férreos y no férreos.
4, Minerales y productos a base de minerales no metélicos.
5. Productos guimicos.
6. Productos metalicos; méaquinas; material y accesorios eléctricos.
7. Material de transpaorte.
8. Productos alimenticios, bebidas y tabaco.
9. Productos textiles, cuero calzados, vestido.
10. Papel, articulos de papel, impresian.
11. Productos de industrias diversas.
12. Construccion y obras de ingenieria civil,
13. Recuperacion y reparacién. Servicios de comercio, hosteleria y restaurantes.
14. Servicios de transporte y comunicaciones.
15. Servicios de las instituciones de crédito y seguro,
16. Otros servicios destinados a la venta.
17. Servicios no destinados a la venta.
Fuente: Elaborackn propla. Gontabilidad Regional de Espafia, INE.

W~ U W=

ge —merced a la potencia de su efecto productivi-
dad— como protagonista, al contabilizar una
aportacién cercana al 87 por 100 de la convergen-
ciatotal; en concreto, la contribucién de este sector
a la mencionada convergencia habria superado la
cifra anterior de no haber sido por la contribucion
negativa de los efectos estructura e interaccion. El
segundo sector que mas aporto al proceso de con-
vergencia fue el 7 (material de transporte), si bien
es cierto que, en este caso, la explicacion se en-
cuentra en la accién conjunta del cambio estructu-
ral y el efecto interaccion.

3) Por el contrario, el sector 16 (otros servicios
destinados a la venta) experimento la mayor con-
tribucién negativa a la convergencia agregada en
productividad (por encima del 59 por 100), susten-
tada, sobre todo, en una aportacién claramente
negativa del efecto estructura: esto significa que el
desplazamiento desde el sector 16 a otros secto-
res fue mas lento (rapido) en las regiones con ni-
veles de productividad elevado (bajo) que en
Espana.

4) En conjunto, la aportacion sectorial a la con-
vergencia regional en productividad fue positiva
en once casos y negativa en seis, aunque sélo en
cinco de ellos la misma supero, en uno u otro sen-
tido, la cifra del 20 por 100; esto da entender que
el proceso de convergencia regional en producti-
vidad ha estado fuertemente polarizado en unos
pocos sectores.

V. CONCLUSIONES
Y REFLEXIONES FINALES

cién favorable a la convergencia, aunque en una
proporcion mucho mas reducida (por encima del
28 por 100) que la del efecto productividad; esto
quiere decir que el desplazamiento del empleo de
sectores de baja productividad a sectores de alta
productividad fue mas intenso en las regiones po-
bres que en las ricas; ademas, este resultado po-
ne de relieve que si el efecto del cambio estructu-
ral hubiese sido nulo, el proceso de convergencia
regional habria sido mas lento que el efectivamen-
te registrado. Por ultimo, el efecto interaccion tuvo
una aportacion bastante negativa (cerca del 55 por
100) a la convergencia regional en productividad.

2) En lo que concierne a la contribucion secto-
rial al proceso de convergencia en productividad,
el sector 8 (alimentacion, bebidas y tabaco) se eri-

El analisis realizade ha permitido poner de re-
lieve algunos de los rasgos mas significativos de
la distribucién espacial de la renta en Espana en-
tre 1980 y 1995. Manteniendo la propia estructura
del trabajo, las conclusiones mas relevantes pare-
cen ser las siguientes:

1. Las comunidades autbnomas no solo partici-
pan de forma desigual en la generacion del VAB
nacional, sino que, ademas, esta desigualdad se
ha ampliado ligeramente a lo largo del periodo
analizado. Idéntico resultado se registra en lo con-
cerniente a la distribucién regional de la renta per
capita, lo que indica que las fuerzas de la diver-
gencia han primado sobre las de la convergencia.

2. El grado de movilidad interregional en renta
per capita resulta muy reducido, por lo que se
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puede sostener que las posiciones regionales han
tendido a cristalizar en el periodo examinado.

3. El aumento de divergencia en la distribucion
espacial de la renta encuentra su razéon de ser en la
creciente desigualdad regional existente en materia
de tasas de ocupacion. Por el contrario, las dispari-
dades regionales en productividad aparente del fac-
tor trabajo han ido disminuyendo de forma tenden-
cial, amortiguando asi la ampliacion de las dispari-
dades interregionales en renta per capita.

4. Las diferencias regionales en productividad
se encuentran sustentadas, fundamentalmente, en
la existencia de diferentes estructuras productivas
entre regiones. Sin embargo, el crecimiento de la
productividad agregada en cada una de las regio-
nes se produjo en mayor medida gracias a las ga-
nancias de productividad sectoriales que al vigor
del cambio estructural; por ultimo, estas ganancias
de productividad a escala sectorial —concentradas
en unos pocos sectores— fueron, asimismo, el
principal causante de la convergencia en producti-
vidad regional agregada.

De las conclusiones anteriores se pueden infe-
rir, cuando menos, dos corolarios. En primer lu-
gar, que la convergencia en productividad puede
estar proxima a su agotamiento, dado no solo el
alto nivel que registra en la actualidad, sino, sobre
todo, la creciente homogeneizacion regional de
las estructuras productivas. Y, en segundo lugar,
los posibles (aunque dificiles) avances en la con-
vergencia en renta per capita habran de proceder,
sobre todo, de un mayor grado de convergencia
regional en las tasas de ocupacién; esto requerira,
probablemente, de algunas reformas estructura-
les en el mercado de trabajo y en otros mercados
(de la vivienda, del suelo, etcétera).

NOTAS

(1) En concreto, la variable empleada es el VAB pm, valorado
en pesetas constantes de 1980. Al objeto de mantener la homoge-
neidad en el tratamiento de los datos de produccion y empleo, el
VAB total viene dado por la suma de los VAB sectoriales, excluido el
correspondiente a la «produccion imputada a servicios bancarios».

(2) Este resultacdo difiere del obtenido a partir de la utilizacion
de otras bases de datos, como son las de FUNCAS, BBVA 0 CRE.
Estas diferencias —que solo muy ligeramente pueden estar moti-
vadas por la exclusion en nuestro computo de la «produccion im-
putada a servicios bancarios»— ponen de manifiesto la necesidad
de homogeneizar, en la medida de lo posible, nuestras estadisti-
cas economicas regionales.

(3) Resultados similares a éste, pero aplicados a las provin-
cias espanolas, pueden verse en GARCIA-GRECIANO et al. {1995),
que computan diversos indices de movilidad; en VILLAVERDE
(1999), qgue utiliza el mismo enfoque que en este trabajo, y en VI-

LLAVERDE y SANCHEZ-ROBLES {2001), que aplican un enfoque de
cadenas de Markov.

(4) Este resultado es congruente con otros obtenidos previa-
mente (GARCIA-GRECIANO et al., 1995 y GARCIA-GRECIANO, 1997)
gue atestiguan la existencia de un agotamiento de la convergen-
cia regional en renta por habitante a partir de finales de los seten-
ta/principios de los ochenta.

(5) De forma arbitraria, consicleramos gue una regién no contri-
buy6 a alterar el nivel de las disparidades regiones si su variacion
del VAB per capita relativo fue inferior a dos puntos porcentuales.

(6) Este resultado coincide con el obtenido, entre otros, por
CUADRADO, GARCIA-GRECIANO y RAYMOND (2000).

(7) Esto corrobora que una parte las diferencias regionales de
VAB per capita viene explicada por las diferencias existentes en
las tasas de ocupacion.

(8) Esto corrobora que las diferencias en las tasas de ocupa-
cion entre regiones han desempenado un papel crecientemente
importante en las disparidades regionales de renta per capita.

(9) llustrativo de que la tecnologia esta proxima a exhibir rendi-
mientos constantes en el uso del capital, entendido este Gltimo en
sentido muy amplio (DE LA FUENTE, 1996).

(10) Teniendo en cuenta la descomposicion de los gap de
productividad mostrada en la expresion [5], es obvio que la va-
rianza del primer miembro es igual a la suma de las varianzas de
los tres elementos del segundo miembro mas dos veces la suma
de las covarianzas de estos tres elementos. En el cuadron.2 4 se
presentan unicamente las cifras relativas a las varianzas.

(11) El indice de desigualdad estructural en el empleo (IDEE)
viene medido por la expresion siguiente:

IDEE Sy S;° 7
ior
(12) Al igual que en el caso de la renta per capita, establece-

mos el limite de neutralidad, de forma arbitraria, en variaciones de
la productividad inferiores a dos puntos porcentuales.
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Resumen

En este trabajo se analiza la distribucion regional de la ren-
ta en Espanay su evolucion temporal. Tras calcular distintos in-
dices de desigualdad y establecer una tipologia de acuerdo
con la aportacion de cada comunidad ala evolucion de la desi-
gualdad regional de la renta, se analizan algunos factores ex-
plicativos (de naturaleza demografica, laboral y productiva) de
la mencionada desigualdad. Por ultimo, y dado el importante
papel desempenado por la productividad laboral en la evolu-
cion de las desigualdades regionales de renta, se efectua, asi-
mismo, un analisis exhaustivo de aguélla, poniendo el acento
en el cambio estructural.

Palabras clave: renta, productividad, estructura sectorial, desi-
gualdad, convergencia.

Abstract

In this article we analyse the regional distribution of income
in Spain and its development in time. After calculating various
incdexes ofinequality and establishing a typology in accordance
with the contribution of each community to the development of
regional income inequality, we analyse some explanatory fac-
tors {of a demographic, labour and productive nature) for this
inequality. Lastly, in view of the major role played by labour pro-
ductivity in the development of regional income inequalities, a
thorough analysis is made of this, laying the emphasis on struc-
tural change.

Key words: income, productivity, sectoral structure, inequality,
convergence.
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