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Résumeés

Espaiiol Francgais

Este articulo pretende aportar una nueva perspectiva en el analisis de la conocida como Primera
Cronica Anénima de Sahagin mediante una comparacion contextualizada entre las pautas
memoriales que articularon su discurso y las contenidas en otras fuentes procedentes del
monasterio. De este modo, se pondra de manifiesto qué rasgos de escritura presentes en esta
composicion historiografica consolidan un proceso de herencia memorial y cuéles articulan
nuevas estrategias de identificacion institucional.

Le présent article vise a apporter une nouvelle perspective d’approche dans I’étude de la célebre
Premiére chronique anonyme de Sahagun au moyen d’'une comparaison contextualisée des
divers éléments mémoriaux qui articulent son discours avec ceux qui sont contenus dans d’autres
sources provenant du monastére. De cette maniére, on mettra en évidence quels furent les traits
de T’écriture présents dans cette composition historiographique qui renforcerent le processus
fondé sur T’héritage mémoriel et ceux qui mettent en ceuvre de nouvelles stratégies
d’identification institutionnelle.
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Texte intégral

Ante la dilatada polémica existente en torno a la autenticidad historiografica de la
conocida como la Primera Crénica Anénima de Sahagiin, los esfuerzos por definir la
realidad histérica de los hechos narrados en este producto cronistico se han
demostrado completamente insuficientes!’. En consecuencia, y acorde con los trabajos
sobre escritura historiografica mas recientes, que fomentan la bisqueda del contexto de
elaboraciéon o recuperaciéon de las fuentes como medio para dilucidar los factores
genéticos de su composicion, mi pretension es establecer una comparacién
contextualizada entre las pautas memoriales que articularon este discurso y las
contenidas en otras fuentes procedentes del monasterio de Sahagtn. Es decir, mi
indagacion, en consonancia con el estudio de los usos sociales del escrito, se centra en
el anélisis de las practicas intertextuales endégenas manifiestas en el discurso
cronistico, que atienden tanto a su caracter de documento histérico como a su
naturaleza ficcional, y que responden a su entorno espacial mas inmediato.

Entre la amplia variedad compositiva a la que hace referencia este término, para los
fines historiograficos perseguidos con la redaccion de esta cronica, el reempleo y la
reescritura, pese a ser practicas opuestas, constituyen los mecanismos que permiten
describir las relaciones dialécticas que la redaccion an6énima mantiene con las fuentes
seleccionadas?. Mientras que el reempleo envejece el texto, la reescritura lo rejuvenece.
Estas dos técnicas constituyen los recursos mas importantes del proceso creativo que
supuso el proyecto de escritura de la Crénica Anénima. Su empleo se traduce en la
existencia de un didlogo abierto entre la reutilizacion del discurso monastico heredado
de las fuentes precedentes y su renovaciéon mediante la introducciéon de unos rasgos de
escritura original que conforman una nueva estrategia memorial propia de este
producto historiografico.

Con todo, dadas las dificultades de contextualizacion de esta fuente, en virtud de los
multiples estadios textuales que la historiografia mas reciente ha reconocido como
posibles contextos de su redaccion, mi indagacion recurre no soélo a las fuentes
pretendidamente anteriores a la composicion de esta cronica, sino también a las
supuestamente posteriores para calibrar en qué grado los rasgos memoriales
contenidos en ella encontraron aceptacion, rechazo o modificacion3. Evidentemente,
todos estos parametros de analisis no me permitiran aportar una conclusién definitiva
sobre cudles de los mecanismos discursivos presentes en el texto actual responden a un
proyecto de adaptacion creativa o a una composicion tardia, aunque favorecera una
solida clave para su evaluacion. Finalmente, las fuentes seleccionadas para llevar a cabo
este analisis comparativo son el Becerro Gético de Sahagtin, el Becerro Segundo y la
Segunda Croénica Anénima.

Primer estadio textual: el siglo Xll y las
pautas de comparacion intertextual con
el Becerro Goético

El primer estadio textual propuesto por los investigadores como posible contexto de
composicion de esta cronica considera su composicion en la primera mitad del siglo XII
y su posterior traduccién al romance en el siglo XIIT o XIV. Uno de los principales
argumentos que sostiene esta contextualizacion es la explotacion del material
diplomatico contenido en sus pasajes, que supone un elemento estructural del que se
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nutre el discurso cronistico. Su insercion en el relato supone un profundo ejercicio
interpretativo por parte del artifice del texto, puesto que no se limita a reutilizar los
documentos, o los fragmentos seleccionados, de un modo intacto sino que mediante su
modificacion les otorga una nueva intencionalidad que actualiza su funcién
legitimadora.

Por tanto, si es una cuestiéon innegable que la calidad y cantidad de la informaciéon
que maneja el cronista es muy sobresaliente, no lo es menos que la insercion del
material diplomético que realiza supone una importante variacion respecto a la
estrategia discursiva monastica precedente, e inmediatamente posterior,
fundamentalmente sustentada en la confecciéon del Becerro Gético4. En efecto, el
andlisis de este cartulariorevela una fase de confeccion primigenia finalizada en torno al
afio 1110, que se caracteriza por compilar la mayor parte de la documentacién; y un
segundo momento de incorporacién de diplomas, mayoritariamente de autoria regia,
que se realizd de una forma discontinua en el tiempo. La cronologia de esta reapertura
se inici6 a partir del afno 1152 y se extendi6 hasta la segunda mitad del siglo XIII, fecha
del cierre definitivo del becerro.

De los cuatro diplomas que se reproducen en la cronica es el primero de ellos el mas
expresivo de la complejidad del método compositivo al que se dedico el cronista en el
desarrollo de su tarea5. Me refiero a la version del fuero de 1085, inserta en el primer
pasaje temporal del registro referente a la vita alfonsii, que constituye una creaciéon
propia del cronista que no responde al contenido de ninguno de los fueros conocidos,
sino que en él refunde varios privilegios de Alfonso VI°.

Esta particular version recoge cinco preceptos de la carta de fuero de 1085, tal y como
la conservamos en el Becerro Goético?. Sin embargo, el an6nimo menciona como
pertenecientes a la citada disposicion otros privilegios conocidos por documentos
distintos de éste aunque, generalmente, con datos que no figuran en ellos8. Esta
operacion resulta sorprendente, dado que algunos de estos diplomas, a pesar de la
relevancia de su contenido, fueron excluidos del Becerro Gético, principal herramienta
en el proceso de construccion memorial a disposiciéon de la comunidad monastica hasta
el momento de su cierre definitivo. Me refiero, fundamentalmente, al privilegio de
confirmacién de coto de 1087, al que se afiade la exencion de la calona de homicidio al
que mate al funcionario real que no respete el coto del monasterio, y a la carta
conventionis de 1096 sobre el trueque de la prohibiciéon de tener horno por el pago de
un sueldo en concepto de fornage.

En lo que concierne no sélo al aprovechamiento de estos privilegios sino a su
refundicion en un Gnico texto, estas operaciones marcan una notable distancia con las
estrategias discursivas aplicadas en la confeccion del Becerro Gético. En efecto,la
exclusion de estos dos documentos del cartulario ratificaria la estrategia textual que
proyecta su discurso, mediante la supresion de todos los diplomas que atestiguan las
relaciones conflictivas del cenobio con los burgueses de Sahagin. Es por ello por lo que
la reutilizacion y actualizacion del contenido de estos diplomas por parte del cronista
supone una notable variacion en la estrategia memorial monastica, tanto previa como
inmediatamente posterior, de dificil justificacion si aceptasemos la hipotesis de que la
redaccion de la cronica se produjo en la primera mitad del siglo x11, periodo intermedio
de confeccion de ambos tiempos del cartulario.

Por su parte, la eleccion del fuero de 1085 como la pieza documental clave sobre la
que el an6énimo va a sustentar toda la composicion posterior del relato es una decision
previsible, puesto que se trata de la defensa de los derechos monasticos. Sin embargo, y
a pesar de la actualizacion de su contenido, no deja de ser significativo que se incluya
este diploma que habia sido relegado del corpus primigenio del becerro. Si
admitiésemos la contextualizacién de este registro cronistico en las primeras décadas
del siglo x11, podriamos argumentar que el cronista, en vista de los acontecimientos
acaecidos tras el cierre temporal del cartularioen el afio 1110, prefiri6 establecer una
ruptura con la tradicién discursiva fijada en él y hacer uso de este diploma para los fines
historiograficos a los que sometia su trabajo. Sin embargo, deberiamos, entonces,
preguntarnos ¢por qué la version de este fuero que fue finalmente incorporada al
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cartulario en su reapertura no tiene en consideracion el producto textual resultante del
trabajo del monje cronista? Es mas, si el anénimo juzgo tan 1til para sus demandas de
legitimacién de los derechos monasticos el contenido del privilegio confirmatorio del
afo 1087 y de la carta conventionis épor qué no se aprovecharon estos documentos
para apoyar las nuevas demandas de garantia documental a las que se someti6 la
reinauguracion del becerro?

Todos estos interrogantes podrian responder, en mi opinién, a una intensa ruptura
con las estrategias discursivas proyectadas en las dos fases de composicion del Becerro
Gotico, que nos sitiian ampliamente en la primera mitad del siglo x11. Una ruptura que,
quizas, no fuera el resultado de las especificas operaciones del cronista sobre el material
diplomatico a su disposicion, sino de la existencia de dos contextos de escritura
cronologicamente més distantes de lo inicialmente aceptado en este primer estadio
textual.

Segundo estadio textual: la transicion
entre los siglos Xlll y XIV y las pautas de
comparacion intertextual con el Becerro
Segundo

Por lo que respecta al segundo estadio de posible adscripcion de esta cronica, la
indagacion de las practicas intertextuales endogenas se realiza sobre el llamado Becerro
Segundo. Es necesario sefialar que la reflexion sobre este registro debe tener en
consideraciéon su amplia cronologia, caracteristica que deriva de su complejo proceso de
elaboracion, cuyo desarrollo se produjo durante los siglos XIII y XIV9. No obstante,
para el objetivo enunciado tan s6lo me centraré en el analisis que conlleva su fase inicial
de confeccion, en lo referente a la bisqueda de nuevas garantias documentales y de
nuevas estrategias de reformulacion memorial por parte de la comunidad monastica.
Esta etapa inicial de produccion se limita al folio 49 recto, cuya fecha de elaboracion se
extiende hasta el afo 1300, y contiene un total de sesenta y cinco documentos,
fundamentalmente privilegios emitidos por reyes y papas, de los cuales nueve se
conservan, exclusivamente, en este cartulario y otros nueve también fueron insertos en
el Becerro Gotico.

Referente a la arquitectura de este segundo codice, su confecciéon dispuso de una
menor planificacién que la observada en el primer cartulario, especialmente en el
denominado corpus primigenio. Esta peculiaridad se debe a que su proceso de
redaccion se sostuvo en una mayor duracion, lo que en cierta medida desvirtu6 el
establecimiento de una logica organizativa determinada’®. Con todo, pueden apreciarse
ciertas pautas en la disposicion de los diplomas que integran la parte constitutiva de mi
andlisis, fundamentalmente, porque en esta seccion se llevd a cabo una importante
labor de recuperacion documental, en algunos casos, de diplomas datados mas de dos
siglos antes. Entre ellas cabe destacar, por ejemplo, la practica exactitud de la
distribucién de los documentos compartidos por ambos becerros. En efecto, se trata de
los dos privilegios emitidos por los papas Gregorio VII y Urbano II, de seis diplomas
otorgados por Alfonso VI, entre los que destaca el fuero breve de 1085, y de la
confirmaciéon de donacién de huertos realizada por el abad Bernardo y por la reina
Urraca'.

Los datos expuestos permiten plantear con bastante seguridad que la confeccion del
Becerro II se sirvi6 de una lectura previa del Becerro Gotico, que, a pesar de no
adecuarse ya a las nuevas expectativas de garantia documental demandadas por la
comunidad monéstica, aiin se mostraba suficientemente ttil como instrumento de
reconstrucciéon memorial. Igualmente, la confeccion de este monumento escriturario
responde a un contexto desfavorable para las prerrogativas monésticas'2. En



consecuencia, la nomina de monarcas seleccionados para su representacion es el reflejo
de un esfuerzo de formulacién memorial.

14 En esta direccién, la notable presencia de Alfonso VI confirma la utilidad de su
recuerdo politico a finales del siglo XIII o principios del XIV. Sin embargo, no todos los
monarcas se encuentran representados en este proyecto escriturario. Efectivamente,
entre los diplomas seleccionados se produce una completa exclusion de los tiempos
fundacionales del cenobio, los relativos a Alfonso III y Ramiro II, esenciales en el
discurso monastico proyectado en el Becerro Goético. Ademas, la seleccion de los
diplomas demuestra la intencién de proseguir fielmente la vinculacién politica y
territorial suscitada para el cenobio tras la division de los reinos en 1157 hasta su
reunificacion en 1230. En consecuencia, la narracion memorial que se efectia en los
folios de este segundo becerro reconstruye exclusivamente la genealogia monarquica
castellana, pese a la presencia de diplomas de relevante contenido otorgados por reyes
leoneses en la coleccion monéstica’s.

15 A tenor de los datos expuestos se percibe que los pardmetros a los que respondia la
produccion del Becerro Segundo eran los mismos que los identificados en el Becerro
Goético pero actualizados. Esta nueva dinamica exigia una distancia con la estrategia
discursiva proyectada en el primer cartulario, aunque no requeria de una ruptura
drastica puesto que recuperaba ciertos elementos indispensables en ella.
Fundamentalmente, el recuerdo de la actuaciéon de Alfonso VI sobre el monasterio
como nuevo hito fundacional sobre el que sustentar la defensa monastica. Por su parte,
la vinculacién a la corona castellana, durante la division de los reinos, se postulaba
como un nuevo rasgo identitario de la comunidad monastica cargado de valor utilitario.
Consecuentemente, la empresa de confeccion de un nuevo cartulario, rechazando la
posibilidad de seguir incorporando diplomas en los folios finales del primer becerro,
supuso un importante ejercicio de recreacion memorial datado a finales del siglo x111 0
principios del XIV.

16 Las deducciones obtenidas del analisis del Becerro II no permiten establecer un nexo
directo con el contenido de la Primera Croénica, aunque favorecen la bisqueda de
ciertas manifestaciones de memoria en las que se percibe un paralelismo con los
acontecimientos narrados en ella. En primer lugar, la identificacion de la amenaza
burguesa como un poderoso detonante que articula la confeccion de ambos
monumentos discursivos. En segundo lugar, la utilidad del recuerdo de Alfonso VI
como argumento clave para la defensa de las pretensiones monasticas. Y, en tercer
lugar, el reconocimiento de los afios finales del siglo XIII o de los primeros del XIV
como momento favorable, o mas bien obligado, para una labor de reconstruccion
memorial que actualizase los parametros tradicionalmente empleados en la
identificacion del monasterio de Sahagin como centro de dominacioén.

17 En este proceso de reformulacion memorial, la hipo6tesis de la incorporacion del
género historiografico como nuevo dominio sobre el que ensayar el discurso monastico
no se demuestra del todo inaudita'4. En efecto, la utilidad de los productos cronisticos
para los propositos sefialados era una realidad desde principios del siglo x11, como
demuestra la Historia Compostelana. Con todo, la reformulacién que supuso la labor
de Alfonso X para este género, sintetizada por Georges Martin con la expresion “el
poder historiografico”, definié un nuevo impulso en su apreciacién's. La bisqueda de la
autoridad historiografica que representa la composiciéon de la Créonica Anénima encaja
en los esfuerzos de crear nuevas pautas identitarias con las que dotar al cenobio de una
imagen mas actual y de crear nuevos y eficaces mecanismos de cohesién y dominacion
social. El paralelismo histérico entre los periodos proyectados en la confeccion de
ambas fuentes es patente. La amenaza burguesa representa el primer estadio de las
motivaciones implicitas que articulan el eje estructural de los dos discursos; si bien, en
ambos casos, el receptor ultimo del mensaje es el poder regio como reclamacion ante
las injerencias que la monarquia estaba cometiendo frente a las prerrogativas abaciales,

‘ resultado de la incitaciéon burguesa. Por otra parte, el distanciamiento con las pautas

._-'.- identitarias que habian definido la estrategia discursiva del cenobio durante el siglo x11
es también evidente en ambos registros. En el Becerro II los intentos de reconstruccion



del patrocinio otorgado por Alfonso VI como nueva réplica memorial sobre la que
sustentar las alegaciones monasticas y los esfuerzos por superar la desnaturalizacion
que supuso la adscripcion del cenobio a la corona castellana durante la division de los
reinos constituyen las dos manifestaciones memoriales por excelencia que aporta este
monumento escriturario. En cuanto a la Croénica Anénima, las originales formas
devocionales registradas en esta nueva herramienta narrativa representan la bisqueda
de nuevo simbolos del poder monastico ante la insuficiencia de los anteriores para
satisfacer las demandas sociales?®.

18 En definitiva, los indicios analizados en el nivel discursivo de este segundo estadio
textual nos remiten a un contexto de génesis datado a finales del siglo x111 0 principios
del x1v. La identificacion de este periodo en la historia del monasterio de Sahagin nos
traslada a uno de los momentos algidos del enfrentamiento por el control de la villa,
que es afrontado desde la comunidad monéstica con una nueva maniobra de creacién
discursiva. La confeccion de un segundo cartulario requiri6 de un proceso de
recuperacion y reformulacion de la memoria monastica. En esta direccion, el estudio de
las précticas escriturarias nos advierte del aprovechamiento comunitario que cualquier
operacion de esta envergadura conllevaba'?. Esto significa que no debemos aislar el
trabajo del copista o copistas que impulsaron el nuevo becerro del de otros artifices que
podian valerse igualmente de los provechosos resultados de esta operacion; entre los
que bien podria encontrarse el cronista anénimo. Su trabajo seria el resultado de un
sincretismo que, pese a demostrarse muy sugerente, revela ciertos anacronismos
inauditos para la fecha que pretende atribuirle a su creacion textual. En cualquier caso,
y aunque descartisemos una redaccidon coetdnea para ambas fuentes, los indicios
desvelan que las fechas propuestas para su composiciéon se insertan en una etapa de
imperativa revision que forzd, muy a su pesar, a los monjes a reedificar los pilares sobre
los que sustentar su privilegiada posicion.

Tercer estadio textual: el siglo xiv y las
pautas de comparacion intertextual con
la Segunda Crénica Anénima

19 La adscripcion de la Primera Crénica Anénima al tercer estadio textual consignado
como su posible contexto de redaccién se sustenta, principalmente, en el factor
lingiiistico. La estimacion de este argumento tradicional ha constituido uno de los
principales impedimentos para la aceptacion de la hipotesis que sostiene que el texto
conservado es una traduccion rigurosa de un original latino compuesto a principios del
siglo XII. Por su parte, en el nivel de las practicas intertextuales mi indagacion se centra
en la relacion dialéctica que este producto textual mantiene con otra fuente
confeccionada en el cenobio: la Segunda Crénica Anénima. Este ejercicio comparativo
se convierte en una labor obligada para cualquier alternativa a la fijada en el primer
estado textual propuesto; si bien, esta reflexiondebe considerar la falta de unanimidad
existente en torno a la dataci6on propuesta para este segundo texto. Las hipdtesis
referentes a este nuevo relato no s6lo son diversas en su contextualizacion sino también
en la forma de evaluar su proceso de confecciéon. En efecto, son varios los autores que,
en funcion del contenido narrado, admiten que su redaccion se realizo en el siglo XIII.
También existen investigadores que, atendiendo al factor lingiiistico, datan este
producto discursivo en el siglo XIV; o, incluso, aquellos que defienden que se trata de
una creacion de finales del siglo XV18,

20 Es evidente que entre ambas composiciones historiograficas existe una relacion
dialéctica de continuidad cronolégica, aunque no rigurosa, y de similitud en la materia
narrada: las rebeliones burguesas acaecidas en la villa de Sahagin a principios del

.-, siglo XII 'y a mediados del XIII. Sin embargo, si aceptasemos la contextualizacion inicial

que los artifices de estas dos crbnicas proyectaron otorgar a sus creaciones o la
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hipotesis de su coetanea redaccion, deberiamos encontrar una explicacion a las
incongruencias existentes en esta pretendida secuencia historiografica. En efecto, la
mas notable afecta al contenido que comparten ambos textos, el referente a la época de
Alfonso VI. El protagonismo de este rey en la Segunda Crénica es fundamental, dado
que su actuacion se constituye como el referente inicial de los sucesos relatados, incluso
por delante de la historia de los santos patronos del cenobio, pero limitado. La
explicacién a esta restringida atencién hacia el mayor benefactor del cenobio se
encuentra en que, como se recoge en el texto, los acontecimientos correspondientes a su
reinado que interesaban por su directa relacion con la historia del cenobio ya habian
sido relatados en la cronica anterior. Con todo, el cronista no se priva de reproducir los
que, segln sus propositos, considera los grandes logros de este monarca con el
cenobio'?:

En la era de mil y ciento e seis, el rei don Alfonso, fijo del rey don Fernando, en este monesterio,
consagrado a honor e reberencia de los santos mértires Facundo, conbiene a saber, e Primitivo,
alunbrado por gracia divinal, fico resplandecer la horden monacal, primeramente por mandado
de don Fernando, abad, e después procurd que se celebrase el oficio romano en Espana
porautoridad de Ricardo, vicario de la iglesia romana. E por quanto vio que aqui se avia la horden
monacal perecosamente, otra bez, movido por gracia divinal, procur6 reformar la dicha horden
por algunos barones savios e religiosos, a semejanca de la regla de Cluni, de la orden de Sant
Benito. (p. 133)

La descripcidon que este pasaje reproduce de los hechos contiene ciertas discordancias
con la que conservamos segn la Primera Crénica. En primer lugar, la mencion al abad
Fernando y a su destacada implicacion en el patrocinio que el monarca prest6 al
cenobio. Esta figura abacial no encuentra ningin protagonismo en la versiéon narrada
en el primer producto cronistico, probablemente porque su mandato se desarrolld
durante el interregno que sostuvo la actuaciéon politica de Alfonso VI, periodo
completamente omitido en este registro. Tampoco se encuentra menciéon alguna a la
participacion del legado Ricardo en el cambio de rito, cuya iniciativa se atribuye por
completo al propio rey. En este segundo relato la fecha queda indeterminada y la
ambigiiedad de la frase ha propiciado diferentes hipdtesis: para algunos autores es el
cardenal quien proclama el nuevo rito, probablemente en 1080 durante su segunda
visita al reino. De ser ésta la interpretaciéon correcta supondria un notable cambio
respecto a la version contenida en la Primera cronica. Por su parte, segin Pablo Rubio
Sadia, dado que el sujeto de la frase es el monarca, es él quien procura que se celebre el
oficio romano en sus reinos y que el legado sdlo otorga la aprobaciéon pontificia2©. El
tercero de los cambios notables recogido en este pasaje alude a que fue el descrédito en
la observancia de los monjes lo que impuls6 al monarca a su reforma. Pese a que otras
fuentes avalan este supuesto, el mensaje, poco ventajoso para el prestigio del
monasterio, se demuestra completamente opuesto al discurso proyectado por el primer
andénimo.

Finalmente, en la referencia a la abadia borgofiona de Cluny también se perciben
ciertas notas discordantes cuando, ademés de emplear el término regla en lugar de
“costrunbres” o “ceremonias” y hablar de orden en vez de referirse especificamente a la
casa madre, hace alusién a la llegada de algunos “barones savios e religiosos” sin
senalar si se trataba de la llegada de Roberto y Marcelino o de Bernardo. Es bastante
probable que, dado los elogios contemplados, la pretension fuera aludir al famoso
arzobispo y a sus acompafiantes. No obstante, también es necesario resehar que
suprimiese la mencion a la dispersién monastica y, en mucho mayor grado, que no
aprovechase la ocasién para equiparar el rango del centro facundino con el francés,
cuestion reiterativa en la crénica anterior2.

A tenor de los indicios expuestos parece que el segundo creador textual no siguio
fielmente la informacién ofrecida por la Primera Croénica y que decidi6é incorporar en
su version nuevos datos, probablemente menos pretenciosos, con los que confeccionar
su breve, pero decisiva, reconstruccion del reinado de Alfonso VI y de sus consecuencias
en el monasterio de Sahagtn. Estas diferencias se advierten, en una primera
apreciacion, poco congruentes con la supuesta fecha de composicion del texto, dada su



limitada distancia temporal con la Primera Croénica, o con la hipdtesis de una
confeccién contemporanea para ambos relatos. Con todo, también podria argumentarse
que el interés del cronista se centra en los sucesos posteriores y que, por tanto, estas
discrepancias podrian ser consideradas como minimas en el desarrollo de su tarea.

24 En general, la valoracion de este texto como documento histérico ha sido
tradicionalmente muy limitada, expuesta ademas su inevitable comparaciéon con la
riqueza informativa que nos trasmite el primer cronista. Por otra parte, su construccién
como texto ficcional es mucho menos sobresaliente, en buena medida porque pese a
que su presunto creador textual se alude como participe de los sucesos narrados se
reserva, a diferencia del primer an6nimo, una posicion completamente desapasionada.
Ciertamente, el caracter épico manifiesto en este registro es significativamente menos
notable que la cronica precedente. No obstante, se observan ciertos episodios
prodigiosos que pueden ser considerados evocadores indicios de la intencionalidad que
esta cronica proyecta y que, a su vez, pueden ponerse en relacion con el contenido de
otras fuentes monasticas. Son dos los sucesos de este tipo que nos trasmite la Segunda
Croénica:

Pero como el merino sentiese apresurarse mucha conpafia para lo matar, presto se encerr6 con
todos los suyos en la iglesia de San Lorenco. E aquellos que le querian matar conbatian a él y a la
yglesia con armas, con piedras e saetas, tiradas con las ballestas e fincadas en las paredes de la
iglesia; e a uno de los suyos ferieron con una saeta echada por una fenestra, el qual luego cay6 en
el suelo de la iglesia muerto. Las quales saetas quedaron fincadas en esas paredes fasta el
enforcamiento de Rui Fernandez e de los suyos, mas en aquel mesmo dia e ora que fuero
enforcados, cayeron en tierra, beyéndolo muchos, sin ser tafiidas de alguno, el qual fecho, el rei e
los otros que después lo oyeron, sin duda creyeron ser fecho divinalmente. (p. 154)

Por cierto, por dos meses antes de la dicha benida del rei, aparesci6é un poco cosa ayuntada, quasi
niebla mui espesa, de tanta quantidad como caveca de un hombre, en el suelo de la iglesia,
adonde agora es situado el sobredicho altar de san Clemente, la qual niebla en tanto cres¢ié en un
momento, que luego, primeramente ocupé los altares, e después quasi toda la iglesia, el ¢ielo
seyendo mui claro e sereno: e de tal manera bafi6las citaras e cortinas e las sdbanas de los altares,
que por dos dias puestas al sol, apenas se podieron secar e enxugar, donde algunos fue visto e les
paresci6 aver seido sefial de la futura hedificacion del sobredicho altar, concordando con aquello
que es escrito: del so cuyo pie fuente biba mana; el roido del rio alegra a la ¢cibdad de Dios. (p.
161)

25 La revelacion de este tipo de prodigios en las fuentes facundinas entronca con los
registrados en la Primera Croénica, que tiene por protagonistas a los santos y una
intervenci6én mariana, con otros cuatro episodios registrados en un legajo del siglo xv,
que tuvieron lugar entre los anos 1403 y 1411, y con un quinto suceso que nos ha sido
trasmitido por Romualdo Escalona?2. Todos ellos son testimonio de la intervenciéon
divina como forma de avalar las pretensiones del poder monéstico en oposiciéon a sus
detractores. Sin embargo, no todos los casos responden al mismo esquema
compositivo. En efecto, mientras que en la mayoria de ellos la garantia de la
intervenciéon divina viene dada por el estatus de la persona instrumento de esa
intervencion, el segundo fenémeno registrado en la Segunda Crénica, el de mayor
entidad en el relato, y el transmitido por Romualdo Escalona se enmarcan en la
categoria de portentos maravillosos interpretados como signos divinos.

26 Para los propositos sefialados en esta investigacion, cabria cuestionarse por la
notable distancia tematica existente entre todos estos acontecimientos extraordinarios,
especialmente, si aceptasemos la hipotesis de que ambas cronicas fueron el resultado de
una empresa relativamente préxima en su composicién. En ese caso, ¢por qué se
produjo esa variacion, cronologicamente notable, desde la recreaciéon en la Primera
Crénica de los santos patronos como redentores de cautivos, revestida con referencias
marianas, hasta la descripcion de prodigios naturales? y ¢por qué ninguno de estos
fenémenos excepcionales se repite o se amplifica en la creacién supuestamente
homologa?

En definitiva, el analisis expuesto en el nivel de las practicas intertextuales, aunque

**+ " exiguo para las posibilidades que ofrece la Segunda Crénica, nos permite definir dos
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posibles contextos de génesis: el inmediato a los hechos narrados, esto es a la concesiéon
foral del afio 1255 correspondiente al abadiato de Nicolas I (1251-1261), 0 un momento
bastante posterior en el que la estrategia monastica de exaltacion del abadengo marcase
una distancia notable con los elementos identitarios considerados en otras fuentes
monasticas; cuya confecciéon se data con certeza en los afos finales del siglo XIII y
durante el XIV. Los indicios expuestos y, especialmente, la definicion del factor
lingiiistico, que pese a la incertidumbre sostenida nunca se ha presentado tan complejo
como en el caso de la Primera Croénica, hacen que me decante por la segunda
alternativa.

La contextualizacion de este segundo texto durante la centuria propuesta en este
tercer estadio suscitaria, dada su condicion de ficcion cronoldgica, que si este fue el
momento de creacién historiografica idoneo para su redaccion también pudo serlo para
la Primera Crénica. Esta es una formulaciéon valida, aunque, en este caso, existen
ciertos interrogantes. En primer lugar, y atendiendo a un aspecto puramente utilitario,
habria que preguntarse sobre las motivaciones de recopilar en dos registros, con un
escaso margen temporal de confeccion, los acontecimientos que se juzgaron mas tutiles
para un mismo propdsito. En segundo lugar, en funcion de la ligera distancia temporal
que evidencia el elemento lingiiistico, cabria cuestionarse por la diferencia existente en
el esfuerzo arcaizante presente en el primer relato anénimo y ausente en el segundo. Y,
en tercer lugar, centrandose en el contenido narrado, deberian contemplarse, entre
otros aspectos, las discordancias existentes en la informacion trasmitida sobre los
mismos acontecimientos o la falta de continuidad en los elementos con mayor eficacia
narrativa presentes en la Primera Croénica, caracteristicos de la segunda mitad del
siglo XIII segin las propias fuentes monasticas, frente a la inclusién de nuevos
elementos de propaganda en la Segunda Croénica, cuya contextualizacion en los
registros monésticos se revela muy posterior.

Todos estos interrogantes son, en mi opinion, el reflejo de dos maneras distintas de
emplear las posibilidades que ofrece la escritura historiografica con una finalidad de
defensa institucional. Los esfuerzos en beneficio de la reformulacion de una memoria
monaéstica son el denominador comun que articula ambas narraciones; sin embargo, en
la confeccion de la Primera Croénica se percibe una mayor dedicaciéon, tanto si
aceptasemos la hipotesis de su posible correspondencia con el segundo estadio textual
como si nos decantdsemos por su atribuciéon al tercero. En el primer supuesto, la
explicacion de este desequilibrio radicaria en su pertenencia a dos empresas de creaciéon
textual que, si coincidentes en el medio empleado, se distanciarian en su cronologia, a
semejanza de lo comprobado en la redaccion de los dos becerros. Esta podria ser la
justificacion de las discordancias existentes entre ambos relatos. En este caso, la labor
creativa que culminé en la confeccién de la Primera Croénica seria el reflejo de una
pretendida ficcion historiografica que, aunque referente a unos hechos datados a inicios
del siglo xi1, fue redactada en los afios finales del siglo x111 o los primeros del x1v y
recuperada en el siglo xv con la apariencia de una adaptacion creadora. Esta posible
reactualizacion pudo haber impulsado la confeccion del segundo registro
historiografico en una fecha poco posterior.

En el segundo caso, e interpretando los rasgos de escritura originales presentes en el
texto como fingidos arcaismos, deberiamos aceptar la labor de un artifice textual que
conjugd en su labor creativa una triple ficcién historiografica: la seleccion de un
contenido narrativo referente a unos sucesos acaecidos durante la segunda década del
siglo xi1, perfeccionado con un discurso actualizado con episodios ficcionales cuya
contextualizacién se demostraria caracteristica de la segunda mitad del siglo XIII o
principios del XIV, y tipificado mediante un lenguaje propio del siglo xv que finge una
apariencia anterior. Posteriormente, en un intento de emplear el potencial
historiografico, como el que constituiria la Segunda Cronica, este esfuerzo compositivo
no tendria equiparacion.
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Conclusiones

En conclusion, el anélisis de las practicas intertextuales enddgenas contenidas en la
Primera Crénica Anénima de Sahagiin nos demuestra que lo que empieza siendo un
proceso de adaptacion de las fuentes internas del monasterio, como manifiesta el
primer estadio textual, acaba generando especificos procedimientos de composicion.
Los mismos, renuevan los elementos heredados, fijando nuevas estrategias memoriales
que marcan una ruptura con la tradicién caracteristica del siglo XII; si bien, es
necesario sefialar que su difusion es, mas bien, limitada entre las fuentes posteriores.
Ello dificulta la definitiva adscripciéon de este texto a uno de los estadios textuales
alternativos, aunque los indicios senalan al tercero como méas probable; si bien,
favorece su valoracién como una adaptacion creadora incompatible con una préactica de
escritura plenamente caracteristica del siglo XII.
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