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INTRODUCCION. La Wikipedia es la quinta pagina web mas consultada del mundo, pero una de
las criticas mas habituales que recibe es su fiabilidad. Muchos expertos han indicado los proble-
mas que han encontrado en esta enciclopedia en linea, editada por usuarios voluntarios de todo
el mundo. En esta investigacion hemos preguntado a los estudiantes universitarios que estan
cursando estudios de educacion sobre su percepcion sobre la fiabilidad que tiene uno de los
recursos que mas utilizan para consultar informacién en Internet. METODO. Para obtener los re-
sultados se aplicaron tres instrumentos de obtencion de datos. Estudiantes universitarios de toda
Espafia en estudios de educacion cumplimentaron 1.173 cuestionarios. Una vez se analizaron las
respuestas, se cred un guion para realizar un grupo de discusion en la Universidad de Barcelona,
y las respuestas de este sirvieron para crear el guion de las entrevistas que se realizaron a los
editores de la Wikipedia. RESULTADOS. Los datos obtenidos nos permiten afirmar que los alum-
nos consultan habitualmente la Wikipedia, y la consideran muy util y completa. Ademads, piensan
que es fiable en muchos casos, aunque, en general, dudan de todas las bases documentales que
consultan, corroborando estas con otras fuentes. Indicaron también que puede ser un recurso
educativo valido, pudiendo utilizarse en contextos muy variados en diferentes niveles de forma-
cién. DISCUSION. Los alumnos deben tener en cuenta que no se puede determinar globalmente
si la Wikipedia es fiable o no, depende de muchos factores como la relevancia del articulo, su
actualidad, los editores, las revisiones a las que ha sido sometido y el namero de ediciones.

Palabras clave: Wikipedia, Wikis, Web 2.0, Estudiantes universitarios, Trabajo colaborativo.
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Introduccion

Probablemente la critica mas persistente que re-
cibe la Wikipedia sea su fiabilidad, ya que son
frecuentes las noticias en los medios de comuni-
cacion sobre errores introducidos en ciertos arti-
culos, mentiras, insultos, plagios y otro tipo de
actos que entre los editores de la Wikipedia se
consideran “vandalicos” (Bitacoras.com, 2011).
En los primeros anos de existencia de esta enci-
clopedia, las criticas eran constantes, en parte
porque algunos bibliotecarios y profesores criti-
caban el hecho de que los especialistas no tuvie-
ran mayor poder (Read, 2006). Una posible so-
lucion que se aporto a esta critica fue la de perder
el anonimato de los usuarios y que estos aporta-
sen su experiencia, firmando asi sus aportacio-
nes (Bonod, 2012), pero precisamente este fue el
sistema seguido por otras herramientas como
Knol, proyecto de enciclopedia de Google que
dur6é menos de cuatro anos (Gilles, 2015). Ade-
mas, el Editor Survey Report atirma que el 35% de
los editores tienen un titulo universitario, el 18%
uno de master y el 8% de doctorado, por lo que
entendemos que si hay expertos que colaboran
con la Wikipedia en determinadas areas (Wiki-
media Foundation, 2011).

Para los alumnos, la Wikipedia permite obtener
la informacion que buscan de manera muy rapi-
da, es facil de manejar y contiene una gran can-
tidad de informacion, por lo que no se plantean
su fiabilidad (Cuquet y Garcia, 2019). Algunos
usuarios toman en cuenta las referencias a la
hora de evaluar el grado de credibilidad del ar-
ticulo, pero para los usuarios pasivos o recreati-
vos este tipo de fuentes no es de gran importan-
cia, por lo que se afirma que la consideracion de
las referencias depende del grado de confianza
que tenga el usuario en la Wikipedia (Sahut,
2012a). Con el paso del tiempo aumenta el nu-
mero y calidad de sus referencias (Messner et
al., 2014), por lo que hay que aceptar que el
problema proviene de los usuarios que acuden
a la Wikipedia, ya que la obtencion de la infor-
macion puede ser muy variada (Ford et al.,
2013).

Es cierto que los contenidos de la Wikipedia pre-
sentan numerosos riesgos, como la falta de preci-
sion, los motivos por los que los colaboradores
editan, una dudosa experiencia de estos en la
tematica en la que editan, la volatilidad o la au-
sencia de fuentes. Para uno de los fundadores de
esta enciclopedia, Larry Sanger, es importante
distinguir entre el conocimiento tutil y el que es
fiable (Arias, 2009), por lo que debemos dar im-
portancia a que los contenidos de la Wikipedia
sean utiles para obtener informaciéon de otras
fuentes, las primarias. Autores como Hastings-
Ruiz (2015) afirman que la confianza que se ha
depositado en las enciclopedias tradicionales
hasta ahora ha sido desmedida, y que se pueden
encontrar numerosos errores en ellas, no solo en
la Wikipedia.

La mayoria de las investigaciones respecto a la
fiabilidad de la Wikipedia en areas determina-
das se han producido en temas de salud, debido
al peligro que conlleva que los enfermos con-
sulten informacion poco fiable sobre las enfer-
medades que padecen. Existen muchos estu-
dios que afirman que la fiabilidad en articulos
referentes a temas de salud es baja (Azer, 2014;
Herchkovitch, 2014), e incluso advierten de la
dificultad en la lectura de articulos médicos
(Modiri et al., 2018; Suwannakhan et al., 2019).
Sin embargo, Lopez (2012) afirma que en tér-
minos relativos al cancer rara vez se encuentran
errores. Para otros investigadores los resultados
de sus estudios no han sido negativos (Antoni-
ni, 2017; Jemielniak et al., 2019; Vargas et al.,
2015).

En otras temadticas también existen diferentes
opiniones en cuanto a su fiabilidad. En lo con-
cerniente a politica hay problemas de omision,
porque cuanto mds tiempo retrocedemos en
busca de informacion sobre los politicos, mads
dificil se hace que estos tengan un articulo de-
dicado. No obstante, de los 246 candidatos a
gobernador de Estados Unidos entre 1998 y
2008 solo faltaban 16 articulos en el momento
de realizarse el estudio (Brown, 2011). Respec-
to a la temadtica cientifica, se ha determinado
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que es clara y fiable para el 32.7% de los lecto-
res espanoles, que prefieren consultar la Wiki-
pedia a cualquier otro medio (Sanchez-Judrez,
2016). En el drea de la quimica, la Wikipedia se
mostré mas fiable que la enciclopedia quimica
Roempp Online (Korosec et al., 2010), aunque
otros autores indicaron la presencia de varios
errores que persistian en el tiempo a pesar de
haberse indicado (Mandler, 2017).

A lo largo de estos afos se han buscado diferen-
tes métricas que pudiesen ayudar a calificar a
un articulo como fiable. Blumenstock (2008),
por ejemplo, ha utilizado hasta cien indicadores
como palabras, frases, caracteres, enlaces exter-
nos e internos. Otras investigaciones también
han propuesto la utilizacion de modelos de re-
putacion de los editores (Javanmardi et al.,
2010), modelos basados en recomendaciones
de otros usuarios, como el Wikipedia Recom-
mender System (Korsgaard y Jensen, 2009), y
aplicaciones como WikipediaViz (Chevalier et
al., 2010) o Wikitrust (Adler et al., 2010). Ac-
tualmente, algunas versiones idiomaticas, como
la Wikipedia en euskera, utilizan un sistema
para mostrar la calidad de los articulos gracias
al servicio web ORES, que proporciona apren-
dizaje automadtico para Wikipedia y Wikidata
(Halfaker y Geiger, 2018).

Debemos apuntar que la mayoria de las investi-
gaciones realizadas sobre la fiabilidad de la Wi-
kipedia se centran en la version en inglés, aun-
que hay excepciones en otros idiomas como en
francés (Sahut y Chabriac, 2015), aleman
(Braendle, 2005), portugués (Cintra, 2013), es-
panol (Valverde Crespo et al., 2019) o compara-
ciones entre varias de ellas (Petrushyna et al.,
2014). Por este motivo tampoco se pueden ge-
neralizar los fallos concretos encontrados en
una version idiomatica.

Método

Una vez desarrollada la revision del estado de la
cuestion, y tras haber constatado un cambio

positivo en los dltimos afios respecto a la fiabi-
lidad de la Wikipedia, esta investigacion pre-
senta una hipotesis de partida: los alumnos uni-
versitarios piensan que la Wikipedia es fiable y
la utilizan habitualmente para sus estudios, sin
llevar a cabo un filtrado critico de la informa-
cién que pudiera ser errénea.

Tras comprobar la problemadtica que puede su-
poner la lectura de articulos en la Wikipedia sin
saber como debe consultarse correctamente, en
esta investigacion se han planteado cinco obje-
tivos:

e Saber si los alumnos universitarios em-
plean la Wikipedia para sus estudios.

e Verificar la percepcion que tienen los es-
tudiantes universitarios sobre su fiabili-
dad, determinando si son criticos con la
informacion que leen en esta enciclope-
dia.

e Conocer la opinion de los alumnos uni-
versitarios sobre la posible mejora de sus
trabajos tras utilizar la Wikipedia.

¢ Determinar si los estudiantes universita-
rios consideran a la Wikipedia como un
recurso educativo valido para su proceso
formativo.

e Formular posibles recomendaciones a
los alumnos universitarios para consul-
tar correctamente la Wikipedia.

Instrumentos y procedimiento

El enfoque metodologico utilizado para esta
investigacion fue el método mixto secuencial,
y se combinaron los fundamentos teoricos, los
cuestionarios, los grupos de discusion y las en-
trevistas. En primer lugar, y tras una profunda
revision de la literatura, se diseié un cuestio-
nario ad hoc para recoger informacion cuanti-
tativa (Obregon y Gonzdlez, 2016). En la pri-
mera version, el cuestionario constaba de 91
items, en su mayoria preguntas cerradas. Se
valido por medio de la técnica Delphi, gracias
a la colaboracion de diez profesores expertos
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que propusieron cambios en la redaccion de
las preguntas, la eliminacion de otras y la crea-
cion de nuevos items. Estos especialistas fue-
ron seleccionados por tener amplia experien-
cia en su campo y reconocido prestigio
profesional. Procedian de instituciones dife-
rentes y nueve de ellos estaban relacionados
con el ambito de la educacion en el momento
de realizarse la peticion, mientras que el resto
lo habia estado con anterioridad. Para contac-
tar con ellos se les escribié un correo electro-
nico con las instrucciones, el cuestionario ini-
cial y una plantilla de valoracion. Tras el
primer envio, el indice de validez de contenido
(IVC) habia sido de .985, por lo que todavia
mejoré con las nuevas modificaciones pro-
puestas tras el segundo mensaje.

A continuacion se realizo una prueba piloto
con alumnos universitarios de educacion en
la Universidad de Cantabria y, tras obtener 73
respuestas, se analizaron los datos con el pro-
grama estadistico SPSS. Tras realizar el anali-
sis factorial (AF) se eliminaron los items que
no definian claramente o de forma exhaustiva
las cuatro dimensiones del estudio. Una vez
finalizada la validacion de contenido y el ana-
lisis factorial, la dimension datos personales
(B1) pas6 de tener de 8 a 9 items (los exper-
tos opinaron que debia preguntarse especifi-
camente sobre el ano que cursaban los alum-
nos en el grado y, por otra parte, si cursaban
master o doctorado); la parte general de In-
ternet y la Web 2.0 (B2) decrecié de 50 a 36
items (principalmente porque el analisis fac-
torial determino que la cantidad de varianza
explicada por cada uno de ellos en su subdi-
mension no era suficiente); la parte especifica
de la consulta de la Wikipedia (B3) aumento
de 25 a 27 items (gracias a la ayuda de los
expertos, que dividieron dos cuestiones para
que fuesen mas especificas); y la edicion de la
Wikipedia (B4) también decreciéo de 8 a 5
(principalmente porque las respuestas de la
prueba piloto fueron practicamente nulas).
Por ultimo, comprobamos la fiabilidad del
cuestionario calculando el alfa de Cronbach,

que devolvié un valor de .878 en el conjunto
de los items.

La escala utilizada para responder el cuestiona-
rio fue de tipo Likert de cuatro puntos (1-4).
Para este estudio se escogieron los siguientes
items para dar respuesta a los tres primeros ob-
jetivos: B2.03.07 y el B2.04.03, sobre el uso que
le dan a la Wikipedia; B3.01, sobre la frecuencia
de uso de esta enciclopedia; B3.05, sobre la fia-
bilidad de los datos encontrados en la Wikipe-
dia; y B3.12, sobre la calidad de sus trabajos
cuando la utilizan. En el cuestionario final, la
dimension de la parte general de Internet y la Web
2.0 (B2) tenia una fiabilidad de .882, mientras
la parte especifica de la consulta (B3) tenia
T47.

Una vez finalizada esta fase se envio un correo
electronico a las universidades espanolas con
estudios de educacion. Este mensaje contenia
una explicacion sobre la investigacion que se
estaba realizando y un enlace al cuestionario
construido con Formularios de Google. Tras-
curridos cuatro meses desde el envio se proce-
di6 a analizar las 1.173 respuestas obtenidas.
Con estos datos se realizaron estudios descrip-
tivos y la estimacion de la rho de Spearman
para dar respuesta a los primeros tres objetivos
y las pruebas de Wilcoxon, u de Mann-Whit-
ney y de Kruskal-Wallis para ayudar a alcanzar
el objetivo 1.

Tras obtener esta informacion y analizar los
resultados, se cred un guion para los grupos
de discusion. Para su realizacion se cumplio
con criterios de rigor como la neutralidad, fia-
bilidad, aplicabilidad, credibilidad y confir-
mabilidad. A continuacion, se envié el guion a
un juicio de expertos conformado por otros
diez profesores de cinco especialidades dife-
rentes, nueve de ellos docentes universitarios
de cinco instituciones diferentes. Gracias a
sus aportaciones se mejord el guion, se ana-
dieron tres nuevas preguntas y se reformula-
ron otras que no estaban suficientemente ex-
plicadas. La estructura del guion mantuvo las
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cuatro dimensiones que se vieron en el cues-
tionario: datos personales, que contaba con
tres preguntas; la parte general de Internet y
la Web 2.0, dos preguntas; la parte especifica
de la consulta, once preguntas; y la edicion
de la Wikipedia, siete preguntas.

Una vez reunido el grupo de discusion, se pi-
di6 permiso para grabar la sesion, se explico el
objetivo de la reunion y se comenzo6 explican-
do la tematica del estudio. A partir de ahi, los
propios componentes del grupo fueron ha-
blando de varios temas, y contestaron a varias
de las preguntas que se habian anotado en el
guion. Ninguno de los miembros del grupo
monopolizo la conversacion, y dialogaron abier-
tamente sobre los temas que iban surgiendo.
El moderador apenas intervino, unicamente
para lanzar preguntas nuevas en el momento
en el que un tema decaia en el numero de
aportaciones. Tras grabar la sesion, se transcri-
bieron los datos y se analizaron con Atlas.ti.
Para conseguir el objetivo 2 se utilizaron las
citas contenidas en los codigos CONT (con-
trastacion de datos) y FIA (fiabilidad), y para
el objetivo 4 se empleo el codigo RED (recurso
educativo).

Después de realizar el grupo de discusion
se analizaron los datos obtenidos, lo cual nos
permitio elaborar un guion para las entrevistas
a los editores expertos de la Wikipedia en es-
panol. Este guion fue enviado a un juicio
de expertos conformado por cinco profesores
universitarios de cuatro instituciones diferen-
tes, después de cumplir los mismos criterios
de rigor cientifico que se cumplieron con el
anterior guion. Tras reformular cinco pregun-
tas, se mantuvo la estructura de cuatro dimen-
siones: datos personales, que consto de 4 cues-
tiones; la parte general de Internet y la Web
2.0, 1 cuestion; la parte especifica de la con-
sulta, 5 cuestiones; y la edicion de la Wikipe-
dia, doce cuestiones.

Todos los participantes eran socios de una mis-
ma agrupacion, Wikimedia Espana, y tenian el

mismo estatus para no formar grupos de élite
(Norena et al., 2012). Ademas, en los resulta-
dos se utilizaron citas textuales de los edito-
res para no tergiversar sus opiniones. Se rea-
lizaronnueveentrevistasporvideoconferencia
y correo electronico, las grabaciones y fiche-
ros se guardaron para analizarlos posterior-
mente con el programa informatico Atlas.ti.
Para cumplir el objetivo 2 se utilizaron las
citas del codigo EFIA (fiabilidad), y para
el objetivo 4 el codigo ERED (recurso edu-
cativo).

Participantes

Mis de 150.000 alumnos universitarios esta-
ban estudiando una carrera en el area de edu-
cacion en Espana cuando se realizé la inves-
tigacion. Con un nivel de confianza del 95%
y un error del 3%, el nimero de cuestionarios
necesarios para considerar los resultados como
validos era de 1.060. Tras el envio del cues-
tionario definitivo a todas las universidades
de Espana, publicas y privadas, el numero de
respuestas, tras borrar aquellas invalidas, fue
de 1.173. E1 81% de las respuestas correspon-
dié a mujeres, debido a que el numero de
matriculadas es muy superior en estudios de
educacion. El 66% de los encuestados eran
menores de 23 anos, el 37% estudiaban el
Grado en Magisterio en Educacion Primaria y
el 60% no tenia ninguna titulacion ademas
del Bachillerato.

Tras obtener las respuestas de los alumnos
y crear el guion del grupo de discusion, rea-
lizamos este en la Universidad de Barcelona
con estudiantes de master en alguna especia-
lidad de educacion. Se trataba de una de las
universidades que mds respuestas habia otor-
gado a la investigacion durante la fase ante-
rior, por lo que se contacté con la directora
de un madster de educacion para conseguir un
grupo que fuese lo mas heterogéneo posible
en cuanto a sexo, edad, estudios y origen, para
obtener mayor diversidad en las respuestas.
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TasLA 1. Datos identificativos de los participantes en la prueba piloto

Participantes en Participantes en la version

Caracteristicas la prueba piloto % final del cuestionario %
Estudios:

e Grado de Magisterio en Primaria 59 36.4
* Grado de Magisterio en Infantil 41 23.4
e Grado en Pedagogia 13.2
¢ Grado de Educacion Social 11.2
¢ Doble Grado de Primaria e Infantil 3.8
e Master o doctorado 11.9
Sexo:

¢ Masculino 22 18.3
¢ Femenino 78 81.7
Edad:

e Menos de 23 anos 90.4 66

* Entre 24 y 30 anos 8.2 23.1
* Entre 31 y 40 afos 1.4 7.92
* Entre 41 y 50 alos 2.21
e Mayores de 50 anos 0.6
Conocimiento informatico:

¢ Nivel basico 27.4 15.6
¢ Nivel medio 53.4 48.5
¢ Nivel avanzado 17.8 343
 Nivel experto 1.4 1.6
Fuente: elaboracion propia (2020).

Finalmente, el grupo estuvo formado por Resultados

cinco mujeres y un hombre, con edades com-
prendidas entre los 22 y los 39 anos.

Siguiendo el modelo secuencial, una vez anali-
zados los datos del grupo de discusion se pro-
cedio a la realizacion del guion de las entrevis-
tas a los editores expertos de la Wikipedia en
espanol. Estas se realizaron a nueve usuarios
con mucha experiencia como editores de la
Wikipedia, intentando que su edad, estudios y
origen fuese lo mas variado posible. Se entre-
vistaron a cuatro mujeres y cinco hombres,
con edades comprendidas entre los 21 y los 77
anos, con diferentes niveles de estudios y con
mas de 30.000 ediciones realizadas en la Wiki-
pedia en espanol.

Uso de la Wikipedia

En primer lugar, observamos que la utilizacion de la
Wikipedia por parte de los estudiantes universitarios
es intermedia (media de 2.61, siendo 2.5 la media
de la escala). Tras realizar la prueba de Kruskal-
Wallis aplicada al item sobre el uso que le dan los
estudiantes a la Wikipedia, se observo la existen-
cia de significancia asintotica en la posesion de otra
titulacion (p=.016), el nivel de conocimiento infor-
matico (p=.004) y las horas al dia que navegan
los alumnos universitarios espanoles en Internet
(p=.035). Dados estos resultados, y para conocer
donde existe esa significancia, se realizo la prueba de
u de Mann-Whitney, con los siguientes resultados:

116 = Bordon 73 (1), 2021, 111-128, ISSN: 0210-5934, e-ISSN: 2340-6577



Percepcion de los estudiantes universitarios sobre la fiabilidad de la Wikipedia

TABLA 2. Prueba de u de Mann-Whitney aplicada al item “;Qué uso le das a la Wikipedia?”,
en funcion de las variables independientes

U Mann- . Sig.
Valor 1 Valor 2 RP1 RP2 Whitney W Wilcoxon  Z Asin.
CFGS 506.43 463.38 91308.5 132063.5 -2.321 .020
Diplomatura 392.53 38249 27359 30599 -0.405 .685
Ninguna
Licenciatura 381.20 419.64 20847 267600 -1.454 146
Posgrado 365.92 421.85 10120 256873 -1.611 107
;Posees otra Diplomatura 180.74 191.06 10755.5 51510.5 -0.839 .401
titulacién? CFGS Licenciatura 169.35 204.71 7510 48265  -2.786  .005
Posgrado 156.07 192.93 37255 44480.5 -2.387 .017
Licenciatura 69.36  78.52 2309 5549 -1.418 156
Diplomatura
Posgrado 54.66 064.18 1133 4373 -1.492 136
Licenciatura Posgrado 49.09 53.24 1029 3240 -0.753 451
Nivel medio 350.59 379.49 46816 63106 -1.712 087
Nivel basico Nivel avanzado ~ 265.91 300.87 31574.5 47864.5 -2.498 .012
Nivel de Nivel experto 96.44 133.71 10695  17359.5 -2.914 004
conocimiento
informatico Nivel avanzado ~ 472.01 496.13 106882 266212 -1.429 153
Nivel medio
Nivel experto 288.88 384.58 3599 162929 -2.644  .008
Nivel avanzado  Nivel experto 206.93 263.53 2764 82564 -2.121  .034
Entre 1y 2 horas 242.96 257.83 16197 19437 -0.902 367
Menos de 1 hora Entre 2y 4 horas 244.31 261.10 16305 19545 -1.001 317
Horas al dia Mas de 4 horas 129.64 154.18 71315 103715 -2.359 .018
en Internet Entre 2 y 4 horas 431.55 435.43 92900 185565 -0.247 805
Entre 1y 2 horas
Mas de 4 horas  310.50 346.61 40849.5  133514.5 -2.502 .012
Entre 2 y 4 horas Mas de 4 horas 314.72 347.47 41950.5 137216.5 -2.241  .025

Fuente: elaboracion propia (2020).

Tras observar estos datos constatamos que
existe significancia asintotica entre los valo-
res 1 y 2, principalmente entre los alumnos
que tienen un ciclo formativo, los que tienen
un nivel experto con respecto a los que tie-
nen un conocimiento mas bajo y los que na-
vegan mds de 4 horas en relacion con los que
navegan menos tiempo. Por lo tanto, cuanto
mas conocimiento informadtico poseen los
alumnos universitarios y mds horas dedican
a navegar en Internet, mas utilizan la Wiki-
pedia.

Fiabilidad de la Wikipedia

Cuando se pregunto a los alumnos sobre la fiabi-
lidad de la Wikipedia en espanol observamos
que la media era practicamente la misma (2.60),
lo que nos indicé que los alumnos consideran
que la Wikipedia es medianamente fiable. Si
comprobamos los porcentajes de respuesta po-
demos observar que solo un 0.6% consideré los
datos de la Wikipedia nada fiables, un 40.1% in-
dico que eran poco fiables, un 58.4% bastante
fiables y un 1% completamente fiables.
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TaBLA 3. Recuento de respuestas en los items B2.04.03 y B3.05

{En qué medida crees que los datos de la Wikipedia en espafiol

son fiables?

No son nada Son poco fiables Son bastante ~ Completamente
fiables p fiables fiables
N % N % N % N %
Si necesitas informacion Qcasionalmente 5 .9 306 55.8 236 43.1 1 2
relativa a un tema, ;Con - g eniemente 1 2 108 252 314 732 6 1.4
qué frecuencia usas la
Wikipedia? Siempre 0 0 7 95 64 865 3 4.1

Fuente: elaboracion propia (2020).

Como puede observarse, la mayoria de las res-
puestas se encuentran entre poco y bastante fia-
bles. Un 55.8% de los universitarios que la uti-
lizan ocasionalmente piensan que es poco
fiable, y este porcentaje baja hasta el 43.1% en
la respuesta que indica que los datos son bas-
tante fiables. Sin embargo, el 74.6% de los uni-
versitarios que la utilizan bastante y el 90.6% de
los que la utilizan mucho piensan que como
minimo la Wikipedia es bastante fiable.

Analizados estos datos, se calculo la correlacion
existente entre los alumnos que contestaron a
estas dos preguntas. Obtuvimos la correlacion
rho de Spearman, que es de ,358 y la significa-
cion bilateral de ,000, por lo que existe una co-
rrelacion débil entre ambos items. También
analizamos la correlacion entre la pregunta so-
bre la fiabilidad de la Wikipedia en espanol
(B3.05) y las cuestiones de la segunda dimen-
sion, obteniendo correlaciones débiles con las
preguntas sobre el conocimiento que tenian de
la Wikipedia (B2.02.06, p=,190), el uso que le
dan a la Wikipedia (B2.04.03, p=,324) y la im-
portancia que le dan a la Wikipedia para sus
estudios (B2.09.02, p=,394). Comprobamos
por lo tanto que los alumnos suelen responder
de manera similar en el caso de estas cuatro
cuestiones. Si una persona tiene bajos conoci-
mientos sobre la Wikipedia, probablemente le

dard poco uso, y no le otorgard mucha impor-
tancia para sus estudios, lo que provoca ademas
que afirme que los datos que hay en ella son
poco fiables.

En lo que se refiere a la fiabilidad de la Wikipe-
dia, la opinion de los alumnos de la Universi-
dad de Barcelona difiere considerablemente en-
tre cada uno de ellos. Mientras unos afirmaron
no saber si lo que hay escrito en ella estd bien o no
(E6: En la Wikipedia, como no sabes si todo lo que
estd puesto estd bien o no...; E2: Yo creo que el
problema es que no sabemos si es fiable o no; E4:
Una de las cosas que sabemos es que con la con-
trastacion de fuentes de la Wikipedia pues a veces,
bueno, no es del todo fiable), otros aseguraron
que la calidad de los articulos varia ampliamen-
te entre unos y otros (E5: Yo conozco algunos
articulos que son malos, insuficientes, y otros es-
tan superbién, son suficientes; E2: Durante afios
es lo que oyen de la gente, la Wikipedia estd mal,
Wikipedia no sé qué...).

Durante el grupo de discusion no solo se puso
en duda la fiabilidad de la Wikipedia, sino que
los alumnos mostraron de igual modo sus re-
celos acerca de los contenidos de otras enci-
clopedias (E5: Con las enciclopedias en papel,
clasicas, yo creo que hace treinta anos no habia
esta discusion, las otras enciclopedias, como
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eran enciclopedias... pero también tenian erro-
res), de revistas cientificas (E1: Hay revistas que
no aportan; E6: Si vas a una revista, evidentemen-
te, si la miras, todos los articulos que puedas ver
alli, no todos estdn bien) o del contenido de las
paginas web (E3: No sé, damos mds importancia
a lo que vemos en Internet que a lo que se imprime,
quizd porque llega a menos gente).

Para los editores tampoco se puede generalizar
si la Wikipedia es fiable o no, ya que la informa-
cion contenida en ella es muy grande y cada dia
mejora sus contenidos y fiabilidad. Todos afir-
maron que hay errores, pero en casos puntuales
y sin referencias, siendo lo mas importante saber
utilizarla correctamente (W4: Wikipedia es fiable
en términos generales, pero debes saber consultar-
la). Afirmaron que, si hay referencias, el lector
debe consultarlas, y si no las hay, dudar de la
informacion (W8: Cada afirmacién debe basarse
en otra fuente a la que cualquier persona puede ac-
ceder y deberia facilitar que la gente se formara un
criterio propio. Y si no tiene fuente indicada, ser
capaces de ejercer un sano escepticismo).

La fiabilidad depende mucho de la tematica
(W1: Puede tener lagunas o errores, en algunos
temas polémicos, informacion sesgada; no obs-
tante, en dreas cientificas, literarias, sociales...
contiene una informacion bdsica lo suficiente-
mente fiable; W8: En resultados deportivos, pre-
mios de todo tipo, descripciones geogrdficas, re-
sultados electorales... No he visto que haya
nunca ningun problema), por lo que debemos
ser criticos con la informacion que leemos, y
contrastar los datos (W3: La queja tradicional
de que hay que contrastar la Wikipedia con
otras fuentes no es un defecto: jes lo que hay que
hacer normalmente!; W5: Deberia entrar el ya
en extincion espiritu critico, al igual que al leer
cualquier otro tipo de fuente por muy reputada

que sea, siempre hay que consultar fuentes adi-
cionales para contrastar nuestros datos), ya que
en muchos casos la gente critica sin conocer
el funcionamiento interno de esta enciclope-
dia (W9: Quien use el contenido de Wikipedia
puede llegar a conseguir tanta fiabilidad como
tiempo y esfuerzo esté dispuesto a invertir en
comprobar las fuentes de los articulos).

Indicaron que estas dudas en la informacion
que contiene la Wikipedia también debe apli-
carse a otras fuentes, por lo que hay que ser
criticos con toda la informacion que leemos,
provenga de la Wikipedia, de los medios de
comunicacion, libros u otras enciclopedias
(W2: Gazapos los hay hasta en las obras mds
serias en papel, la diferencia es que en Wikipe-
dia se pueden corregir de inmediato; W3: Cuan-
do estd referenciada, la Wikipedia es por lo ge-
neral comparable o mejor que los recursos a los
que sustituye; W5: Wikipedia es fiable en la ma-
yoria de los temas, si bien es cierto que presenta
un sesgo intrinseco (de la misma forma que por
otra parte lo presentan las enciclopedias tradi-
cionales); W7: No es menos fiable en general que
otras enciclopedias u obras de consulta no espe-
cializadas).

Mejora de sus trabajos

En el cuestionario también se preguntd a los
alumnos universitarios si creian que sus traba-
jos eran mejores gracias a los datos que obtie-
nen de la Wikipedia, siendo la media a esta pre-
gunta de 2, lo que nos muestra que realmente
no piensan que sea asi. Sin embargo, quisimos
comprobar si los alumnos universitarios que
consultan frecuentemente la Wikipedia piensan
que es fiable y que sus trabajos son mejores gra-
cias a sus aportaciones.
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TABLA 4. Recuento y porcentajes de los items B3.01, B3.05 y B3.12

Creo que mis trabajos son mejores gracias a las aportaciones

de la Wikipedia

Completamente En desacuerdo  De acuerdo Completamente
en desacuerdo de acuerdo
N % N % N % N %
; Crees que Nada fiables 0 0.0 1 100 0 0.0 0 0.0
Usodela los datos de la Poco fiables 36 343 52 49.5 15 14.3 2 1.9
Wikipedia: Wikipediaen  Bastante fiables 30 9.7 133 429 138 445 9 2.9
frecuente  espanol son
fiables? g;’ﬁ‘getameme 0 00 1 20 360 1 20
;Crees que Nada fiables 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Uso de la los datos de la Poco fiables 1 14.3 3 429 2 28.6 1 14.3
Wikipedia: Wikipediaen  Bastante fiables 6 9.4 12 188 35 547 11 17.2
siempre espanol son
fiables? f(;';’g?epsle"“meme 0 00 0 00 0 00 3100

Fuente: elaboracion propia (2020).

Constatamos que el 71.9% de los alumnos uni-
versitarios que la utilizan siempre y piensan
que la informacion es bastante fiable estan de
acuerdo (o completamente de acuerdo) en que
sus trabajos son mejores gracias a la Wikipedia,
aumentando esta cantidad hasta el 100% en el
caso de aquellos que piensan que son completa-
mente fiables. Sin embargo, estos datos son in-
feriores en los alumnos que la utilizan frecuen-
temente, alcanzando un 47.4% en el primer
caso y un 80% en el segundo.

Analizados estos datos, quisimos saber si exis-
te correlacion entre las tres variables. Se anali-
z6 la pregunta que cuestiona si sus trabajos
son mejores gracias a las aportaciones de la
Wikipedia respecto de la pregunta sobre su
fiabilidad (p=.446) y también en cuanto a la
frecuencia con la que consulta la Wikipedia
(p=.420). Nuevamente obtuvimos una correla-
cion entre las variables, en esta ocasion mode-
rada, lo que indica que con frecuencia un estu-
diante que use habitualmente la Wikipedia
pensard que sus trabajos son mejores gracias a
ella, al igual que si piensa que la Wikipedia es
fiable.

Analisis de la informacion de la Wikipedia

Algunas de las acciones que los alumnos realizan
para constatar si la informacion es fiable son: la
visualizacion de las referencias del articulo (E1:
Yo miro siempre la bibliografia de la Wikipedia y
entonces, depende de la bibliografia que hay, enton-
ces me lo leo bien 0 no), la verificacion de la exis-
tencia de algiin mensaje de advertencia (E4: Los
temas controvertidos, ya los marcan como contro-
vertidos) o la consulta de otras fuentes (E2: Si
solo vas a la Wikipedia y solo te fias de Wikipedia,
y no miras mds alld, pues bueno, quizd te quedes
corto, pero si después buscas otras fuentes...; E1:
¢Por qué no voy a poder mirar apuntes que hay en
Internet?, los miras también, contrastas con los tu-
yos... Silo coges y lo contrastas bien, pues perfecto;
E6: No es la herramienta en si, sino el hecho de
como utilizarla, si solo dependemos de una sola
fuente pues nos quedamos cortos).

Recurso educativo valido

A pesar de la posible falta de fiabilidad de la Wi-
kipedia, los estudiantes de la Universidad de
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Barcelona y los editores de la Wikipedia piensan
que es un recurso educativo valido (E3: Para el
comienzo es genial y a partir de ahi ya es nuestro
trabajo; E1: Entiendo que para un trabajo de estos
de 12 0 13 aiios que encuentran informacion, y ade-
mds como que te lo resume, porque tienes muchos
puntos de vista, y a veces lo tienes ahi todo en una
pdgina, es normal que lo utilicen; E3: Te ayuda a
buscar recursos. Aprende a aprender. Tienes que te-
ner una persona con experiencia que te indique y te
guie; E5: En un trabajo universitario seria lo pro-
pio... para que conozcan la colaboracion en la Wi-
kipedia; E1: ;Por qué no proponer que los alumnos
al final acaben haciendo la entrada en la Wiki?, es
un aprendizaje mds y mira que guay que cuando
busquen encontrardn algo nuestro).

Segun su opinion, su uso deberia ser controlado
por el docente, que este explique como debe ser el
trabajo a realizar y que los alumnos conozcan sus
normas de uso, sus problematicas y sus limitacio-
nes. Deben ensefar a sus alumnos a ser criticos
con su lectura, a analizar y filtrar la informacion
que reciben, para que puedan realizar un uso co-
rrecto de la herramienta (E6: La definicion no la

pasan por su filtro de pensamiento, no la hacen suya,
es que la ponen tal cual, y eso es como que no sirve
para nada; E3: Tienes que tener la libertad de decir
que esa herramienta es fiable, o no, se lo explicas an-
tes a tus alumnos, puedes hacer un uso para bien,
educativo, entonces pasas al otro punto, si restringes
una cosa es porque tienes miedo a lo que pueda pa-
sar; E1: Nosotros como futuros docentes, lo que ense-
flaremos es a ser criticos con la informacion que bus-
cas, no tanto el “no utilices la Wikipedia”, que no
utilicen segiin qué fuente, sino a ser critico).

Los editores fueron mucho mds expresivos a la
hora de citar los posibles recursos educativos
que tiene la Wikipedia. Indicaron que sirve
como complemento de otros materiales, como
ayuda, aporte multimedia, glosario, para per-
feccionar idiomas, para mejorar la vision criti-
ca, la educacion en valores, el trabajo en equi-
po, el altruismo de los alumnos, la redaccion, la
motivacion, las habilidades lingiisticas, la co-
municacion, la diversidad, favorece la valida-
cion de fuentes y los conocimientos. El resto de
los posibles recursos educativos pueden verse
en el mapa conceptual de la figura 1.

F1GURA 1. Mapa conceptual de los posibles recursos educativos que tiene la Wikipedia para los editores
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Fuente: elaboracion propia (2020).
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Discusion

Esta investigacion se planteo cinco objetivos:
1) verificar si los alumnos universitarios esparfo-
les consultan la Wikipedia; 2) si la consideran fia-
ble; 3) si su utilizacion mejora sus trabajos; 4) si la
emplean correctamente y 5) si piensan que es un
recurso educativo valido. Por dltimo, y tras obte-
ner estos objetivos, se han formulado posibles
recomendaciones a los alumnos universitarios
para utilizar correctamente la Wikipedia.

Hemos constatado que los alumnos universita-
rios cursando estudios de educacion suelen
consultar la Wikipedia, y practicamente no
existen alumnos que piensen que la informa-
cion de la Wikipedia no es nada fiable (0.6%),
al igual que no piensan que sea complemente
fiable (1%). El mayor numero de respuestas se
encuentran entre las opciones centrales, con
mayor predominancia de los que piensan que
los datos son bastante fiables (58.4%). Estos re-
sultados estdn en la linea de los obtenidos por
Sanchez (2014), donde el 87% de los encuesta-
dos consideraba los articulos de la Wikipedia
fiables en ocasiones. Los alumnos que formaron
parte del grupo de discusion utilizan a menudo
la Wikipedia y la consideran muy util y comple-
ta, al igual que los resultados publicados por
Mulina (2018). Sin embargo, surgieron dudas
sobre la fiabilidad de esta, y ninguno de ellos
asevero que sea totalmente fiable, al igual que
han indicado otros autores, como Arias (2009).
Al mismo tiempo pusieron en duda la fiabilidad
de otras enciclopedias y otras fuentes de infor-
macion, en las que suelen encontrar errores, tal
y como afirma Hastings-Ruiz (2015).

También constatamos el hecho de que en mu-
chas ocasiones los estudiantes universitarios
espanoles que utilizan con frecuencia la Wiki-
pedia opinan que la herramienta es fiable, y
ademads piensan que sus trabajos son mejores
gracias a sus aportaciones. A su vez, se encontro
correlacion entre el tiempo de uso de la Wikipe-
dia y la opinién que tienen sobre su fiabilidad.
Asi, el 90.6% de los alumnos que la utilizan

mucho creen que es bastante fiable. Por otra
parte, aquellos alumnos que afirmaron no co-
nocer la Wikipedia tampoco la utilizan habi-
tualmente, piensan que no es fiable y en conse-
cuencia le dan poca importancia para sus
estudios.

En el estudio realizado por Lim y Simon (2011)
sobre las acciones que realizaban los alumnos
para constatar si la informacion era fiable, se
mostr6 que el 88% comprobaba la longitud del
articulo, el 78% observaba la lista de conteni-
dos, el 76% veia las referencias y el 67% verifi-
caba si existia algin mensaje de advertencia,
coincidiendo estas dos ultimas respuestas en
nuestra investigacion. Los alumnos del grupo
de discusion anadieron ademds que después de
consultar la Wikipedia contrastan los datos lei-
dos con otras fuentes de informacion, tal y
como afirmaron también en la investigacion de
Valverde-Crespo et al. (2019).

Tanto los alumnos universitarios como los edito-
res de la Wikipedia consideran esta enciclopedia
en linea como un recurso educativo valido (se
puede utilizar para mejorar el trabajo en equipo,
la diversidad, el aporte multimedia, la redaccion,
la comunicacion, la referenciacion, el altruismo,
la traduccion o el conocimiento sobre normati-
vas y licencias), permitiendo adquirir competen-
cias bdsicas y contribuir a la inteligencia colecti-
va, en la linea del estudio de Ricaurte-Quijano y
Carli-Alvarez (2016). La importancia que ha ad-
quirido la Wikipedia como medio de consulta es
muy importante, y esto a su vez puede ser un
riesgo si los datos que estan consultando los
alumnos no son fiables.

Respondiendo al ultimo objetivo, indicaremos
que los alumnos deberian tener en cuenta va-
rios aspectos importantes a la hora de consultar
un articulo de la Wikipedia:

1. No se puede determinar globalmente si la
Wikipedia es fiable o no. Contiene millo-
nes de articulos y estos cambian constan-
temente, por lo que la fiabilidad depende
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de muchos factores, como la tematica, los
editores, los intereses personales, etc.,
pero siempre hay que ser criticos con la
informacion que se lee (no solo en la Wi-
kipedia, sino en otras fuentes como revis-
tas y libros) y contrastar la informacion
que se ha encontrado.

Cuanto mayor sea la relevancia y actuali-
dad del articulo, mejor sera su calidad
(Braendle, 2005). Un articulo sobre un
evento importante que ha tenido lugar en
los ultimos dias tendra la atencion de mu-
chos editores que se encargaran de con-
trolar la informacion nueva que se anade.
Los usuarios con muchas contribuciones
normalmente generan los mejores conte-
nidos, debido a la motivacion y a su repu-
tacion adquirida. En ciertas tematicas hay
editores expertos que investigan durante
meses la informacion que afiaden a los ar-
ticulos, por lo que estos seran muy fiables.
Cuando un articulo tiene mucha calidad
puede obtener dos tipos de calificacio-
nes, articulo bueno (AB) y articulo des-
tacado (AD). Los articulos no destacados
tienden a poseer contenido de alta cali-
dad el 74% del tiempo, mientras que los
articulos destacados promedian un 86%
(Javanmardi et al., 2010). Si leemos uno
de estos articulos (AD), estaremos con-
sultando uno de los de mas calidad de la
Wikipedia.

Los articulos de gran calidad se distin-
guen del resto por un mayor numero de
ediciones y de editores distintos, ademas
de existir colaboracion entre ellos (Wil-
kinson y Huberman, 2007).

Debemos entender la Wikipedia como un
repositorio de informacion con sus co-
rrespondientes referencias. La Wikipe-
dia no es una fuente primaria, por lo tan-
to, no se pueden afirmar datos sin anadir
después su referencia. Si existen frases sin
referenciar, deberemos dudar de su fiabi-
lidad. Si la frase dispone de referencia,
bastara con verificar la fuente de informa-
cion. Ver el numero de referencias que

contiene un articulo nos permitird con-
tratar y verificar las afirmaciones que este
contiene.

Conclusiones

Esta investigacion ha demostrado que los estu-
diantes universitarios espanoles cursando titula-
ciones de educacion consultan la Wikipedia ha-
bitualmente, piensan que sus trabajos académicos
son mejores gracias a los aportes consultados
o extraidos de la Wikipedia, sobre todo cuanto
mads tiempo la utilizan, y, en general, son criticos
con los datos que consultan en cualquier fuente
de informacion. Igualmente, utilizan diversos
métodos para determinar la fiabilidad de los da-
tos encontrados en la Wikipedia, y se constata
que cuanto mds tiempo se conectan a Internet
y utilizan esta enciclopedia, mas satisfechos se
sienten con su consulta y con lo que puede apor-
tarles para sus trabajos de clase. Estos resultados
nos llevan a refutar la hipotesis de partida, ya
que se habia indicado que los estudiantes no fil-
traban la informacion que pudiera ser erronea.

Asumiendo que los estudiantes encuestados
son criticos con la informacion que consultan
en la Wikipedia, consideramos que el pensa-
miento critico es una capacidad que debe traba-
jarse a lo largo de toda la vida académica y pro-
fesional. La gestion de la ingente cantidad y
diversidad de informacion que se publica en
Internet necesita no solo de la responsabilidad
de los estudiantes, sino de compromisos insti-
tucionales y docentes, que permitan generar
mayor conciencia frente a la produccion de co-
nocimiento en Wikipedia, en particular, y en el
espacio digital, en general.

Aunque existan estudios que garanticen la fiabi-
lidad de la Wikipedia en diversas dreas (Sahut,
2012b), nunca debemos aceptar con total seguri-
dad que la Wikipedia es fiable en una determina-
da tematica, porque su informacion es variable,
actualizable y dinamica, ademas, cada idioma es
diferente y tiene sus propias reglas y normativas.
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Debemos ser criticos con lo que leemos y consul-
tar las fuentes adjuntas para verificar la informa-
cién que hay escrita, ya que los articulos no son
originales, se basan en otras fuentes (Pons,
2013). Por lo tanto, la Wikipedia deberia ser
nuestro punto de partida, no el de llegada (Claes
y Tramullas, 2018).

Creemos que nuestro estudio supone una contri-
bucién importante, si tenemos en cuenta que la
mayoria de los estudios sobre la Wikipedia se
refieren a su version en inglés, aunque en los ul-
timos anos haya crecido también el nimero de
articulos sobre la version en esparnol. Asimismo,
nos permite profundizar en el conocimiento que

poseemos de los habitos de los estudiantes uni-
versitarios, a la vez que posibilita una reflexion
sobre un recurso tecnologico que afirman utili-
zar habitualmente. La principal limitacion que
tiene el estudio es el origen de las respuestas, ya
que los estudiantes consultados cursaban estu-
dios exclusivamente en el ambito educativo. Se-
ria interesante, por lo tanto, plantearse futuros
estudios en otras ramas del conocimiento para
constatar las diferencias entre estudiantes, ya
que es probable que los resultados obtenidos en
el perfil de estudios en educacion en relacion
con los contenidos consultados en la Wikipedia
fuesen diferentes si ampliasemos el estudio a es-
tudiantes de otras titulaciones.
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Abstract

University students’ perception on the reliability of Wikipedia

INTRODUCTION. Wikipedia is the fifth most visited website in the world, but one of the most
common criticisms it receives is its reliability. Many experts have pointed out the problems they
have encountered in this online encyclopedia, edited by volunteer users from around the world.
In this research we have asked university students studying Education about their perception of
the reliability of one of the resources they use most to consult information on the Internet.
METHOD. To obtain the results, three data collection instruments were applied. University stu-
dents from all over Spain in Education studies completed 1,173 questionnaires. Once the answers
were analyzed, a script was created to conduct a discussion group at the University of Barcelona,
and the responses of this one served to create the script of the interviews that were conducted to
the editors of Wikipedia. RESULTS. The data obtained allow us to affirm that students regularly
consult Wikipedia, and consider it very useful and complete. Furthermore, they think it is relia-
ble in many cases, although, in general, they doubt all the documentary bases they consult, corro-
borating this with other sources. They also indicated that it can be a valid educational resource,
being able to be used in very varied contexts at different levels of education. DISCUSSION.
Students should keep in mind that it is not possible to determine globally whether Wikipedia is
reliable or not, it depends on many factors such as the relevance of the article, the editors, the
revisions to which it has been submitted and the number of editions.

Keywords: Wikipedia, Wikis, Web 2.0, University students, Collaborative work.

Résumé

Perception des étudiants universitaires sur la fiabilité de Wikipédia

INTRODUCTION. Wikipédia est le cinquiéme site Web le plus consulté au monde mais 'une des
critiques les plus courantes concerne sa fiabilité. De nombreux experts ont souligné les pro-
bléemes rencontrés dans cette encyclopédie en ligne, éditée par des utilisateurs bénévoles du
monde entier. Dans cette recherche, nous avons interrogé les étudiants universitaires en Educa-
tion sur leur perception en ce qui concerne la fiabilité d’une des ressources les plus utilisées pour
consulter des informations sur Internet. METHODE. Pour obtenir les résultats, trois instruments
de collecte de données ont été appliqués. Les étudiants universitaires de toute I'Espagne dans des
études d’éducation ont rempli 1173 questionnaires au total. Une fois les réponses analysées, un
script fut créé afin d“organiser un groupe de discussion a I'Université de Barcelone et les réponses
ont été utilisées pour créer le script des entretiens menés aux éditeurs de Wikipédia. RESUL-
TATS. Les données obtenues nous permettent d’affirmer que les étudiants consultent réguliére-
ment Wikipédia et la jugent tres utile et complete. De plus, ils pensent qu’elle est fiable dans de
nombreux cas, bien que, ils doutent de toutes les bases documentaires en général qu’ils consultent,
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les corroborant toujours avec d’autres sources. Ils ont également signalé qu’elle peut étre une
ressource pédagogique valable, pouvant étre utilisée dans des contextes trés variés et a différents
niveaux de formation. DISCUSSION. Les étudiants doivent garder a 'esprit qu’il ne peut pas étre
déterminé d une maniere globale si Wikipédia est fiable ou non, cela dépend de nombreux fac-
teurs tels que la pertinence de l'article, son actualité, les éditeurs, les révisions auxquelles il a été
soumis et le nombre d’éditions.

Mots-clés: Wikipédia, Wikis, Web 2.0, Etudiants universitaires, Travail collaboratif.
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