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Resumen

En este articulo se examinan, para el periodo 1980-1996, tres cues-
tiones relevantes desde una perspectiva regional europea. 1a existencia,
o no, de convergencia, polarizacion y movilidad. El trabajo, que hace
uso de distintas técnicas de analsis, concluye que: a) se ha seguido
avanzando en el proceso de convergencia regional europea; b) no se
aprecia la exsstencia de polanzacion, ©) el grado de movilidad interregio-
nal es, para el conjunto del periodo analizado, relativamente elevado
Siendo estos resultados positivos, el trabajo muestra también que la ve-
locidad de convergencia, el grado de polarizacion y el grado de mowili
dad parecen haber disminuido con el paso del empo, lo cual es intere
sante en lo que afecta a la polanzacdn, pero preocupante en lo que
concerme a la convergendcia y a la movilidad
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Abstract

This article examines three important questions for the period
1980-96 from a European regional standpoint: the existence or
otherwise of convergence, polansation and mobility. The study, which
utibises different analytical techmgues, concludes that: a) progress conti-
nued to be made in the European regional convergence process, b) no
apparent polansation is observed, ¢) the degree of interregional mobility
is relatively high, for the peniod analysed as a whole. Although these re-
sults are positive, the study also shows that the rate of convergence, the
degree of polarisation and the level of mobility appeared to have decli-
ned with the passing of ime, which is beneficial as far as polarisation is
concerned, but worrying as regards convergence and mobility
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JEL classification. R11, R23

I. INTRODUCCION
A existencia de disparidades econdmicas espa-
ciales dentro de la Unidn Europea (UE) constitu-
ye, desde hace tiempo, un motivo de honda

preocupacion. De hecho, la amplitud de estas dis-

paridades, que constituye una amenaza para el lo-
gro de la cohesion econdmica y social infernas, fue
el principal detonante para el establecimiento de la
politica regional comunitaria, cuyo nucleo central
estd formado por las actuaciones de los fondos es-
tructurales y, en particular, por las intervenciones del
FEDER.

Aungue la mayoria de los estudios realizados so-
bre esta cuestion ponen de relieve que las dispari-
dades interregionales enla UE parecen haber dismi-
nuido entre los anos sesenta y ochenta (1), no es
menos cierfo que, un cuarto de siglo después del
nacimiento del FEDER, la magnitud de tales dispari-
dades sigue concitando interés y preocupacion, no
solo porque ésta sigue siendo elevada, sino, fam-
bién, porque los procesos de ampliacion y profundi-
zacion de la actual UE pueden desembocar en su
aumento significativo (2). Ademds, porgque hoy, co-
mo hace tres décadas, las disparidades entre las
regiones europeas siguen siendo bastante mayores
que las disparidades entre los estados miemioros.

Estas circunstancias, ademas de los nuevos de-
sarrollos de la feoria del crecimiento, que ponen en

entfredicho los balsamicos efectos sobre la conver-
gencia derivados de los modelos neocldsicos, han
motivado el florecimiento de la literatura sobre con-
vergencia economica espacial. Este trabagjo, que
se inserta dentro de esta fructifera linea de andiisis,
tiene como objetivo primordial la identificacion de
los rasgos mas caracteristicos de la dinadmica eco-
nomica de las regiones europeas enfre 1980 vy
1996. En concreto, intenta responder a las dos pre-
guntas siguientes: 1) Lcudl es la amplitud de las dis-
paridades regionales en la UE y como ha evolucio-
nado a lo largo del tiempo?, v 2) Lcudles son el gra-
do de polarizacion y el grado de movilidad de Ias
regiones europeas en la distribucion relativa de ren-
fas? (3).

Siendo un estudio de naturaleza empirica, la ca-
lidad de los datos empleados (fanto en fiabilidad
como en cobertura femporal y espacial) es clave
para valorar la relevancia de las conclusiones. Co-
mo en la mayoria de los trabajos sobre disparida-
des regionales en la UE, la base de datos ufilizada
procede, bdsicamente, de la REGIO, que considera
cuatro niveles distintos de desagregacion feritorial:
NUTS-O (paises), NUTS-1 (regiones comunitarias), NUTS-2
(unidades administrativas de base) y NUTS-3 (subdivi-
siones de las unidades administrativas de base). Pe-
se a estar avalada por EUROSTAT, la base REGIO fiene li-
mitaciones importantes en las tres vertientes aniba
mencionadas; en la medida de 1o posible, sin em-
bargo, se ha fratado de minimizar algunas de estas
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limitaciones haciendo uso de la informacion sumi-
nistrada por ofros bancos de datos (CRENGS, por
ejemplo) y mediante fratamientos diversos (inferpo-
laciones, extrapolaciones, etc.) de las series inicial-
mente disponibles. El resultado de todo ello es, en
nuestro caso, una base de datos relativa a las 141
unidades termitoriales siguientes (la relacion comple-
ta puede verse en el gpéndice): Nuts-0 para Dina-
marca, Ianda y Luxernburgo; NUTS-1 para Reino Uni-
do (11); NuTS-2 para Grecia (13), Espana (17), Fran-
cia (22), lralia (20), Portugal (5) y Holanda (9); y una
combinacion de Nuts-1 y NUTS-2 para Alemania (4 y
26 respectivamente) y Bélgica (1 y 10) (4). Aungue a
la hora de examinar la amplitud de las disparidades
econdémicas regionales son muchas las variables
que pueden ser objeto de consideracion (producti-
vidad del tfrabagjo, tasa de paro, etfc.), nosotros he-
mos optado por el PB por habitante (5), dado que
es la que mejor refleja el nivel de rigueza medio vy la
capacidad productiva —aungue no el grado de
eficiencia (6)— de cadaregion.

El resto del trabajo se estructura de la forma si-
guiente. En el apartado Il se analiza, desde distintas
perspectivas, la amplitud de las disparidades regio-
nales en la UE y su evolucion temporal entre 1980 y
1996. En el apartado Il se examina la posible exis-
tencia de polarizacion o estratificacion en la esfera
regional europea, mientras que en el IV se presen-
tan distintas medidas del grado de movilidad regio-
nal en la distribucion relativa del PIB per cdpita. En el
apartado V, y ulfimo, se concluye resenando los re-
sulfados mas importantes.

Il. LAS DISPARIDADES REGIONALES
EN LA UNION EUROPEA

Las ultimas publicaciones oficiales de la UE so-
bre desigualdades teritoriales —fundamentalmen-
te el VI Informe periodico sobre la sifuacion y la evo-
lucion socioeconomica de las regiones de la Union
Europea y el Segundo informe sobre Ia cohesion
economica y social— identifican con claridad Ia si-
tuacion de las regiones comunitarias, la cual puede
sintefizarse, grosso modo, en los feminos siguientes:

1) Hay diferencias sustanciales entre las distintas
partes de la Unidn, sobre todo entre las regiones
centrales y las periféricas: con datos corespondien-
fes a 1998, este resultado se pone de relieve, por
ejemplo, sin mas que observar gque la ratio entre el
PIB per cdpita de las diez (veinticinco) regiones mds
ficas, que en su mayoria son regiones centrales, y
las diez (veinticinco) mds polbres, que en su mayoria
son regiones periféricas, es de 2,6 (2,0). Estas cifras,

relevantes de por si, lo son mds si fenemos en cuen-
ta que, en lineas generales, las disparidades regio-
nales europeas son sustancialmente mayores (el
doble, en promedio) que las existentes entre los es-
tados de Estados Unidos.

2) Las disparidades econdmicas europeas son
mucho mas pronunciadas en la esfera regional
que en la nacional. Este resuttado se ve confimado
sin mds que observar que la rafio enfre la region
mads rica (Inner London) y la mds pobre (Ipeiros) es
de 5,8, mientras que entre el pais mas rico (Luxem-
burgo) y el mds pobre (Grecia) es de 2,6; es mas, si
se excluye a Luxemburgo y Dinamarca, porque no
cuentan con division regional, la ratio entre el pais
mas rico (ahora Holanda) y el mas pobre es igual a
1,7, cifra sensiblemente menor que la corespon-
diente a la ratio regional. Dentro del propio Reino
Unido, que es el pais comunitario que muestra una
mayor amplitud de las disparidades, la ratio entre
Inner London y Comwall and Isles of Scilly es de 3,5,
mienfras que en Alernania (el segundo pais por la
dimension de sus disparidades regionales), la ratio
entre Hamburgo y Chemnitz es de 2,9. Una repre-
sentacion aproximada de la magnitud de estas dis-
paridades puede verse en el grdfico 1.

3) Se ha producido un ligero avance en el proce-
s0 de convergencia regional en los Ulimos anos,
que se manifiesta, por ejemplo, en elhecho de que
la rafio entre las diez regiones mds ricas y mdas po-
bres pasd de 2,8 en 1988 al referido 2,6 en 1998,

4) El grado de movilidad en el ranking regional
es muy reducido, ya que el listado de las diez regio-
nes mas ficas y mds pobres apenas ha variado con
el paso del fiempo.

Aungue la informacion anterior permite obtener
una impresion general bastante atinada sobre el ni-
vel y la evolucion de las disparidades regionales en
la UE, son muchas las materias que se escapan a
una caracterizacion tan sencilla, por lo que es pre-
ciso redlizar un andlisis mas completo de tales dis-
paridades, prestando especial atencion a la distri-
bucion del Pe per capita entre las regiones euro-
peas. En este dmbito, dos son las cuestiones que,
creemos, revisten mds importancia; por un lado, la
forma de la funcion de densidad, ilustrativa de la
distribucion de rentas y su evolucion en el fiempo; v,
por ofro, la dindmica infema de la referida distribu-
cion, es decir, el grado de movilidad de determina-
das parfes de la disfribucion entre dos periodos de
tiempo. En relacion con las caracteristicas de la dis-
fribucion, el procedimiento estdndar consiste en
examinar el nivel y la evolucion de algunos estadisti-
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GRAFICO 1 )
PIB PER CAPITA (VALORES REGIONALES EXTREMOS POR PAISES, 1998)
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CUADRO N.° 1

DESIGUALDAD INTERREGIONAL EN LA UNION EUROPEA

Al0.25) Al0.5) Al Al2) A(S0) AN00) Gini Theit
0,0100 0,0202 0,0410 0,0851 0,5923 0,6117 0,1549 0,0406
0,0093 0.0185 0.0371 00741 0,4953 0,5224 01513 0,0378

0,0091 0.0181 0,0363 0,0726 0,4914 0,5194 0,1489 0,0370
0,0090 0,0179 0,0358 0,0720 05134 0,5424 0,1468 0,0364
0,0091 0.0183 0,0367 0,0739 0,4933 05186 0,1486 0,0372
0,0094 0.0187 0,0375 0,0755 0,5022 0,5274 0,1607 0,0382
0,0093 0,0187 0,0376 0.0765 0.5835 0,6097 0,1499 0,0378
0,0090 0,0180 0,0362 0.,0738 0.5719 0,598% 0,1465 0,0364
0,0086 0,0172 0,0344 0,0690 0,4896 0,5212 0,1441 0,0349
0,0084 0,0168 0,0337 0,0674 0.5173 0,5501 0,1427 0,0343
0,0088 0.0175 0,0350 0,0697 0,5392 0,5703 0,1461 0,0358
0,0086 0,0171 0,0340 0,0671 0,5337 0,5653 0,1447 0,0351
0,0086 0,0170 0,0338 0,0667 0.5156 0,5485 0,1444 0,0349
0,0081 0,0161 0,0319 0,0627 0,5077 0,5411 0,1398 0,0330
0,0082 0,0164 0,0326 0,0641 0.5118 0,5449 0,1420 0,0336
0,0083 0,0165 0,0327 0,0645 0,5072 0,5406 0,1430 0,0337
0,0080 0.0159 0,0316 0,0625 0,5014 0,5352 0,1405 0,0325

Variaeion porcentual ... 20,5 21,2 22,8 26,5 15,3 12,5 9,3 20,1

cos descriptivos, que proceden tanto de laliteratura | Con el fin de que nuestras conclusiones presenten
sobre convergencia como de la literatura fradicio- | una mayor robustez, en el andlisis posterior se hace
nal sobre desigualdad. Asi como estos ultimos indi- | uso fanto de indicadores simples como de indica-
cadores son siempre ponderados, los de conver- | dores ponderados.

gencia pueden ser simples o ponderados, no ob-
teniéndose necesariamente los mismos resulfados
con unos que con ofros (Goerlich vy Mas, 2001).
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GRAFICO 2 _
DESIGUALDAD INTERREGIONAL EN LA UNION EUROPEA
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1. Las desigualdades regionales
en la Union Europea

Examinada la cuestion de las disparidades re-
gionales europeas desde el punto de vista de la de-
sigualdad, conviene precisar que los indicadores
convencionales —Gini, Theil y Atkinson, este Ulfimo
calculado para distintos grados de aversion ala de-
sigualdad (7)— tratan de captar la amplitud de la
distiibucion de rentas, subrayando Unicamente las
desviaciones frente a la media global e ignorando
si se producen (0 no) agrupamientos en tomo a de-
temrminados polos locales. Aplicados estos indicado-
res a nuestro caso, los resultados obtenidos (cuadro
n.° 1) permiten extraer, como mMas representativas,
las dos conclusiones siguientes: a) el grado de desi-
gualdad en la distiibucion regional del PB per cApita
en la UE ha experimentado una clara reduccion; es-
ta, sin embargo, ha sido de diferente infensidad se-
gun el indice considerado, correspondiendo la cai-
da mas significativa al indice de Atkinson (A(2)) vy la
mas reducida al indice de Gini: en el primer caso, el
indice de desigualdad se redujo nada menos que
un 26,5 por 100, mientras que en el ultimo solo o hi-
zo un 2,3 por 100; b) aungue se aprecia una cierta
similitud en el proceso de disminucion de todos los
indices (grafico 2), se constata que la evolucion no
ha sido uniforme a lo largo del tiempo, registrando-
se los mayores niveles de volatilidad en los indices
de Atkinson, A1), A(2) y A(50).

Antferiormente, se ha puesto de relieve que las
disparidades espaciales en la Unidn son mas infen-
sas denfro de un pais que enfre paises. Este resulta-
do se puede corroborar mediante el computo del
indice de Theil, ya que, al ser aditivamente descom-
ponible, permite estimar qué parte de la desigual-
dad inferregional de la UE comesponde a la desi-
gualdad enfre paises y qué parfe de la misma co-
mesponde a la desigualdad regional dentro de
cada pais miembro. Los resulfados obfenidos (cua-
dro n.° 2) muestran, en primer lugar, que aproxima-
damente fres cuartas partes de la desigualdad glo-
bal proviene de la desigualdad intema (dentro de
cada pais) y gue solo el 25 por 100 restante proce-
de de la desigualdad extema (entre paises); este re-
sultado parece sugerir la conveniencia de contar
con una politica regional comunitaria propia. En se-
gundo lugar, se aprecia que la reduccion en el in-
dice global de desigualdad se ha conseguido gra-
cias alareduccion tanto de la desigualdad infema
como de la externa; esta Ultima, sin embargo, ha
disminuido en una proporcion mucho mayor que
la desigualdad interna (41,3 por 100 frente a 10,5
por 100), lo que indica también que el proceso de
convergencia ha sido mas intenso entre paises
que entre regiones. Y en tercer lugar, y en conso-
nancia con el resultado anterior, las desigualdades
internas han ido acrecentando su peso relativo
(8.2 puntos porcentuales) en la desigualdad agre-
gada; expresado en otros téminos, esto significa
gue son las regiones ricas de los paises pobres las
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CUADRO N.© 2
DESCOMPOSICION DEL iNDICE DE THEIL
DESIGUALDAD
INDICE
Exferno Externa (porcentaia) intarna Intarna (porcentgjal
1980 0,0406 0,0126 311 0,0280 68,9
T9BT o 0,0378 0.0121 31,9 0,0258 68,1
1982 0,0370 0,0117 31,6 0,0253 68,5
1983 0,0364 0,0109 30,0 0,0255 70,0
1984 s 0,0372 0,0113 30,4 0,0259 69,6
198BS o 0,0382 0.0112 29,4 0,0269 70,6
1986 0,0378 0,0108 28,6 0,0270 71,4
1987 0,0364 0,0098 26,9 0,0266 73,1
1988 0,0349 0,0098 28,0 0,0251 72,0
1989 0,0343 0,0096 27,9 0,0247 72,1
1990 0,0358 0,0106 29,5 0,0252 70,5
1991 0,0351 0,0104 29,7 0,0247 70,3
1992 e 0,0349 0.0100 28,6 0,0250 71.4
1993 0,0330 0,0084 25,3 0,0247 74,7
1994 0,0336 0,0089 26,3 0,0248 73,7
1995 0,0337 0,0089 26,5 0,0248 73,5
1996 o 0,0325 0,0074 22,9 0,0250 77.1

que han tenido una aportacion mayor a la reduc-
cion del grado de desigualdad agregado.

Aun cuando la desigualdad ha exhibido una
tendencia decreciente alo largo del periodo anali-
zado, el andlisis efectuado ha puesto de relieve la
existencia de periodos en 1os que la desigualdad
aumentaba y ofros en los que disminuia (véase, de
nuevo, el grafico 2). ¢En qué medida estos aumen-
tos o reducciones de la desigualdad interregional
estdn relacionados con la dindmica de la produc-
cion agregada? Una de las hipdtesis mds utilizadas
para analizar esta cuestion es la que sostiene que
las desigualdades aumentan en periodos de creci-
miento rdpido y disminuyen en los de crecimiento
lento o recesion. ¢Se cumple esta hipdtesis en la UE?
Para responder, tentativamente, a esta pregunta
hemos estimado una ecuacion de regresion entre
el grado de desigualdad (medido por el indice de
Theil) y la tasa de crecimiento del Pis en la UE. Los re-
sultados obtenidos, reflejados en la ecuacion:
Theil, = 0,03276 + 0,00042 PIB, , R*=0,35

(30,5)  (2.8)
(Estadisticos f entfre paréntesis)

muestran que no se puede rechazar la hipotesis
de existencia de una asociacion positiva entre
ambas variables; en la medida, por lo fanto, en
que se suavice el ciclo econdmico en la UE es pre-
visible que se amortiglien también las oscilaciones

ciclicas en la tendencia decreciente de la desi-
gualdad interregional europea.

2. La convergencia regional
en la Union Europea

Desde el punto de vista de laliteratura de la con-
vergencia propiamente dicha, en 1os Ultimos anos
se han popularizado los conceptos de convergen-
cia beta y convergencia sigma. De acuerdo con la
primera aproximacion, la convergencia beta se
produce cuando las regiones mas pobres crecen
mas deprisa que las regiones mas ricas. El test con-
vencional sobre la convergencia absoluta (8) ha si-
do crificado (véanse Quah, 1993, y Fiedman, 1992,
entre otros) por incurrr en la denominada falacia de
Galton. Para solventar esta limitacion, Drenan y Lo-
bo (1999) proponen un sencillo test alternativo, ba-
sado en la aplicacion de la teoria de probabilida-
des. Denotando por:

A, Nivel de renta inicial inferior a la media,
A, Nivel de rentainicial superior ala media,

B, Tasa de crecimiento de la renfa inferior ala me-
dia,

B, Tasa de crecimienfo de la renta superior a la
media,
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CUADRO N.°2 3
CONVERGENCIA BETA

Matriz basica

B1 B2 Total
Al oaocoonon 29 51 80
A2 42 19 61
Total ............. 71 70 141
Matriz de probabilidad conjunta

B1 B2 Total
Al oaocoonon 0.21 0,36 0,57
A2 0,30 0,13 0,43
Total ............. 0,50 0,50 1,00
Matriz de probabilidad horizontal

81 B2
Al 0,363 0,638
A2 0,689 0311
Matriz de errores estandar

81 B2
Al 0,0405 0,0405
A2 0,0390 0,0390
Matriz de Zetas

B1 B2
Al —-3,484 3,484
A2 4,743 —4,743

los cuatro estados gue, desde la perspec’rivc: de
la convergencic: absoluta, interesa resaltar son;
B,A. B, A,.B,A,.B,A. Denotando por p la probabi-
lidad de que suceda B condicionada a gue OCcu-
maA, se cumple que:

p PB4 PB A /P A4

donde A y B son acontecimientos independientes
cuando P(B| A)= P(B), y donde el valor normalizado
de la variable analizada (PIB per capita) viene dado
por:

Z p / PB4 PB /
siendo pp 1 /n'"" =PB). ydonde el
valor critico de Z (para un nivel de significacion del
1 por100)es 2.58.

Para aplicar este test a nuestro caso, construimos
inicialmente (cuadro n.° 3) la matriz basica de da-
tos, ilustrativa del nimero de regiones que confor-
man cada uno de los cuatro estados posibles. A
partir de esta matriz, obtenemos la matriz de proba-
bilidad conjunta, representativa de la probabilidad

CUADRO N.° 4

VELOCIDAD DE CONVERGENCIA SIGMA

1980-1988 1988-1996 1980-1996

DTsimple............ -1,9 0.6 -1,2
DT ponderada..... -2,0 0.6 -1.3
CVsimple.......... =21 -0.1 -1.1
CV ponderado.... -09 -0.4 0.6

de que se produzca, conjuntamente, un determina-
do resultado BA; las cifras de esta mairiz indican, por
ejemplo, gue un 66 por 100 de las regiones contri-
buyeron a la convergencia (36 por 100 del tipo B,A,
y 30 por 100 del tipo B, A,) y que el 34 por 100 res-
tante contribuyeron a la divergencia (21 por 100 del
tipoB,A,y 13 por 100 del tipo B,A, ). El siguiente paso
consiste en calcular la matriz de probabilidad hori-
zontal o probabilidad condicionada, segun la cual,
por ejemplo, la probabilidad de que se produzca el
resultado B, A, es igual a 0,689, mientras que la de
que se produzca el resultado B,A, es igual a 0,638.
Teniendo en cuentalos valores de las cuatro proba-
billdades condicionadas y el tamarno de la muestra
(=141 regiones), determinamos seguidamente la
maitriz de errores estandar (s). para, por ulfimo, cal-
cular la matriz con los valores del estadistico Z. Da-
do que los valores de Z para los cuatro resultados
posibles superan el valor critico, concluimos acep-
tando la existencia de convergencia beta absoluta
en PB per capita de las regiones europeas entre
1980y 1996.

Aunque la literatura al uso suele prestar especial
atencion a la hipdtesis de la convergencia beta en
cualquiera de sus manifestaciones, la aproxima-
cionredlizada a fraves de la llamada convergencia
sigma, que se produce cuando la dispersion en la
distibucion de rentas disminuye a lo largo del tiem-
PO, Nos parece mas ilustrativa (y mas intuitiva) que la
de la convergencia beta. Dado que la existencia
de convergencia beta es una condicion necesaria,
pero no suficiente, para la convergencia sigma, és-
ta parece ademas un concepto mas potente que
el de convergencia beta (9).

Los indicadores (simples y ponderados) ufilizados
en nuestro caso para examinar la convergencia sig-
ma —la desviacion tipica (de los logaritmos) v el
coeficiente de variacion (10— pemiten obfener
los resultados mostrados en el grafico 3. De acuer-
do con ellos, se pueden extraer las dos siguientes
conclusiones, que concuerdan bdasicamente con
las obtenidas a fraves del computo de los indicado-
res de desigualdad: 1) Enfre 1980 v 1996 se ha se-
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GRAFICO 3
CONVERGENCIA SIGMA
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guido avanzando en el proceso de convergencia
regional en la UE; fodos los indicadores considera- CUADRO N.° 5
dos asi lo atestiguan, existiendo pautas de conduc-
tas paralelas entre los indicadores simples y ponde- CONCENTRACION REGIONAL DEL PIB ¥ LA POBLACION
\ PR (Indice de Gini-Hirschman)
rados, fanto en 1o que se refiere ala desviacion tipi-
ca de logartmos como en lo que afecta al PIB PobIGOISN
coeficiente de variacion; 2) El avance registrado ha 11.95 10,99
sido, sin embargo, de una entidad ligeramente me- 11,96 11.00
nor que la mostrada por los indices de desigualdad, 12,04 11,01
ya gque oscila entre el 18,5 por 100 de la desviacion 12,05 11,01
tipica y el 9,6 por 100 del coeficiente de variacion, 12,01 11,01
ambos ponderados, Ademas, en el grafico 3 se ob- Uit Lldee;
serva que la convergencia tuvo lugar, fundamental- Lol Ul
. ) 12,15 11,02
mente, entre los anos 1980 y 1988, produciendose 1912 1103
con posterioridad un relativo estancamiento del 1213 11,04
proceso de reduccion de disparidades; la caida en 12,11 11,03
los valores de la velocidad de convergencia (cua- 12,08 11,08
dro ndmero 4) apartirde 1988 asi lo corobora. 12,05 11,02
12,03 11,02
Considerando que dentro de la UE coexisten si- 12,01 11,02
tuaciones regionales muy distintas en funcion del na ne
grado de desarrollo, parece interesante examinar el Cosflolonts devarackn 0.0051 0.0011
proceso de convergencia por grupos de regiones, Variacién porcentud. ... 0,20 0.29
estableciendo estos grupos en funcion de la situa-

cion de partida (PB per capita relativo en 1980). En
concreto, y siguiendo el mismo criterio que se utili-
za mas adelante en relacion con la movilidad re-
gional, consideramos los siete grupos regionales si-
guientes; 1<50 por 100; 50 2=>75 por 100;
75 3>90por 100; 90 4>110por 100; 110 5=130
por 100; 130 6>150 por 100; 7 150 por 100 (11).
Los resultados obtenidos al computar la convergen-
cia sigma (12) ponen de manifiesto (grafico 4a)

que, salvo el grupo 7 (el de las regiones mas ricas),
No se aprecia convergencia sigma dentro de cada
uno de los grupos considerados, sino todo lo contra-
rio. En consecuencia, la existencia de la convergen-
cia sigma global que se ilustra en el gréfico 3 proce-
de, naturalmente, de la convergencia intergrupos.
En efecto, siguiendo el procedimiento utiizado por
Garcia Greciano (1997), estimamos la convergen-
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GRAFICO 4
CONVERGENCIA SIGMA
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cia sigma infergrupos como la diferencia entre la
convergencia sigma global y la convergencia infra-
grupos, calculada esta ulima como media aritme-
tica de la convergencia sigma de los siete grupos
antes mencionados. El resultado obtenido (vease
grafico 4b) corrobora la afirmnacion anterior de que
la convergencia sigma global se produce, exclusi-
vamente, porque las regiones que pertenecen alos
grupos de menor renta per capita convergen hacia
los grupos superiores, y las de mayor renta per capi-
ta convergen hacialos grupos inferiores.

3. Convergencia versus concentracion

Siendo el PIB per capita una magnitud relativa, su
simple andlisis suele dejar de lado el de sus compo-
nentes (PIB y poblacién), ocultando de esta forma
algunos fendmenos potenciaimente inferesantes.

Entre estos, creemos que uno gue no se puede sos-
layar es el relacionado con la valoracion subjetiva
gue merece la referida convergencia: no es o mis-
mo, por ejemplo, que ésta se produzca mediante
el despoblamiento de las regiones mas pobres que
por un Mmenor crecimiento economico de las regio-
nes mas ficas.

En el caso de la UE, y dejando de lado algunos
casos singulares, que los hay (por ejemplo, Darm-
stadt y Luxemburgo por el lado positivo, y Asturias
por el lado negativo), el fendmeno de la conver-
gencia no parece haber propiciado cambios signi-
ficativos en la distribucion regional de la produccion
y la poblacion. En efecto, el cdlculo de los coefi-
cienfes de concentracion de Gini-Hirschman (13)
para ambas magnitudes (cuadro numero 5) pone
de relieve, en primer lugar, que €stos apenas se han
modificado (la varacion experimentada es, res-
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pectivamente, del 0,20 y 0,29 por 100) y, en segun-
do lugar, gue ambos coeficientes se han manteni-
do muy estables a lo largo del fiempo (los coefi-
cientes de variacion son muy reducidos). Esto
significa que, al confrario de lo sucedido en épo-
cas anteriores (en parficular en algunos paises co-
munitarios, como Espana), el proceso de conver-
gencia a escala europea a partir de los anos
ochenta se ha producido sin que las regiones mds
pobres hayan visto mermado su nivel demogrdfico
relativo.

lll. LA POLARIZACION EN LA DISTRIBUCION
REGIONAL DEL PIB PER CAPITA
EN LA UNION EUROPEA

El andilisis realizado en el apartado anterior ilustra
sobre algunos aspectos interesantes de Ia distribu-
cién regional del P8 per capita en la UE. No obstan-
te, centrdndose solo en el nivel y evolucion de algu-
nos estadisticos descriptivos, no pemite caracteri-
zar a la distribucion en su totalidad, ni tampoco el
fendmeno de la convergencia o divergencia. Una
estimacion directa de la funcion de densidad de la
distiibucion de renfas pemnite resolver, parcialmen-
te al menos, este problema y caracterizar a la referi-
da distribucion de forma mas adecuada; la aproxi-
macion puede ser parameética o no-paramétrica.
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GRAFICO 5
FUNCIONES DE DENSIDAD
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CUADRO N2 &
CORRELACION ENTRE DESIGUALDAD Y POLARIZACION
Al0,25) Al0,5) Al Al AlS0) A00) Gini Theif =71 a=15
A0,25)..... 1,00
A0,5) ..., 1,00 1,00
S 1,00 1,00 1,00
A2) i 0,99 0,99 1,00 1,00
A50) ... 0,47 0,48 0,50 0,54 1,00
A(00) ... 0,37 0,38 0,41 0,45 0,99 1,00
Gl v 0,99 0,99 0,98 0,96 0,40 0,30 1,00
il 1,00 1,00 0,99 0,98 0,46 0,36 0,99 1,00
[ 0,98 0,98 0,98 0,98 0,45 0,35 0,97 0,98 1,00
=1,5..... 095 0,96 0,96 0,96 0,46 0,36 0,94 0,95 0,99 1,00

Desde el punto de vista operativo, la estimacion
no-parametrica es superior a la parameétrica, ya
que no exige postular, a priori, ninguna forma fun-
cional para la distibucion analizada. El procedi-
miento no-parameétrico mds sencillo para conocer
la forma extema de cualquier distribucion consiste
en la construccion de histogramas; este procedi-
miento, sin embargo, esta sometido a algunas limita-
ciones importantes (14), que reducen su capaci-
dad para representar adecuadamente a la distri-
bucion considerada. Sin embargo, la obtencion de
funciones de densidad mediante estimadores ker-
nel, que pueden ser considerados como histogra-
mas enlos que la amplitud de los intervalos tiende a
cero (el numero de intervalos tiende a infinito), mini-
miza las limitaciones anteriores, por lo que su uso se
ha popularizado considerablemente en los Ultimos
fiempos.

Siguiendo este procedimiento, en el grdfico 5 se
representan las funciones de densidad correspon-
dientes a la distribucion del PiB per capita de las re-
giones de la UE en cuafro anos (1980, 1985, 1990y
1996) de nuestro periodo muestral. La inspeccion vi-
sual de las referidas funciones no sélo permite coro-
borar algunas de las conclusiones obtenidas previa-
mente, sino tamkbién extraer otras nuevas. Asi, se po-
ne de manifiesto, en primer lugar, que el coeficiente
de apertura (o ratio entre valores extremos) de la dis-
tribucion ha ido disminuyendo con el paso del tiem-
po, fendmeno que seria equivalente al de la con-
vergencia sigma (15). En segundo lugar, las funcio-
nes de densidad simples evidencian un fenémeno
de unimodalidad bastante claro, mientras que en
las funciones ponderadas se aprecia una timida
polarizacion (16) en dos grupos: uno, en fomo a la
media de la distribucion (que de nuevo nos hablaria
de la existencia de convergencia), y otro, comes-
pondiente a los niveles mds altos de renta. En todos
los casos (pero mas en relacion con las funciones

simples que con las ponderadas) se observa que la
distribucion es ligeramente asimétrica hacia la de-
rechq, lo que es indicativo de que la masa de pro-
babilidad es mayor para niveles de renta inferiores a
la media comunitaria que para niveles superiores;
este sesgo, sin embargo, ha ido disminuyendo len-
tamente con el paso del fiempo. Por Ultimo, dado
gue la masa probabilistica se ha ido desplazando
levermente hacia la derecha, no solo se corobora
la existencia de convergencia sigma, sino tambien
que ésta se produce hacia la media europea.

La incipiente bimodalidad apreciada en la for-
ma externa de las funciones de densidad pondera-
das pone de manifiesto la existencia de un cierto
grado de polarizacion en la distribucion regional de
las rentas denfro de la Unidn. La polarizacion, al
contfrario que la desigualdad, frata de evaluar en
qué medida una determinada distribucion se agru-
pa en tormno a algunos polos locales; cuando estos
son dos, como sucede en nuestro caso, hablamos
de bipolarizacion o bimodalidad. ¢En qué medida
se gprecia el fenomeno de la bipolarizacion en la
distribucion regional de rentas per cdpita en la UE?
Para responder a esta pregunta, hacemos uso del
indice de polarizacion disenado por Estelban y Ray
(1994), que viene dado por la expresion:

P P! |1n x,[x; |pj

Pl

donde x, y x, representan, en nuestro caso, el PiB
per cdpita de las regiones iy j, y donde p, y p,re-
presentan el peso de la poblacion de las referidas
regiones en la UE; por ultimo,  es un indice repre-
sentativo del grado de sensibilidad a la polariza-
cion gue estd comprendido enfre 1y 1,6, Calcu-
lada la polarizacion en nuestro caso para =1y
para = 1,5, el grafico 6 muestra no solo que ésta
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GRAFICO 6 ,
EVOLUCION DE LA POLARIZACION
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CUADRO N.2 7
MATRIZ DE TRANSICION
(De un solo paso. 1980-1996)
Estodas 1 2 3 4 5 ] 7

| 01429 0,8571 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0000 0.8000 0,1600 0,0400 0,0000 0,0000 0,0000
0,0000 0111 0.5185 0,3333 0,0370 0,0000 0,0000
0,0000 0,0000 0,2857 0.6429 0,0714 0,0000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0741 0,4074 0.4815 0,0000 0,0370
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,1250 0.6250 0,2500
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,4000 0.6000
Distibucion inicial ........ 0,0496 0,1773 0,1915 0,2979 0,1915 0,0567 0,0355
Distribucion final............ 0,0071 0.2057 0,2270 0,3404 01277 0,04946 0,0426
Distribucidn ergddica .. 0,0000 0,0484 0,3835 0,4300 0,0932 0,0276 0.0170

ha disminuido para los dos valores del parametro
, sino fambién que la evolucion temporal ha sido
muy similar en ambos casos.

Puesto que, en principio, la polarizacion frata de
verificar la existencia de un fenémeno distinto al de
la desigualdad, merece la pena examinar en qué
medida el indice de polarizacion empleado es re-
levante desde el punto de vista aplicado. Siguiendo
a Esteban (1996), se trata de ver si el indice de pola-
rizacion «se comporta de manera significativamen-
te distinta» a los indices de desigualdad. Para €llo,
calculamos la correlacion parcial existente entre
ambos tipos de indicadores, obteniendo los resulta-
dos mostrados en el cuadro n.° 6: los coeficientes
de comrelacion enfre los indices de polarizacion y los
de desigualdad son muy alfos en todos los casos,

excepto en relacion con los indices de Atkinson pa-
ra valores elevados de aversion a la desigualdad
[A(50) y A(100)]. Esto quiere decir que, salvo en estos
dos casos de fuerte aversion a la desigualdad, los
indices de polarizacion y de desigualdad cuentan,
en el fondo, la misma historia (17) sobre la distribu-
cion regional de la renta en la UE, ya que su evolu-
cion ha sido muy similar.

IV. LA MOVILIDAD EN LA DISTRIBUCION
REGIONAL DEL PIB PER CAPITA
EN LA UNION EUROPEA

Las funciones de densidad del gréfico 5 suminis-
tran una aproximacion interesante a la forma exter-
na de la distribucion regional del PIB per capita en la

12
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GRAFICO 7
EVOLUCION DE LA MOVILIDAD
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UE, y a su evolucion en el tiempo, pero no informan
en absoluto sobre su dindmica interna (Quah,
1997). Qué sucede dentro de la distribucion es, sin
embargo, muy importante a la hora de valorar la
gravedad o levedad de las disparidades regionales
existentes, ya que se considera que, para un nivel
determinado de fales disparidades (medido a fra-
vés de cualquiera de los indicadores utilizados en €l
apartado l), su gravedad es tanfo mayor cuanto
menor es el grado de movilidad dentfro de la distri-
bucién regional de rentas.

EI VI Informe periodico sobre Ia situacion y la evo-
lucion socioeconomica de las regiones de la Union
Europea analiza esta cuestion y, apoydndose en
que «el coeficiente de corelacion de Spearman
entre las dos clasificaciones es de 0,91», concluye
que «apenas ha variado la clasificacion de las re-
giones, y el orden en funcion del PB per capita es
muy parecido en 1996 al de diez ancs antes». LEs
ésta una conclusion correcta? En los estrictos térmi-
nos en gque esta efectuada esta aseveracion, es
obvio gque si; sin embargo, un cambio de perspecti-
va —y la consideracion solo de un subconjunto de
regiones comunitarias (18)— hace que las cosas
presenten un panorama algo mas favorable.

En efecto, una forma distinta de evaluar el grado
de movilidad en la distribucion intema del PIB per ca-
pita de las regiones europeas consiste en estimar,
sencillamente, las denominadas matrices de transi-
cion, las cuales representan, para cada celda ij, la
probabilidad de que una regidon que comienza en

el estado i termine en el estado j (19). De esta for-
ma, las celdas que se encuentran en la diagonal
principal indican persistencia, mientras que todas
las demds indican cambio: a peor cuando estdan
por debajo de la diagonal y a mejor cuando estan
por encima. El numero de estados de la naturaleza
a considerar es, hasta cierto punto, arbitrario, aun-
gue no debe ser nifan pequeno que la mayoria de
las regiones caigan siempre en el mismo estado, ni
tan grande que cambien de un estado a ofro de
forna practicamente continua; en nuestro caso,
tomando como referencia el P per cdpita medio
de la UE, hemos elegido los mismos siete estados (o
grupos) que se utilizaron en el andlisis de la conver-
gencia sigma local. Por ultimo, la matriz ergddica
recoge la hipotética distribucion de probabilidades
a largo plazo, distribucion que se produciria de se-
guirmanteniendose los rasgos que se han materiali-
zado en el pasado.

En el cuadro n.® 7 se presenta la matriz de fransi-
cion (de un solo paso) de las regiones europeas pa-
ra el periodo 1980-1996. De acuerdo con el mismo,
se observan, entre ofros, los siguientes rasgos impor-
fantes:

1) El grado de persistencia (o inmovilidad) es sig-
nificativo, pero no excesivamente elevado; aun-
que, en promedio, el 58,9 por 100 de las regiones
europeas han permanecido en su estado inicial, la
cifra se eleva al 80 por 100 en el caso de las regio-
nes del estado 2 y a solo el 48,2 por 100 en las del
estado 5.
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2) El grado de movilidad es bastante elevado (el
41,1 por 100 de las regiones han cambiado de es-
tado), bien gue un poco mas en relacion con la
movilidad descendente que con la ascendente;
este resultado sugiere que se ha producido una
cierta convergencia ala baja, algo que ya se habia
apuntado en el apartado I,

3) Los frénsitos se producen, en la mayoria de los
casos, unicamente al estado adyacente, indican-
do con ello que, salvo contadas excepciones, No
se producen ni milagros ni caidas en picado (20);
en concreto, sdlo hay tres milagros (Ifanda que pa-
sadel estado 2 al 4; Utrecht del 3 al 5, y Luxemburgo
del 5 al 7) y dos caidas fuertes (Drenthe y Picardie,
regiones ambas que pasan del estado 5 al 3).

4) La observacion de las distribuciones inicial y fi-
nal corrobora el fendmeno de convergencia hacia
la media previamente resenado: las regiones con
una renta similar a la media comunitaria (las del es-
tado 4) pasan del 29,8 por 100 en la distribucion ini-
cialal 34 por 100 enla final.

5) Por ultimo, la distribucion ergodica pone de re-
lieve la existencia de convergencia regional (21) a
largo plazo (en un horizonte termporal en tormno a los
50 anos), con una distibucion de rentas que, pese
a los avances conseguidos, sigue mostrando una
cierta asimetria hacia la izquierda; de acuerdo con
esta distribucion, un 38,35 por 100 de las regiones
europeas alcanzaria niveles de renta per cdpita
comprendidos entre el 75 y el 90 por 100 de la me-
dia europea y otro 43 por 100 se situaria con rentas
comprendidas entre el 20 y el 110 por 100 de la re-
ferida media.

Identificados ya los principales rasgos del grado
de movilidad de las regiones en la UE, tambien es in-
teresante conocer como ha evolucionado éste alo
largo del tiempo, para lo que es imprescindible el
computo de las matrices de fransicion paso a paso.
Tomando estas matrices como inpufs, se puede
calcular la mencionada evolucion del grado de
movilidad a partir del empleo de diversos indicado-
res; entre ellos, el propuesto por Shorrocks (1978) es
de los mas utilizados, siendo su expresion:

M{A) =[m-Tr(A)l/(m-1)

donde A es la matriz de transicion, fr (A) su fraza y
m el numero de elementos que forman la distribu-
cion. Aplicada esta formula a nuestro caso (recor-
demos que m=141 regiones) se obtienen los re-
sulfados mostrados en el grafico 7, en el que se
aprecialo siguiente:

1) Enfre 1980-81 y 1995-96 se produjo una caida
del grado de movilidad del orden del 25 por 100.

2) Ano a ano, el grado de movilidad es muy pe-
queno.

3) La reduccion en el grado de movilidad no ha
sido uniforme alo largo del iempo, sino extremada-
mente voldtil, salvo en el periodo comprendido en-
fre 1989-90y 1993-94,

En todo caso, y fal y como apuntan Rapun ef al,
(2001), los resultados obtenidos a partir del empleo
de la expresion anterior deben tomarse con cierta
cautela, ya gue en su cdiculo «se ufilizan exclusiva-
mente los elementos de la diagonal principal, igno-
rando por fanto el resto de elementos de la matriz
A». Aun asi, estos resultados ponen de manifiesto
que, no siendo desdenable el grado de movilidad
inferregional en la UE, éste se ha ido amortiguando
con el paso del tiempo, hecho que, de mantenerse
en el futuro, podria ser motivo de preocupacion. Pa-
rece, por lo tanto, que se avanza lentamente en el
proceso de convergencia, pero gue este avance
se produce en paralelo con una cierta reduccion
del grado de movilidad interregional.

V. CONCLUSIONES

Medidas a fravés del P per capita, las disparida-
des regionales en la UE son, en la actuadlidad, bas-
tante pronunciadas, aproximadamente el doble de
las registradas entre los estados de Estados Unidos.
No obstante, y matizando conclusiones de otros es-
tudios, en este frabagjo se han puesto de relieve al-
gunos resulfados interesantes que mitigan la grave-
dad de las disparidades. En primer lugar, que la am-
plitud de estas ulimas (medida tanfo a fravés de
indicadores de desigualdad como de convergen-
cia) ha seguido disminuyendo paulatinamente,
bien es cierfo que a un ritmo que se ha ido redu-
ciendo con el paso del tiempo. En segundo lugar,
que, salvo de forma muy incipiente (en la estima-
cién de funciones de densidad ponderadas), no so-
lo no se aprecian sintormas de polarizacion regional
en dos 0 mds grupos, sino que, ademads, €l bajo ni-
vel de la misma también se ha reducido a lo largo
del tiempo. En tercer lugar, que, para €l conjunto
del periodo, el grado de movilidad interegional no
esnada desdenable, ya que mds del 41 por 100 de
las regiones europeas han cambiado de estado
enfre 1980 y 1996; de fodas formas, se constata
también que el grado de movilidad ano a ano es,
naturalmente, mucho mds reducido, siendo motivo
de preocupacion el hecho de que —aunque con
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un comportamiento bastante volati— se haya re-
gistrado una caida apreciable del mismo. En sinte-
sis, aunque la extension de las disparidades regio-
nales europeas es, en la actualidad, considerable,
los avances (lentos pero tendenciales) registrados
en el proceso de convergencia y polarizacion, asi
como haber experimentado un grado de movili-
dad interregional bastante elevado, hacen que la
situacion en el Ulimo ano analizado (1996) sea
comparativamente mejor que en el primero (1980).
La reduccion enla velocidad de convergenciay en
el grado de movilidad suscitan, sin embargo, preo-
cupacion de cara al futuro.

NOTAS

(1) Dentro de la amplia literatura existente sobre la materia
pueden menclonarse, entre otros, a BARRO y SALA--MARTIN (1991),
CHATIERJI [1993), NEVEN v GOUYETTE [1995]), AMSTRONG (1995), RODRI-
GUEZ POSE (1998], LOPEZ BAZO ef al. (1999), MAGRINI (1999), BOLDRIN y
CaNOVA (2001) y CUADRADC (2001),

(2) Como es sabido, no existe consenso acerca de los efec-
fos que la infegraciéon econdmica puede tener sobre las dispari-
dades feritoriales de renta, pudiendo agruparse las posturas en
dos escuelas: la de la convergencia (cuyo supuesto fundamental
es la movildad de los factores) y la de la divergencia (en la que
las externalidades, los rendimientos crecientes y los efectos de
aglomeracion juegan un papel fundamental).

(3) En clerta medida, este trabajo constituye una extension, pa-
ra el ambito regional eurcpeo, de VILLAVERDE (2001), v VILLAVERDE y
SANCHEZ-RCBLES (2001).

(4) Dado que la mayoria de los indicadores utiizados son pon-
derados, esta combinacion de NUTS-1 y NUTS-2 no introduce ningdn
58500,

(5) El P per cdpita, medido en paridades de poder adquisitivo
(pPA), s& expresa en téminos relativos; esto ayuda a remover las va-
riaciones comunes provocadas tanto por el ciclo econdmico en
la UE como por la tendencia exhibida por la media de la UE (Vease
OVERMAN v PUGA, 2000),

(6) Este se mide, corvencionalmente, por la productividad del
factor trabajo.

[7) Como es de sobra conocido, cuanto mayor es el valor del
parametro de aversion a la desigualdad tanto mayor es la sensibili-
dad del indice a los niveles mas bajos de renta.

(8) El enfoque convencional consiste en regresar la tasa de
crecimiento de la renta con la renta inicial y con ofras variables
condicionantes, usando series tempaorales o datos de seccidn cru-
zada; la obtencién de un coeficiente negativo, y estadisticamente
significativo, para la renta inicial se inferpreta como representativo
de convergencia.

(9) El alractivo de la convergencia beta estriba no sdlo en ser
una condicion necesaria para la convergencia sigma, sino, ade-
mas, en que permite conccer que factores estan detras de la con-
vergencia, la velocidad ala que ésta se produce vy si es absoluta o
condicionada.

(10) Aungue habitualmente se ufiliza sdlo uno de los dos indica-
dores, nosotros aplicamos los dos porgue, como han puesto de re-
lieve DaLGAaRD y VASTRUP (2001), pueden conducir a conclusiones di-
ferentas, Dado gue aaqui no es asl, los resultados obtenidos ganan
en robustez.

(11) Bsta clasificacion nos parece mas completa e ilustrativa
de la redlidad europea que la convencional, que solo distingue
cinco estados: <75, 75-90, 90-110, 110-125y =125.

(12) Puesto que no hay diferencias sustancicles entre los resul-
tados cbtenidos aplicando unos u ofras indicadores, presentamaos
unicamente los correspondientes a la desviacion tipica de los lo-
garitmos del Pe per capita.

(13) Este indice viene dado por la expresidn:

4 172

C; XX T
i

donde X reprasenta la variable analizada (P y poblacién en nues-

fro caso), vy el subindice  se refiere a las regiones eurcpeas.

(14) Las limitaciones proceden, scbre fodo, de que la forma
del histograma depende del punto de origen y del ndmero de in-
tervalos considerados (o longitud del infervalo). La eleccién del pa-
rémetro de suavizado, o ancho de banda, es también crucial en
los estimadares kernel.

[15) Este resultado contrasta con el obtenido por BOLDRIN Y Ca-
Nova (2001), que no observan gue la distibucion colapse hacia su
valor central.

(16) Este fendmeno es distinto del de la desigualdad o disper-
sion examinado previamente. La polarizacion hace referencia ala
homogeneidad de un grupo en relacion con la heterogeneidad
fotal de una poblacion vy, por lo tanfo, a la formacion de grupos
[clusters) en fomo a determinados polos distantes entre si: la polari-
zacion es méxima cuando la mitad de la poblacion se localiza en
un extremo del rango de la distibucion y la ofra mitad lo hace en
el extrero opuesto,

[17) Este resultado, sin embargo, no se produce siempre; es
posible, por lo fanto, gue los indicadores de polarizacion y desi-
gualdad evolucionen en direcciones distintas, por lo que no es imre-
levante computar ambos tipos de indices.

(18] Nos referimos, claro estd, al formado por las 141 regiones
que conforman nuestra base. La afirmacion del Vi informe se refie-
re, supcnemos, a las 206 NUTS-2 gue se consideran en el mismo,
aungue no se especifica nada al respecto ni estan disponibles to-
dos los datos para 1986.

(19) Este enfogue sobre la movilidad de las regiones en el ran-
king comespondiente constifuye una aplicacién particular de las
cadenas de Markov. Si denotamas por F, a la distibucién regional
de rentas per capita en el momento 1, el enfogue supone que la
distibucion evoluciona (de f a f+n), de forma que F,,, = PF, donde
P es la matiz de transicion. Un andlisis detenido de esta cuestion
puede verse en VILLAVERDE v SANCHEZ-ROBLES (2002).
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(20) Esta terminologia debe tomarse, naturalmente, con cau-
tela, ya que, al ser algunos intervalos bastante amplios, pueden
producirse salfos de dos intervalos gue supongan avances o refro-
cesos menores gue los que tienen lugar al saltar un solo intervalo.

(21) La comparacion, a tal efecto, de las distiibucioneas inicial,
final y ergédica confirma el resultado apuntado en el andlisis de
las funciones de densidad: en contra de lo apuntado por BOLDRIN v
Canova (2001), se pone de relieve que sl hay una tendencia a que
la distribucion colapse hacia su valor central. Las diferencias pue-
den provenir tanto del nimero de regiones incluidas en la muestra
como del nimero de estados de la naturaleza que se consideran
al construir las matices de transicion,
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APENDICE

Relacién de regiones|(unidades territoriales)

Bélgica
Bruxelles-Brussels
Antwerpen
Limburg (B)
Oost-Viaanderen
Viaams Brabant
West-Vicanderen
Brabant Wallon
Haincut

Liege
Luxembourg (B)
Namur
Dinamarca
Alemania
Stuftgart
Karlsruhe
Freiburg
Tabingen
Oberbayem
Niederbayem
Cbernpfalz
Oberfranken
Mittelfranken
Unterfranken
Schwaben
Brermen
Harmburg
Darmstadt
Gieken

Kassel
Braunschweig
Hannowver
Laneburg
Weser-Ems
Dusseldorf

Kaln

Munster
Detmold
Arnsberg
Koblenz

Trier

Rheinhessen-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein

Grecia

Anctoliki Makedonia, Thraki
Kentriki Makedonia

Dytiki Makedonia
Thessalic

lonia Nisic

Dytiki Ellada

Sterea Ellada
Peloponnisos

Attiki

Voreio Aigaio

Notio Aigaio

Kriti

Espana

Galicia

Principado de Asturics
Cantabria

Pais Vasco
Cormunidad Foral de Navarra
La Ricja

Aragon

Comunidad de Madrid
Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha
Extremadura
Cataluna
Cormunidad Valenclana
Balecres

Andalucia

Murcia

Canarias (ES)

Francia

fle de France
Champagne-Ardenne
Picardie
Haute-Normandie
Centre
Basse-Normandie
Bourgogne
Nord-Pas-de-Calals
Lorrgine

Alsace
Franche-Comté

Pays de la Lolre
Bretagne
Poitou-Charentes

Aquitcine

Midi-Pyrénées

Limousin

Rhone-Alpes

Auvergne
Languedoc-Roussillon
Provence-Alpes-Cote dAzur
Corse

Italia

Piernonte

Valle d'Aosta
Liguric
Lombardia
Trentino-Alto Adige
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emlia-Rormagna
Toscana

Urnboria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise
Campania
Puglia

Basllicata
Calabria

Sicilic

Sardegna
Luxemburgo
Holanda
Groningen
Friesland
Drenthe

Utrecht
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
Noord-Brabant
Limburg (NL)
Portugal

Norte

Centro (P)
Lisboa e Vale do Tejo
Alentejo

Alganve

Reino Unido
North East

North West (incluyendo Merseysi-
de)

Yorkshire and The Humber
East Midlands

West Midlands

Eastemn

South East

South West

Wales

Scotiand
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