CONVERGENCIA PROVINCIAL EN ESPANA:
UN ANALISIS ESPACIAL

José VILLAVERDE (*)
Universidad de Cantabria y FUNCAS

Resumen

Este trabajo examina el proceso de convergencia provincial regis-
trado en Espania entre 1985 y 2002. Para ello, y tomando como variable
de analisis la productividad del factor trabajo, estima los modelos «cla-
sicos» de convergencia, concluyendo que ésta, en contra de lo que da-
ban a entender trabajos previos, no se ha estancado. Tras poner de re-
lieve las limitaciones de este tipo de enfoque, el trabajo trata de
eliminarlas, para lo que, por un lado, estima la funcién de densidad y
¢l grado de movilidad interno en la distribucién provincial de la pro-
ductividad y, por otro, toma en consideracién la influencia de los po-
sibles efectos espaciales en la mencionada distribucidn. La conclusion
que se obtiene es triple: se confirma la existencia de convergencia
provincial en productividad, se observa la existencia de un baja movi-
lidad intradistribucional, y se pone de manifiesto la presencia de efec-
tos espaciales.

Palabras clave: convergencia, productividad, provincias, efectos es-
paciales, distribucion.

Abstract

This paper examines the process of provincial convergence that has
taken place in Spain between 1985 and 2002. By taking labour pro-
ductivity as its variable of analysis, the paper estimates the so-called
«classical» models of convergence, concluding that, contrary to what had
been suggested by previous work, convergence has not stagnated. After
stressing the limitations of this type of approach, the paper attempts to
overcome them, by, on the one hand, estimating the density function
and the degree of internal mobility in the provincial productivity distri-
bution; and on the other, by considering the influence of possible spa-
tial effects on the aforementioned distribution. The conclusion arrived
at is three-fold: we confirm the existence of provincial convergence of
productivity; we reveal the low level of intradistributional mobility, and
we do indeed find spatial effects, although they do not seem to be too
relevant for the convergence process.

Key words: convergence, productivity, provinces, spatial effects,
distribution.

JEL classification: R12, C49, 047.

I. INTRODUCCION

L analisis de la convergencia territorial consti-

tuye, desde hace algo mas de una década, un

tema de estudio preferencial por parte de los
economistas regionales. Retomado para el analisis
economico a partir de finales de los ochenta-princi-
pios de los noventa, las contrastaciones empiricas
del fenémeno de la convergencia espacial han sido
innumerables y, aunque a menudo se considera que
la velocidad de convergencia (alla donde se produ-
ce) ronda la cifra del 2 por 100 anual, los resultados
no son concluyentes. En el caso espanol, la mayoria
de los estudios realizados han tomado como unidad
de analisis la comunidad auténoma, siendo relativa-
mente poco abundantes los que han tenido como
objetivo examinar la convergencia a escala provin-
cial (1). Ademas, practicamente ninguno de éstos se
ha planteado evaluar de forma fiable la incidencia
del espacio en el proceso de convergencia, siendo
también relativamente escasos los trabajos que lo
han hecho para otros ambitos de referencia (2).

Pese a esta relativa falta de atencién al fendmeno
espacial, uno de los hechos estilizados del analisis eco-
némico territorial es que la actividad econdmica tien-

de a concentrarse en determinadas areas, de las que
son ejemplos evidentes, en el caso europeo, la deno-
minada «banana azul» y, en el espanol, el «arco me-
diterraneo». La existencia de estos corredores o ejes
de crecimiento pone de manifiesto que en el proce-
so de desarrollo econdmico y convergencia el espacio
desempena, indudablemente, un papel importante.

Sea como fuere, el hecho cierto es que, en ge-
neral, los tradicionales analisis de convergencia no
toman en cuenta el espacio, ya que tratan a las uni-
dades geograficas objeto de estudio (estados, re-
giones, provincias, etc.) como si fueran absoluta-
mente independientes unas de otras; esto implica,
como es loégico, algunas limitaciones importantes de
aquéllos, especialmente visibles en las estimaciones
de oy p convergencia. Este estudio pretende, en al-
guna medida, sortear éste y algun otro tipo de pro-
blemas comunes a lo que Sala-i-Martin (1996) de-
nomino el «enfoque clasico de la convergencia».
Para ello se toma como variable de analisis la pro-
ductividad provincial del factor trabajo (3), y se efec-
tla su seguimiento durante el periodo 1985-2002.

El estudio se estructura de la siguiente forma. En
la seccion |l se efectla, siguiendo las pautas del men-
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cionado enfoque clasico, un andlisis de convergen-
cia consistente en determinar la presencia o ausencia
de ésta, entendida como convergencia oy 8. En la sec-
cion lll, y ante las limitaciones que presenta este tipo
de enfoque, se aborda un estudio mas completo de
la distribucion provincial de la productividad, para lo
que se estima, por un lado, la funcion de densidad
asociada a la misma en algunos anos seleccionados
y, por otro, el grado de movilidad en el seno de la re-
ferida distribucion. Seguidamente, en la seccién 1V,
se examina la presencia potencial de dependencia es-
pacial en la distribuciéon provincial de la productivi-
dad, para lo que se acomete tanto un analisis explo-
ratorio de datos como uno confirmatorio. Por ultimo,
la seccion V presenta las principales conclusiones.

Il. CONVERGENCIA PROVINCIALEN
PRODUCTIVIDAD: EL ENFOQUE CLASICO

La mayoria de los estudios empiricos sobre con-
vergencia territorial toman como variable de referen-
cia el PIB per capita y, en menor medida, la producti-
vidad. Es conveniente recordar, no obstante, que,
desde un punto de vista tedrico, los modelos de cre-
cimiento econdémico —en particular los de raices
neoclasicas, sobre los que se sustenta la hipotesis de
B convergencia— se refieren exclusivamente a la pro-
ductividad. Tal y como apunta Paci (1997), sélo en el
caso de existencia de pleno empleo, y bajo el supuesto
de que la relacion entre poblacion y empleo se man-

tiene constante en el tiempo y es igual para todas las
unidades territoriales consideradas, es indiferente rea-
lizar el andlisis en términos de PIB por habitante o de
PIB por ocupado. En la practica, sin embargo, es prac-
ticamente imposible que se cumplan estos supuestos,
lo que hace que, naturalmente, los resultados obte-
nidos en los analisis de convergencia difieran en fun-
cion de que sea el PIB per capita o la productividad del
trabajo la variable estudiada. Un ejemplo un tanto ex-
tremo de esta situacion es el que presenta, para el pe-
riodo muestral 1985-2002, Espana en relacion con la
Unién Europea (UE): tal y como se observa en el gra-
fico 1, se aprecia la existencia de un proceso de con-
vergencia en materia de PIB por habitante, y de diver-
gencia en lo que atane al PB por ocupado (4). Ante una
situacion como ésta, motivada por una clara diver-
gencia de la ratio «empleo/poblacion» entre Espafa
y la UE, y tomando en consideracion lo expuesto acer-
ca de cual es la variable dependiente en los modelos
neoclasicos de crecimiento, hemos optado por tomar
a la productividad del factor trabajo como nuestra va-
riable de referencia. Esta magnitud, a escala nacional,
experimentd un crecimiento acumulado cercano al 26
por 100, lo que representa una tasa media anual del
1,3 por 100.

Centrados en la vertiente empirica, dos son las
medidas de convergencia habitualmente empleadas
en el analisis regional: By o convergencia (5). Aplicadas
a nuestro caso, la primera (f convergencia) se pro-
duce cuando las provincias con niveles iniciales de
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productividad mas bajos crecen, en promedio, mas ra-
pidamente que las que gozaban inicialmente de ni-
veles mas altos; la sequnda, que constituye una ver-
sion mas restrictiva del concepto de convergencia (6),
se manifiesta cuando la dispersion de la productividad
provincial disminuye con el paso del tiempo.

Nuestro punto de partida consiste en estimar una
ecuacion de B convergencia absoluta, tal como:

1
T—Log

Yioa | ): a+ BLlog (Y e)+u (1]
Y',SS

donde Y, , es la productividad laboral de la provincia
jenelanot Tes el nimero de anos de la muestra,
y u es el término de error. De acuerdo con el analisis
convencional, si el coeficiente 8 es negativo y esta-
disticamente significativo, se concluye la existencia
de B convergencia absoluta. Los resultados obtenidos,
gue se muestran en el cuadro n.° 1, permiten afirmar
que, entre 1985 y 2002, se produjo un proceso de
convergencia B absoluta en materia de productivi-
dad del factor trabajo entre las provincias espanolas.
Este proceso de convergencia, explicado por la re-
gresion en mas del 66 por 100, se produjo a una ve-
locidad del 1,9 por 100 anual, lo que implica que
el tiempo necesario para que las provincias cubran la
mitad del gap de productividad existente entre su
valor inicial y su estado estacionario es de 21,9

CUADRO N7 1
ESTIMACION DE LA ECUACION CLASICA
DE B CONVERGENCIA (MCO)

. ) ¥

Variable dependiente: —Log |———
T ¥ e
Coeficiente t

Constante............... 0,20521 10,242428
B -0,0311554 -9,885057
R? ajustado.............. 0,6637
LK e 240,526
AlC i 477,052
SC rrvvrensieeninnnee, 473,228

anos (7). Considerando que la mayoria de las provin-
clas con baja productividad se encuentran en el Sur del
pais, hemos reestimado la ecuacion anterior introdu-
ciendo una dummy para controlar por su menor ni-
vel de desarrollo (8); aunque la dummy resulta ser sig-
nificativa, su pequeno valor (el coeficiente es igual a
0,0015) hace que, al plantearnos mas adelante la in-
fluencia espacial, no la tomemos en consideracion.

Comprobada la existencia de 8 convergencia, el
grafico 2 muestra los resultados de la o convergen-
cia, calculada como el coeficiente de variacion del

GRAFICO 2
O CONVERGENCIA EN (LOG) PRODUCTIVIDAD
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logaritmo de la productividad. Como puede verse, a
lo largo del periodo muestral considerado se redujo
la dispersion en la distribucion provincial de la pro-
ductividad, y a un ritmo bastante elevado: la caida ex-
perimentada por el coeficiente de variacion entre
1985 y 2002 fue nada menos que del 41,6 por 100,
lo que implica una velocidad de convergencia del
3,2 por 100 anual, claramente superior a la estima-
da para la B convergencia.

Habiendo puesto de manifiesto la presencia de
ambos tipos de convergencia, una cuestion muy re-
levante desde el punto de visto socioecondmico,
pero a la que habitualmente no se presta demasia-
da atencion, es la forma en la que aquélla se ha pro-
ducido. En el caso que nos atane, este proceso ha te-
nido lugar como consecuencia de una creciente
concentracion de la produccién y el empleo en las
provincias que inicialmente disfrutaban de mayores
niveles de productividad y, correlativamente, en una
reduccion de la participaciéon, en ambas variables,
de las provincias que en el afio base eran menos efi-
cientes; en ambos casos, y como es légico para que
la convergencia se haya producido, el proceso de
concentracion ha sido mas intenso en el empleo que
en la produccién (cuadro n.° 2).

ll. LA DISTRIBUCION PROVINCIAL
DE LA PRODUCTIVIDAD: ANALISIS
EXPLORATORIO

Aungue ilustrativo de algunos rasgos impor-
tantes de la distribucion provincial de la producti-
vidad, el andlisis de la seccion anterior presenta
algunas limitaciones importantes: en particular, tal
y como han sefalado diversos autores —véase, en
especial a Quah (1993, 1996ay 1996b)—, el «en-
foque clasico» no captura la riqueza de la dinami-
ca de la distribucion, ya que soélo recoge algunos
momentos de la misma: su media, en el caso de la
P convergencia, y su varianza, en el de la ¢ con-
vergencia.

Con la finalidad de solventar algunas de estas li-
mitaciones y profundizar mas en el conocimiento de
la distribucién provincial de la productividad en
Espana, hemos procedido a estimar las funciones de
densidad asociadas a la misma para los anos inicial
y final de la muestra. Al ofrecer una aproximacion de
la forma externa que presenta la distribucion, estas
funciones de densidad constituyen una sintesis de
la misma mas precisa que la ofrecida por las medi-
das de posicion (f convergencia) y dispersion (o con-
vergencia) previamente calculadas.

CUADRO N.° 2

APORTACIONES PROVINCIALES AL VAB Y EMPLEO TOTAL
(En porcentajes)

DIEZ PROVINCIAS DIEZ PROVINCIAS

MAS PRODUCTIVAS MENOS PRODUCTIVAS

1985 2002 1985 2002

PB.....c.o.n. 47,1 47,4 8,1 7,9
Empleo ...... 39,5 42,7 12,3 9,7

Siguiendo el procedimiento estandar, las funcio-
nes de densidad se han obtenido realizando una apro-
ximacion no paramétrica (9), mediante la aplicaciéon
del método kernel, y en particular estimando un ker-
nel gaussiano con amplitud de ventana optima (10).
Los resultados obtenidos (grafico 3) revelan los cam-
bios acaecidos en la forma externa de la distribucion,
cambios que confirman, por una doble via, el pro-
ceso de convergencia previamente mencionado: en
primer lugar, por la reduccion del coeficiente de aper-
tura (ratio de valores extremos) de la funcion de den-
sidad vy, en segundo lugar, por una mayor concen-
tracién de su masa probabilistica en torno a la media.
Ademas, y en relacion con la presencia de posibles fe-
némenos de polarizacion o estratificacion, la com-
paracion entre las dos funciones de densidad mues-
tra la desaparicion de un pico (moda) para niveles
bajos de productividad y la aparicion de otro para ni-
veles relativamente elevados; podria concluirse, por
lo tanto, que se ha sustituido una incipiente polari-
zacion provincial en niveles bajos de productividad
por otra, también incipiente, en niveles altos.

Pese a la informacion suplementaria sobre la for-
ma externa de la distribucion provincial de la pro-
ductividad (y su variacién en el tiempo) ofrecida por
las funciones de densidad del grafico 3, éstas no di-
cen nada acerca de los cambios que hayan podido
acontecer en el seno de la propia distribucion. En
ocasiones, sin embargo, y muy especialmente des-
de el punto de vista de la politica econdmica a de-
sarrollar, estos movimientos intradistribucionales pue-
den ser tanto o mas relevantes que los cambios
registrados en la forma externa de la distribucién.

Una aproximacion sencilla al tratamiento de esta
cuestion consiste en la estimacion de matrices de
transicion, ilustrativas de la probabilidad de que una
provincia perteneciente a un grupo (intervalo) for-
mado por determinados niveles de productividad
salte a otro con otros niveles distintos; cuando esto
se produce, se dice que hay movilidad en la distri-
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GRAFICO 3
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bucién (tanto mas cuanto mas frecuente sea el cam-
bio), mientras que, en caso contrario, se dice que
hay persistencia. Este tipo de analisis, que tiene la
ventaja innegable de asignar porcentajes al grado
de movilidad y de persistencia, tiene el inconveniente
de que los resultados obtenidos pueden depender cri-
ticamente del numero de grupos o intervalos de pro-
ductividad elegidos a la hora de estimar la matriz de
transicion; en este sentido, parece evidente que,
cuanto mayor sea el numero de intervalos mayor
sera, ceteris paribus, el grado de movilidad, y menor,
por ende, el de persistencia.

Este problema se soluciona facilmente mediante
la estimacion de un kernel estocdstico, que propor-
ciona, asimismo, la probabilidad de transitar entre
dos niveles cualesquiera del rango de valores de la dis-
tribucion provincial de la productividad: un kernef
estocastico es, por lo tanto, conceptualmente equi-
valente a una matriz de transicion con un ntmero
de intervalos que tiende a infinito. El grafico 4 (pa-
nel a) presenta, en relaciéon con la productividad del
factor trabajo (tomando como base 100 la media
nacional), y para el periodo muestral 1985-2002, el
kernel estocdstico de las provincias espafolas co-
rrespondiente a transiciones de cinco anos. En la par-
te tridimensional de este grafico, el eje X represen-
ta los valores de la productividad en un afo t, el eje
Y representa los valores de la productividad cinco

anos después, mientras que el eje Z representa la
densidad (o probabilidad condicionada) de cada pun-
to en el espacio X-Y. Las lineas paralelas al eje t+5
muestran la probabilidad de transitar desde el pun-
to que se considere en el eje X a cualquier otro pun-
to en el eje Y. Dado que la masa de probabilidad se
concentra sobre la diagonal positiva, se concluye que
la distribucién esta caracterizada por un elevado gra-
do de persistencia. Una visualizacion mas sencilla de
este fendmeno puede apreciarse en la parte bidi-
mensional del grafico 4, el cual recoge las lineas de
contorno obtenidas al efectuar, en la parte tridi-
mensional, cortes paralelos al espacio X-Y; las lineas
asi obtenidas conectan, por lo tanto, puntos de igual
altura o densidad. Pues bien, teniendo en cuenta
que estas lineas de contorno se sitlan en torno a la
diagonal principal, se corrobora la conclusion de que
el grado de movilidad en el seno de la distribucion
provincial de la productividad es bastante reducido
0, lo que es lo mismo, que el grado de persistencia
es bastante elevado. Este resultado parece bastante
l6gico, ya que, a priori, es previsible que, en transi-
ciones de cinco anos, los cambios en el ranking pro-
vincial no sean muy importantes. Por el contrario,
cuando se consideran transiciones mas dilatadas
—diecisiete anos en nuestro caso (panel b del grafi-
co 4)—, el grado de movilidad en el seno de la dis-
tribucion es, naturalmente, mayor que en el caso an-
terior, pese a lo cual las lineas de contorno siguen
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GRAFICO 4
DINAMICA DE LA DISTRIBUCION
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mostrando un elevado grado de persistencia. Es pre-
cisamente este resultado el que justificaria, al me-
nos en parte, la conveniencia de aplicar una politica
regional a escala nacional (11).

IV. CONVERGENCIA PROVINCIAL EN
PRODUCTIVIDAD: UN ENFOQUE ESPACIAL

El analisis desarrollado en las dos secciones an-
teriores no ha tomado en consideracion la ubica-
cion geografica de las provincias espanolas; es, en

consecuencia, insensible a la distribucion en el es-
pacio de estas provincias. En efecto, los resultados
obtenidos no se modificarian ni un apice si, por
ejemplo, Asturias estuviera localizada en Granada
o Jaén en Tarragona. Esto es asi porque las unidades
de analisis (las provincias) han sido consideradas
como absolutamente independientes entre si, lo que
deja de lado las posibles interacciones espaciales
existentes entre ellas.

La localizacion espacial puede ser, y en algunos ca-
sos indudablemente es, de gran importancia para
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los procesos de desarrollo econdmico y convergen-
cia. La teoria del crecimiento endégeno y la nueva
geografia econémica ofrecen al respecto argumen-
tos interesantes (efectos desbordamiento, difusion
tecnolégica, economias de escala, tamano del mer-
cado, costes de transporte, etc.) para justificar la
relevancia potencial del espacio como factor de de-
sarrollo (atraso) y convergencia (divergencia). La eco-
nometria espacial proporciona, en este sentido, di-
versas técnicas de andlisis que tratan de evaluar el
impacto de la geografia sobre los procesos men-
cionados (12).

Aplicando un enfoque espacial, retomamos en
esta seccion el estudio de la convergencia provincial
en productividad con dos objetivos basicos: ofrecer,
inicialmente, una perspectiva espacial del patron de
crecimiento provincial de la productividad, y exten-
der, a continuacioén, el modelo de B convergencia
para incluir los posibles efectos espaciales ignorados
previamente.

Planteada en nuestro caso la cuestion en términos
de autocorrelacion o dependencia espacial, se en-
tiende que ésta se produce cuando hay algun tipo de
relacion funcional entre lo que sucede en una pro-
vincia y lo que sucede en otra u otras. El denomina-
do analisis exploratorio de datos espaciales (AEDE)
permite poner de manifiesto, a nivel univariante, la
presencia o ausencia de este fenémeno de depen-
dencia espacial mediante el cdmputo de algunos es-
tadisticos. El mas conocido de todos es la / de Moran
(13), que ademas tiene la ventaja de admitir una re-
presentacion grafica facilmente interpretable en for-
ma de scatterplot o scattermap. En nuestro caso, he-
mos optado por presentar (mapa 1) los scattermaps
correspondientes a los afos inicial y final de la mues-
tra, los cuales permiten visualizar de forma sencilla
la existencia de un fenémeno de autocorrelacion es-
pacial positivo entre las provincias espanolas en ma-
teria de productividad laboral: ambos mapas mues-
tran —el de 2002 con mas nitidez— que las
provincias de baja (alta) productividad relativa tien-
den a estar proximas entre si, es decir, concentradas
geograficamente.

Habiendo puesto de relieve la existencia de de-
pendencia espacial positiva en la distribucién pro-
vincial de la productividad, es mas que posible que
la ecuacién de B convergencia previamente estima-
da también esté afectada de problemas de depen-
dencia espacial, lo que plantea algunas dificultades
con los estimadores (Anselin, 1988). Para detectar si
esto es asi, la econometria espacial ha disefado toda
una bateria de contrastes, algunos de caracter ad

hoc (como la / de Moran) y otros basados en la esti-
macién maximo verosimil de un modelo espacial.
Entre estos ultimos se consideran el test de maxima
verosimilitud, el test de Wald y, sobre todo, los ba-
sados en el multiplicador de Lagrange: en relacion con
estos Ultimos, el contraste LM-£RR y su asociado ro-
busto, Ltm-£L, contrastan la ausencia de autocorrela-
cién espacial en los residuos de la regresion, mien-
tras que el contraste (M-LAG y su asociado robusto,
LM-LE, contrastan la ausencia de autocorrelacion es-
pacial en las variables, también denominada auto-
correlacion espacial sustantiva. Los resultados obte-
nidos en nuestro caso (véase cuadro n.° 3) ponen de
manifiesto que no hay autocorrelacion sustantiva,
pero que si hay autocorrelacién residual (14); esto
implica que una determinada perturbacién en una
provincia especifica se propaga (desborda) por todo
o parte del territorio nacional.

El procedimiento para corregir la mencionada
autocorrelacion en los residuos estriba en incluir en
el modelo a estimar un esquema autorregresivo de
dependencia espacial en el término de error, de for-
ma tal que la nueva ecuacion de regresion adopte
la forma:

1
-

Log Y_ss =a+BLlog(Yie)+e  [2]

donde £ = AWe + u siendo u = N, o?/)

En esta nueva ecuacion, A es el pardmetro auto-
rregresivo que expresa la intensidad de la autoco-
rrelacion espacial (interdependencias) en el término
de error, mientras que W es representativa de la ma-
triz de pesos, definida, al igual que en el caso del
scattermap de Moran, en términos de la inversa de
la distancia estandarizada: sus elementos w; ; refle-
jan la intensidad de la interdependencia entre las
provincias /1y j. En este modelo los efectos de de-
pendencia (difusion) espacial se muestran a través
de dos vias, ya que la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad de una provincia / esta influida, por un

2 1 6 PAPELES DE

CUADRON." 3
DIAGNOSTICO DE LA REGRESION DE B CONVERGENCIA
valor pevalor

I-Moran 5,936381 0,000000
LM-ERR 24,434674 0,000000
6,259792 0,012351

LM-LAG 19,441868 0,000000
LM-LE 0,260986 0,605361
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MAPA 1
SCATTERMAPS DE MORAN

1985

B High-High
3 Low-Low
O High-Low
O tow-High

: b(. }

2002

B High-High
O fow-Low
O High-Low
O Low-High

Ty I

<

PAPELES DE ECOMOMIA ESPARIOLA, 1.7 100, 2004. ISSM: 0210-9107. «25 AROS DE INFORMACION ECONOMIC A» 2 1 7



CUADRO M2 4

ESTIMACION ESPACIAL DE LA ECUACION DE 8 CONVERGENCIA

. 1 Y o
Variable dependiente: —Log (— b )

T Y e
Coeficiente z
Constante ... 0,200307 10,242428
B, -0,0303736 -13,289972
A, 0,830104 8,088082
LIK..... 249,560
AlC e, =495,120
SC i, -491,296

lado, por las tasas de crecimiento de las demas pro-
vincias y, por otro, por su propio nivel inicial de pro-
ductividad, ponderado en ambos casos por W (15).

Los resultados de la estimacion de esta nueva
ecuacion de f convergencia se presentan en el cua-
dro n.® 4. Como se observa, todos los coeficientes,
incluido el correspondiente al parametro autorre-
gresivo A, son significativos (16). Ademas, este mo-
delo presenta, en comparacion con el anterior, unos
mejores resultados, sea cual sea la medida de bon-
dad de ajuste que se considere: asi sucede, en efec-
to, tanto en relacion con el contraste de maxima ve-
rosimilitud (LK), que pasa de 240,5 a 249,6, como
en lo que concerniente a los contrastes de infor-
macion de Akaike (AIC), que pasa de -477,1 a -495,1,
y Schwartz, que pasa de -473,2 a -491,3.

El proceso de convergencia, una vez que se toma
en consideracion la presencia de autocorrelacion es-
pacial en los residuos, se produce a una velocidad li-
geramente inferior a la del modelo clasico —1,8 por
100 anual frente a 1,9 (17)—, lo que implica que el
tiempo necesario para que las provincias cubran la mi-
tad del gap que les separa de su estado estaciona-
rio es ahora de 22,5 anos, frente a los 21,9 en el
caso clasico.

V. CONCLUSIONES

En contra de lo que los primeros trabajos sobre con-
vergencia provincial daban a entender, el proceso de
convergencia real entre las provincias espanolas ha se-
guido funcionando a lo largo del periodo de analisis cu-
bierto en este estudio. Esta convergencia, que ha sido
tanto del tipo B como del o, y que se ve corroborada
al examinar las correspondientes funciones de densi-

dad, se ha producido en paralelo con un creciente pro-
ceso de concentracion del PB y del empleo en las pro-
vincias mas eficientes; mas intenso, naturalmente, en
el empleo que en el PB. Si este Gltimo resultado es
preocupante desde un punto de vista socioeconémi-
co, justificando por ende la aplicacién de una politica
regional compensatoria a escala nacional, la escasa
movilidad en el seno de la distribucion provincial de la
productividad constituye un argumento adicional a fa-
vor de la mencionada politica. Finalmente, el trabajo
ha puesto de manifiesto la existencia de una cierta de-
pendencia espacial entre las provincias espafolas, he-
cho que nos ha llevado a reestimar la ecuacion de
convergencia; los resultados asi obtenidos, mejores
que los del modelo clasico, confirman la existencia de
P convergencia a una velocidad ligeramente inferior a
la del mencionado modelo.

NOTAS

(*) Agradezco la ayuda y comentarios realizados por A. Maza.

(1) Entre los estudios pioneros sobre convergencia provincial —que,
en lineas generales, ponian de manifiesto que el proceso de conver-
gencia se habia atemperado (o estancado) desde principios de los no-
venta—, pueden ditarse los de DoLapo, Gonzatez-PAramo y RoLpén (1994);
GaRrcia GRECIANO, Raymonn y ViLLaverDe (1995); Vilaverpe (1996), y
VILLAVERDE ¥ SANCHEZ-RoBLEs (1998). Mas recientemente puede verse, en-
tre otros, a GoERLICH y Mas (2001).

(2) En estos casos, las unidades de analisis suelen ser las regiones eu-
ropeas (véase, por ejemplo, a Lorez Bazo et al. 1999, y ViLLaverDe y Maza,
2003, entre otros) o los estados norteamericanos (Rey y Montour, 1999).

(3) La productividad del trabajo se ha calculado, en términos reales
(pesetas constantes de 1986), como cociente entre el PIB y el empleo, uti-
lizandose, para ambas variables, las series de FUNCAS. En relacion con el
PIB, v dados los cambios introducidos en la metodologia SEC-95, ha ha-
bido que enlazar la serie (a precios de factores) de 1985-1999 con la se-
rie (a precios basicos) de 1995-2002. En cuanto al empleo, hay que de-
jar constancia de la existencia de un salto en 1995 como consecuencia
de las modificaciones sufridas en la Encuesta de poblacion activa.

(4) El grafico estd realizado a partir de datos tomados de la publi-
cacion Sintesis de indicadores, del Banco de Espafia; el PIB esta expresado
en paridades de poder de compra.

(5) Una exposicion pormenorizada de los indicadores de conver-
gencia mas comunmente empleados puede verse en ViLLaverpe (2004).

(6) Es de sobra conocido que la 8 convergencia es una condicion ne-
cesaria pero no suficiente para la o convergencia. La presencia de o con-
vergencia implica no sélo que B < 0, sino también que -1 < < 0.

(7) La velocidad de convergencdia se calcula a partir de la expresién:
-Log (1 + BT)/T. A su vez, |a expresion utilizada para caleular el tiempo
necesario para cubrir la mitad de la diferencia que separa a la produc-
tividad de las provincias de la correspondiente a su estado estacionario
es: T =-Log(2)log (1 + f).

(8) De forma un tante discrecional, las provincias incluidas en el
«Sur» son todas las andaluzas y extremenas mas Murcia, Alicante, Ciudad
Real, Toledo, Cuenca y Albacete.

(9) En este tipo de aproximacién no se impone, a priori, ninguna for-
ma funcional a la distribucion; como se dice cominmente, la estimacion
no parameétrica «deja hablar a los datos».
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(10) Un kernel puede entenderse como una version suavizada de un
histograma; la amplitud de ventana del kernel refleja el grado de suavi-
dad empleado en la estimacion de la funcidn de densidad.

(11) La conveniencia de esta politica se ve reforzada en virtud de la cre-
ciente concentracién del PIB y el empleo senalada en la seccién segunda.

(12) Un analisis ilustrativoe del contenido de la econometria espacial
puede verse en Moreno y Vava (2002), entre otros.

(13) Este indicador se utiliza para contrastar la hipdtesis nula de
gue la variable analizada se distribuye aleatoriamente en el espacio.

(14) El test robusto LM-LE no se rechaza al 95 por 100, por lo que
se concluye que no hay autocorrelacion sustantiva. Por el contrario, el
test LM-ERR y su robusto, LM-EL registran unos p-valores menores que
0,05, lo cual indica que se rechaza la hipdtesis nula (ausencia de auto-
correlacion espacial) en los residuos; se condluye, por lo tanto, que la ecua-
cion de B convergencia estimada previamente presenta dependencia es-
pacial en los residuos. Cuando, como en nuestro caso, hay autocorrelacion
residual, las estimaciones de los parametros son, al igual que en un con-
texto temporal, ineficientes, aungue insesgadas.

(15) La manipulacion de la ecuacion (2] (véase, Toral, 2002, o
Anseun, 2003) permite obtener la ecuacion siguiente, en la que el ter-
cer y cuarto sumando del segundo miembro hacen referencia a los efec-
tos espaciales arriba mencionados:

1 Y.
—lo i, 02
T g( Y

i, 85

= constante + BLog (Y, .} +

+ leTLog (:’—3) + yW‘l? Log (Y, z) + U

i 85
donde p=A; y=-A8
(16) El hecho de que el parametro A sea significativo y positivo con-

firma lo que los contrastes de dependencia espacial sugerian acerca de
la estimacion minimo-cuadratica.

(17) Este es un resultado bastante general en este tipo de anélisis,
tal y como puede verse, por ejemplo, en los mencionados trabajos de
Rey y Monrourn (1999), y Moreno y Vavd (2002).
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