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Resumen

Este trabajo analiza la investigaciéon del SUE como valor social, consideradas las universidades
como bien publico. Esto exige valorar sus resultados de generacidn de conocimiento, la inversion
realizada para ello, y los resultados de innovacion y competitividad alcanzados, como
consecuencia de su transferibilidad, en el sistema relacional universidad-entorno social.

Toda esta cadena relacional se compara con las situaciones de aquellos paises top en calidad y
cantidad de sus resultados de investigacion con el fin de conocer aquellas situaciones mas
eficaces que deben servir de referencia a la hora de planificar el caso espafiol. La planificacidn
estratégica de la investigacion espafiola requiere universidades-investigadoras-emprendedoras
proactivas en reforzar la cultura de la transferencia de conocimiento.

Se concluye vinculando toda la estrategia de la funcidn investigadora universitaria a un modelo
sencillo de crecimiento social basado en gestionar el conocimiento en torno a tres grandes ejes:
1 Generacién de Conocimiento (1 Investigacion); 2 Transferencia del Conocimiento, y 3 Aplicacién
Productiva del Conocimiento (2-3 Innovacién). Las universidades deben responsabilizarse de
hacer lo necesario para que esto se produzca.

Palabras clave: Investigacion, SUE, innovacion, transferencia, competitividad, bien social,
crecimiento social.

Abstract

This paper analyzes SUE research as a social value, considering universities as a public good. This
requires assessing the results of knowledge generation, the investment made for it, and the results
of innovation and competitiveness achieved, as a consequence of its transferability, in the
university-social environment relational system.

All this relational chain is compared with the situations of those top countries in quality and
quantity of their research results in order to know the most effective situations that should serve
as reference when planning the Spanish case. The strategic planning of Spanish research requires
proactive university-researchers-entrepreneurs to reinforce the culture of knowledge transfer.

It is concluded by linking the whole strategy of the university research function to a simple model
of social growth based on managing knowledge around three main areas: 1 Knowledge
Generation (1 Research); 2 Transfer of Knowledge, and 3 Productive Application of Knowledge (2-
3 Innovation). Universities should be responsible for doing what is necessary for this to occur.
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Introduccion

El valor social de cualquier actividad debe establecerse por comparacién entre los resultados de
la misma y lo que estos representan para la sociedad en su conjunto, no exclusivamente para los
responsables de ejecutarla, y, con preferencia, en su entorno mas proximo.

La relacion que asi se establece entre universidades y entornos, por la funcionalidad de las
primeras, es reflexiva estableciendo un circulo virtuoso. Las sociedades demandan funcionalidad
a las universidades y contribuyen a su financiacion y estas devuelven a la sociedad los resultados
de su actividad, de forma que si éstos tienen valor es porque generan crecimiento con el que la
sociedad incrementa sus capacidades de apoyo y sus demandas a las universidades (Pastor y
Peraita, 2012).

La investigacion de las universidades tendra tanto mayor valor social cuanto mas active este
circulo de inter-apoyo virtuoso. Para ello sus resultados deben medirse en como contribuyen al
desarrollo econdmico y social, en sus pasos sucesivos: conocimiento creado; su transferencia para
aplicaciones de innovacion y desarrollo; competitividad del sistema productivo, y, finalmente,
modelo de sociedad y bienestar propio (auténomo, elegido libremente). La Figura 1 ilustra esta
cadena enganchada a la investigacion, propia de las sociedades de economia innovadora, en cuyo
colectivo se encuentra Espafia, tanto en su conjunto, como parcelada en sus diferentes
Comunidades Autonomas.

El grafico que acompafa a la Figura 1 indica la relaciéon entre resultado inmediato de la
investigacion, conocimiento generado, verdadera materia prima sobre el que apoyar el
crecimiento de una sociedad, y que es valido para sus ejecutores, los investigadores, y lo que
demanda la sociedad: crecimiento desde la innovacion y la competitividad productiva. Como
existe un angulo maximo para optimizar el alcance del tiro parabdlico, en cuyo modelo se basa
cualitativamente la relacion planteada, el desarrollo requiere de una inversién éptima en
conocimiento con la que se obtienen valores maximos de los resultados posibles, siempre que se
canalice adecuadamente la transferencia del conocimiento generado, siendo este Ultimo la altura
en el modelo. Es importante acomodar la inversion adecuada para que el conocimiento creado
sea aprovechado con méxima capacidad de transferencia, no sobrepasarla pues alcanzar mayores
cotas de conocimiento no supondria mayor capacidad de transferencia, haciendo ineficaz la
inversion.

Asi, analizar la investigacion como valor social de las universidades, entidades a considerar sin
duda como bien publico, exige valorar sus resultados de generacién de conocimiento, la inversion
realizada, y los resultados de innovacién y competitividad alcanzados, como consecuencia de su
transferibilidad, en el sistema relacional universidad-entorno considerado. También comparar las
relaciones de causa-efecto establecidas entre sistemas semejantes dentro de sociedades
pertenecientes al mismo modelo de economia y de anhelo de bienestar social. Se podria asi
comparar el valor social de la investigacion de diferentes universidades o, por agrupacién de estas,
de sistemas universitarios completos. Aqui se hace el analisis desde la perspectiva del SUE,
Sistema Universitario Espafiol, en su relacion con su efecto sobre la sociedad espafiola en su
conjunto.
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Figura 1. Flujos y modelo de gestién del conocimiento para el desarrollo social.
Fuente: Elaboracion propia

1. Resultados de investigacion del SUE en relacion a su valor social

El Sistema Universitario Espafiol (SUE), en su conjunto, es el responsable de la mayoria (en torno
al 70%) de la produccion cientifica espafola total, por lo que esta se usa en este anlisis. Espafa,
y con ello el SUE, presenta un buen posicionamiento internacional en la cantidad de su produccién
cientifica (10° posicion de Espafia como pais en documentos acumulados 1996-2015 lo que
representa el 3.4% del total mundial), con una calidad que ha mejorado mucho, pero aun debe
hacerlo més, ocupando la posicion 21 en citas por documento, algo menos de 2/3 del sistema de
mas calidad, el suizo, y que en un indicador intermedio como es el indice H ocupa el puesto 12 a

nivel mundial (SJR, 2016; Fundacién Conocimienot y Desarrollo, 2015) (Figura 2).
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Figura 2. Produccién cientifica por paises en cantidad y calidad.
Fuente: Scimago. Datos acumulativos 1996-2016

Al considerar la evolucion temporal (Figura 3), tanto en cantidad como en calidad, se nota, tras
unos maximos en 2014-2015, un ligero retroceso, rompiendo la espectacular tasa de crecimiento
sostenida desde 2002 (Thomson Reuters Web of Science, 2016).
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Figura 3. Evolucién de la cantidad y calidad de la produccion cientifica espanyola.
Fuente: Scimago. Web of Science y elaboracién propia

Para poder considerar estos resultados en el contexto de valor social, debe considerarse la
eficiencia y la eficacia de los mismos y compararlos con los recursos aportados por la sociedad en
su conjunto. Resulta, para ello, importante enmarcar el andlisis en comparacién con aquellos
sistemas universitarios en modelos de sociedad semejante a la nuestra, con una economia basada
en el conocimiento y con principios de priorizacién del bienestar social como compromiso de
estado. La Figura 4, al comparar los paises top en calidad y en cantidad en generacién de
conocimiento, nos permite justificar qué paises europeos y de tamafio semejante al nuestro, como
Alemania, Gran Bretafa o Francia, e incluso alguno més pequefio como Holanda, junto con paises
con poblaciéon semejante como Canada o Australia, deben ser referentes comparativos, entre
otros.

¢Con quién compararnos?
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Figura 4. Paises top en cantidad y calidad de produccién cientifica.
Fuente: Scimago. Datos acumulativos 1996-2015. Elaboracion propia.

Estos resultados de produccion cientifica en cantidad y calidad implican una gran eficiencia de la
labor investigadora, de generacidén de nuevo conocimiento, de las universidades al compararla
con la inversion total del pais en 1+D+i, 1,23% PIB y en descenso (Figura 5) (CRUE Universidades
Espafiolas, 2015). Esta inversion queda muy por debajo de los valores umbrales que garantizan
posicionarse en la élite de competitividad de las economias del conocimiento (Figura 6)
(Gutiérrez-Solana y Valle, 2013). Por tanto, ya tenemos un primer hecho que justifica que la
investigacion espafola no logra las cotas de eficacia que interesan a la sociedad, ya que la
competitividad no alcanza el nivel deseado: la inversién que la propia sociedad en su conjunto
dedica a la investigacion no es adecuada.
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Gastos internos totales en actividades de +D+i en relacién con el PIB por afios y Evolucién del esfuerzo en 14D+ (%PIB). Periodo 2000-2014.
sectores de ejecucién. Periodo 2007-2014.

Fuente: Main science and technology indicators. OCDE 2015. Elaboracion propia.

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnologia. INE 2016
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Figura 5. Evolucion de la inversion espafiola en |+D+i, por sectores y comparada con otros paises.
Fuente: Informe La Universidad Espafiola en cifras 2014-2015.

Se deben analizar, por tanto, los recursos financieros de la investigacion espafola, y del SUE en
particular. La propia Figura 5 indica cémo el esfuerzo de inversién en |+D+i espafiola, en descenso,
estd, en referencia al PIB, muy por debajo (un 61%) de la media de la UE de los 28 y (un 50%) de
la media de paises OCDE.
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Figura 6. Relacién Competitividad — Inversién en [+D+i.
Fuente: Elaboracion propia.

Comparando con apoyo en la Tablal, para los paises seleccionados en la Figura 4 como
referenciales, los resultados de generacion de conocimiento en cantidad, medidos por el nimero
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de publicaciones por millon de habitantes para evitar el efecto poblacional, con respecto a su
inversion en |+D+i referida al PIB, nos encontramos con la gran eficiencia de la investigacion
espafiola en produccion cientifica, solo superada nitidamente por paises como Noruega, Holanda,
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Reino Unido, Canada y Suiza, como se ve en la Figura 7.

Publicaciones/

Inversion HD+  Innovacidn (2017) Competitividad (2017)

Pais Referencia Publicaciones Citas/doc . .

M. hab. Tot. (%PIB) Ranking indice Ranking indice
Estados Unidos Calidad+Cantidad 10.154.000 31.560 23,58 2,72 4 61,40 Bl 5,70
Reino Unido Calidad+Cantidad 2.899.000 43.991 21,04 1,66 5 60,90 7 5,49
Alemania Calidad+Cantidad 2.570.000 31.114 19,07 2,86 9 58,40 5 5,57
Francia Calidad+Cantidad 1.827.000 28.238 18,56 2,22 15 54,20 21 5,20
Canada Calidad+Cantidad 1.469.000 41.971 21,14 1,61 18 53,70 1= 5,27
Australia Calidad+Cantidad 1.111.000 44,980 18,33 2,19 23 51,80 22 5,19
Holanda Calidad+Cantidad 816.000 47.719 24,67 1,98 Bl 63,40 4 5,57
Suiza Calidad 596.000 70.952 25,64 2,96 1 67,70 1 5,81
Suecia Calidad 552.000 55.200 23,59 3,30 2 63,80 6 5,53
Bélgica Calidad 447.000 39.558 21,28 2,46 27 49,90 17 5,25
Dinamarca Calidad 323.000 56.667 24,28 3,05 6 58,70 12 5,35
Israel Calidad 321.000 40.125 21,70 4,10 17 53,90 24 5,18
Finlandia Calidad 282.000 51.273 21,17 3,17 8 58,50 10 5,44
MNoruega Calidad 255.000 49.038 19,25 1,71 19 53,10 11 5,44
China Cantidad 4.595.000 3.330 7,10 2,04 22 52,50 28 4,95
Japdn Cantidad 2.368.000 18.646 14,98 3,58 14 54,70 8 5,48
Italia Cantidad 1.445.000 23.871 17,50 1,26 25 47,00 44 4,50
India Cantidad 1.303.000 983 8,32 0,80 60 35,50 39 4,52
Espafia Cantidad 1.148.000 24,688 15,89 1,23 28 48,80 32 4,68
Korea Cantidad 915.000 17.941 11,75 4,30 11 57,70 26 5,03

Al comparar la calidad de los resultados cientificos, citas por articulo (Figura 8), se observa de
nuevo una gran eficiencia para Espafa superada esta vez solo y apenas por Italia y Canada. A su
vez también se observa que sin incrementar su esfuerzo inversor al menos en un 40%, hasta
alcanzar valores proximos a la media de la UE, no es posible llegar a las deseables cotas de un
25% mas de citas con las que se estaria en el grupo top de calidad, que estd ademas contenido

Tabla 1. Indicadores de produccién cientifica, inversion en |+D+i, innovacién y competitividad.
Fuente: Elaboracion propia.

en el de los paises mas competitivos.

Observando las Figuras 7 y 8 se ve ya la similitud entre las relaciones de la calidad y de la cantidad
de los resultados cientificos, eliminado el efecto del tamafio poblacional, con el esfuerzo en
inversion, de forma que hay un crecimiento de los resultados cientificos proporcional a la
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inversidn hasta valores de esta proximos al 2% del PIB, situacion umbral de inicio de una segunda
zona en la que los valores de calidad tienden a estabilizarse en el rango de 20 a 25
citas/documento y por encima de 40.000 publicaciones por millén de habitantes en 20 afios.
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Figura 8. Relacion Calidad de produccién cientifica — Inversion en 1+D+i.
Fuente: Elaboracion propia.

Las excepciones, con mucha menor eficiencia, corresponden a los paises asiaticos por diversas
razones, poblacionales, culturales e idiomaticas. Asi, la Figura 9 muestra cdmo hay una gran
correlacion entre calidad y cantidad cientifica y como entrar en la zona de maximo rendimiento
requiere en general valores de inversion al menos del 2% del PIB.
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Figura 9. Relacién entre cantidad y calidad de la produccion cientifica.
Fuente: Elaboracion propia

Cuando esta situacion de generacidén de conocimiento en cantidad y calidad se compara con la

inversién propia de las universidades en |+D+i, teniendo en cuenta que porcentualmente sobre
el total esta es en Espafia mayor que en otros paises (Figura 10), las correlaciones empeoran para
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Espafia, fundamentalmente con respecto a Francia, 30%, y Alemania, 45%, aunque sigue
manteniéndose mas eficiente, 12% y 20%, que ambas (Fundaciéon COTEC, 2016).

Distribucion de los gastos internos en 1+D por
sector de ejecucién (en porcentaje del total).
Espafia y paises seleccionados, 2015.

Fuente: “"Main Science ond Technology indicators, Vol 2016/2"
(OCDE 2017} y eloboracicn propia

Alemania 67,74 17,35
R. Unido 65,73 25,62
Francia 65,10 20,28 13,07
UE-28 63,32 2321
italia 55,30 28,57 13,25
Espafia - 52,54 28,12
Polonia 46,57 28,88 24,39
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Empresas Ensefianza Superior M Admon

Figura 10. Distribucion de la inversion en |+D+i comparada entre paises.
Fuente: COTEC Informe 2017 y elaboracién propia.

Esto evidencia que no sélo es importante invertir adecuadamente en investigacion e innovacion,
sino hacerlo equilibradamente entre los diferentes agentes responsables de ello, las empresas, las
administraciones publicas y las universidades, como modo de garantizar que la investigacién
forme parte del inicio de la cadena del conocimiento establecida para propiciar crecimiento social
y se optimice asi su eficacia. En este sentido, la distribucion de la inversién espafiola no esta
equilibrada en la manera en la que lo hacen los paises mas eficaces. Para estar al nivel de la media
europea, las empresas espafolas, que llevan reduciendo su inversion de afio en afio desde el inicio
de la crisis, Figura 5, deben incrementar en un 78% su inversién, de 0,65% al entorno de 1,15%
del PIB. Mientras administraciones publicas y universidades han de incrementar su inversién en
menor manera, en torno a un 20%, hasta alcanzar un valor minimo, suma de ambas, del orden del
0,70% del PIB.

Con sus valores absolutos y su distribucién, la inversion en |+D+i actual no puede augurar unos
resultados en la transferencia que sean propios de los objetivos de una sociedad que basa su
crecimiento en el conocimiento y en su aplicacion innovadora. En efecto, la Figura 11 (CRUE
Universidades Espafiolas, 2015) muestra, con el mas clasico de los indicadores de transferencia, el
nimero de patentes referido al PIB, un mal posicionamiento de Espafia como pais, con valores
relativos inferiores en 6 veces a Reino Unido, u 8 veces con respecto a Francia (4 veces menos
eficiente que cualquiera de ellas), o casi 14 veces inferior a Alemania (casi 6 veces menos eficiente).
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Patentes triadicas por Billion USD ppp's de PIB. Periodo 2008-2012.
i f i . OCDE 2015. propia.
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Figura 11. Evolucion de patentes relativas a la inversion en 1+D+i de distintos paises.
Fuente: Informe La Universidad Espafiola en cifras 2014-2015.

Otros indicadores nos pueden mostrar de nuevo la falta de eficacia de nuestro modelo, que sélo
mantiene la eficiencia de la inversién en el primero de los eslabones de la cadena del
conocimiento para el desarrollo, su generacién, pero perdiéndola en el siguiente de la
transferencia. Asi, la Figura 12 (CRUE Universidades Espafolas, 2015) muestra la debilidad
espafiola en incluir productos de alta tecnologia, basados en la aplicacién innovadora del
conocimiento, en sus exportaciones, con valores relativos 3 veces inferiores a Alemania y Reino
Unido o 4 veces a Holanda o Francia.

Porcentaje de productos de alta tecnologia sobre el total de exportaciones. Periodo
Fuente: EUROSTAT 2016. Elaboracion propia.
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Figura 12. Evolucién de la presencia de alta tecnologia en la capacidad productiva de diferentes paises.
Fuente: Informe La Universidad Espafiola en cifras 2014-2015.
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La transferencia del conocimiento para la innovacién requiere de la voluntad de sus dos extremos,
los generadores de conocimiento, entre los que las universidades son mayoritarias, y los
receptores-transformadores-aplicadores, fundamentalmente las empresas. La investigacion de las
universidades tendra tanto mayor valor social cuanto mas active este circulo de inter-apoyo
virtuoso. La inversién realizada para activar este circulo no es lo suficientemente potente para
sobrepasar los umbrales que marcan la colaboracion eficaz. Algunos indicadores, como la
actividad en patentes (Figura 13), evidencian que las universidades se han activado en la
transferencia, mas que duplicando sus patentes en 5 afios. A pesar de ello no logran mejorar
resultados en recursos generados por su transferencia al mercado de esta actividad, que se
mantienen practicamente constantes (CRUE Universidades Espafiolas, 2015) por falta de mejora
en la transferibilidad del conocimiento que guarda.

Universidades publicas y privadas. Patentes nacionales e ingresos (miles €)
Fuente: IUNE 2016. Elaboracion propia.
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Figura 13. Evolucion de patentes de las universidades espafiolas y sus ingresos.
Fuente: Informe La Universidad Espafiola en cifras 2014-2015.

Por tanto, no solo la inversién que la propia sociedad en su conjunto dedica a la investigacién no
es la adecuada, sino que ademas la participacion en ella de los agentes empresariales, que
necesita casi duplicarse, denota su falta de cultura innovadora lo que rompe la cadena del
conocimiento aplicado al desarrollo e impide la capacidad de colaboracién mutua de circulo
virtuoso entre universidad y empresa.

Y esto que vale para Espafia en su conjunto, tiene su réplica en practicamente cada uno de los
sistemas universitarios autondémicos, pues las mismas debilidades de cultura innovadora e
inversidn en generacion y transferencia de conocimiento afloran en cada &#ne una de nuestras
comunidades, Figura 14 (Fundacion COTEC, 2016). Las excepciones se encuentran en el Pais Vasco,
superior en su inversion a la media de la UE, Madrid, Navarra, y Catalufia, estas entre 1,7% y 1,5%
de su PIB de inversidn en 1+D+i. Ademas, son dos de estas cuatro comunidades, Pais Vasco y
Navarra, las que presentan una participacion empresarial en su inversion por encima del 60%,
estando las otras dos proximas a ello. Con todo, la tendencia al decrecimiento en la inversion en
los ultimos afios también ha sido seguido por estas comunidades de modelo més inversor en
[+D+i.
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Gasto empresarial en +D como porcentaje del gasto total (eje vertical) vs. Gasto total en HD como

p je del PIB (eje hori 1), 2015.
Fuente: "Estadistica de [+D" (INE, 2016) y elaboracion propia. Ei tamafio de los circulos és proporcional al gasto total en millones
de euros corrientes. H

Figura 14. Inversion en |+D+i total y empresarial en las CCAA espafiolas.
Fuente: COTEC Informe 2017. Elaboracion propia

Esta falta de cultura innovadora, su consecuente influencia en una pobre cultura inversora en
conocimiento y el déficit que ello conlleva de pérdida de la tendencia adecuada, supone para las
universidades una falta de clima propicio en el que desarrollar su investigacion y, particularmente,
transferir sus resultados, no accediendo a estimular el circulo virtuoso de colaboracién
establecido. De ahi que las universidades espafiolas con produccion investigadora tienen una
capacidad inversora en |+D+i sustancialmente menor que las de otros paises con estructuras
socio-econémicas semejantes (CRUE Universidades Espafiolas, 2015).

Evolucién del personal para I+D, Espafia, 2002-2014 (indice 100_2002).
Fuente: Estadistica +D. Resumen nacional (INE, 2016) y elaboracién propia.

INVESTIGADORES EN EJC (TANTO POR MIL RESPECTO A
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Figura 15. Evalucién de RRHH en investigacion y su financiacion.
Fuente: COTEC Informe 2016.
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La baja capacidad inversora y el cambio de su evolucién (de creciente a decreciente) traen como
consecuencia la pérdida de un 10% de los investigadores del SUE, incluyendo mas de un 4% de
profesorado investigador (CRUE Universidades Espafiolas, 2015), y, ademas, casi un 7% en la
inversién por investigador en los Ultimos cuatro afios (Figura 15y Figura 16), lo que se convierte
en el més claro indicador de ineficiencia e ineficacia de la funcion universitaria puesto que se
pierde la inversion previamente realizada en recursos humanos formados. Pérdida que conlleva,
asimismo, la caida de productividad cientifica en Espafia y, ademas, que de los resultados de la
actividad de algunos de los investigadores, consolidados o en formacién, espafioles que han
tenido que abandonar el SUE se beneficien otros sistemas, que si han sabido invertir en ellos
(Fundaciéon COTEC, 2016; Alianza 4 Universidades, 2016). El cambio de tendencia inversora en los
ultimos 8 afios ha hecho que Espaia perdiera el camino ganado en recortar distancias en densidad
de recursos humanos para la investigacion con paises como Francia o Alemania, y con respecto a
la media europea, que en 2009 practicamente se habia alcanzado (Figura 17).

El Confidencial

Sigue la fuga de cerebros: Espaia pierde un 10% de sus
investigadores en cuatro afos

elconfidencial.com

Pérdida de:
-10,12% de investigadores

- 6,7% financiacion/investigador

Figura 16. Evaluacion de RRHH en investigacion y su financiacion.
Fuente: IUNE 2016 y elaboracion propia.

Namero total de investigadores por cada mil ocupados en Espafia, UE 28 y paises seleccionados,
2000-2014.
Fuente: "Main Science and Technology Indicators. Volume 2015/2" OCDE (2016) y elaboracion propia.
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Figura 17. Evolucién de investigadores comparada entre paises.
Fuente: COTEC Informe 2016.

En este contexto, Espaiia, siendo la quinta potencia econdmica-social europea, se sitla como
duodécimo pais en un indicador sobre excelencia de la investigacién y la transferencia de sus
resultados, en cuya aportacion las universidades son el principal actor, por debajo del valor medio
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europeo (Figura 18) (European Commission, 2014). Este indicador aparece liderado por Holanda,
que conjuga maxima eficiencia con alta eficacia en su modelo de generacion y transferencia de
conocimiento con una inversion en el umbral requerido del entorno del 2% del PIB. En atencion
a todo lo analizado previamente, no hay sorpresas entre los paises que superan en este indicador
la media europea y tampoco entre los que no lo hacen, como Espaiia o Italia.

Composite indicator of research
excelence

2010
EUZT average 479
EU2T T0% threshold 335
Member States below 70% of the EU27 value Member States above 70% of the EU2T value
Latvia 1.5 Greece
Croatia 122 span
Lithuania 139 Ireland
Slovakia 177 France
Romania 178 hustria
Luxemboury 1938 United Kingdom
Poland 205 Belgium
Bugara | w1 Gemany _ _
Estonia 259 Finland £29
Portugal 26,5 Sweden 772
Slovenia 215 Denmark wr
qrprls ....................................................... e I Nothern T E—
Crech Republic 299
Hungar)' e

Figura 18. indice de excelencia investigadora.
Fuente: European Commission (2014)

Es evidente que queda justificado que la sociedad espafiola, en su conjunto, y sus agentes,
empresas, administraciones, universidades, no hace lo suficiente para tener la capacidad
investigadora e innovadora que el pais necesita para ser competitivo. Porque tener bien
implementada la capacidad innovadora requiere tener plenamente activados los mecanismos de
la transferencia del conocimiento. Como se aprecia en la Figura 19, la innovacién se convierte en
el flujo potenciador de las empresas para su competitividad y una de las vias para acceder a ella
es a través de la transferencia del conocimiento para procesos innovadores por parte de las
universidades.

@ [COMPETITIVIDAD |

—_
uzcuusoé\m N
FINANCIEROS VRS, RRHH. VISION DESDE LA ESTRUCTURA

INNOVACION PRODUCTIVA (EMPRESAS)

VISION DESDE LA GESTION DEL
CONOCIMIENTO
(UNIVERSIDAD/EMPRESAS DEL
CONOCIMIENTO)

INNOVACION

CONTENIDOS
CONOCIMIENTO

ACTITUDES
EMPRENDEDIMIENTO

CAPACIDADES
CREATIVIDAD

Figura 19. Esquema de las vinculaciones para la innovacion y la competitividad.
Fuente: Elaboracion propia.
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Medida la capacidad innovadora a través de un indice global (Cornell INSEAD WIPO, 2017),
Espafia, como consecuencia de su modelo de 1+D+i y su inversion en ello, ocupa el puesto 28 a
nivel mundial, como se aprecia en la Tabla 1. La grafica de la Figura 20 correlaciona la calidad
cientifica de los paises analizados con este indicador de innovacidn, si bien debe considerarse la
dependencia del mismo en otros muchos factores determinantes del valor de su indice global. De
igual manera, segun lo que se aprecia en la Figura 9, se podria utilizar la produccion cientifica
relativa a la poblacion, para ver la coincidencia entre paises innovadores y paises con calidad y
alta produccion cientifica.

Innovacidn | Citas/doc.

30
] Suiza
25 : Dinamarca GEELTE _.
EEUR —
| ,,/Suetia
Bélgica @ Canadi Flnlantha‘/ //UK
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5
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Innovacién

Figura 20. Relacion Calidad cientifica — Innovacion.
Fuente: Elaboracion propia

Es esta baja capacidad innovadora causa principal que nos aleja de la élite de los paises altamente
competitivos, dentro de las economias avanzadas, como se aprecia en la Figura 21. Para alcanzar
cotas de capacidad de innovacion superiores, en las que se encuentran los paises lideres, se
necesita, como se aprecia en la Figura 22, superar umbrales de inversion en |+D+i, en el entorno

del 2% del PIB. (Figura22)-

Espaiia n° 32 en el mundo | BAJA COMPETITIVIDAD
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Institutions
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Innovation 7 Infrastructure
6
. 5 .
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Business Macroeconomic
sophistication /O/ 3 environment
2
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Market size Health and primary
education
9th pillar: 5th pillar:
Technological Higher education
readiness and training
8th pillar: 6th pillar:
Financial market Goods market
development 7th pillar: efficiency
Labor market
efficiency

M Spain Europe and North America

Figura 21. Factores para la competitividad en Espafia.
Fuente: Global Competitiveness Report 2016-17.
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Figura 22. Relacion Innovacién — Inversién |+D+i.
Fuente: Elaboracion propia.

Volviendo al simil presentado en la Figura 1, la Figura 23 muestra la realidad del posicionamiento
espafol frente al de otros paises mas competitivos y por tanto eficaces en la gestion del
conocimiento. Como sociedad invierte mucho menos de lo que debe en I+D+i (A), lo que otros
paises si hacen (B); aun siendo eficiente (C) en generar conocimiento a partir de la inversion
realizada, no es igualmente eficaz (D) al no tener afianzado un modelo de transferencia que
promueva innovacién y competitividad (E); a pesar de ello, su tendencia es a rebajar su inversién
(F), al contrario de lo que e hacen los paises mas sus competitivos competidoeres (G). Esta
situacion, que no difiere mucho de la que era hace seis u ocho afios, ha empeorado en términos
comparativos a otros paises y en términos absolutos en los indicadores de recursos, inversion y
personas implicadas, por lo que, si no se corrige, su tendencia sera a agravarse.

Otros

CREACION DE CONOCIMIENTO

N Espaa
N

COMPETITIVIDAD Y DESARROLLO SOCIAL H

Figura 23. Caracteristicas de la gestion del conocimiento para el desarrollo social: eficiencia/eficacia.
Fuente: Elaboracion propia.

La situacién y la falta de adecuada tendencia en su mejora hace ver que la sociedad no valora
adecuadamente el valor de la investigacion y la innovacidon por lo que las universidades, como
una de sus responsabilidades claves, tienen una labor inmensa de concienciacion, de compromiso
con resolverla. Y aunque hay cierta conciencia colectiva, como lo demuestran algunos titulares
mediaticos recientes (Figura 24), ésta no se corresponde aun con politicas globales aceptadas y
s6lo actia como denuncias aisladas.
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INFORME COTEC 2016

DEBACLE I+D. La inversién en I+D cae a la mitad y
aleja a Espana de la vanguardia
tecnolégica

Espaiia da la espalda al gasto en ElFMIreprocha a Espafia la escasa
I+D a pesar de la recuperacion ayuda alaI+D privada

El director de Asuntos Fiscales del Fondo pide que se concentren mas
los incentivos en las nuevas empresas y eliminar las desgravaciones a
0% la propiedad intelectual

Figura 24. Titulares sobre aspectos de la |+D+i en Espafia (Di.
Fuente: Elaboracion propia a partir de diversas fuentes mediaticas 2015-2017.

2. La planificacion estratégica de la investigacion del SUE por su valor social

La situacién en la que deberia estar la Universidad espafiola en 1+D+i corresponde definirla en
funcién de los objetivos funcionales de la misma, que derivan del modelo de sociedad al que
aspiramos. Si Espafia quiere formar parte del colectivo de sociedades que sustenten su futuro en
un modelo propio y autdbnomo, Figura 1, debe alcanzar una competitividad frente a otras que lo
haga posible.

Las economias més avanzadas basan su sostenibilidad en el conocimiento y en su aplicacion en
procesos innovadores. Por ello requiere de personas y sistemas creativos y emprendedores,
potenciadores de investigacién y desarrollo y, fundamentalmente con apoyo de estos valores, de
innovacion. Las universidades son parte activa y responsable de que este escenario sea posible, y
deben actuar sobre los primeros eslabones de la cadena para activarlo a través del circulo virtuoso
de la colaboracion con el resto de agentes sociales, especialmente las empresas, responsables de
los procesos productivos generadores de la riqueza social.

Actuar estratégicamente requiere planificacion y para planificar se debe decidir a donde se quiere
llegar. Dado que ya se ha visto donde estan los que mejor lo hacen, la situacion objetivo de la
Universidad Espafiola no tiene por qué ser distinta a las de los paises con modelos sociales més
competitivos y sostenibles, al menos en sus grandes rasgos.

Los objetivos son pues conocidos, y volviendo al simil de la Figura 23 son aquéllos que lleven al
SUE del alcance limitado actual (D) al equivalente al de otros paises, en los que la [+D+i les hace
altamente competitivos (H). Las lineas estratégicas que llevan al objetivo marcado, requieren una
inversién en |+D+i suficiente, en torno al 2% del PIB, para poder entrar en el club de élite de los
paises, semejantes al nuestro, altamente eficaces en la aplicacion del conocimiento a su estructura
productiva, que a su vez estimula esta aplicacién participando de forma mayoritaria, por encima
del 65% en esa inversion.

Establecido el crecimiento de la innovacién como elemento clave de la mejora del valor social de
la funcion investigadora universitaria y, siendo aquella vinculada fundamentalmente al flujo de
conocimiento transferido desde la universidad al tejido empresarial, es evidente que la accion mas
importante a acometer es la de reforzar la cultura de la transferencia de conocimiento. Y como
todo proceso de transferencia requiere conectar mediante procesos coordinados al elemento
difusor, universidades, y al receptor, empresas, o en su versién mas amplia la sociedad en su
conjunto. Es necesario tener un modelo de crecimiento apoyado en la gestién del conocimiento
que: 1) potencie su generacion mediante la adecuada planificacion de la Investigacion en
universidades y otras instituciones investigadoras, alcanzando mayores cotas en el conocimiento
almacenado que pueda ser inoculado (transferido) internamente en procesos de formacion a las
personas; 2) establezca las vias de la transferencia de ese conocimiento al entorno receptor,
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empresas y otros agentes, a través de la incorporacidn de las personas que lo contienen y a través
de compartirlo en actividades colaborativas en procesos de investigacion aplicada, innovadores
o de desarrollo, y 3) garantice la aplicabilidad de ese conocimiento en procesos productivos
generadores de empleo y riqueza desde las estructuras existentes, empresas, o por creacion de
nuevas, emprendimiento. La Figura 24 25 muestra un esquema de lo que es necesario estructurar
adecuadamente.

Siendo cierto que las universidades son responsables ejecutivas del Estado 1, no puedan ser ya
s6lo eso, sino que deben ser promotoras para que se propicien con intensidad adecuada las
actividades de investigacién y las que la dan continuidad. Deben hacer ver la importancia de la
inversién adecuada en generacién de nuevo conocimiento de forma sostenida y, para ello, hacerse
participe en los escenarios de decisiones sobre los modelos de refuerzo de las estructuras de
investigacion. Deben asi propiciar: procesos de discriminacion en atencién a la calidad y a la
oportunidad de los grupos de investigacion, para dar apoyo a los mas competitivos a nivel
internacional, potenciarles su estabilidad estructural y de recursos, tanto humanos y de
equipamiento como presupuestarios, y generar el clima de estimulo para que otros grupos
alcancen ese nivel;, fomentar la colaboracién y la interconexion publico-privada en la generacién
de conocimiento basada en el aprovechamiento de tendencias de necesidad y oportunidad
nacidas del entorno privado; potenciar la visién de los equipos humanos con formaciéon mas
global en los objetivos de valor social de la investigacion, sensibilizando a los investigadores con
sentido innovador/emprendedor; estableciendo politicas de recursos humanos investigadores
que potencien la competitividad, la formacién experiencial plural y global, no endogamica, que
permita recuperar y atraer talento y que fomente la creacion de personal de apoyo para hacer
mas eficiente y eficaz el trabajo de investigacion en equipo.

Pero donde las universidades, en este momento y en la situacion de visidn existente a nivel social
global, deben abanderar claramente el necesario cambio, es en la modelizacion del Estado 2, que
como aparece en la Figura 25, estd dedicado a establecer una transferencia de conocimiento
altamente eficaz. Las universidades ya no pueden esperar mas a que los responsables sociales
actien adecuadamente considerando las necesidades sociales: identificando adecuadamente el
papel de alto valor de la apropiada gestion del conocimiento, su generacién y su transferencia;
dedicandose a su planificacion, mas alla que de forma nominativa en sus programas, de forma
efectiva y ejecutiva; apostando preferencialmente por ello en sus politicas sociales, y activando la
union en confianza entre los agentes claves para el desarrollo social. Las universidades no pueden
esperar mas, deben pasar a la proactividad.

Modelo basado en la GENERACION (1) y la TRANSFERENCIA (2) y su APLICACION EFICAZ (3)

Tres ESTADOS de actuacién

APLICACION

\NVESTIGAC!ON PRODUCCION
(GENERACION) Y
CONOCIMIENTC DE Emprendimiento
1 PERSONAS (Univ.)
FORMADAS
CONOCIMIENTO Empieo CONOCIMIENTO
= ALMACENADO RECPE:;A?EP:JADO
(CoRGENIRACION) CONOCIMIENTO APLICADO APLICACIONES
BAJO DEMANDA
FORMACION (Contrat./Serv./Invest. Aplicada)
(TRANSFERENCIA) LN 3
DIFUSOR | RECEPTOR
{Universidad,...) | TRANSFERENCIA (CONOCIMIENTO) (A,B,CyD)

A- Instituciones publicas
B- Otras universidades

C- Centros tecnolégicos/Empresas (innovacion)
D- Sociedad en general

Figura 25. Modelo de flujos del conocimiento entre la Universidad y Otros Agentes.
Fuente: Elaboracion propia.

61



Federico Gutiérrez-Solana Salcedo UTE. Revista de Ciencies de I'Educacio
2018 Numero Monografic. Pag. 45-67

Asi, ademas de potenciar la transferencia del conocimiento desde su extremo, deben hacer que
desde el otro extremo, las empresas fundamentalmente, se conecten y demanden esa
transferencia, habilitando para ello canales de comunicacion, de conocimiento y analisis mutuo,
generadores de entornos compartidos con confianza en los otros, desde los que colaborar
estrechamente, tanto en los procesos formativos en las personas, compaginando la formacion en
contenidos, mas académica, con el de saber aplicar estos contenidos desde la experiencia de
hacerlo, mas experiencial-empresarial, como en los procesos de aplicacién del conocimiento a
fines identificados de investigacion aplicada, innovacién y desarrollo. Porque, tal como se aprecia
en el esquema de la Figura 26, tanto las personas como los propios proyectos colaborativos que
ponen en contacto personas son las vias de transferencia del conocimiento desde sus entornos
de generacidn a los propios de su aplicacion en procesos productivos.

Teniendo en cuenta el valor preponderante de las personas en el proceso de transferencia, en la
planificacién para potenciar ésta, ademas de ordenar acciones de concienciacion, contacto,
coordinacion y colaboracién con los otros agentes sociales, las universidades deben contemplar
lo que deben hacer para asegurar la funcién de transferencia del conocimiento por cualquiera de
sus vias y, fundamentalmente, reforzar aquello que no estd activado o lo estd de manera
insuficiente. El esquema de la Figura 26 muestra las vias de acceso del nuevo conocimiento desde
el entorno de las universidades al entorno empresarial, tanto a través de las personas, egresados
con formacion universitaria, y de los equipos investigadores, como a través de los convenios de
colaboracion para la ejecucién de proyectos de aplicacién del conocimiento a procesos
novedosos o de los propios investigadores para poner sus resultados como base de nuevas
empresas, spin-offs innovadoras.

Formacion
Emprendedora
Universitarios

Investigadores

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| | :
Universitarios | I Capacidad
| Empleo | Emprendedora
Egresados | A | P
[ | | (+)
| | N
| I I Innovacién
Nuevo | Convenios | :
C AT i Colaboracién i Empresarial
onocimiento : 1. Aplicada / l r
| | \__lnf+ raemprendimiento
| |
| |
Doctorandos / | Actividad == Spin Offs
Equipo Investigad : Emprendedora ”\E‘ Innovadores
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Emprendedora | |
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Figura 26. Esquema de transferencia del conocimiento. Acciones a potenciar.
Fuente: Elaboracion propia.

El propio esquema sefiala aquellas actividades a reforzar. La primera, imprescindible, resulta ser
la potenciacién de la cultura emprendedora de los universitarios en formacién, a nivel de grado
o posgrado, como investigadores o no, a través de programas de sensibilizacion y formacién en
todas las herramientas transversales que, potenciando su alcance, les permita aplicar su
conocimiento como base de iniciativas innovadoras.
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La empleabilidad de los graduados debe crecer con su capacidad emprendedora y con ello, sean
por cuenta ajena como iniciadores o apoyo a procesos innovadores o auto-empleados en
iniciativas de emprendimiento propio innovador, la transferencia del conocimiento se
incrementara y favorecera la innovacion empresarial. Trasladar personas con estas caracteristicas
al tejido productivo debe mejorar, ademas, la capacidad de intra-emprendimiento empresarial,
cuyo déficit es importante en nuestro pais (12,13) y lastra la capacidad innovadora ya que no hay
estimulo interno para la innovacién empresarial.

Por otro lado, la sensibilizacion a iniciativas emprendedoras de los investigadores en formacion,
aportandoles la iniciacién a las herramientas que necesitan para ello, comunes por otra parte a lo
gue necesitan para su actividad investigadora propia, se ha mostrado como potenciadora de la
capacidad estructurada de las universidades para generar spin-offs propias o en colaboracion con
empresas. Estas nuevas empresas, al estar asentadas en el conocimiento recientemente generado
en los equipos de investigacion, se establecen con un alto potencial en sostenibilidad (90%
sobreviven a los 5 afios) y empleabilidad (muy superior al de las nuevas empresas no universitarias
consolidadas) (Igual, et al., 2015), siendo la sostenibilidad y la empleabilidad activos generadores
de crecimiento y competitividad.

Esta sensibilizacion también es necesaria llevarla a todo el colectivo de investigadores
universitarios, en todos los niveles de responsabilidad, ya que debe entenderse que contemplar
la transferibilidad de los resultados de la investigacion no es una pérdida de tiempo, desviadora
de productividad cientifica inmediata, sino el sentar las bases para activar la eficacia de la accion
investigadora, promotora del crecimiento a través de la transferencia, en una direccion del
conocimiento para la innovacién empresarial, y en sentido contrario de la demanda empresarial
de nuevas colaboraciones con lo que se empieza a estimular el circulo virtuoso de relacion
universidad-empresa.

Cobra asi sentido el potenciar las capacidades emprendedoras universitarias como factor clave
desde su proactividad en la mejora de la investigacién como valor social mas eficaz. Maxime en
un sistema como el espafiol, al tener Espafia unos indicadores en emprendimiento preocupantes:
una tasa de actividad emprendedora en el entorno del 5,5%, lejos del 10% en el que estan las
economias basadas en la innovacién méas emprendedoras, y un emprendimiento de calidad
basado en la oportunidad menor al de éstas. Indicadores ademas con pérdidas importantes desde
el inicio de la crisis, emparejadas temporalmente con el retroceso en inversion en 1+D+i tanto
publica como, fundamentalmente, empresarial privada. Ha de tenerse en cuenta, para entender
la necesidad de estas acciones y su vinculacion a la eficacia de la investigacion, que correlacionan,
siguiendo en sentido inverso el flujo de la Figura 1, la mayor competitividad con la mayor
capacidad innovadora y ésta con la percepcién de oportunidades de nuevos procesos de
emprendimiento de calidad. Esto se aprecia en la comparacion de esta percepcion (Figura 27)
entre paises lideres innovadores, como los noérdicos en puestos preferenciales de competitividad
a pesar de su menor nivel poblacional, y paises innovadores moderados del sur de Europa, entre
los que esta Espaia.
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Figura 27. Relacién entre percepcion de oportunidades para emprender, innovacion y competitividad.
Fuente: GEM Global, Global Competitiveness Report 2016-17, The Global Innovation Index 2017 y elaboracién propia.

Estas acciones propias del estimulo de la transferencia desde la universidad deben favorecer la
situacion propia del Estado 3, mostrado en la Figura 25, potenciador de la aplicacion del
conocimiento transferido en procesos innovadores productivos de la estructura empresarial.
Aunque aparentemente fuera del marco directo de accién universitaria, la adecuada actuacién de
ésta en los procesos de investigacién y transferencia debe servir para la mejora en la
productividad y la competitividad empresarial y, con ello, para la mejora de la débil estructura
empresarial espafiola, con apenas 10.000 empresas activas en |+D+i, que invierten poco en ello,
que son de pequefio tamafio y resultan tener baja competitividad (Figura 28) (Fundacién COTEC,

2016).

10.000 empresas
innovadoras

EMPRESAS QUE HACEN I+D

Figura 1.320
Numero de empresas con actividad de 1+D y gasto inter-
no en I+D (MEUR), segun numero de empleados (2008

-2014)

GASTO INTERNGC EN I+D

varios anos, y

elabs

MEUR

oracion propia

6.700 M€

Figura 28. Evolucion de la estructura empresarial innovadora y su inversion en Espafa.
Fuente: COTEC Informe 2016
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3. Conclusiones

Aunque nuestro SUE sea eficiente en crear ciencia, con gran nimero de publicaciones cientificas
y de una calidad mas que aceptable para el presupuesto que se tiene, Espafia es un pais poco
eficaz en la gestién del conocimiento puesto que no se alcanzan los objetivos que corresponden
por su posicién econdmica en cuanto a indicadores de crecimiento social. Desde esta concepcién
debe partir la planificacion de un modelo de futuro para la 1+D+i en las universidades, que defina
las reformas pendientes que nos lleven de la situacion actual a la establecida como objetivo.

Ya hace tiempo que se vienen ofreciendo estos modelos, como ejemplo el que presentaba la
CRUE apoyandose en propuestas de COTEC (Figura 2829) (Gutiérrez-Solana y Valle, 2013;
Gutiérrez-Solana, 2010), aunque no han pasado nunca a la linea ejecutiva por falta de
convencimiento de todas las partes. Asi que conseguir metas diferentes, ambiciosas y vinculadas
al progreso de toda la sociedad, requiere acciones diferentes a las realizadas.

COMPETITIVIDAD
EMPRESARIAL

CULTURA
INNOVADORA

INVESTIGACION EDUCACION

Figura 29. Modelo CRUE-COTEC para el desarrollo basado en conocimiento.
Fuente: Elaboracion propia.

La Universidad Espafola, conocedora de donde estamos y qué deberiamos alcanzar, ambas
posiciones establecidas sisteméaticamente en diferentes foros, (por ejemplo, uno de los Ultimos
(Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn, 2017), debe propiciar, siendo proactiva en
su sefialamiento, las acciones que se necesitan, los actores a realizarlas, los recursos necesarios y
los que se pueden disponer, asi como el método y el ritmo de su ejecucién. Debe hacer un cambio
de estrategia que la lleve de esperar a que definan otros, fundamentalmente las empresas en su
demanda de transferencia y las administraciones con las definiciones de estrategias de
crecimiento apoyadas en el conocimiento, a promover las iniciativas necesarias que hagan que
todos los agentes colaboren activamente. Un cambio de estrategia que haga de las
Universidades- Investigadoras Universidades-Investigadoras Emprendedoras.

Se debe vincular toda la estrategia a un modelo sencillo de crecimiento social, como el mostrado
en la Figura 25, basado en gestionar el conocimiento en torno a tres grandes ejes: 1 Generacién
de Conocimiento (1 Investigacién); 2 Transferencia del Conocimiento, y 3 Aplicaciéon Productiva
del Conocimiento (2-3 Innovacion). Las universidades deben ahora hacer lo necesario para que
esto se produzca.

Casi esta olvidada y abandonada la gran iniciativa de los Campus de Excelencia, Unico programa
estatal con visién global para la gestion del conocimiento nacido de la investigacion, generador
de importantes procesos de planificacion ofrecidos desde las universidades considerando las
necesidades sociales, con el desarrollo social como objetivo, en un esfuerzo integrador con todos
los agentes sociales. Por eso hoy, de nuevo, deben las universidades concienciar a todos los
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agentes, en particular empresas y administraciones, y promover su compromiso y su colaboracién,
en:

e Potenciar la investigacion que permita la generacion sostenida de nuevo conocimiento de
calidad y aplicabilidad creciente, reforzando las estructuras y los recursos humanos vy
materiales para ello. Para ello deben justificar como necesidad social un mayor esfuerzo
inversor en |+D+i, por etapas que sean presupuestariamente asumibles y garanticen su
eficacia, y favorecer un clima de transferencia adecuado que haga crecer la participacién
privada de esa inversion.

e Potenciar la difusién/transferencia del conocimiento, reforzando lo que nos falta, en
particular, personas con capacidad emprendedora e iniciativas y estructuras innovadoras
(Figura 26). Lo que exige el desarrollo de indicadores de transferencia de conocimiento
adecuados y considerar la propia funcién formativa como una linea fundamental de la
transferencia del conocimiento vehiculada a través de los estudiantes como receptores de la
formacion. Es necesario, por ello, escuchar bien lo que la sociedad requiere a través de sus
agentes.

e Apoyar a potenciar la aplicacién y explotacion de lo transferido y hacerlo directamente
(generacién de spin-offs nacideas de los resultados de investigacion), favoreciendo el
crecimiento de una estructura empresarial mas innovadora y competitiva y la activacion de
unas administraciones mas emprendedoras y flexibles.

1+D/PIB vs PIB/capita

450
KOR
400

=

0
w

Gasto 1+D (% PIB)

150 2 ’ ) s g
{ PRT } P
9 e
1,00 \_ e

0

¢(CAUSA O EFECTO?

oK 5K 10K 15K 20K 25K 0K 35K 40K 45K 50K 55K 60K
PIB per capita (3 PPC)

Figura 30. Relacién Inversion |+D+i — Riqueza.
Fuente: COTEC Informe 2016.

Para esta proactividad, las universidades deben apoyarse en informes externos absolutamente
concordantes y plenamente objetivos, como el de COTEC o el de la European Research Area
(European Commission, 2014; Fundacién COTEC, 2016). De esta manera la investigacion de las
universidades tendra el deseado y necesario reconocimiento como valor social en un activo circulo
de inter-apoyo virtuoso universidad-empresas, estimulado por las administraciones publicas, con
confianza entre todos y en colaboracién estrecha. Asi, se debera alcanzar, tras una previa
concienciacion, el escalamiento de la inversién en conocimiento desde todos los agentes como
soporte de un adecuado modelo de su gestidn en el que se base el crecimiento econémico-social.
Un modelo con cuyos resultados nuestra sociedad incremente posiciones de crecimiento y
desarrollo sostenibles, en similitud a cédmo sucede para otros paises, Figura 30, en los que se
demuestra la correlacion entre nivel de inversién en 1+D+iy nivel de riqueza, necesaria esta para
crear bienestar social.
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