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RESUMEN

Los delitos de odio han adquirido un importante protagonismo en la vida social,
mediatica, politica, y, por ende, en la vida juridica; debido al exponencial incremento de
la intolerancia, hacia grupos con una fuerte tendencia a la discriminacion y exclusion
social. Sin embargo, no es baladi su existencia, la cual ha divido a la doctrina penal,
construyendo, por un lado, un sector que defiende férreamente la libertad de expresion, y
en contraposicion, el sector que observa la necesaria y verdadera defensa de los colectivos
diana, frente a todo discurso publico hiriente, interpretando a este como discurso del odio.
Es por lo que instituciones tanto europeas como extracomunitarias, reconocen este
problema social y pautan sus lineas generales interpretativas. Nuestro legislador dot6 al
criticado articulo 510 de un amplio abanico de conductas discriminatorias, por ello, no
son una cuestion inane en nuestro ordenamiento juridico, en la gran mayoria de casos se
coarta el derecho a la libertad de expresion. A través del presente trabajo se exponen las
cuestiones penales mas relevantes del discurso del odio y su regulacién en el articulo 510
del Cddigo Penal.

PALABRAS CLAVE

Delito de odio, discurso del odio, discriminacion, libertad de expresion, colectivos

vulnerables.
ABSTRACT

Hate crimes have acquired an important role in social, media and political life, as well as,
in legal life, due to the exponential increase in intolerance against groups with a strong
tendency towards discrimination and social exclusion. However, its existence is not
trivial, which has divided criminal doctrine, creating on the one hand, a sector that fiercely
defends freedom of speech, and on the other hand, the sector that supports the necessary
and true defence of target groups against all hurtful public discourse, interpreting this as
hate speech. This is why both European and non-EU institutions recognise this social
problem and set out their general interpretative guidelines. Althought, our legislator
endowed the criticised article 510 with a wide range of discriminatory conducts, it is not
a simple issue for our legal system. In the vast majority of cases the right to freedom of
speech is restricted. This paper sets out the most relevant criminal issues of hate speech

and its regulation in article 510 of the Criminal Code.
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tratara sobre los «delitos de odio», ya que es uno de los limites méas
importantes a la libertad de expresion. Los delitos de odio nacen en el momento en el que
se emiten o difunden juicios e ideas, las cuales conllevan una ejecucion de conductas

expresivas lesivas de derechos e intereses de terceros.

Este concepto de delito ha sido un gran desconocido desde hace poco mas de una década;
su nacimiento y evolucion han estado determinadas por varios factores®: la presencia de
una aversion discriminatoria, las necesidades preventivas sobre colectivos vulnerables y
la defensa de los valores presentes en nuestro Estado de Derecho. Ademas, el delito de
odio no es una categoria homogénea, aunque se puede precisar que el articulo 510 del
Caodigo Penal se erige como el arquetipo del discurso de odio y sobre el que va a pivotar

el presente trabajo.

Estas circunstancias han modificado progresivamente el concepto de odio a efectos
penales y dado lugar a subgrupos de delitos de odio. Hoy en dia podemos afirmarnos en
torno a su actualidad, no s6lo por el mayor conocimiento en torno a su propia existencia,
justificacion y regulacién sino también porgue nos encontramos ante un claro ascenso en
cuanto a su comision y su posterior reconocimiento y enjuiciamiento. La fuerza de su
extension merece de un analisis exhaustivo, porque en el seno de este tipo penal, se
plantean serios problemas en relacion con la mera difusion de opiniones, de tal forma que
parece que no hay un espacio stricto sensu entre lo que es actuar amparado en el marco
de proteccion de los derechos y lo que es una accion tipica delictiva, asi acabamos
aplicando categorias penales a hechos que responden a los derechos como libertad de
informacion o expresion. En el mismo orden de ideas, el auge de nuevas tecnologias y
redes sociales en muchos casos se han convertido en el medio de propaganda y difusion
preferido para esta categoria penal y para su perpetracion; debido en muchos casos a la

inmediatez, anonimato e impunidad.

En este panorama, es donde encajamos los delitos y el discurso del odio, precisamente
cuando el derecho a la libertad de expresion se desvirtla de su verdadera finalidad. La
problematica que deriva de estos ilicitos, son las vulneraciones a los derechos

fundamentales y que ocupan un espacio importante de este trabajo. Derechos

1 LOPEZ ORTEGA, A.L, “Analisis y evolucion de los Delitos de Odio en Espafia (2011-2015)”, en Arxius
de de Ciéncies Socials, Nim. 35, 2016, pp. 139-140.



fundamentales tales como, la libertad de expresién o de informacidén pueden verse
lesionados por una extralimitacion del legislador o de los tribunales; y, por el contrario,
son derechos como la igualdad o la no discriminacion los que se sittan al otro lado de la

balanza.

Es necesario hacerse diversas preguntas, ¢Se tiene que elegir la expresion que resulta
menos dafiina en la transmision de un mensaje?, ¢Se han elevado a categorias penales
acciones que se amparan en el derecho a la libertad de expresion?, ;Se esta protegiendo
verdaderamente a los colectivos vulnerables?, Y qué ocurre en el caso de difusion de un
contenido hostil en paginas web o redes sociales? Todas estas cuestiones se abordaran en
el presente trabajo. El objetivo final es, desde luego, delimitar e interpretar el articulo 510
en su redaccion tras la reforma operada en el afio 2015. Abordando la cuestién a través
de un andlisis juridico razonado con una metodologia basada en la descripcion clara de
los conceptos y del tipo penal, estudiando la normativa internacional y europea, para asi,

poder adentrarnos en el legislador espafiol, doctrina y jurisprudencia de nuestro pais.

2. DELITOS DE ODIO, CUESTIONES PREVIAS Y NUEVO
ESCENARIO TRAS LA LEY ORGANICA 1/2015

2.1. DELITOS DEL ODIO Y DISCURSO DEL ODIO

El punto de partida para entender el devenir de la legislacion del odio se situa fuera de
nuestras fronteras en relacion con la finalizacion de la segunda guerra mundial, junto con
el holocausto y crimenes de guerra, contra la paz y dignidad humana, asi en este clima se
fraguo el nacimiento del moderno derecho internacional de los derechos humanos y situ6

a estos en el centro del entramado juridico de orden internacional y de la ONU.

Por consiguiente, la rubrica del Capitulo 1V del Titulo XXI del Libro Il del Cédigo Penal,
«De los delitos relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y libertades pubicas»,
engloba diversos delitos que tienen en comun el que su realizacién se produce por la

utilizacion abusiva de algunos de los derechos y libertades fundamentales reconocidos en



nuestra Constitucion?. Siendo a su vez su cometido la proteccion de derechos y libertades

de personas, como la igualdad o no discriminacion.

El odio es un concepto muy popular en el @mbito criminoldgico®, dentro de sus primeras
definiciones se halla la aprobada, por el Consejo Ministerial de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), celebrado en Maastricht en 2003, como:
«toda infraccion penal, incluidas las cometidas contra las personas o la propiedad, donde
el bien juridico protegido, se elige por su, real o percibida, conexion, simpatia, filiacion,
apoyo o pertenencia a un grupo. Este grupo se basa en una caracteristica comun de sus
miembros, como su “raza”, real o percibida, el origen nacional o étnico, el lenguaje, el

color, la religion, la edad, la discapacidad, la orientacion sexual, u otro factor similar»*.

Conforme a ello, un delito de odio comprende una serie de opiniones preconcebidas
negativas e ideas estereotipadas que convergen en la intolerancia o el odio que se dirige
a un determinado grupo que comparte una caracteristica comdn, como raza, origen étnico,

idioma, religion, nacionalidad, orientacion sexual, género o cualquier otra.

Como no podia ser menos la doctrina también ha creado definiciones para un delito de
odio y es que CAMARA ARROYO en un analisis pormenorizado de numerosas
definiciones sintetiza en las siguientes nociones el delito de odio: Es un concepto
complejo y para nada homogéneo, motivado por la intolerancia hacia el diferente
preseleccionado entorno al cual surgen ideas estereotipadas, el ataque a la dignidad
humana como denominador comun y la gran reprochabilidad social que emana de todos

estas acciones tipificadas.®

Cuando se habla de delitos de odio, supone hablar de importantes proyecciones en
diferentes campos como politica, juridico, socioldgico o victimoldgico entre otros. Pero
la idea general es que el odio radica en una intolerancia hacia el diferente. En tal sentido,
se ha pronunciado FUENTES OSORIO, indicando que el término «odio» supera una

simple descripcion de una clase de delito, convirtiéndose en un criterio autorreferencial

2 Vid. MUNOZ CONDE, F. “CAPITULO XXXV: B) Delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades publicas”, en Derecho Penal. Parte Especial, 2019, pp. 739 a 740.

3 Léase, FUENTES OSORIO, J.L. “El odio como delito”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia 19-27 (2017), pag. 2. Disponible en linea en: http://criminet.ugr.es/recpc/19/recpcl9-27.pdf.
4 Decision N.°. 4/03 OSCE Tolerance and Non-Discrimination.

5 Cfr. CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comision a través del discurso.
Especial referencia al conflicto con la libertad de expresién”, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, VOL. LXX (2017), pp. 180 a 181.
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«odio como delito»®. Semejante resulta a este parecer la aseveracion de LANDA

GOROSTIZA al referirse al odio como «especie»’.

El término “delito de odio” para aclararlo mas aun no se puede identificar como si fuera

una institucion juridica concreta, sino un conjunto de figuras delictivas®.

El término acufiado a nivel internacional y que aparecera a lo largo del trabajo es “Hate
Crime”, dicho concepto fue acufiado en la Recomendacion N.° R (97) 20 del Comité de
ministros del Consejo de Europa®, y en este sentido es de importancia remarcar que no
siempre todo el discurso de odio “Hate Speech” va a ser un delito de odio “Hate Crime”;
pudiendo decaer en una confusion de los términos'®. Estos seudénimos se materializan en
la reforma del afio 2015 que mas adelante analizaremos, la cual se caracteriza por un

contexto de alto voltaje politico®!.

Corresponde ahora fijar que es el discurso de odio, a este respecto se pronuncid la
Recomendacion num. R (97) 20, sobre el “discurso del odio”*2. En la misma se indica
que el discurso del odio abarca “todas las formas de expresion que propaguen, inciten,
promuevan o justifiquen el odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de
odio basadas en la intolerancia (...)”. Debe clarificarse, que la referencia aqui no es a los
delitos de odio, sino a un fenémeno distinto, mas amplio y, muchas veces previo a los
delitos de odio propiamente dichos'®. En definitiva, el discurso de odio es aquel lenguaje
que se transmite de forma oral, escrita, en soporte visual, audio..., a través de diversos

medios de distribucion que constituyan conductas atentatorias a la dignidad e igualdad de

6 Véase, FUENTES OSORIO, J.L., “El Odio como Delito”, cit., pp. 2. Entre otros muchos autores que
tratan ampliamente esta precision, como LANDA GOROSTIZA, J.M., en Los delitos de odio, ed. Tirant lo
blanch, Valencia, pag. 24.

" En contraposicion al discurso de odio, que resultaria ser el género. Asi lo explicita LANDA GOROSTIZA,
J.M., en Los delitos de odio, cit., pag. 24.

8 ACHUTEGUI OTAOLAURRUCHI. P., “Victimizacion de los delitos de odio. Aproximacion a sus
consecuencias y a las respuestas institucional y social”, en Revista de Victimologia, N°. 5/2017, pp. 6.

9 Recommendation No. R (97) 20 of the committee of ministers to member states on "hate speech” (Adopted
by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers' Deputies)
Disponible en linea: https://rm.coe.int/1680505d5h

10 ELOSEGUI ITXASO, M., “Las recomendaciones de la ECRI sobre Discurso del Odio y la adecuacion
del Ordenamiento Juridico espafiol a las mismas”, en Revista General de Derecho Canénico y Eclesiastico
del Estado, nim. 44 (2017), pag. 3.

1V, LANDA GOROSTIZA, ].M., “Delitos de odio y estandares internacionales: una vision critica a contra
corriente”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 2020, nim. 22-19, pég. 2.
http://criminet.ugr.es/recpc/20/recpc22-19.pdf.

2 vid. Recomendacion nim. R (97) 20, sobre el “discurso del odio”, elaborada por el Comité de Ministros
del Consejo de Europa y aprobada el 30 de octubre de 1997.

13 Como afirma, LANDA GOROSTIZA, J.M., Los delitos de odio, cit., pp. 24.
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agentes sociales en riesgo. Ademas, el discurso de odio es una forma de comisién del

delito de odio*.

Por parte de la doctrina también se ha querido dotar al concepto de una definicion, asi en
varios articulos doctrinales se hace alusion a la definicion dada por SUMNER, quien
identifica al discurso del odio como «cualquier forma de expresion cuyo proposito
principal sea el de insultar o denigrar a los miembros de un grupo social identificado por
caracteristicas tales como su raza, etnia, religion u orientacién sexual, o para despertar

enemistad u hostilidad contra é1»%°.

Desde estas primeras lineas es importante destacar lo elusivo o contradictorio que pueden
llegar a resultar los criterios para apreciar un delito de este tipo, precisamente porque uno
de los mayores problemas que se plantean al tratar el tema de los delitos de odio es el
concepto mismo del término*®. Asi, el delito de odio no es un delito de sentimiento'’, de
tal forma gque una persona puede cometer un “delito comin” como un asesinato y sentir
odio hacia la victima, pero no por ello es un delito de odio, al igual que es evidente que
en el elemento subjetivo del tipo del delito de odio aparecen rasgos ideoldgicos y de
aversion hacia otro pero caracterizado porque en esa repulsion hacia la victima se dirige
igualmente un mensaje hacia el colectivo protegido al que pertenece esta'®. En ultimo
lugar y no en vano, la inconcrecion de los presupuestos objetivos que giran en torno al
concepto del discurso del odio conduce en muchas ocasiones a que la jurisprudencia
acuda al término erroneamente®® para justificar sentencias condenatorias que escasa

relacion guardan con el art. 510 del CP%.

TERUEL LOZANO a la vista de la inseguridad en la definicion juridica del discurso del

odio propone precisarlo entorno a los siguientes presupuestos: 1°) Expresiones dirigidas

14 FUENTES OSORIO. JI.L., “El odio como delito”, cit., pag. 44.

15 Apud. SUMNER, L.W., “Incitement and the Regulation of Hate Speech in Canada: A Philosophical
Analysis”, en 2009, HARE, 1. y WEINSTEIN, J., Extreme Speech and Democracy, Oxford University
Press, New York, pp. 207-208.

16 Es interesante el extenso analisis sobre el articulo 510 del CP que realiza VICENTE MARTINEZ, R., El
discurso de odio, Ed. Tirant lo blanch, Valencia, 2018, pég. 31.

" IBARRA BLANCO, E., “Hacia una Ley Integral contra los Delitos de Odio”, en Revista 123 de los
delitos de odio, de Tiempo de Paz, invierno 2016, pp 7 a 8. Disponible en linea en:
http://revistatiempodepaz.org/revista-123/.

18 Ibidem., pag. 8.

19 GOMEZ MARTIN, V., Delitos de Discriminacion y Discurso de Odio Punible: nuevo escenario en
Espafia tras la LO 1/2015, 2019, pag. 114.

20y, gr. La paradigmatica STC 177/2015, donde se condenaba en un supuesto de quema de fotos del Rey
en una manifestacion antimonarquica y la posterior STEDH del afio 2018, que condené a Espafia por
vulneracion de la libertad de expresion porque ni concurria incitacion a la violencia ni era expresion del
discurso del odio.
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contra grupos diana (raza, etnia, condicion sexual, etc.), 2°) Elemento ofensivo de las
expresiones, 3°) Intencionalidad directa y tambien una motivacion concreta al actuar por

razén de esa intolerancia?!.

Habria que decir también que los delitos de odio en su sentido amplio integran, en
consecuencia, al menos delitos basados en el discurso del odio, por una parte, y, por otra
parte, delitos de actos de odio interpretando estos de forma estricta. Estos ultimos
trasladan el mensaje de odio por la fuerza de los hechos, por ejemplo, unas lesiones o un
asesinato que al dirigirse contra una persona por su pertenencia a un determinado grupo

manda un mensaje contra el colectivo de referencia®,

La importancia de estos delitos se fundamenta, por tanto, en una doble vertiente: por un
lado, en que las victimas de estos delitos son intencionalmente seleccionadas por motivos
de discriminacion y, por otro lado, y de ahi su trascendencia, se intimida a todo el
colectivo al que pertenecen, lo que genera sentimientos de temor e inseguridad y atenta
de forma indirecta a la paz del resto de la comunidad compuesta por los ciudadanos. En

conclusién, un delito de odio puede suponer una amenaza para la paz publica.

2.1.1. De la libertad de expresion al discurso de odio

La persecucion del discurso del odio ha generado un gran debate motivado por su posible
conflicto con el derecho a la libertad de expresion, esto se debe a posiciones antagonicas
que, por un lado, observan la intervencion penal del legislador como necesaria por cuanto
castiga conductas discriminatorias y, por otro lado, quienes entienden injustificada la
intervencion penal en este &mbito. Asi, para identificar un delito de odio, es vital conocer
con caracter previo la correlacion y refuerzo mutuo entre los derechos a la libertad de

expresion y a la igualdad.

La libertad de expresion es reconocida como derecho fundamental, que en su sentido
amplio comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
clase, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento. Por tanto, son variadas las distintas
libertades que aglutina abarcando pensamientos, ideas, opiniones o juicios, dotados de

subjetividad. No cabe dudas de que con caracter general la libertad de expresion responde

2 Vid. TERUEL LOZANO, G. M., “Expresiones intolerantes, delitos de odio y libertad de expresion: un
dificil equilibrio”, en Revista Juridica Universidad Autdnoma De Madrid, (36) 2018, pag. 4.
22| ANDA GOROSTIZA, J.M., Los delitos de odio, cit., pag. 25.
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al acontecer social y, por ende, cada territorio, cada cultura y cada tiempo crean diferentes
conceptos de la libertad de expresion?. Se debe agregar que el desarrollo de la tecnologia,
ampliacion de la escolaridad, las redes sociales y el acceso a todo aquel material han
hecho mas comoda la vida cotidiana, de ahi que sean elementos positivos en lo que a la

libertad de expresion se refiere.

Me parece interesante el voto particular emitido por el Magistrado don Juan Antonio Xiol
Rios?* en el Caso Roura Capellera y Stern Taulats®®, donde recalca que los derechos a la
libertad de expresion e informacidn estan intimamente ligados a la democracia y suponen
un medidor de la calidad de esta misma. Ademas de que el discurso del odio entre sus
manifestaciones incluye el lenguaje simbodlico. Dicho de otra manera, por el TC, la
libertad de expresion comprende la libertad de critica aun cuando la misma sea desabrida
y pueda molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige, pues asi lo requiere la tolerancia
y una sociedad plural®. Por ello considero que incluso atacando al sistema democratico
tienen cabida las opiniones que se emitan, con la dispensa del discurso politico que

seguidamente se comenta.

En este mismo sentido, estimo pertinente recalcar de acuerdo con DOPICO GOMEZ-
ALLER que las manifestaciones o proclamas dificiles de asumir para una gran mayoria o
aquellas que llegan a ofender o escandalizar a parte de la ciudadania son precisamente las
que conforman los casos complejos de libertad de expresion?’. Todo esto confirma que la
libertad de expresion es la inmunidad juridica de ciertas expresiones, tanto cuando sean
aceptadas por la mayor parte de la ciudadania como cuando las mismas resulten dafiinas
u ofensivas socialmente. Del mismo modo que se reconoce este derecho tampoco implica
que sea una libertad absoluta. Tal es asi que los distintos textos y cartas de derechos
fundamentales reconocen expresamente su limitacion y la justificacion de esta misma en

ponderacion con otros derechos y libertades de misma proteccion.

Ahora bien, en particular cuando se habla de libertad de expresion en el discurso politico,

critica a instituciones o a personas publicas. Hablamos de una proteccion mayor y en

23 CARBONELL SANCHEZ, M., Derecho Penal y Libertad, Ed. Tirant Lo Blanch, México, 2015, pag.
11.

24 Un magistrado que a mi juicio se ha mostrado muy critico con respecto a la doctrina del TC en materia
de presuncién de inocencia o libertad de expresién formulando votos particulares.

%5 STC 177/2015, de 22 de julio.

% STC 174/2006, de 5 de junio.

27 DOPICO GOMEZ-ALLER. I., “El segundo “caso Pablo Hasél””, en Revista en Cultura de la Legalidad,
20, pp. 20, (2021). doi: https://doi.org/10.20318/eunomia.2021.6084 pag. 20.
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consecuencia una restriccion al ius puniendi del Estado, siendo mas amplio el discurso
aqui visto?®. Defender este espacio tiene sentido en un Estado de Derecho, donde deben
de tener lugar las criticas, aunque pueda llegar a parecer inmoral. En otras palabras, la

libertad de expresion necesita su espacio para respirar?®.

No se debe de olvidar que odiar no deja de ser un sentimiento, desear un mal a otro y
como tal no puede ser objeto de sancion penal, incluso cuando se incite a otros a ese odio.
Defiendo asi la difusion de ideas por muy odiosas que sean®, con base en que la opinion
o ideologia per se no son objeto de sancion para el ambito penal®, supondrian una
motivacion al hecho delictivo y en su caso, cuando se transmita un mensaje especialmente
reprochable aumentaria la antijuridicidad material del delito, pero en ningun caso va a ser

lo que conforma y define el hecho delictivo.

Tal y como sienta el TEDH para calificar un acto comunicativo como discurso del odio
debe suponer en principio®, una incitacion directa a la violencia y dirigirse contra los

ciudadanos en general o contra determinadas razas, creencias o actitudes particulares.

Para concluir este punto, ni la libertad ideoldgica (art. 16 CE) ni la libertad de expresion
(art. 20.1 CE) comprenden un derecho a efectuar expresiones racistas o sexistas entre
otras, puesto que, como todos los derechos, no hay ninguno ilimitado®, aunque solo el
principio del dafo justificara la limitacion a los derechos citados. Lo dicho hasta aqui
supone que un discurso meramente ofensivo, impopular o politicamente incorrecto estaria
amparado por el derecho fundamental a la libertad de expresion, no sucediendo lo mismo
cuando se va mas alla*. En la definicion vista, por tanto, es la dptica de la libertad de
expresion y la de sus eventuales limites la que pone de manifiesto la discusidn de hasta
donde puede llegar el ambito del discurso libre y como tratarlo para proteger a minorias,

grupos vulnerables, etc.®.

28 Cfr. DOPICO GOMEZ-ALLER. J., “El segundo “caso Pablo Hasél””, cit., p. 20.

2 Asi lo dijo el Tribunal Supremo Norteamericano en la sentencia New York Times Co. contra Sullivan
(1964): “breathing space .

30 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2003/81 de 4 de diciembre (caso giinduz).

31 CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comision a través del discurso. Especial
referencia al conflicto con la libertad de expresion”, cit., pag. 11.

%2 Digo en principio, porque mas adelante se analizan con detenimiento las discrepancias doctrinales al
respecto. Pero al menos este es el minimo exigible y determinado por el TEDH.

33 STC 176/1995, de 11 de diciembre.

3 Vid. GOMEZ MARTIN, V., Delitos de Discriminacion y Discurso de Odio Punible: nuevo escenario en
Espafia tras la LO 1/2015, cit., pp. 99-100.

35 Cfr. LANDA GOROSTIZA, J.M., Los delitos de odio, cit., p. 24.
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2.2.  TRATAMIENTO JURIDICO DEL DELITO DE ODIO Y DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION: ESTANDARES INTERNACIONALES
Y NACIONALES

2.2.1. Instrumentos Internacionales y Europeos e interpretacion del Tribunal

Europeo de Derechos Humanos

A nivel internacional, no se duda del reconocimiento del derecho a la no discriminacion
y a laigualdad como pilares basicos de la comunidad internacional. Al igual que tampoco
se duda del valor y entidad del derecho a la libertad de expresion, de pensamiento, de
creencias y de la informacion. Como se sefialaba en el apartado inmediatamente anterior,
estos derechos llegan a colisionar en el acontecer de la vida. Es por ello, por lo que al
igual que se instauran las libertades se establezcan pautas y limites a las mismas. Ni
siquiera surge disyuntiva alguna en el uso del término «delito del odio» ya que lo adoptan

de forma habitual las organizaciones e instituciones internacionales mas importantes.

A continuacidn, por solo cefiirnos a algunos estandares universales claves en la materia,
se enunciaran los derechos y limites ya citados, para asi revelar hasta qué punto se debe
extender el manto de proteccion a la libertad de expresion cuando ésta puede ser utilizada

para destruir los derechos de otras personas y la democracia misma.

En primer lugar, La declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de
1948, fue el primer texto donde se reconocié el derecho a la no discriminacion,
disponiendo que “Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual
proteccién de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacion

que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacion a tal discriminacion .

En segundo lugar, tras el drama vivido por la Alemania nazi y el fascismo italiano surge
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, en base a este se consagré el TEDH, que como se vera mas
adelante ha sido un gran encargado en la elaboracion de la linea jurisprudencial del delito

del odio y su pugna con la libertad de expresion. EI CEDH reconoce en su art. 10 el

% Vid. La Declaracion Universal de Derechos Humanos fue adoptada por la tercera Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948 en Paris. En la que ninguno de los 56 miembros de las
Naciones Unidas votd en contra del texto. Supone el estandar comun para ser alcanzado por todos los
pueblos.

37 Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en
Roma el 4 de noviembre de 1950, y enmendado por los Protocolos adicionales nimeros 3y 5, de 6 de mayo
de 1963 y 20 de enero de 1966, respectivamente.
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derecho a la libertad de expresién al igual que lo somete a restricciones en los supuestos

en los que se ejerza esa libertad de modo abusivo.

Por consiguiente, la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion racial, de 21 de diciembre de 1965%, establece el castigo de toda
propaganda inspirada en la superioridad de una raza o la justificacion, motivacion del

odio cualquiera que sea su forma.

Encontramos otra importante precision en el Pacto internacional de Derechos civiles y
politicos de 16 de diciembre de 1966, acerca de la no discriminacion por razon de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra indole y la protecciéon de la
igualdad. Al mismo tiempo que determina el derecho a la libertad de pensamiento o de
expresion, detalla que el respeto a los demas derechos, la seguridad o el orden publico
seran limites intrinsecos de aquellas. Con mayor exactitud, se refiere el art. 20.2 del texto
articulado al criterio de la incitacion al delito méas que a la mera provocacion al odio, al
sancionar: “Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion

a la discriminacion, la hostilidad o la violencia”.

Ulteriormente, la Recomendacion de Politica General nim. 7, de la Comisién Europea
Contra el Racismo y la Intolerancia sobre la legislacion nacional para luchar contra el
racismo Y la discriminacion racial, de 13 de diciembre de 2002, declaraba la necesidad
de sancionar exclusivamente la incitacion puablica a la violencia, al odio o a la
discriminacion, las injurias o las amenazas contra una persona o un conjunto de personas,

a causa de su raza, su color, su lengua, su religién, su nacionalidad o su origen nacional.

Sin olvidar, que el Apéndice a la Recomendacion No R (97) 20 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa sobre discurso del odio*, integra la definicion del término

«discurso de odio».

38 Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial. Adoptada
y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucion 2106 A (XX), de 21 de
diciembre de 1965.

39 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion
por la Asamblea General en su resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.

40 Comisién Europea contra el racismo y la intolerancia, Recomendacion niim. 7 de politica general de la
ECRI, sobre legislacion nacional para combatir el racismo y la discriminacion racial, aprobada el 13 de
diciembre de 2002 y enmendada el 7 de diciembre de 2017.

41 Recommendation No. R (97) 20 of the committee of ministers to member states on "hate speech"
(Adopted by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers'
Deputies) Disponible en linea: https://rm.coe.int/1680505d5b
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En dltimo lugar, por mencionar otro texto de referencia la Recomendacion General N. °
15 relativa a la lucha contra el discurso del odio, de la ECRI de 20154, dispone que el
discurso del odio debe entenderse como una o més formas especificas de instigacion al
odio, 0 menosprecio de una o varias personas, ademas de su descredito o estigmatizacion
y la justificacion de esas manifestaciones. Se establece que no se trata de una lista
nimerus clausus, sino que hay libertad para los estados® refiriéndose a raza, color,
idioma, religion, etc. Igualmente se prevé sustancialmente que la sancion penal se deja
para casos limitados caracterizados por el riesgo potencial que plantea de vulnerar la

libertad de expresion.

Si se analiza con detenimiento, la tendencia en el Derecho internacional es la penalizacion
de la incitacion directa a la discriminacion y a la violencia, no la de otras conductas que

indirectamente puedan desembocar en actos discriminatorios.

En un andlisis mas finado procede la postura del TEDH, no cuestiona la existencia y
definicién de los delitos de odio y discurso del odio, es mas, ha afirmado que el discurso
del odio esté incluido entre aquellos fines legitimos que pueden justificar la injerencia
estatal en la libertad de expresion**. Pero en su recorrido dictando sentencias donde se
ponen de manifiesto estos problemas, tampoco se muestra uniforme. Conviene subrayar
que de algunas sentencias parece desprenderse el uso del principio de proporcionalidad,
sin embargo, en la préctica se someten los casos a examen sin adecuacion a ese
principio®®. Asi DIEZ BUESO dispensa la respuesta a esta incognita: el denominado Test
de Estrasburgo®®, mediante el cual el TEDH evalla y cuando considera que se debe de
restringir el discurso de odio, aplica unos parametros ad hoc para definitivamente

observar si procede la limitacion*’. Estos criterios se resumen en el contenido del mensaje,

42 Comision Europea contra el racismo y la intolerancia (ECRI) del Consejo de europa, Recomendacion
general n° 15 relativa a la lucha contra el discurso de odio y memorandum explicativo adoptada el 8 de
diciembre de 2015.

43 De hecho, en la realidad esta ocurriendo esto. Por ejemplo, en Espafia omitimos referencias al color y a
la ascendencia mientras que otros paises las tienen en cuenta y viceversa.

4 Véase, CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comision a través del discurso.
Especial referencia al conflicto con la libertad de expresion”, cit., pag. 52.

45 Asi lo creen autores como PORTILLA CONTRERAS, G., “La represion penal del “discurso del odio™”
en ALVAREZ GARCIA, F.J., Tratado de derecho Penal espafiol, parte especial, V. Delitos contra la
constitucion, pag. 366 o DIEZ BUESO, L., “Discurso del odio en las redes sociales: la libertad de expresion
en la encrucijada”, en Revista Catalana de Dret Public, 61, (2020), pag.8.

46 Este Test también reconocido en ALONSO SANZ, L. /VAZQUEZ ALONSO, V.J., Sobre la libertad de
expresion y el discurso del odio, Ed. Athenaica Ediciones Universitarias, 2017, pp. 21y 22.

47 DIEZ BUESO, L., “Discurso del odio en las redes sociales: la libertad de expresion en la encrucijada”,
cit., pag. 8.
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el tipo de emisor y su intencidn, el destinatario y el colectivo al que pertenece, el medio

de propagacion del mensaje, la sancion prevista y el contexto®®,

La problematica aparece en la identificacion de esta jurisprudencia, pues diferencia entre
incitacion directa a la violencia o la discriminacion e incitacion indirecta sea a delitos o0 a
otros referentes, y digo problemética porque hay autores como PORTILLA
CONTRERAS* que abogan por la primera de las ideas mientras que otros autores como
LANDA GOROSTIZA®® se refieren a la ultima. Otra de las dificultades afiadidas por
razén del contexto de la actualidad, es que poco se sabe acerca de si se va a poder aplicar
mutatis mutandis los criterios dados por el TEDH a opiniones vertidas en redes sociales®.

Como corolario, queda claro que el discurso del odio es un limite perfectamente asumido
por el TEDH, posibilitando ser una intromision legitima a la libertad de expresion ante

cierta propaganda hostil hacia grupos vulnerables.

2.2.2. Normativay toma de postura espafiola

Nuestra Constitucién, consagra en su articulo 1° como valor superior de nuestro Estado
Social Democratico y de Derecho, la igualdad; y en su articulo 9° dispone que
corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad sean reales y efectivas, asi como el rechazo a cualquier forma de discriminacion

encuadrado en el articulo 14.

Simultaneamente la libertad de expresion protege un interés individual, al mismo tiempo
que garantiza una institucion politica fundamental®?, siendo un pilar bésico del Estado
democratico, regulada en el articulo 20 de la Constitucion Espariola. Asi dispone que “Se
reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.
b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica. c) A la libertad de

catedra. d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de

8 Tulkens (2012) considera que los criterios esenciales son la intencion y el contexto, observados ambos
conjuntamente pues asi es como se proyecta la fuerza pragmatica del discurso, pudiendo asi llegar a conocer
el poder para convencer o incitar a terceros. En este punto, manifiesto mi discrepancia puesto que considero
que la lectura debe ser conjunta, dejando al margen el que existan parametros esenciales o no.

49 PORTILLA CONTRERAS, G., “La represion penal del “discurso del odio™”, cit., pp. 390 y ss.

50 LANDA GOROSTIZA, .M., Los delitos de odio, cit., pag. 34.

51 DIEZ BUESO, L., “Discurso del odio en las redes sociales: la libertad de expresion en la encrucijada”,
cit., pag. 3.

52 SSTC 6/1981, de 16 de marzo, y, 12/1982, de 31 de marzo.
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difusion. La ley regulara el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional

en el ejercicio de estas libertades. ”.

Nuestra constitucion clasifica simplemente por un lado los pensamientos, ideas u
opiniones que pertenecen a la libertad de expresion y por el otro lado, informaciones,
noticias y datos que conforman la libertad de informacidn. De esta clasificacion se deriva
la exigencia de la prueba, veracidad e interés publico para el caso de libertad de

informacion®.

Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. Esta limitado por el
respeto a los derechos reconocidos en el Titulo Primero de la CE. En caso de conflicto
debera hacerse una adecuada ponderacion de los bienes juridicos en conflicto. John Stuart
Mill fue uno de los mayores pensadores y consagré una de sus mayores aportaciones
como es el “principio de dafio”, cuya idea se basa en que deberiamos poder hacer sin
interferencias todo aquello que no dafie a otros. Por ello, la Unica parte de la conducta de
cada uno por la que se es responsable ante la sociedad es la que afecta a los demés. En lo
que sigue ni la libertad ideoldgica (art. 16 CE) ni la libertad de expresion (art. 20.1 CE)
comprenden el derecho a efectuar manifestaciones discriminatorias, puesto que, como
vengo reiterando no existen derechos ilimitados. Es bien sabido por todos los juristas la
méaxima de que no existen los derechos de carécter absoluto y que incluso aquellos
derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, encuentran sus limites en otros
que son merecedores de igual proteccion. Es precisamente, el articulo 20 en su apartado
cuarto donde se plasman los limites. De lo expuesto, resulta inexcusable la pertinente

ponderacion de valores y derechos.

Habiendo mencionado los articulos ejes que se contienen en la Constitucion Espariola,
resulta indispensable relacionarlo con lo ya expuesto sobre la normativa internacional y
europea porque el articulo objeto de analisis ulterior bebe de todos los estdndares

internacionales.

Por otro lado, el Derecho Penal como medio de control social y en aras de proteger
determinados bienes juridicos puede llegar a limitar individualmente nuestros derechos

fundamentales.

53 STC 41/2011, de 11 de abril.
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Dada la materia que aborda este trabajo de fin de grado y mas en concreto, en lo relativo
a este apartado, conviene resefiar dos sentencias ya historicas como son Stern Taulats y
Roura Capellera c. Espafia® y Otegui Mondragén c. Espafia®, las cuales sitdan la libertad
de expresion como uno de los fundamentos esenciales en una sociedad democratica,
indispensable para crecer y progresar como tal. Esto abarca tanto las opiniones favorables
como aquellas que pueden ser ofensivas, porque una sociedad democratica y plural se
nutre de la diversidad de opiniones, siempre por supuesto con limites en la tolerancia y el
respeto hacia los demas seres humanos®®. Esto ultimo, justifica que los Estados en el uso
del ius puniendi creen tipos penales que tengan por objeto sancionar formas de expresién

que propaguen, inciten, promuevan o justifiquen el odio.

Es evidente la clara tendencia en la que nos hallamos hacia una via en expansion tanto
del plano normativo como del plano interpretativo en sede judicial respecto de los
preceptos penales®. Esto se traduce en una expansion legislativa donde se van a poder

subsumir muchos mas hechos y acciones en un tipo penal.

2.3. PRESUPUESTOS POLITICO-CRIMINALES Y REFORMA TRAS LA
LEY ORGANICA 1/2015

El Codigo Penal de 1995 ha sido objeto de reforma en innumerables ocasiones, la que
ahora interesa es la reforma introducida por la Ley Organica 1/2015% que modifica mas
de una tercera parte del texto articulado. Sin mas dilaciones, segun expresaba la

Exposicion de Motivos del Proyecto de Reforma, los delitos por motivos de racismo y

54 Sentencia del TEDH de 13 de Marzo de 2018, asunto Stern Taulats y Roura Capellera. ¢. Esparia
(Demandas n° 51168/15 y 51186/15). Parrafos 27, 30, 33.

%5 Sentencia del TEDH de 15.03.2011, Otegi Mondragén C. Espaiia, 2034/07.

56 STC 214/1991, de 11 de noviembre.

57 Grupo de Estudios de Politica Criminal/ Universidad de Valencia/ Universidad de Cadiz/ Jueces y Juezas
para la Democracia. “Una Propuesta Alternativa de Regulacion de los Delitos de Expresion” Distribuye:
Tirant lo blanch de 6 de octubre de 2019.

%8 Vid. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

9 Vid. Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del C4digo Penal.
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discriminacion fueron objeto de modificacion con motivo de la STC 235/2007%°, de 7 de
noviembre y de la Decision Marco 2008/913/JAIL,

Ahora trataremos de analizar las causas que dieron lugar a la modificacion:

En primer lugar, corresponde examinar la STC 235/2007, ya que es una de las primeras
sentencias dictadas en nuestro pais dentro de la jurisdiccion penal sobre el conflicto
surgido con ocasion del ejercicio de Derechos fundamentales y Libertades publicas
garantizados por la Constitucion. Versaba sobre el enjuiciamiento de un propietario de
una libreria en la que se vendian publicaciones que trataban sobre los acontecimientos de
la Alemania nazi y la Segunda Guerra Mundial, especializada en autores que negaban o
justificaban la existencia del Holocausto. Se estimé parcialmente la cuestion de
inconstitucionalidad con las siguientes precisiones destacables: Por un lado, declar6
inconstitucional la inclusion de la expresidon negar, ya que castigarlo seria vulnerar el
derecho a la libertad de expresion. Por el contrario, declar6 constitucional el castigo de la
difusion de ideas tendentes a justificar un delito de genocidio condicionado a unos
parametros interpretativos. Sin duda alguna esta Sentencia fue totalmente revolucionaria

ya que introdujo una gran novedad en los delitos sobre el genocidio.

En segundo lugar, trataremos de analizar lo mejor posible la decision Marco de 2008
llevada a cabo por el Consejo de la Unidn Europea, cuyo propdsito fue la necesidad de
proteger los derechos de las personas, los grupos y de la sociedad en general castigando
declaraciones importantes de racismo y xenofobia con sanciones efectivas®2. Todo ello se
debe al aumento de este tipo de delitos en Europa®®. Entonces, exhorta que cada pais
adopte las decisiones necesarias para asegurarse de que se penalicen acciones como la
apologia publica, la negacion o la trivializacion flagrante de los crimenes de genocidio,

crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra, y la incitacion publica a la violencia

60 vid. Sentencia del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre, BOE nim. 295, de 10 de
diciembre de 2007. Dicha sentencia se dict6 en respuesta a una cuestion de inconstitucionalidad sobre el
anterior art. 607.2, el cual castigaba la negacién o justificacién en relacion con el genocidio. Asi el TC
declar6 inconstitucional y nula la primera conducta, porque con ello se criminalizaba la mera difusion de
ideas. Deja la puerta abierta a la constitucionalidad del precepto para aquellas conductas que nieguen el
genocidio y donde se pudiera deducir una incitacién directa a la violencia 0 menosprecio a las victimas de
delitos de genocidio.

61 Vid. Decision Marco 2008/913/JAl, DOUE niim. 328, de 6 de diciembre de 2008.

62 ROIG TORRES, M., “El enaltecimiento de los delitos previstos en el art. 510 CP a la luz de la Gltima
jurisprudencia constitucional”, en Estudios Penales Y Criminolégicos, 41, (2021), pag. 16.

63 . OPEZ ORTEGA, A.L, “Analisis y evolucion de los Delitos de Odio en Espaiia (2011-2015)”, cit., pp.
145, 146.
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o el odio dirigida contra una persona o grupo de personas gue tengan en comdn la raza,

el color, la religion, la ascendencia o el origen nacional o étnico.

Asi, el tramite legislativo de los delitos de odio caminaba en terreno fértil para la
aprobacion mediante la nueva ley: La LO 1/2015, que introdujo una profunda reforma en
cuanto al ambito de conductas tipicas previstas en el apartado 510 del Cédigo Penal
Espafiol. Segin TAMARIT SUMALLA, esta expansion responde a un principio de
politica criminal basada en la democracia militante, pues se requiere del Estado un mayor

empefio en la lucha contra delitos de discriminacion y de odio®.

La modificacion del precepto a estudiar no supuso el unico de los cambios dentro de los
delitos contra la discriminacion, pero si se puede afirmar que es el mas importante por ser
fundamental y clave y por la decisiva transformacion que experimenta. Una de las
novedades es la incorporacion al catalogo de motivos discriminatorios las “razones de
género” ®. El nuevo precepto, ademas se divide ahora en un mayor nimero de apartados
que mas adelante profundizaremos. En suma, el anterior articulo 607.2 del CP desaparece
y se integra transformado en el articulo 510, agrupando asi en un mismo articulo todas
las formas de favorecimiento o incitacion al odio, discriminacion o violencia® y, por otra
parte, la produccidn o distribucion de los materiales que por su contenido se consideren
idoneos para incitar al odio o a la violencia, con la desaparicion del término
“provocacion”. Asimismo, vemos como se incluyen medidas para la destruccién de los
documentos, archivos o materiales por medio de los cuales se cometieron el delito. Otra
de las consecuencias mas importantes es el aumento del marco penoldgico previsto para

dichos delitos, pasando de uno a tres afios a uno a cuatro afios de prision.

Con todo, es cierto que en este ambito hay un creciente fenémeno de casos®’, por lo que

en principio se responde con una decision legislativa de adelantar la intervencion penal,

64 Cfr. TAMARIT SUMALLA, J.M., en QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.) Comentarios al Cédigo Penal
Espafiol, Ed. Aranzadi, 72 edicion, 2016, pag. 5.

65 GOMEZ MARTIN, V., “Incitacion al odio y género. Algunas reflexiones sobre el nuevo art. 510 CP y
su aplicabilidad al discurso sexista”, en Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, nim. 18-20,
(2016), pag. 2.

8 Vid. ROIG TORRES, M., “Los delitos de Racismo y Discriminacién (art. 510)”, en GONZALEZ
CUSSAC, J.L. Comentarios a la Reforma del Cédigo Penal de 2015, Ed. Tirant lo blanch, 22 edicion 2015,
pag. 1204.

87 Apud. Elaboracion de LOPEZ ORTEGA a partir de datos de las Memorias del Servicio del Servicio de
Delitos de Odio y Discriminacion 2011-2014, los informes anuales sobre delitos de odio en la region OSCE
2011-2015 y los Informes sobre delitos de odio en Espafia 2013-2015: en LOPEZ ORTEGA, A.L, “Analisis
y evolucion de los Delitos de Odio en Espafia (2011-2015)”, cit., pp. 144 a 148.
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cuyo punto de partida de dicha decisién se halla en la afirmacion de la habitualidad y

lesividad de los delitos de odio®®.

Si bien es cierto que la intervencion penal no debe ni puede emplearse para reprimir
simples criticas, oposicion o creencias®. El uso del discurso del odio debe ser sancionado
penalmente cuando revista un caracter mas grave, es decir, cuando tenga la finalidad o se
pueda prever, de incitar a cometer actos de violencia. Esto se fundamenta en que el
Derecho Penal moderno, se inspira en el principio de la minima intervencion y exclusiva

proteccion de bienes juridicos, dejando en ultima ratio la intervencion penal.

Afade TAMARIT SUMALLA, que nuestro modelo legislativo se caracteriza por la
rigidez penoldgica en comparacion con otros estados, por lo cual la discrecionalidad
judicial dentro del marco penal abstracto puede ser la garantia a través de la cual se logre

la correcta proporcionalidad entre pena y dafio al bien juridico protegido.

En sintesis, este articulo es uno de los instrumentos politico-criminales mas destacados’*
para luchar contra la discriminacion’?, recordando que los derechos humanos tienen un
caracter universal y se aplican a todas las personas, con el compromiso de garantizar la
dignidad humana y el disfrute de los derechos y libertades por todas las personas sin

diferenciacion’.

En este aspecto FUENTES OSORIO, introduce la posibilidad de que estos delitos se estén
convirtiendo en una politica criminal ciega, porque después de las campafias, normativa
administrativa, normativa penal y una fiscalia especializada no exista un incremento de
casos, al igual que la ECRI reconocio expresamente desconocer el verdadero alcance de
los delitos de odio. Es por ello por lo que el autor mencionado critica la respuesta politico-
criminal espafiola por cuanto restringe libertades y derechos, crea una legislacion penal

supra inclusiva, aumenta la represion selectiva y terminan siendo el centro de atencion

8 |_éase, FUENTES OSORIO, J.L., “El Odio como Delito”, cit., pag. 35.

8 VICENTE MARTINEZ, R., El discurso de odio, cit., Valencia, 2018, pag. 44.

0 TAMARIT SUMALLA, J.M., “De los delitos cometidos con ocasion del ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la Constitucion, art. 5107, cit., pag. 5.

"t Vid. GOMEZ MARTIN, V., “Incitacién al odio y género. Algunas reflexiones sobre el nuevo art. 510
CP y su aplicabilidad al discurso sexista”, cit., pag. 2.

72 |a discriminacion tiene una base socio-gstructural tal y como define REY MARTINEZ, F. (2015),
“Discurso del odio y racismo liquido”, en REVENGA SANCHEZ. M., (Dir.), Libertad de expresion y
discursos del odio, en Cuadernos de la Catedra Democracia y Derechos Humanos, Alcala de Henares, pp.
51yss.

8 Recomendacion CM/Rec (2010)5 del Comité de Ministros a los Estados miembros sobre las medidas
para combatir la discriminacion por motivos de orientacion sexual o identidad de género.
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las respuestas penales cuando existen otras como las de caracter administrativo, social,
educativo, etc.”*. Es decir, medidas que sean menos restrictivas, pero, en definitiva,

efectivas.

Para concluir con este epigrafe y por consiguiente con el capitulo he de afiadir una
reflexién y es que, la regulacion de este tipo de delitos excede de la parcela recomendada
para el desenvolvimiento correcto de una sociedad democratica. Con respeto a los

principios de intervencién minima penal, taxatividad, lesividad y proporcionalidad.

3. REGULACION DE LOS DELITOS DE ODIO EN EL
ARTICULO 510 DEL CODIGO PENAL

3.1. INTRODUCCION Y CARACTERISTICAS COMUNES

El nucleo central del hecho delictivo comprendido en el art. 510 del CP consiste en la
difusion de expresiones o calificativos en los que se contiene un mensaje de odio, y que
una vez transmitido este, atenta contra un grupo, parte de este o una persona perteneciente
al mismo. La particularidad que reviste este tipo es que cuando se lesiona el bien juridico
del que son titulares los anteriores sujetos se realiza en el ejercicio de derechos y
libertades protegidos y reconocidos constitucionalmente. El autor del delito a veces se
ampara en ese derecho fundamental, de ahi la complejidad para determinar cuando se
sobrepasa la linea efectivamente. Es decir, ;Cudndo esa conducta es penalmente
relevante? Pues bien, en primer lugar, cuando la discriminacion no se vea motivada por
una justificacion objetiva, proporcionada y razonable™, y, por consiguiente, cuando el
autor actua dolosamente incitando a la violencia o discriminacion o difunde el odio con
esa idea. Y se dice dolosamente porque es dificil que su comision sea a través de la
imprudencia’®. Asi este delito se configura como un tipo de delito doloso, siendo la accién
tipica en cualquiera de las clases del dolo, abarcando hasta el dolo eventual, por cuanto
se cuenta con el resultado o se admite el mismo. En principio sin necesidad de un animus
(ni animus injurandi, ni animus iocandi)’’, digo en principio porque existen discrepancias

entre la doctrina dado que se abre la puerta a una expansion punitiva extrema. Como regla

4 V. FUENTES OSORIO, J.L., “El Odio como Delito”, cit., pp. 39 a 43.

5 Asi lo establece reiteradamente la jurisprudencia del TC en sentencias como ST niim. 22/1981, de 2 julio.
Igualmente, la Fiscalia en su circular de Pautas para interpretar los delitos de odio tipificados en el articulo
510 del Cddigo Penal (RL1995\3170).

6 Asi lo expone CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comision a través del
discurso. Especial referencia al conflicto con la libertad de expresion”, cit., pp. 163 a 164.

' STS n. ©820/2016, de 2 de noviembre. (Ponente: Sr. Antonio del Moral Garcia).
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general, se requiere de un dolo basico siempre que quede clara la voluntariedad y control
de esa accion, es decir, que no responda a una reaccién emocional ante un estimulo que

la genere repentinamente.

Seguidamente, el tipo que se esta analizando se configura bajo la estructura de delito de
peligro™, esto significa, que para su realizacion basta con la mera puesta en peligro del
bien juridico protegido, es decir, de la emision genérica de un mensaje con contenido de
odio”. Mas en concreto, la fiscalia lo configura como un delito de peligro abstracto®.
Aungue nada obsta para que efectivamente se puedan lesionar los bienes juridicos
protegidos. Igualmente, los tribunales también reconocen que sea un delito de peligro
abstracto donde basta la puesta en peligro sin la necesidad de un resultado concreto®. En

conclusion, basta esa peligrosidad de la accion tipica, medida ex ante.

Por otra parte, como ya se ha dicho en muchas ocasiones este tipo actualmente comprende
una gran variedad de conductas entre las cuales y para su clasificacion, me parece lo mas
correcto utilizar la que realiza FUENTES OSORIO en su estudio sobre el Odio como
delito, y esto porque se derivan grandes consecuencias: El autor distingue el odio en 4
modalidades diferentes, odio como aversion discriminatoria, odio como aversion
discriminatoria crimindgena, odio como aversion discriminatoria lesiva y odio como
aversion lesiva. La primera modalidad se refiere a aquellos delitos de odio que lesionan
efectivamente bienes juridicos clasicos, la segunda se identifica con conductas que no
lesionan los bienes juridicos pero que son relevantes por el clima predelictivo que
generan, la tercera se refiere a las conductas consistentes en delitos de odio que atentan
contra la paz publica y en altimo lugar, conductas que lesionan cualquier norma de la

moral plblica.?

8 Asi lo declar6 en STS por la Sala de lo penal del 9 de febrero de 2018 72/2018 (Ponente: Sr. Andrés
Martinez Arrieta).

9 STS 72/2018, de 9 de febrero. En las mismas lineas a esta interpretacion la SAN 6/2018, de 1 de marzo;
absuelve, sin embargo, la SAN 11/2018, de 15 de marzo.

80 Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los delitos
de odio tipificados en el articulo 510 del Codigo Penal. Apartado 2.3 sobre Naturaleza Juridica de los delitos
de odio.

81 STS 675/2020, de 11 diciembre. (Ponente: Sr. Angel Luis Hurtado Adrian).

8 \/id. FUENTES OSORIO, J.L., “El Odio como Delito”, cit., pag. 44.
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Se debe agregar que es un tipo de delito comdn, esto quiere decir que puede ser sujeto
activo cualquier persona®, incluso las personas juridicas®* tal y como se contempla en el
articulo 510 bis.

Todavia cabe resefiar que lo sancionable no sea el odio, alejandose asi del Derecho Penal
del autor. Se castigan, por tanto, las conductas consistentes en una accion que ataca al

diferente como expresion de una intolerancia incompatible con la convivencia.

3.2.  BIENJURIDICO PROTEGIDO

El derecho Penal Moderno como se anticipé se caracteriza porque protege bienes
juridicos, es decir, valores o realidades individuales o colectivas con una relevancia social
que los hace merecedores de esa proteccion. Ademas, actia como limite y garantia para

limitar el ius puniendi del Estado.

En este apartado se observan nuevamente las disidencias entre la doctrina por considerar
qué bienes son los que realmente se protegen y cuél es la naturaleza de estos. Una gran
parte se inclina por el principio de la no discriminacion como unico bien juridico mientras

que otra entiende que se protegen varios bienes juridicos.

En primer lugar, autores como VICENTE MARTINEZ®, MUNOZ CONDE® o ROIG
TORRES? entre otros forman parte de la doctrina mayoritaria, que se posiciona del lado

del principio de la no discriminacién como Unico bien juridico protegido.

Siguiendo a CAMARA ARROYO, encontraremos al menos un atentado contra bienes
juridicos personales como la dignidad, con independencia de que la conducta lleve

aparejada la lesion de otros bienes juridicos colectivos.®

Por otro lado, FUENTES OSORIO sefiala que estos delitos se engarzan con lesiones de
bienes juridicos protegidos como es en el caso de lesiones o amenazas®. Por ejemplo, en

lo relativo a la seguridad de los grupos en casos de incitacion a la violencia, pues surge

8 PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., pag. 361.

84 Articulo 510 bis del Cddigo Penal.

8 VICENTE MARTINEZ, R., El discurso de odio, cit., pag. 106.

8 | ¢ase, MUNOZ CONDE, F., “CAPITULO XXXV: B) Delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades publicas”, cit., pp. 700 a 701.

87 ROIG TORRES, M., “Los delitos de Racismo y Discriminacién (art. 510)”, cit., pag. 1255.

8 CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comision a través del discurso. Especial
referencia al conflicto con la libertad de expresion”, cit., pag. 172.

8 FUENTES OSORIO, J.L., “El Odio como Delito”, cit., pag. 37.
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un peligro en la integridad fisica de las personas, como se ve no existen departamentos

estancos.

Sin embargo, otros autores como DE PABLO SERRANO, TAPIA BALLESTEROS o
MARTINEZ MUNOZ abogan por un bien juridico colectivo, porque al dafiarse la
dignidad humana de una persona perteneciente a un colectivo diana, ese dafio se

colectiviza®.

Como bien hace saber PORTILLA CONTRERAS a veces surgen tipos en los que se
castigan actos preparatorios®®, y hace dificil encontrar o detectar que bien juridico se
protege. Por otra parte, sefiala que se trata de un delito pluriobjetivo y que, en
consecuencia, no siempre se esta protegiendo el mismo bien en todos los presupuestos
que contiene. Se refiere al principio de la no discriminacion, la seguridad o el principio

de igualdad.

En este mismo sentido, GOMEZ MARTIN entiende que se trata de un delito pluriobjetivo
con la particularidad de que se protegen bienes juridicos mixtos individuales y colectivos

a su vez, como puede ser el principio de igualdad.

Para ilustrar lo dicho también la jurisprudencia ha hecho hincapié, el supuesto de hecho
que dio lugar a que el Juzgado de lo Penal N. ° 2 de Manresa condenase a un miembro de
un partido politico por incitacion a la violencia; determiné que la igualdad de todos los
individuos y el orden de convivencia son bienes juridicos que protege el legislador
penal®. Se puede afirmar de forma genérica, que los tribunales muestran una actitud
expansiva en este apartado, considerando la dignidad humana y el principio de igualdad

como bienes juridicos protegidos.

En conclusion, claro queda que el derecho fundamental a la no discriminacion es bien
juridico protegido en el art. 510 del CP. Aunque todo indica que no sea el Unico a pesar
de lo que apunta gran parte de la doctrina, de esta forma muestro mis diferencias con la
doctrina mayoritaria y me postulo del lado de PORTILLA CONTRERAS, pudiendo

% DE PABLO SERRANO, L. y TAPIA BALLESTEROS, P.: “Discurso del odio: problemas en la
delimitacion del bien juridico y en la nueva configuracion del tipo penal”, en Diario La Ley, nim. 8911,
2017, pp. 1 a4. 0, MARTINEZ MUNOZ, C. J.: «llicitos penales por racismo y xenofobia: delitos de odio»,
en Diario La Ley, nim. 8716, 2016, pag. 1.

91 PORTILLA CONTRERAS, G., “La represion penal del “discurso del odio™”, cit., pag. 356.

92 Sentencia del Juzgado de lo Penal de Barcelona-Manresa, niimero 307/2011 de 11 de noviembre de 2011.
Véase, como analisis de este caso GASCON CUENCA, A., “Evolucion jurisprudencial de la proteccion
ante el discurso del odio en Espafia en la tltima década”, en Cuadernos Electrénicos de Filosofia del
Derecho, N.° 26 (2012), pp. 333y ss.
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aducir la dignidad humana, igualdad o incluso el honor como valores que también protege
el tipo penal. Desde mi punto de vista, es cierto que no es tan claro en comparacion con
otros tipos penales observar que bienes juridicos protege el legislador. Claro esta que la
no discriminacién o igualdad pueden encontrarse entre los mismos, o llegado el caso, la
dignidad humana, honor, seguridad de determinados colectivos, convivencia social o paz

publica.

3.3.  SUJETO PASIVO DE LOS DELITOS DE ODIO

En todo delito y conducta tipificada hay un sujeto pasivo, el cual es portador del bien
juridico protegido que pone en peligro o lesiona el sujeto activo. En los delitos de odio,
los sujetos pasivos presentan unas caracteristicas propias que lo encuadran dentro de los
denominados colectivos-diana. Segun la OSCE, un grupo se basa en una caracteristica

comun a los miembros que forman parte de este®.

En esta sede cobra importancia lo que ya se ha reiterado en lo precedente del trabajo
porque sujeto pasivo puede ser un individuo, parte del grupo o el propio grupo, pero lo
relevante in fine es la propia prevision (preseleccion, si se prefiere) por parte del legislador
de ese colectivo como tal, ya que la conducta adquiere relevancia penal una vez se
produce la conducta discriminatoria, pero ademas proyectandose sobre ese determinado
sujeto pasivo («contra un grupo, una parte del mismo o contra una persona determinada

por razén de su pertenencia a aquél», segun el tenor literal del art. 510 CP).

Dentro del contexto de la “sociedad del desprecio”, 1a proteccion de estos colectivos tiene
especial trascendencia por cuanto el discurso de odio que se proyecta sobre ellos,
reproduce como de discriminatoria resulta la realidad social. En definitiva, porque el
discurso del odio se nutre de la discriminacion que subyace de entre la sociedad e

igualmente esta sociedad del desprecio se nutre de la emision de discursos del odio.®*

Por consiguiente, la eleccion de qué colectivos se protegen es un aspecto que varia en
funcién de las necesidades y problemas sociales de cada Estado. No es una cuestion

sencilla o precisa, porque hay sujetos que son dificiles de encuadrar dentro de un colectivo

9 Vid. La Decision N° 4/2003 del Consejo de Ministros sobre la tolerancia y la no discriminacion de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa. Publicada el 2 de Diciembre de 2003.

9% ALONSO SANZ, L. /VAZQUEZ ALONSO, V.J., Sobre la libertad de expresion y el discurso del odio,
cit., pag. 150.
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0 mas complejos que otras caracteristicas (como el color de la piel) que evidencian un

rasgo identitario de un grupo, siempre todo en relacion con la comision futura del delito.

Nuestro legislador penal quiso extenderse e ir mas alla del &mbito de proteccién exigido
en la DM 2008/913 al incluir motivos de discriminacion no contemplados en esta, véase
por ejemplo, la situacion familiar. Sin embargo, no se incluyeron las personas sin hogar
0 las personas pobres como colectivo, es lo conocido como aporofobia. Ello a pesar de
las constantes agresiones que sufren y que conocemos por su visibilidad en los medios de

comunicacion.

Los colectivos previstos en el tipo son numerus clausus. En contraposicion, es evidente
que ni el Rey, deméas miembros de la Corona, Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
ademas de otros de naturaleza semejante formen parte de los denominados “Colectivos-
diana” %, todo lo expuesto a pesar de que la Fiscalia General del Estado en la instruccion
del referéndum celebrado el 1 de Octubre expuso que esas campafias podian tener
relevancia a través del tipo del art. 510 del CP por motivos politicos o ideolégicos. Asi se
pronuncio el TEDH “dificilmente puede ser descrita como una minoria desprotegida o
como un grupo que tenga un historial de opresion o desigualdad, o que afronte arraigados
prejuicios, hostilidad o discriminacion, o que sea vulnerable por alguna otra razon y que,

por ello, requiera en principio una proteccion cualificada” refiriéndose a la policia®.

En este punto, se localiza el reverso del delito de odio, y es la proteccién a la victima.
Frecuentemente, el sujeto pasivo y victima suelen ser la misma persona y titular del bien
juridico protegido. Estas personas son seleccionadas intencionadamente, y se les inflige
un dafo fisico y moral en muchas ocasiones incalculable. En nuestro pais, tenemos la Ley
4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito.

Otro aspecto por destacar es la gran similitud del catalogo de motivos discriminatorios
que contiene el art. 510 del CP en comparacion con el art. 22. 42 CP, donde se contienen
las circunstancias de la agravante genérica de discriminacion. Dicha agravante no

resultara de aplicacion por preverse ya esas circunstancias en el tipo que tratamos.

Personalmente, considero que este punto no genera muchas controversias por cuanto la

redaccion del articulo despeja cualquier duda al respecto. Sujeto pasivo sera toda persona

% GOMEZ MARTIN, V., Delitos de Discriminacion y Discurso de Odio Punible: nuevo escenario en
Espafia tras la LO 1/2015, cit., pag. 116.
% STEDH, Savva Terentyev c. Rusia, de 28 de agosto de 2018. (Parrafo 76).
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entendida esta individualmente que pertenezca a uno de los grupos merecedores de esta
especial protecciony el propio grupo que también sera sujeto pasivo. Dicho de otra forma,
puede ser una persona, varias perteneciente a un colectivo diana, o el propio grupo en si.
Merece de una especial atencion, el que a veces no adquiera tanta importancia una persona
entendida esta como un ser individual sino la significacion social o lo que esa persona
representa respecto de otras de su mismo grupo®’. Las condiciones que se van a exponer
seguidamente no dejan de ser caracteristicas que van de la mano del cambio social y del

paso del tiempo

A continuacion, explicaremos sucintamente los grandes colectivos que expresa el art. 510
del CP.

3.3.1. Por razdn de raza, etnia o nacionalidad

¢ Cuél es el origen de la discriminacion racial? No es posible dar una respuesta uniforme
puesto que podria afirmarse que es el grupo con mas recorrido en la proteccion universal
frente a la discriminacion, desde la esclavitud hasta el movimiento Black Lives Matter,
son muchas los estadios por los que ha pasado este fendmeno. Diria sin lugar a duda, que
es el movil vejatorio con mas antigliedad histéricamente hablando si atendemos a la
esclavitud de los seres humanos, desde la Hispania romana hasta su final entorno al siglo
XIX cuando se consigue abolir, a lo largo de la historia han existido razas muy castigadas
y vulnerables socialmente como afroamericanos, gitanos, judios o musulmanes entre
otros. Podemos englobarlas en la misma categoria, aunque son varias las denominaciones

gue encontramos de caracter semejante: raza, color, etnia u origen nacional.

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 21 de diciembre de
1965 determina que discriminacion racial sera «toda distincion, exclusién, restricciéon o
preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que tenga
por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las

esferas politica, econdmica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vida publica».

9 TAMARIT SUMALLA, I.M., “De los delitos cometidos con ocasién del ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la Constitucion, art. 5107, cit., pag. 5.
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Hemos de precisar que lo cierto es gque cientificamente el término «raza» es confuso, e
incluso hay declaraciones por parte de instituciones como la OSCE que invitan a

abandonar su uso por cuanto puede resultar perjudicial®®.

LANDA GOROSTIZA conceptualiza el racismo como un fendmeno amplio en el cual se
crean prejuicios, nociones estereotipadas entorno a caracteristicas fisicas (color de piel,
0jos...) 0 de otro tipo (cultura, idioma, un pasado historico compartido...)*®. En
definitiva, son muchos los elementos que nos pueden conducir a crear un origen étnico o

una raza.

También se debe poner de relieve que efectivamente existen diferencias terminoldgicas
entre racismo y xenofobia o entre raza, etnia y nacionalidad, aunque con poca
significacion a efectos penales. Por ejemplo, el racismo es una actitud que presenta una
actitud de superioridad frente a otros diferentes mientras que la xenofobia es una actitud
de odio hacia el extranjero'®. Por otro lado, el término raza resulta difuso, aunque se
refiere a una clasificacion bioldgical®, etnia se refiere a una comunidad con una historia
y cultura compartida como la etnia gitana o el pueblo judio y la nacionalidad que cuenta
con conexiones mas juridicas que de otro tipo respecto a un Estado. > No obstante, el
legislador sigue nombrando expresamente todos estos motivos reiterandose en el sujeto
pasivo que en definitiva se pretende proteger, quizas para no dejar resquicios en la

proteccion de este grupo.

3.3.2. Por razon de orientacion o identidad sexuales (Colectivo LGTB)

Reconociendo que las personas lesbianas, gays, bisexuales y transexuales, (ahora también
se introduce dentro de este colectivo las personas intersexuales, o queer entre otras
minorias dentro del colectivo), han sufrido durante siglos las reacciones de homofobia,
transfobia y cualquier otra forma de intolerancia. Incluso cuando estas actuaciones se

daban en el seno de su familia mediante la exclusion o marginacién por motivos de

% egislacion sobre los Delitos de Odio [Guia Practica], traduccion no oficial del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, Subdireccién General de Informaciéon Administrativa y Publicaciones, 2009. Pag. 58.

% Apud. LANDA GOROSTIZA, J.M., “«Incitacion al odio: evolucion jurisprudencial (1995-2011) del
articulo 510 y propuesta de lege lata (A la vez un comentario a la STS 259/2011 —Libreria Kalki-y a la
STC 235/2007)»”, RDPC, 3? época, n° 7, enero de 2012, pp. 297-346.

100 AGUILAR GARCIA, M.A., Manual practico para la investigacion y enjuiciamiento de delitos de odio
y discriminacion, en Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada de la Generalitat de Catalunya,
2015, pp. 44 a 51.

101 STEDH de fecha 13 de diciembre de 2005, Timishev c. Rusia.

102 AGUILAR GARCIA, M.A., Manual practico para la investigacion y enjuiciamiento de delitos de odio
y discriminacion, en Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada de la Generalitat de Catalunya,
2015, pp. 44 a 51.
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orientacion sexual, no podia ser menos por parte del legislador al considerar este colectivo
dentro del &mbito del art. 510 del CP. Por ello, la orientacion sexual o de identidad de
género son un motivo prohibido de discriminacion. Al reconocer esta Ultima razon se

extiende el castigo a los supuestos de transfobia.

Clarificando los conceptos la «orientacién sexual» se refiere al deseo referido a la
sexualidad y la «identidad sexual» se refiere al conjunto de caracteristicas de indole
sexual y de sentimientos que van a ser indicadores de si una persona se siente hombre o
mujer, o simplemente lo que siente y que no tienen por qué ir de la mano de su sexo
bioldgico o su genitalidad'®. Respecto a este Gltimo término hay poco consenso debido

también a la actualidad de estos temas.

Es una evidencia la vulnerabilidad que presenta este colectivo ante el reproche social que
sufren, especialmente adolescentes y jovenes. También podriamos hacer una pequefia
mencidn a las personas seropositivas, a veces doblemente afectadas por la LGTBIQfobia
y la serofobia. Este Gltimo caso también podria encuadrarse en la discriminacion por

razon de enfermedad.

3.3.3. Por razén de género

Tal y como se anticipO esta prevision fue introducida a través de la reforma del CP
mediante la LO 1/2015. Con caréacter previo teniamos la LO /2004, de 28 de diciembre,
de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género, cuyo cometido en este
ambito era agravar la pena en los casos de violencia en dentro de una relacion matrimonial
pasada o presente o igualmente en relaciones analogas. Pero no siempre esa violencia o
caso va a ser subsumible en un delito de odio por razén del colectivo que comprende una
mujer y con motivo de discriminarla, en consecuencia, su proteccién no llega ni de lejos

a otorgar la actual del art. 510.

De forma semejante sucede con pensar que los actos ahora y aqui amparados lo estarian
via discriminacion por razon de sexo, puesto que no significan lo mismo; el sexo es un
concepto bioldgico mientras que el género es una construccion social, tal y como expresa
el Convenio sobre Prevencidén y Lucha contra la violencia contra las mujeres y la

violencia doméstica (CETS n° 210, convencion de Estambul); “el género es el papel que

103 |bidem pag. 60.
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la sociedad ha otorgado a hombres y mujeres, asi como las conductas, actividades y

atributos que se consideran adecuados para hombres y mujeres 194,

Este conflicto de discriminacion tiene explicacion en la sociologia y es que nuestra
sociedad aln tiene un gran arraigo en el modelo tradicional antropocéntrico de
organizacion jerarquica familiar, donde todo gira en torno al cabeza de familia como
encargado principal de la familia. Asi, el Patriarca tiene derecho a utilizar la violencia en
caso de desobediencia de los demas miembros.!® En este contexto es donde
comprendemos lo limitada que tenia la vida una mujer en el &mbito de su autonomia. Por

ejemplo, al tener que pedir permiso para cualquier actividad de indole econdmica.

Por otro lado, a lo largo de la historia se puede observar como el legislador penal se
alejaba de la esfera domestica con motivos de no perturbar la paz familiar, dejando esa

intervencion para los propios miembros de esa unidad familiar®°®,

Bajo el paraguas de la discriminacion por razones de género se castiga toda clase de
conducta aversiva sin necesidad de que exista una relacién matrimonial, ya sea esta
presente o pasada, ni tampoco de relacién analoga, ya sea esta presente o pasada. Lo

necesario es el ataque de un sujeto activo como hombre y sujeto pasivo como mujer.

No obstante, al preverse este ataque al género no sera de aplicacion la prevision del art.

22.4 para no incurrir asi en un bis in idem prohibido.

Dentro de este apartado, dada la novedad que supuso la inclusién de este motivo de
discriminacion dentro del art. 510 del CP, hago referencia a un caso bastante mediatico
por ser la primera condena'®’ que recaeria sobre la citada prevision del género femenino.
Un usuario de la red social Twitter, en la que disponia de dos cuentas (ya que la primera
de ellas fue suspendida al divulgar mensajes como los que se muestran, se cred una nueva
cuenta para seguir profiriendo mensajes semejantes), difundié mensajes como los

siguientes:

104 Asi lo recuerdan autores como ROIG TORRES, M., “Los delitos de Racismo y Discriminacién (art.
510)”, cit., pag. 1256, 0 GOMEZ MARTIN, V., “Incitacion al odio y género. Algunas reflexiones sobre el
nuevo art. 510 CP y su aplicabilidad al discurso sexista”, cit., pag. 18.

15GOMEZ MARTIN, V., “Incitacion al odio y género. Algunas reflexiones sobre el nuevo art. 510 CP y
su aplicabilidad al discurso sexista”, cit., pag. 19.

108 1bid. pag. 20.

107 SAN 2/2017, de 26 de enero (Sala de lo Penal, Seccion 4%).
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e "53 asesinadas por violencia de género machista en lo que va de afio, pocas me
parecen con la de putas que hay sueltas."”

e 'Y 2015 finalizara con 56 asesinadas, no es una buena marca pero se hizo lo que
se pudo, a ver si en 2016 doblamos esa cifra, gracias"

e "Yatengo los explosivos preparados para esta noche liarla en Sol, Feliz Ao, Ala
es grande”

e "Ahora solo falta un atentado en Madrid, unos cuantos espafioles muertos y un
2015 de puta madre."

e "Ya no se ven atentados como los del 11S, estos de la Yihad no valen, sin van a
masacrar a gente que lo hagan con estilo, vuelve Bin Laden."

e “Patricia era feminista y se tir6 al rio porque las mujeres se mojan por la
igualdad.”

e "A mi me gusta follar contra la encimera y los fogones, porque pongo a la mujer
en su sitio por parte doble."”

e "Ya la he maltratado, tu eres la siguiente.” Junto con una imagen de una mujer

gue no consta si era victima de maltrato o violencia de genero.

LANDA GOROSTIZA critica duramente esta sentencia por estar escasamente
fundada'®, opinion que comparto indudablemente con el autor, por cuanto ni siquiera se
referencia que apartado del art. 510 del CP es sobre el que recae la conducta. Si bien es
cierto, aqui se observa la gran complejidad que presentan los delitos de odio por cuanto

se solapan diferentes conductas del articulo.

En ultima instancia, me parece correcto destacar la cabida que podria llegar a tener en
este punto la prostitucion y mujeres victimas de trata, las cuales llevan un lastre por el
estigma que llevan consigo y son mujeres que de por si tienen historias muy complicadas
a sus espaldas, y no con todo ello sufren constantes agresiones verbales, especialmente
cuando trabajan en la calle. En correspondencia, merecen de una especial proteccion y

sensibilizacion por parte de la poblacion®.

108 _LANDA GOROSTIZA, J.M., Los delitos de odio, cit., pp. 95 a 100.

109 GASCON CUENCA, A./ ANON ROIG. M.J./ MORA CASTRO, A./GARCIA CiVICO, J./ MERINO
I SANCHO, V., Igualdad de trato, prevencion de la discriminacion y delitos de odio en la Comunitat
Valenciana, Ed. Tirant lo blanch, 2019, pp. 86, 119, 120.
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3.3.4. Por razdn de su religion o creencias

La libertad religiosa es un derecho fundamental basado en la opcion de cada persona para
profesar la religion o el tipo de creencia que quiera, ya sea seguir una religion en particular
0 Nno seguir ninguna. Es un derecho reconocido en nuestra constitucion al igual que en

numerosos instrumentos internacionales en la proteccion de los Derechos Humanos.

Es l6gico que las minorias religiosas tengan que estar mas protegidas que las mayorias
por ser un sector muy reducido. En la actualidad, hay un creciente odio hacia la religion

isldmica conocida como Islamofobia.

Es importante diferenciar este tipo penal de los delitos contra los motivos religiosos
recogido en los articulos 522 a 526 del CP. Tampoco es lo mismo que el antisemitismo y
asi lo declara el legislador expresamente, diferenciando en motivos separados las
creencias o la religion del antisemitismo. Este ultimo, es un concepto que no se
corresponde estrictamente con la religion que siguen los judios, sino también a la raza 'y
a cuestiones culturales de estos. También, se les ha intentado proteger de una forma muy
especial por los precedentes de la Alemania Nazi.1%°

3.3.5. Por razon de su ideologia

En contraposicion a la razon anterior, la ideologia se recoge en el art. 16 de la CE y se
refiere al &mbito politico, a pesar de que pueda confundirse con las creencias religiosas.

Mas bien, responde al odio que se tiene cuando alguien no piensa de la misma manera.

Las situaciones mas conocidas aqui son los enfrentamientos o ataques de grupos de
extrema derecha o neonazis a personas que a resultas de su ideologia politica, las cuales
son contrarias a las suyas trae consigo el moévil del delito de odio. idem, con los grupos
de extrema izquierda o antifascistas. También los movimientos relativos al

independentismo se encuadran en este apartado.
3.3.6. Por razén de situacion familiar

Otra cuestion que ha pretendido proteger nuestro legislador penal es la situacion familiar.
Es una caracteristica novedosa y muy representativa respecto de los cambios sociales,
porque hace afios era inimaginable concebir modelos de familia que hoy en dia estan

totalmente normalizados. Comprende situaciones como el divorcio, separacion,

10 Guia practica para la abogacia sobre los delitos de odio, elaborada por la Fundacion de la Abogacia
Espafiola, pag. 27.
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viudedad, matrimonio, etc. En definitiva, es un motivo que puede llegar a ser muy amplio

incluso abarcar razones econémicas o de filiacion.'!

3.3.7. Por razdn de enfermedad o discapacidad

La OMS define enfermedad como una “alteracién o desviacion del estado fisiol6gico en
una o varias partes del cuerpo, por causas en general conocidas, manifestada por sintomas
y signos caracteristicos, y cuya evolucion es mas o menos previsible” y entiende
discapacidad como “un término general que abarca las deficiencias, las limitaciones de la
actividad y las restricciones de la participacion. Las deficiencias son problemas que
afectan a una estructura o funcion corporal; las limitaciones de la actividad son
dificultades para ejecutar acciones o tareas y las restricciones de la participacion son

problemas para participar en situaciones vitales”.

En este apartado resalta lo importante que es proteger a este colectivo, por cuanto son
personas sometidas a una vulnerabilidad muy notable, hallamos la explicacion en su
propia situacion personal al padecer la enfermedad o discapacidad, ademas de la
exclusion social a la que se ven sometidos y, en suma, la situacion de indefension por la
propia discapacidad o enfermedad, es decir, estan en una posicion social de asimetria
total 12

El término discapacidad viene dado en la sustitucion del anterior, minusvalia; con motivo
de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Octava de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre,
de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de

dependencia.

Como ya adelantamos, un caso muy tipico de discriminacion por razén de enfermedad es
el de los enfermos de SIDA o VIH.

111 V/ICENTE MARTINEZ, R., El discurso de odio, cit., pag. 140.
112 Guia practica para la abogacia sobre los delitos de odio, elaborada por la Fundacion de la Abogacia
Espafiola, pp. 25 a 26.

37



3.4. CONDUCTAS TIPICAS

El articulo 510 prevé dos grandes categorias de conductas'®: por un lado, las consistentes
en promover la incitacion al odio o a la violencia con motivos discriminatorios, y, por
otro lado, cuando se humille 0 menosprecie con motivos discriminatorios a los sujetos

protegidos o se enaltezcan delitos cometidos contra los mismos.

También se observara la posesion o composicion de materiales que resulten idéneos para
materializar las conductas antes dichas y penaliza la negacion, trivializacion grave o
enaltecimiento de los delitos cometidos contra la comunidad internacional. Con una
novedad sobre las nuevas tecnologias como es internet, o la inhabilitacion especial que

se puede establecer para para ejercer determinadas profesiones u oficios.

Llama la atencion lo amplio que es el elenco de conductas punibles que se contienen en
el tipo. Bajo este motivo resulta evidente que se tenga que interpretar de forma
restrictiva'!®. La diversidad de conductas, sujetos pasivos, una mayor pena respecto del
tipo anterior a 2015 han hecho pensar a gran parte de la doctrina de que el tipo penal no
consigue respetar el principio de taxatividad. Asi lo expresa HERNANDEZ ROYOS en

un articulo “cuando la vieja excepcionalidad deviene en nueva normalidad’*°.

3.4.1. Tipos bésicos: Articulo 510.1 CP

Este primer apartado contiene el tipo basico del delito del discurso del odio.

Penaliza: Fomentar, promover, incitar directa e indirectamente al odio, hostilidad,

discriminacion o violencia.

Es decir, aquellas conductas provocadoras de discriminacion hacia personas 0 una

persona perteneciente a un grupo como sujeto protegido*®, conductas que se castigan,

113 v/jd. VICENTE MARTINEZ, R., El discurso de odio, cit., p. 114. o LANDA GOROSTIZA, J.M., Los
delitos de odio, cit., p. 64

114 GOMEZ MARTIN, V., Delitos de Discriminacion y Discurso de Odio Punible: nuevo escenario en
Espafia tras la LO 1/2015, cit., p. 177.

115 HERNANDEZ ROYO, A., “El delito de incitacién al odio del articulo 510 CP: cuando la vieja
excepcionalidad deviene en nueva normalidad”, en La Ley Penal, N° 145, Seccién Estudios, Julio-Agosto
2020, Wolters Kluwer LA LEY 10210/2020.

116 MUNOZ CONDE, F., “CAPITULO XXXV: B) Delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades publicas”, cit., p. 741.
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aunque no se produzca la discriminacion, por aquello de que se pretende castigar la

creacion de un peligro abstracto.

Como primera aproximacion es necesario resaltar el marco penal abstracto que establece
el legislador entre 1y 4 afios de prision, ademas de la multa de 6 a 12 meses. Es un aspecto
bastante relevante, porque como ya anticipamos la pena fue incrementada en la reforma
del afio 2015 con el objetivo de castigar fuertemente estos delitos ante el aparente
aumento de estos. Por otro lado, resulta Ilamativo que se castigue con la misma pena

supuestos de hechos muy variados donde puede oscilar la gravedad de las conductas.

Con toda seguridad, es la conducta mas importante y problematica en su recorrido, donde
la dificultad giraba en lo relativo a la redaccion y el juego de palabras utilizadas por el
legislador.

En primer lugar, se suprimid el término «provocacion», entendido este a través del art. 18
del CP cuando “directamente se incita por medio de la imprenta, la radiodifusion o
cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la publicidad, o ante una
concurrencia de personas, a la perpetracion de un delito”. Como indica muy
acertadamente MARTINEZ RIOS, lo que se pretende es desvincularse de la provocacion
contenida en el art. 18 en todo lo referente al contenido del tipo del 5107, Precisamente,
el legislador intencionadamente se aleja de este precepto por el requisito relativo a la

perpetracion del delito, siendo una exigencia dificil de probar en la practica.!!8

En segundo lugar, se afiaden los términos «Fomentar» y «Promover», en este punto
surgen los principales problemas por cuanto el legislador no define lo que debemos de
entender por fomentar o promover, al contrario que provocar. La RAE establece como
sinénimos las tres acciones utilizadas por el legislador con el denominador comun de que
todas impulsan algo. Resulta criticable desde luego este afan del legislador de reiterar
terminologicamente como si de un recurso estilistico se tratase, al tiempo de no dejarse

ninguna conducta en su actitud expansiva.

Atendiendo a lo dicho por los autores, ROIG TORRES sostiene que «Fomentar» y
«Promover», son semejantes a «Incitar». Es interesante la relacion de conceptos que

sostiene CAMARA ARROYO “Incitar es una modalidad de inducir, que se caracteriza

17 MARTINEZ RIOS, J. “Los delitos de odio en el Codigo penal espafiol”, en La ley Digital, N° 145,
Seccion Estudios, Julio-Agosto 2020, LA LEY 10211/2020, Wolters Kluwer, pag. 7.

118 Cfr. Con ALASTUEY DOBON, por cuanto observa este cambio como negativo en, ALASTUEY
DOBON, C., “Discurso del odio y negacionismo en la reforma del Cédigo Penal de 2015”, cit., pag. 16.
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por la mayor intensidad de la manipulacion psicolégica que hace nacer la intencion
delictiva en su sujeto. Por otra parte, inducir significa provocar, ser el motor o la causa
de una conducta ulterior.” y “fomentar significa literalmente excitar o impulsar algo, de
manera analoga a promover.” Por mucho que la doctrina se esfuerce en establecer

definiciones diferenciadas la tautologia ya esta fijada en el articulo.

Por otra parte, se castiga tanto la incitacion directa como indirecta, cuya
constitucionalidad fue reconocida en la STC 235/2007, de 7 de noviembre, admitiendo la
incitacion indirecta cuando suponga un riesgo y se ponga en peligro el bien juridico
protegido, generando un clima predelictivo de hostilidad'®. La incitacion responde a la
emisiéon de un discurso del odio extendiendo este al publico y a una generalidad de
personas con el objetivo de despertar en ellos sentimientos de odio y la futura perpetracion

de delitos contra los colectivos vulnerables!?,

Tras clarificar terminologicamente los verbos contenidos en el tipo, resulta curioso como
a través de la introduccion de «Fomentar» y «Promover» no se respeten los limites
establecidos en la anterior sentencia citada. Una vez mas se constata el caracter expansivo

y excedido al tiempo del art. 510.

A lo que se puede incitar o fomentar no solo es en lo estricto a una accion delictiva, sino
a los propios sentimientos de odio, algo mucho mas subjetivo.*?! En la misma direccion,
la STS 72/2018'% sefialaba que el art. 510.1 sanciona a quienes promueven la
discriminacion, el odio o la violencia contra grupos por distintos motivos y cuyo
“elemento nuclear del hecho delictivo consiste en la expresion de epitetos, calificativos,
0 expresiones, que contienen un mensaje de odio que se transmite de forma genérica
(...)”. Es decir, el tipo presenta una dificultad afiadida en aquellos casos en los que se

incite al odio al ser este un sentimiento, al contrario de si se incita a la violencia.

Por otro lado, es resenable la introduccion del término “hostilidad” junto con el odio, la

discriminacion y la violencia, el cual venia siendo recogido previamente en textos

119 PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., pag. 368.

120 DE VICENTE MARTINEZ, R., El discurso del Odio, cit., p. 123.

121 Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los
delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Cédigo Penal, pag. 22 a 23.

122 9TS 72/2018 de 9 de Febrero, (ponente: Sr. D. Andrés Martinez Arrieta).
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internacionales. Entiendo “hostilidad” como aquellas “conductas abusivas o agresivas

por un mévil discriminatorio”!%,

Habria que hablar del presupuesto de la publicidad mencionado expresamente en el
precepto a través del adverbio “publicamente”, entendido este como la puesta a
disposicion del publico de un mensaje de odio, es decir, la exposicion ante varias
personas, no debe confundirse con la difusion pablica que dara lugar a otro precepto penal
que veremos, el cual agrava las penas por razén de la naturaleza del medio por el que se

transmite.

En cuanto a la tipicidad subjetiva, parece ser necesaria la presencia de un movil

discriminatorio y de un &nimo de provocacion.

Hay autores que afirman que el tipo del 510 ha convertido como delito auténomo a los
actos preparatorios de delitos o la tentativa de induccion, incluso cuando no se llega a la

propia figura de acto preparatorio.'?* Se adelanta la punicion al “iter criminis”.

CAMARA ARROYO pauta los criterios para considerar actos preparatorios como
punibles, valorando la conducta de aquel que se manifiesta amparado en la libertad de
expresion en varios extremos de esta, para ver si efectivamente es un acto preparatorio,

ponderando los derechos en cuestion y examinando la gravedad exacta de la conducta.?®

Este precepto no alcanza el proposito por el que se disefia, que es el de proteger
efectivamente a los grupos. Por eso autores como PORTILLA CONTRERAS sostienen
que no es mas que un tipo penal que desaprueba las opiniones libres'?®. Ello por cuanto
puede haber casos donde una persona emita ideas contra una raza y no por ello va a atentar
contra esa misma, siendo opiniones malaventuradas que en todo caso quedarian

amparadas en la libertad de expresion.

En su letra b) se sanciona la: Produccién, elaboracion, posesion, distribucién, venta, etc.,

de escritos u otros materiales idoneos para generar un peligro para los bienes juridicos

protegidos.

123 PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., pag. 373.

124 PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., pag. 373.

125 CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comisién a través del discurso. Especial
referencia al conflicto con la libertad de expresion”, cit., pp. 201 a 202.

126 pORTILLA CONTRERAS PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”,
cit., pp. 364 a 365.
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La importancia de este precepto reside en la conducta mencionada a pesar de que el tenor
literal del CP sea mas extenso. Lo explicado en el punto inmediatamente anterior también
nos sirve para el presente en parte, puesto que se pretenden castigar estas conductas en
virtud del contenido de los escritos o de los materiales mediante los cuales se logre
fomentar, promover o incitar a la discriminacion. Como destaca PORTILLA
CONTRERAS y la luz del tenor literal del precepto se pena la idoneidad ya sea para un
acto preparatorio como para una participacion cuando se genere un riesgo'?’. De esta
forma se penalizan hechos previos a la comercializacion de ese material?®, véase un
simple librero que tiene en su posesién un libro idéneo para incitar al odio, en efecto es

una extralimitacion por parte del legislador.

Con esto quiero decir que tenemos un mayor adelantamiento por parte del legislador
penal, la DM de 2008 fijaba la penalidad en conductas “mediante la difusion o reparto de
escritos, imagenes u otros materiales™?® excluyendo expresamente acciones como
produccion, elaboracién o posesion, cuando estas Ultimas si se encuentran dentro del
elenco del art. 510. Aun asi, se prevé la misma pena a pesar de que puede ser menos

merecedora de reproche penal, por ello no respeta el principio de proporcionalidad.

Otro aspecto es la consumacion del delito, la cual se produce por la mera tenencia de esos
materiales. El objeto, es decir, el formato que pueden revestir estos materiales puede ser

cualquier tipo de soporte.

Para concluir, es un precepto muy cuestionable por cuanto no respeta el principio de
proporcionalidad en la pena impuesta sin diferenciar no solo entre las conductas de esta
letra (b) sino ya en relacion con las conductas penadas en la letra anterior (a). Es un
razonamiento muy légico donde no repar0 el legislador, porque no puede tener una
equiparacién penoldgica la accion poseer que la de difundir, al no tener tampoco la misma
gravedad; un librero que posee material capaz de generar un clima de hostilidad en
realidad no ha llevado a cabo ninguna accion para que eso ocurra. En el mismo sentido
que antes se menciond a PORTILLA CONTRERAS por considerar que se trata de un

articulo mas de censura que de proteccion, en este caso me vuelvo a reafirmar en la misma

127 PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., p. 376.
128 ROIG TORRES, M., “Los delitos de Racismo y Discriminacién (art. 510)”, cit., pag. 1212.
129 Articulo 1 de la Decision Marco 2008/913/JAl, DOUE num. 328, de 6 de diciembre de 2008.
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linea, no s6lo no respeta el principio de intervencion minima sino también el de

proporcionalidad en lo relativo a la pena prevista.

En ultimo lugar se castiga la: Pdblica negacidn, trivializacion o enaltecimiento de los

delitos de genocidio, de lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en

caso de conflicto armado.

Este precepto surge como consecuencia de la adhesion al mismo del anterior articulo
607.2 del CP (justificacion del genocidio como incitacion indirecta a la comision del
delito), ademas de inspirarse en la DM de 2008 aunque en este cambio el legislador no
incluy6 el concepto de la apologia frente a lo establecido por esta DM, al igual que el
legislador espafiol sustituyo la “trivializacion flagrante” por “trivializacion grave”. Este
tipo no solo se refiere al genocidio sino a demés delitos cometidos contra la comunidad

internacional.

La ECRI** delimita el enaltecimiento como «la alabanza o exaltacion de una persona por
haber hecho algo», la negacion referida al holocausto como «el acto de negar, cuestionar
o admitir dudas, de forma parcial o total, sobre el hecho historico del genocidio de judios
durante la Segunda Guerra Mundial»; y la trivializacion como «hacer que algo parezca
que no tiene importancia o es insignificante», a este Ultimo concepto se refiere la RAE de

la misma forma.

En primer lugar, por lo que concierne a la negacion claro quedo en la STC 235/2007, de
7 de noviembre, que la negacion o justificacion del genocidio s6lo es punible cuando
represente un peligro cierto de generar un clima de violencia y hostilidad que pueda
concretarse en actos especificos de discriminacion, aduciendo un criterio restrictivo al
respecto. Se castiga asi la negacion en la medida en que esta constituya una forma para
promover el odio y la violencia®®. No obstante, el concepto “justificacion” queda fuera

del presento apartado.

Por lo referente a la trivializacion como ya se ha anticipado es restarle importancia a algo,
lo cual no significa negar. Yo me postulo en la linea de lo argumentado por ROIG

TORRES por cuanto trivializar gravemente comparte puntos de conexion con la

130 Recomendacion general n° 15 relativa a la lucha contra el discurso de odio y memorandum explicativo
adoptada el 8 de diciembre de 2015.

BIMUNOZ CONDE, F., “CAPITULO XXXV: B) Delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades publicas”, cit., pag. 743 y PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal
del “discurso del odio”, cit., pag. 368.
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justificacion de un delito, pero sin llegar a compartir una misma significacion. Tal y como
destaca la autora la trivializacion va en el camino de la justificacion pero con una menor
entidad.!32

Por otro lado, resalta PORTILLA CONTRERAS que la forma correcta de utilizar la
expresion “‘enaltecimiento” deberia de ir unicamente referida al autor y en su lugar
emplearse el término justificacion para lo relativo al delito'®. Aunque también se puede
advertir la similitud entre justificar y trivializar gravemente por menospreciar a las
victimas e influir en un clima predelictivo. Recordamos que el tipo en realidad emplea el
enaltecimiento referido tanto al delito como al autor, la Fiscalia sefiala que dentro del
concepto “autor” aqui empleado se refiere tanto al autor directo, mediato, coautores,
inductores y complices necesarios, sin embargo, quedan excluidos los complices (art. 29
CP)134.

Por lo que concierne a la consumacion del tipo, esta tiene lugar con la mera difusion de
ideas de forma publica. Por lo relativo al presupuesto de la publicidad me remito a lo ya
explicado. Ademas, se observa el mismo movil discriminatorio, aunque el tipo exige en
suma la creacién de un clima que favorezca de algin modo a la violencia, hostilidad, odio
o0 sentimiento. Lo expuesto significa que la no concurrencia de estos presupuestos no han

lugar a una accion tipica.

De forma semejante ocurre con la pena prevista, la cual es igual que en los presupuestos

anteriores.

En conclusidn, son tres las conductas que prevé el art. 510.1°. c), de las cuales, resalto las

dos ultimas por atentar gravemente la libertad de expresion.
3.4.2. Tipo privilegiado: Articulo 510.2 CP

Lo denominamos tipo privilegiado por preverse en realidad un tipo basico con una pena
diferente e inferior a los preceptos inmediatamente anteriores, es decir, un tipo atenuado.
A su vez se subdivide en dos conductas para las cuales se establece la misma pena, asi
los hechos se castigan con una pena de prision de seis meses a dos afios y multa de seis a

doce meses. Aunque propiamente al final de la redaccion del art. 510.2 CP se establece

132 ROIG TORRES, M., “El enaltecimiento de los delitos previstos en el art. 510 CP a la luz de la Gltima
jurisprudencia constitucional”, cit., pag. 267.

133 PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., pag. 379.

134 Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los
delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Cddigo Penal, pag. 28.
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un tipo cualificado donde se castigaran con una pena de uno a cuatro afios de prision y
multa de seis a doce meses cuando se promueva favorezca un clima de violencia,
hostilidad, odio o discriminacion; entendido cuando exista una potencial posibilidad y
riesgo de que se produzcan actos violentos posteriormente!®. Es llamativo como el tipo
comun agravado aumenta la pena y la equipara con la prevista para las tres conductas del

punto 1.
Letra a): Lesion y puesta en peligro de la dignidad por méviles discriminatorios:

Este apartado se ha nutrido del Cdédigo Penal Aleman al penalizar conductas lesivas de la
dignidad de las personas por suponer un descredito, humillacion o menosprecio hacia la
misma. Entendemos este tipo mejor si pensamos en la actitud del legislador de no dejar
resquicios en la penalizacion de conductas discriminatorias, por eso conductas que no

puedan entrar por el apartado 1 pueden quedar amparadas en el presente.

En este caso concreto se podrian identificar el honor y la integridad moral como bienes
juridicos protegidos en contraposicion con lo explicado en este trabajo en el apartado de
Bienes Juridicos protegidos, autores como MUNOZ CONDE remarcan que se trata de un

tipo semejante a los delitos contra la integridad moral*3,

Esta letra en concreto sanciona dos conductas diferentes, pero con la misma pena, se
castiga igual la lesién al bien juridico que su puesta en peligro, lo cual es completamente
irracional.; por un lado, tenemos un delito de resultado®®’ con movil discriminatorio
(racistas, nacionalidad, etnia o religion...) consistente en lesionar la dignidad con
acciones que sean humillantes, de menosprecio o descredito y por otro lado, la
produccion, elaboracion o difusion de cualquier material cuando sea idoneo para lesionar
la dignidad de las personas. Este ultimo inciso del precepto presenta una redaccién muy
similar a la de la letra b) del primer apartado, siendo un delito de peligro abstracto al igual
que el mencionado, la diferencia en esta sede se refiere a la humillacion, menosprecio o

descrédito con caracter grave que debe revestir la conducta.

135 ROIG TORRES, M., “Los delitos de racismo y discriminacion (arts. 510, 510 bis, 511 y 512) en
Gonzalez Cussac, J.L. (DIR.) /GORRIZ ROYO, E. y Matallin Evangelio, A. (Coords.), Comentarios a la
Reforma del Codigo Penal de 2015, Tirant lo Blanch, 2015, p. 1264.

13 MUNOZ CONDE, F., “CAPITULO XXXV: B) Delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades publicas”, cit., pag. 745.

187 Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los
delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Cddigo Penal, pag. 29.
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A los efectos de considerar una conducta como tipica se entiende el descrédito como la
«disminucién o perdida de la reputacion de las personas o del valor y estima de las cosas»,
el menosprecio como «equivalente a poco aprecio, poca estimacion, desprecio o desdén»,
y la humillacién como «herir el amor propio o dignidad de alguien, pasar por una

situacion en la que la dignidad de la persona sufra algiin menoscabo».'%

En conclusidn, es un apartado con menos dudas en cuanto a su constitucionalidad por
cuanto intenta proteger la dignidad de las personas y evitar la impunidad de conductas
atentatorias contra los colectivos descritos, pero presenta una desventaja por cuanto
colisiona con otros tipos penales que castigan conductas similares. Ademéas de la

extralimitacion referente a lo establecido por la DM de 2008.

Enaltecimiento o justificacion de delitos discriminatorios.

Este inciso castiga la mera difusion de ideas cuando estas exalten delitos discriminatorios,
es por ello por lo que al no exigirse una incitacion directa el precepto tenga una dudosa
razon de ser. No es preciso por tanto la creacion de un clima de hostilidad, de odio o de
violencia “ex ante”, luego se entiende como ilicito un sentimiento que en definitiva

responde a la intolerancia.t%

A los efectos de este precepto se entiende como delitos discriminatorios todos aquellos
que no sean los contenidos en el articulo 510.1.c), es decir, los delitos de genocidio, de

lesa humanidad o contra las personas y bienes protegidos en caso de conflicto armado.

Por consiguiente, el tipo contiene dos conductas ya sean enaltecer o justificar un delito
discriminatorio, es digno de mencidn el criterio tan poco l6gico que siguio el legislador
al introducir estas dos acciones en el caso presente y no siendo asi en la letra ¢) del

apartado primero donde deja unicamente el enaltecimiento referido a los delitos.

Otro aspecto por destacar y que difiere de la letra c), es el presupuesto de la publicidad,
en este caso es mas amplio y se expresa a través de “cualquier medio de expresion publica

o de difusion”.

138 | a STS n.° 656/2007, de 17 de julio. (Ponente: Juan Ramon Berdugo Gomez de la Torre).
139 ROIG TORRES, M., “El enaltecimiento de los delitos previstos en el art. 510 CP a la luz de la ultima
jurisprudencia constitucional”, cit., pag. 286.
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He de afiadir una reflexion y es que el hecho de que el legislador haya disefiado este tipo

con una conducta tan amplia requiere de una interpretacion restrictiva en todo caso.
3.4.3. Tipos agravados

3.4.3.1.  Agravacion: fendmeno del Ciberodio

Es sabido el gran impacto que las nuevas tecnologias han tenido en nuestras vidas, a la
vez que han facilitado muchas labores, han propiciado inmensos problemas dentro de los
cuales se insertan los que atafien al mundo Penal. Uno de los grandes avances es el relativo
a la comunicacion y su inmediatez, a través de las redes sociales (Twitter, Youtube,
Facebook, WhatsApp, etc.) se hace eco la viralidad que las caracteriza. La Fiscalia sefiala
que los mensajes de odio de producirse en otra época sin las TICS tendrian un menor
efecto reducido a una persona o grupos de personas®.

El articulo 510.3 CP contiene una agravacion, para los casos en los que la conducta tipica
se hubiera desarrollado mediante medios de comunicacion social, internet o las TICS, se
impondra en la mitad superior de la pena, y por supuesto sera de aplicacién para todas las

conductas tipificadas en el art. 510 CP.

Hay que ser muy consciente del caracter tan amplio que comprende un medio de
comunicacion social, partiendo de los prototipicos como la television, radio, periddicos,
panfletos y toda esa clase de propaganda, y llegando a los més novedosos dominados por
algoritmos. En definitiva, una lista abierta y poco concreta, que puede abarcar tanto

medios escritos como electronicos, y caracterizada por el dinamismo.

Lo expuesto explica la importancia de agravar esta modalidad comisiva dada la
inmediatez con la que se transmite un mensaje y la repercusion, al poder hacerlo a un
namero elevado de personas, respeta el principio de proporcionalidad porque se
incrementa realmente el riesgo para el bien juridico protegido. Ahora bien, para que se
justifique su punicion exige un plus, y es que el autor cuando transmite ese mensaje de

odio, lo haga porque ex ante existe la posibilidad de una difusion mediatica*.

Por otra parte, es preciso delimitar esta agravacion del presupuesto de la “publicidad”

exigidos en varios preceptos del articulo, puesto que no significan lo mismo, en este caso

140 véase, la Introduccion de la Fiscalia en su Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del
Estado, sobre pautas para interpretar los delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Codigo Penal.

141 REBOLLO VARGAS, R./ LANDA GOROSTIZA, J. M., et alter, Delitos de Odio: Derecho Comparado
y Regulacion Espafiola, Ed, Tirant lo blanch, Espafia, 2018, p. 249.
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es necesaria la propiedad objetiva de ser accesible a un elevado nimero de personas. No
obstante, apunta CAMARA ARROYO que lo cierto es que se han llegado a admitir
denuncias en contextos como grupos de Whatsapp, que precisamente tampoco se

identifican integramente con esa propiedad objetiva que se desprende del tipo.4?

La fiscalia precisa que el CP no diferencia entre el autor o la persona que difunde ese
mensaje de odio o violencia hacia los colectivos diana, y se resefia como ejemplo el caso
de Twitter donde se podrian “retuitear” mensajes con contenido que supongan un hecho

tipico.1*®

A lo dicho se suma la dificultad que presenta la persecucion de un delito de estas
caracteristicas, porque el autor abusa de los medios que en realidad estan en su mano para

que se pueda expresar libremente. Lo cierto es que en innumerables ocasiones

Lo dicho supone revestir indirectamente de una proteccion a la victima con la prevision
de este tipo, por la potencial dificultad que supone eliminar los contenidos vertidos o

reparar el dafio producido.

Ademas, siguiendo la linea argumental el mismo articulo en su apartado sexto dispone
que los jueces y tribunales podran acordar la “destruccion, borrado o inutilizacién de los
libros, archivos, documentos, articulos y cualquier clase de soporte objeto del delito a
que se refieren los apartados anteriores o por medio de los cuales se hubiera cometido.
Cuando el delito se hubiera cometido a través de tecnologias de la informacién y la
comunicacion, se acordara la retirada de los contenidos.” “En los casos en los que, a
través de un portal de acceso a internet o servicio de la sociedad de la informacion, se
difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos a que se refiere el apartado
anterior, se ordenara el blogueo del acceso o la interrupcion de la prestacion del

mismo. ”.

3.4.3.2.  Agravacion con motivo de alterar la Paz Publica

La agravacion contenida en el apartado 4 consistente en un plus del tipo, imponiendo
elevar la pena en su mitad superior pudiendo hacerlo hasta la superior en grado. Se prevé

para aquellos casos en los que, en atencion de las circunstancias y la conducta realizada,

142 CAMARA ARROYO, S., “El concepto de delitos de odio y su comisién a través del discurso. Especial
referencia al conflicto con la libertad de expresion”, cit., pag. 215.

143 Vid. Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los
delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Cddigo Penal, pag. 34.
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se pueda perturbar la paz publica, entendiendo esta como aquella posibilidad objetiva de
irrumpir la convivencia pacifica y social, la paz publica supone un sin conmociones y
Optima para un sujeto colectivo**, no un simple desorden publico. En este apartado a
diferencia de la Decisiéon Marco, no se usa el concepto “orden publico”, sino el de “paz
publica”. Se sigue, asi, la normativa alemana en la que la paz publica constituye, incluso,

145

el bien juridico protegido en estas conductas**, mas en concreto un bien juridico

protegido abstracto*®.

En segundo lugar, la agravacion puede tener lugar en aquellos casos en los que se cree un
grave sentimiento de inseguridad para integrantes del grupo. Lo que significa es que se
crea una situacion no solo favorable a la comision de delitos contra personas de los
colectivos protegidos, sino que rebosa de la misma creando otro sentimiento de peligro
para el grupo en general. Autores como TAMARIT SUMALLA cuestionan de forma mas

contundente los problemas en cuanto a la cualificacion por esta causa'®’.

Esta agravacion a la luz de la redacciéon resultara de aplicacion en todos los apartados
anteriores (1, 2 y 3) siempre que se analicen los hechos y puedan dar lugar a estas
circunstancias, es decir, en todo caso es una ponderacion puramente casuistica sobre la

que debera pronunciarse el juez o tribunal.

3.4.4. Apartados restantes del art. 510 CP

Como pena accesoria se dispone una inhabilitacion especial “para profesion u oficios
educativos, en el ambito docente, deportivo y de tiempo libre” aplicable a todos los casos
de conductas penadas en el articulo 510. Para la cual se fija un marco temporal que sera
entre tres y diez afios mayor al de la duracion de la pena de privacion de libertad impuesta

en la sentencia.

Para determinar esta pena se atiende al criterio de proporcionalidad, a la gravedad del
delito cometido, a la cantidad de delitos cometidos y circunstancias personales del

culpable. EIl sentido de este inciso es la prevencion en la educacion a fin de evitar que

144 Cfr. Circular 7/2019, de 14 de mayo, de la Fiscalia General del Estado, sobre pautas para interpretar los
delitos de odio tipificados en el articulo 510 del Codigo Penal, pag. 35.

145 | éase, ROIG TORRES, M., “El enaltecimiento de los delitos previstos en el art. 510 CP a la luz de la
ultima jurisprudencia constitucional”, cit., pag. 43.

146 visto asi en FUENTES OSORIO, J.L. “El odio como delito”, cit., pag. 17.

147 TAMARIT SUMALLA, J.M., “De los delitos cometidos con ocasién del ejercicio de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas garantizados por la Constitucién, art. 5107, cit., pag. 10.
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docentes inculquen movimientos discriminatorios, dado el contexto y la gran repercusion
que pueden tener estos comportamientos en menores. Si bien es cierto, que es un inciso
fuertemente criticado por cuanto afecta a la libertad de catedra, de acuerdo con
PORTILLA CONTRERAS considero que se trata de un precepto que excede los limites

de la libertad de expresion*®,

Por otro lado, en el apartado sexto en conexion con el tercero, se contempla la posibilidad
de consecuencias accesorias para aquellos casos en los que se puedan destruir documentos
o cualquier otra clase de informacion en soportes, cuando hayan facilitado y por medio
de ellos se haya cometido cualquier delito de los previstos en el articulo. Respecto a esta
medida entiendo que esta totalmente justificada desde el prisma de la victima cuando
existe contenido sensible para las mismas, si bien es cierto que el tenor literal del articulo
nos deja ver que el borrado o inutilizacion de documentos o contenido online no estan
sujetos a ningun requisito para el caso concreto, seria una muestra mas de no respetar la

libertad de expresion en determinados casos.

148 Vid. PORTILLA CONTRERAS, G., La represion penal del “discurso del odio”, cit., p. 386.
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4. CONCLUSION

En esta dltima fase del trabajo, he de decir que ha sido todo un reto en su mayor parte por
la actualidad de este tipo de delitos, ademas de las connotaciones subjetivas que llevan
consigo, denotando la gran complejidad préctica en cuanto a su reconocimiento. Como
se ha podido apreciar a lo largo de toda la exposicion, este trabajo consiste basicamente
en una vision critica de la regulacion penal actual respecto de los fenédmenos del discurso

del odio.

l. Los delitos de odio son un reciente concepto de delito, a pesar de que a lo
largo de la historia gran parte de los colectivos han sido discriminados y
sometidos a ataques injustificados por razon de su situacion personal. Nacen
como respuesta a comportamientos aversivos, Yy, en consecuencia, son
merecedores de reproche penal por cuanto atentan contra el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion. Sin embargo, el tipo penal objeto de estudio
ha supuesto una excesiva ampliacion de conductas punibles y una limitacion
desproporcionada de libertades fundamentales.

. Un delito de odio esta dotado de sensibilidad, al ser su nucleo un elemento
emotivo y subjetivo que inevitablemente choca con el derecho a la libertad de
expresion. Pero ya sabemos, que no hay derechos absolutos, asi estos tipos
penales se configuran como el limite a la libertad de expresion. Repasando la
gran importancia que para una sociedad democratica tiene la libertad de
expresion reconocida a nivel internacional, resalta el caracter indispensable
que representa la misma en el desarrollo personal de todo ser humano.

M. No cabe duda del creciente nimero de casos y de la importancia que tenemos
que otorgarle a este tipo de delitos, pero es cierto que la contabilidad de estos
y su visibilidad pertenecen a un pasado cercano. Por este motivo, no pongo en
entredicho la existencia de tipos penales que castiguen conductas
discriminatorias, siempre y cuando se consiga proteger a quienes
verdaderamente lo necesitan y me parece que es una meta no lograda, se
termina castigando a sujetos plenamente amparados en la libertad de expresion
Yy, en suma, no respetando el principio de taxatividad. Seguramente, motivado
por la imprecision y ambigiiedad de los delitos de odio, lo cual, dificulta la

ponderacion de derechos.
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VI.

No goza de una doctrina uniforme, aqui se fragua uno de los grandes
problemas interpretativos, donde se quiebra entre los defensores puros de la
libertad de expresion frente a los defensores tenaces de los colectivos
vulnerables y toda clase de comentario hiriente, por cuanto ven el discurso de
odio en todo discurso publico critico. Seguramente en el término medio se
halle la solucion ideal mediante la conexion inmediata y causal entre el
discurso del odio que, da lugar a la accion ilegal concreta.

Se desprende una necesidad de redefinir el articulo, por un lado, esclarecer
que bienes juridicos protege el tipo, dada la ambigiedad que existe en su
regulacién actual. Por otro lado, fijar penas que verdaderamente respeten los
principios de proporcionalidad. Y entre otros cambios, como propuesta lege
ferenda la eliminacién del inciso de la letra b) del apartado 1, viendo su
justificacion en lo restrictivo que resulta este precepto hacia la profesion de
libreros, o la inclusion de la aporofobia como motivo de discriminacion. En
definitiva, apuesto por un tipo penal mas restringido y en defensa de la libertad
de expresion. Considero que en este tipo penal se debiera operar con el mismo
rigor técnico que al final en todos los demés delitos castigados por el CP, pero
con la salvedad y precision de que no creo que puedan existir delitos de
opinidn, ya que, si criminalizamos esta, no estariamos en un Estado Social,
Democrético y de Derecho, ni tampoco permitir la actGa regulacion del art.
510 por atacar la libertad de expresion.

En dltima instancia, desde los estratos gubernamentales muchas veces con
motivo de decisiones de indole econdmica, y mas que nunca de actualidad, se
amplia la brecha social. Los propios partidos politicos mediante sus discursos
son los que pueden alentar o no la discriminacion.

Ademas, claro esta que un derecho como la libertad de expresion, exige de los
ciudadanos una madurez y educacion, y solo mediante estas aptitudes
podemos lograr un ejercicio responsable, y un ambiente 6ptimo para no limitar

injustificadamente una libertad que tantos siglos de lucha ha conllevado.
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6. ANEXOS

6.1. ANEXO DE TEXTOS NORMATIVOS Y LEGISLACION

La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, aprobada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en su resolucion 2106 A (XX), el 21 de diciembre de 1965 (BOE
de 17 de mayo de 1969).

La Decision N° 4/2003 del Consejo de Ministros sobre la tolerancia y la no discriminacion
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa. Publicada el 2
de Diciembre de 2003.

La Recomendacion nim. R (97) 20, sobre el “discurso del odio”, elaborada por el Comité
de Ministros del Consejo de Europa y aprobada el 30 de octubre de 1997 en su

6072 reunion.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptada por la tercera Asamblea

General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948 en Paris.

El Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, celebrado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y enmendado por
los Protocolos adicionales niumeros 3y 5, de 6 de mayo de 1963 y 20 de enero de

1966, respectivamente.
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos adoptado y abierto a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucion 2200 A (XXI1),
de 16 de diciembre de 1966.

La Comision Europea contra el racismo y la intolerancia, Recomendacién nim. 7 de
politica general de la ECRI, sobre legislacion nacional para combatir el racismo y
la discriminacion racial, aprobada el 13 de diciembre de 2002 y enmendada el 7
de diciembre de 2017.

La Comision Europea contra el racismo y la intolerancia (ECRI) del Consejo de Europa,
Recomendacion general n® 15 relativa a la lucha contra el discurso de odio y

memorandum explicativo adoptada el 8 de diciembre de 2015.

La Decision Marco 2008/913/JAI del Consejo, de 28 de noviembre de 2008, relativa a la
lucha contra determinadas formas y manifestaciones de racismo y xenofobia

mediante el Derecho penal.

La Recomendacion CM/Rec (2010) 5 del Comité de Ministros a los Estados miembros
sobre las medidas para combatir la discriminacion por motivos de orientacion
sexual o identidad de género (Adoptada por el Comité de Ministros el 31 de marzo

de 2010 en la 10812 reunion de Delegados de los Ministros).

Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cddigo Penal. Publicado en: «BOE» nim. 77, de 31 de
marzo de 2015.

Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Publicado en: «<BOE»
nam. 281, de 24/11/1995.

Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito. Publicado en: «BOE»
nam. 101, de 28/04/2015.

Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a
las personas en situacion de dependencia. Publicado en: «BOE» num. 299, de
15/12/2006.
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6.2. ANEXO DE JURISPRUDENCIA

Tribunal Europeo de los Derechos Humanos:

Sentencia del TEDH de 13 de Marzo de 2018, asunto Stern Taulats y Roura Capellera. c.
Espafia (Demandas n° 51168/15 y 51186/15).

Sentencia del TEDH de 15.03.2011, Otegi Mondragon C. Espafia, 2034/07.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 2003/81 de 4 de diciembre (caso

giinduz).

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Savva Terentyev c. Rusia, de 28
de agosto de 2018.

Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de fecha 13 de diciembre de 2005,

Timishev c. Rusia.

Tribunal Constitucional:

Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 22/1981, de 2 julio.
Sentencia del Tribunal Constitucional 177/2015, de 22 de julio.
Sentencia del Tribunal Constitucional 174/2006, de 5 de junio.
Sentencia del Tribunal Constitucional 214/1991, de 11 de noviembre.
Sentencia del Tribunal Constitucional 176/1995, de 11 de diciembre.
Sentencia del Tribunal Constitucional 6/1981, de 16 de marzo.
Sentencia del Tribunal Constitucional 12/1982, de 31 de marzo.
Sentencia del Tribunal Constitucional 41/2011, de 11 de abril.
Sentencia del Tribunal Constitucional 235/2007, de 7 de noviembre.

Audiencia Nacional:

Sentencia de la Audiencia Nacional 6/2018, de 1 de marzo. (Ponente: Sr. D. Julio de

Diego Lopez).

Sentencia de la Audiencia Nacional 11/2018, de 15 de marzo. (Ponente: Sr. D. Jose

Ricardo Juan de Prada Solaesa).
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Sentencia de la Audiencia Nacional 3/2017, de 26 de enero. (Ponente: Sra. MARIA
TERESA PALACIOS CRIADO).

Tribunal Supremo:

Sentencia del Tribunal Supremo 72/2018 de 9 de Febrero. (Ponente: Sr. D. Andrés

Martinez Arrieta).

Sentencia del Tribunal Supremo 820/2016, de 2 de noviembre. (Ponente: Sr. D. Antonio
del Moral Garcia).

Sentencia del Tribunal Supremo 72/2018, de 9 de febrero. (Ponente: Sr. D. Andrés
Martinez Arrieta).

Sentencia del Tribunal Supremo 675/2020 de 11 diciembre. (Ponente: Sr. D. Angel Luis
Hurtado Adrian).

Sentencia del Tribunal Supremo 656/2007, de 17 de julio. (Ponente: Juan Ramon Berdugo

Gomez de la Torre).

Juzgados de lo Penal:

Sentencia del Juzgado de lo Penal de Barcelona-Manresa, nimero 307/2011 de 11 de

noviembre de 2011.

6.3. ANEXO DE RECURSOS EN LINEA

Pagina Web: https://libex.es/ (Se trata de una pagina web creada por un grupo de Trabajo
sobre Libertad de Expresidn, que sirve de apoyo a operadores juridicos a casos donde se

haya en juego la libertad de expresion). [Fecha de Gltima consulta: 01/04/2021].

Pagina Web: https://www.politicacriminal.es/ (En concreto los archivos:

Grupo de Estudios de Politica Criminal “Comunicado del GEPC en materia de delitos de

expresion” de 17 de Febrero de 2021.
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Grupo de Estudios de Politica Criminal/ Universidad de Valencia/ Universidad de Cadiz/
Jueces y Juezas para la Democracia. “Una Propuesta Alternativa de Regulacién de los
Delitos de Expresion” Distribuye: Tirant lo blanch de 6 de Octubre de 2019.

[Fecha de ultima consulta: 01/04/2021].
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