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RESUMEN. Las investigaciones en escritura han girado en torno a dos modalidades instruccionales:
el producto y el proceso. En los dltimos afios, se hace plausible la necesidad de considerar, estas en
un entorno web y afadir la modalidad mixta (combinacién de los dos anteriores) y la ecoldgica,
complementaria de la procesual, pero prestando atencién al contexto educativo. Se presenta una
revisién de treinta estudios empiricos de intervenciones en linea sobre escritura, publicados en el
Gltimo lustro en revistas de impacto con el objetivo de ofrecer una visién panoradmica del tema. Los
resultados demuestran que la mayoria de las intervenciones cumplen parcialmente las directrices
acordadas en la reunidn cientifica de la European Research Network Learning to Write Effectively.
Muchos de los estudios no evidencian la existencia de un periodo de formacién del profesorado
participante, de un grupo de control, de una medida especifica de fidelidad del tratamiento, de
durabilidad y de generalizacién.

ABSTRACT. Research in writing has revolved around two instructional modalities: the product and
the process. In recent years, the need to consider these in a web environment has become plausible
and add the mixed modality (combination of the previous two) and the ecological one,
complementary to the procedural one, but paying attention to the educational context. A review of
thirty empirical studies of online interventions on writing, published in the last five years in high-
impact journals, is presented with the aim of offering a panoramic view of the subject. The results
show that most ofP the interventions partially comply with the guidelines agreed in the scientific
meeting of the European Research Network Learning to Write gffectively‘ any of the studies do
not show the existence of a training period for participating teachers, a control group, a specific
measure of treatment fidelity, durability and generalizability.

PALABRAS CLAVE: Revisién tedrica, Escritura, Composicién escrita, Instruccién, Entorno web de
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1. Introduccién

En nuestros dias, dadas las demandas de la sociedad actual, la escritura es concebida como una
competencia ineludible y altamente compleja, aumentando su relevancia e interés entre educadores y
psicélogos (Navarro, Avila & Cardenas, 2020; Reyes-Angona & Fernindez-Cardenas, 2015). Si bien, tal y
como seialan Alvarez et al. (2012), Garcia-Martin y Garcia-Sanchez (2018) y Thulasi, Bin y Bte (2014), desde
sus origenes, las investigaciones en escritura se han realizado de manera offline y han girado en torno a dos
modalidades instruccionales, claramente diferenciales: el producto y el proceso.

Por una parte, en cuanto a la primera, de enfoque mas tradicional, centrada en la instruccién de las
caracteristicas estructurales especificas de una tipologia textual determinada (Thulasi et al., 2014), ya se trate
de un texto de comparacién y contraste, de uno argumentativo... A las que se suman la ensefianza explicita y
sistematica de estrategias sobre aspectos formales como la sintaxis, la puntuacién y la ortografia, mejorando y
optimizando, en dltima instancia, tanto la coherencia como la calidad global de la composicién escrita

(Beauvais, Olive & Passerault, 2011; Shahrokhi, 2017).
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Por otra parte, en relacién con la segunda, de enfoque més cognitivista y de carcter recursivo, se basa en
la instruccién de estrategias en torno a los procesos cognitivos demandantes, en el momento de realizar una
tarea de composicidn escrita, tales como; i) la planificacién, ii) la edicidén y iii) la revisién. De modo que, a lo
largo de la misma, se facilitan un gran nimero de apoyos externos (retroalimentacién, listas de comprobacién,
sugerencias, comentarios...) con la finalidad de favorecer el proceso de reflexién, y en algunos casos,
autorreflexién, constante del proceso escritor (Graham & Sandmel, 2011).

Tras numerosas investigaciones en torno a ambas modalidades instruccionales (Frydrychova, 2014), en
pleno siglo XXI y como consecuencia de la incorporacién y de la integracién de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC) en los procesos de ensefianza y de aprendizaje de los alumnos, se hace
plausible la necesidad de considerar ambas en un entorno virtual. Asi como afiadir la modalidad mixta que
abarca la combinacién de la modalidad de producto y de proceso (Garcia-Martin & Garcia-Sanchez, 2020;
Shahrokhi, 2017) y la modalidad ecolégica, complementaria de la procesual, pero prestando especial atencién
al contexto educativo en el que se produce la situacién de aprendizaje, adquiriendo de este modo la escritura
un caracter mas social y comunicativo (Gallego, Garcia & Rodriguez, 2014).

2. Revisién de la literatura

La Red Europea de investigacién sobre aprender a escribir de manera efectiva (European Research
Network Learning to Write Effectively), tiene como objetivo mejorar la comprensién de la produccién escrita
y conocer cdmo optimizar su aprendizaje y uso por todos los ciudadanos europeos especialmente por los nifios
y los jévenes en edad escolar, y los adultos en edad laboral (Alamargot, 2008). Las guias y las directrices
acordadas por dicha red en materia de intervenciones incluyen la explicitacién de los diversos aspectos que
deben tenerse en cuenta a la hora de disefiar e implementar intervenciones instruccionales en escritura. Estos
aspectos son i) los objetivos de aprendizaje y de disefio, ii) los objetivos instruccionales, iii) las actividades de
instruccidn (profesor / alumno), iv) la evaluacién como parte de la instruccién, v) el desarrollo
profesional/formacién del profesorado, vi) los grupos de control de implementacién, vii) la fidelidad al
tratamiento, viii) la durabilidad y la generalizacidn, ix) la duracién, cantidad de tiempo y x) la descripcién de
las intervenciones en el futuro (Garcia-Martin, Garcia & Pacheco, 2011).

En este sentido, Graham y Harris (2014) plantean doce recomendaciones para desarrollar intervenciones
en escritura de alta calidad, estas son: i) realizar preguntas de investigacién significativas, ii) probar
intervenciones sobre escritura bien fundamentadas y disefiadas, iii) comparar la intervencién en escritura con
grupo control y condicién de comparacién, iv) aplicar evaluaciones psicométricamente sélidas, v) hacer que el
estudio sea lo mas representativo posible en el contexto del mundo real, vi) aplicar un disefio riguroso para
responder a las preguntas de investigacidn, vii) asegurar que el estudio esté correctamente monitoreado, viii)
analizar los datos adecuadamente, ix) asegurar que el estudio se realiza de manera ética, x) tomar medidas para
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confirmar que lo que se supone que va a ocurrir, acontezca, xi) proporcionar una descripcién clara,
convincente y completa del estudio y xii) planificar una serie de estudios para refinar y evaluar la intervencién
escrita.

En linea con todo lo anterior, y con el objetivo de dilucidar si las intervenciones en escritura en linea
realizadas hasta la fecha cumplen con los requerimientos acordados en la reunién cientifica de la European
Research Network Learning to Write Effectively (ERN-LWEISO703), en torno a la concrecién de los ejes
vertebradores de una intervencién empirica en escritura que pueda ser replicable se plantea la presente
revisién tedrica que atendiendo a Sanchez-Meca (2010) pretende lograr la integracién objetiva de los
resultados obtenidos en los estudios empiricos examinados sobre el problema de investigacién sefialado
anteriormente con la finalidad de esclarecer y delimitar un “estado del arte” sobre el campo de estudio.

3. Metodologia

3.1. Objetivo e hipétesis

El objetivo general de este articulo es realizar una revisién explicita y reproducible de la literatura en torno
a las intervenciones en linea sobre escritura con el fin de ofrecer una visién general de las investigaciones
realizadas hasta el momento en torno a la tematica, evidenciar las lagunas observadas y delimitar las posibles
lineas de investigacién futura que suplan, en la medida de lo posible, dichas lagunas. En base a este objetivo
general se plantean varias hipétesis:

H1. La mayor parte de las intervenciones en linea sobre escritura se llevan a cabo con muestras pequeias
(<50 participantes).

H2. En un gran ndmero de intervenciones no existe grupo control en la implementacién instruccional.
H3. En un nGmero importante de investigaciones, no se entrena ni se forma al docente encargado de la
instruccién.

H4. La mayoria de los estudios no aplican una medida de seguimiento que permite la comprobacién del
mantenimiento de los efectos de la instruccién pasado un tiempo determinado.

3.2. Materiales empleados y fuentes

Una vez delimitados los objetivos y las hipétesis, el siguiente paso consistié en la localizacién de los
estudios empiricos que han abordado la pregunta objeto de anélisis. Para ello, el pasado 5 de febrero de 2020
se realizé una basqueda bibliografica sistematica, explicita y reproducible a través de los recursos cientificos

de la Fundacién Espafola para la Ciencia y la Tecnologia, en concreto, a través de las bases de datos de la
Web of Science (en adelante, WOS) y de Scopus.

En consecuencia, tras una primera exploracién en torno a la tematica de la escritura online, se concretd,
en ambos casos, el término de la basqueda, a través de la etiqueta titulo y mediante la expresién “online
writing” y se definieron los criterios de inclusién (filtros) y los de exclusién de los estudios.

Tal y como puede observarse en la figura 1, se ejecutaron unos filtros: i) el tipo de documento optando
Gnicamente por los articulos empiricos, obvidndose de esta manera, las actas de congresos, los TFGs, los
TEMes, las tesis...; ii) el periodo de tiempo, valorando solamente aquellos que habian sido publicados en el
Gltimo lustro (2015-2019). Se selecciona este lustro porque es en 2014 cuando Graham y Harris publican las
doce recomendaciones para desarrollar intervenciones en escritura de alta calidad; iii) el acceso al texto
completo y iv) que estuviesen escritos en inglés y/o castellano.

Concluido esto, se aplicaron unos criterios de exclusién: 1) que la intervencién contase con aplicacién de
medida de pretest (antes) y postest (después); ii) que la intervencién se hubiese producido en un entorno
tecnoldgico en linea; iii) que la intervencién estuviese enfocada en la instruccién de la composicién escrita y
no en el producto final textual y iv) que estuviesen publicadas en revistas cientificas de impacto. Para ello, se
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siguieron los dos indicadores de calidad mas conocidos y valorados en el &mbito de la investigacién, el JCR y

Scopus.
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Figura 1. Diagrama de flujo. Fuente: Elaboracién propia.

Web of Science (WOS). Plataforma web que recoge la coleccién de bases de datos de las referencias
bibliograficas y las citas de las principales publicaciones periédicas, propiedad de la empresa Clarivate
Analytics, activa desde 1945 hasta 2020. Por ello, el anilisis realizado a través de esta coleccién implicé el
acceso a un gran ndmero de indices de citas tales como el Science Citation Index Expanded (SCI-
EXPANDED), el Social Sciences Citation Index (SSCI), el Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), el
Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S), el Conference Proceedings Citation Index- Social
Science & Humanities (CPCI-SSH), el Book Citation Index— Science (BKCI-S), el Book Citation Index— Social
Sciences & Humanities (BKCI-SSH) y el Emerging Sources Citation Index (ESCI).

Scopus. Base de datos bibliografica de literatura cientifica, multidisciplinar e internacional, con anlisis de
citas desde 1996, elaborada por la editorial Elsevier. Contiene mas de 75 millones de referencias de
documentos publicados, en algunos casos, desde el siglo XIX, en 23.500 revistas cientificas, 300 revistas
comerciales y 740 series monograficas, 194000 libros y 7,7 millones de conference papers. Es una poderosa
herramienta de descubrimiento y de anilisis para investigadores, instituciones y entidades que financian la
investigacién. Incorporan de forma completa los archivos Medline y Compendex. También ofrece informacién
sobre patentes a través del servicio LexisNexis.

3.3. Procedimiento de anélisis de la informacidn de los articulos cientificos
La revisién bibliografica explicita y reproducible, realizada se ajusta al criterio general establecido por
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Creswell en 1994, quien afirmé que el propésito general de una revisién es resumir el conocimiento existente
sobre el tema de interés y esclarecer las cuestiones que la investigacién todavia no ha resuelto. De tal forma
que, en este estudio se llevaron a cabo dos fases.

La primera se materializé en una lectura minuciosa del resumen de cada publicacién teniendo en cuenta,
en todo momento, el objetivo de la investigacién y la segunda que se concretd en la lectura y en el andlisis
pormenorizado de cada articulo, con el propésito de configurar una tabla sintesis, en base a diez categorias
previamente establecidas a partir de las ocho descritas por Garcia-Martin y Garcia (2015):

i) El autor/es y el afio de publicacién como criterio de identificacién del articulo. A lo que se afiade los
paises de filiacién de los autores.

ii) La revista cientifica de impacto en la que se habia publicado para poder establecer comparativas en
cuanto a los indices de impacto.

iii) El objetivo del estudio pues todas las publicaciones seleccionadas debian evidenciar una intervencién
online sobre escritura.

iv) La herramienta web utilizada para el disefio y el desarrollo de la intervencién.

v) La muestra distinguiéndose, tal y como sefialaban Garcia-Martin y Garcia (2015) entre pequefias
aquellas que contaban con menos de 50 participantes, medianas que tenian entre 50 y 100 y las grandes
que se caracterizaban por tener mas de 100.

vi) Las preguntas de investigacién y/o las variables analizadas en la intervencién instruccional en escritura.
vii) El procedimiento instruccional seguido en la intervencién sobre escritura analizada en cuanto a
duracién, ndmero de sesiones...

viii) Los resultados evidenciados en el articulo examinado.

ix) Las limitaciones de la intervencién descrita.

x) Las posibles lineas de investigacién futura.

4. Resultados

Se describen, a continuacién, los resultados obtenidos tras analizar treinta publicaciones de intervenciones
en linea sobre escritura, en base a las diez categorias mencionadas anteriormente.

Con relacién a la primera de las categorias, el autor/es y el afo de publicacién como criterio de
identificacién del articulo; tal y como puede observarse en la figura 2, la mayoria de los estudios se publican
en el afio 2018. Le siguen los efectuados en 2019, 2016, 2015 y finalmente, 2017. La mayor parte de las
investigaciones se desarrollan en colaboracién, puesto que el 76,7% de los estudios son de autoria colectiva.
De los cuales, el 77,8% tiene carcter interuniversitario ya que participan autores de diferentes universidades
y/o centros de investigacién, y el 27,8% de los estudios, ademas, es internacional, contando con autores de
varios paises.

Figura 2. Frecuencia de articulos por afio. Fuente: Elaboracién propia.
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Ademas, tal y como puede observarse en la figura 3, en cuanto a la afiliacién de los autores, se considera
esencial mencionar que la direccién de contacto de la mayoria de los autores esta ubicada en Estados Unidos
(N= 8), seguida de China (N= 6) e Irdin (N= 6). No obstante, se evidencia una pequefia muestra (N =2)
en los Paises Bajos, Reino Unido y Turquia. A la que le siguen Corea del Sur, Japén, Malasia, Arabia Saudita,
Chile, Bélgica y Espafa con un estudio cada uno, respectivamente.
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Figura 3. Paises de procedencia atendiendo a las filiaciones de los autores. Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, en cuanto a la segunda categoria, la revista cientifica en la que se publican los estudios, no
se percibe un patrén especifico, es decir, una preferencia por una revista determinada, ya que los 30 articulos
analizados estan distribuidos en 25 revistas diferentes. Si bien es cierto, la mayor parte de las publicaciones se
encuentran en el primer cuartil de JCR o Scopus.

En esta linea, los indices de impacto de las revistas indexadas en JCR, se encuentran en su mayoria entre
1,1y 2,0, como se observa en la figura 4. Mientras que la mayoria de las revistas analizadas e indexadas en
Scopus, se encuentran entre 1,1 y 4,0. En términos generales, analizando ambos indices de calidad, el indice
minimo se encuentra en 0,29 en Scopus con la revista Problems of Education in the 21st Century y en el otro
extremo, un indice de impacto de 9,41 en Scopus, Internet and Higher Education, la revista con mayor indice
de impacto incluida en esta revisién.

* JCR % Scopus

0010 1120 2140 41
Figura 4. Indices de impacto de las revistas analizadas. Fuente: Elaboracién propia.

— Garcia-Martin, J.; Alvarez-Alvarez, C.; Garcia-Martin, S. (2022). Una revisién sistematica de intervenciones en linea sobre escritura. Campus Virtuales, 11(1),

9-20. https://doi.org/10.54988/cv.2022.1.81 1

www.revistacampusvirtuales.es



En linea con lo anterior, en relacién con la indexacidn de las revistas, es preciso resefiar que la mayoria
pertenece a la categoria de Educacién (86,7%). Muy alejada de ésta se encuentra la segunda categoria,
Psicologia, con apenas un 6,7% de las revistas analizadas. Finalmente, se encuentran Lingiiistica y Lengua, y
Enfermeria con un 3,3% cada una. Adema4s, en cuanto al pais de procedencia de las revistas, la direccién de
contacto de la mayoria de las revistas analizadas estd ubicada en el Reino Unido (N=12), seguida de los
Estados Unidos (N=10). No obstante, una pequefia muestra de las investigaciones realizadas ha sido
publicadas en revistas con sede en Turquia (N=2), Lituania, Holanda, Chile, Corea del Sur y Espafa con un
estudio cada uno, respectivamente.

En relacién con la tercera y cuarta categorias analizadas, el objetivo del estudio y la herramienta web
utilizada para el disefio y el desarrollo de la intervencidn, es preciso recordar que todos los articulos han tratado
de explorar los resultados en la escritura a partir de intervenciones en linea. Destaca, especialmente, que el
23,4% de los estudios utilizan una tarea de escritura colaborativa, seguido por el 13,3%, que hace uso de tarea
de retroalimentacién por pares para evaluar los resultados de escritura. Asi como, los textos objeto de estudio
suelen ser, argumentativos (20%). Por su parte, el 20% de los estudios, no cita la herramienta web de la que
se sirve para la intervencién. En el resto, destaca especialmente el uso de las herramientas de trabajo
colaborativo de Google (Drive, Documentos) en el 16,7% de los casos, seguido de sistemas de gestién de
contenido como Blackboard, de aplicaciones de mensajerfa instantinea como Telegram, de redes sociales
personales tales como Facebook, asi como otras herramientas online disefiadas ad hoc.

Por otra parte, en cuanto a la quinta variable examinada, el tamafo de la muestra, se observa que,
siguiendo la clasificacién realizada por Garcia-Martin y Garcia en 2015, el 23,3% (n=7) son pequeiias, es
decir, cuentan con menos de 50 participantes, el 36,7% (n=11) son medianas, tienen entre 50 y 100
participantes y el 40% (n=12) son grandes, es decir, se caracterizan por tener mas de 100. Con respecto al
Gltimo grupo, los estudios de Moore y Jones (2015) y Sayer et al. (2015) llaman especialmente la atencién,
con muestras de 567 y 1292 sujetos participantes respectivamente. Ademas, se considera relevante mencionar
que tres de cada diez investigaciones seleccionan como muestra a estudiantes de lengua extranjera, y que, en
ese caso, las tareas de escritura suelen presentarse en un idioma diferente al de la lengua de origen.

Relativo al procedimiento instruccional descrito, hay que recordar que todos los estudios recogen medidas
previas y posteriores a la instruccidn (pretest y postest). La duracién media del proceso instruccional es de ocho
sesiones, generalmente de una hora, implementadas en varias semanas. La investigacién de Mohamadi (2018)
es la que presenta un proceso instruccional més largo, con 27 sesiones, mientras que la investigacién de Liu,
Liu y Liu (2018), es la mas breve, con tan solo 2 horas de instruccién.

Con relacién a la octava categorfa analizada, los resultados de los estudios, se observa que los estudiantes
hacen escaso uso de los procesos de planificacién y de revisién textual (Lépez, Torrance & Fidalgo, 2019) de
la tarea escrita. Sin embargo, se obtienen mejoras significativas en dicha tarea, tras el proceso instruccional,
cuando se aplica la edicién por pares (Ebadi & Rahimi, 2017), la retroalimentacién por pares (Yang, 2016), la
escritura colaborativa, especialmente Gtil en la ensefianza de idiomas (Krishnan et al., 2018; Mohamadi, 2018;
Ubilla, Gémez & Saez, 2017) y la redaccién en linea, en comparacién con la redaccién convencional, en papel

(Liang et al., 2016).

En cuanto a la novena, entre las limitaciones evidenciadas en las treinta intervenciones examinadas,
destacan en un 76,7% la ausencia de divisién de los participantes en grupo experimental y grupo control lo que
reduce el rigor de la evaluacién de la intervencién efectuada dado que, al no existir dicha clasificacién es
imposible realizar una comparacién de los efectos de la intervencién. Y, ademas, en un 53,3% la aplicacién de
las intervenciones se realiza con muestras relativamente pequefias lo que dificulta la extrapolacién y la
generalizacidn de los resultados obtenidos. A estas dos limitaciones, se suman otras, en menor medida, como
que, en algunos casos, el periodo dedicado a la intervencién es relativamente breve, para observar efectos
especificos suficientemente vélidos y fiables en el desarrollo de la escritura colaborativa y la no existencia de
un seguimiento de los efectos manifestados por los participantes, pasado un tiempo determinado, desde la
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culminacién de la intervencién.

Finalmente, relativo a la dltima de las categorias; la prospectiva futura, los estudios sefialan que deben
desarrollarse investigaciones que examinen el proceso de la revisién escrita junto con otros procesos, tales
como la planificacién y la traduccién (Xu, 2018). Ademés, defienden que puede implementarse en linea una
parte sustancial de la ensefanza del idioma, con disefio semiestructurado, adaptado al ritmo propio de cada
alumno y por tanto, sin impacto negativo en la calidad de la ensefianza (Mori, Omori & Sato, 2016).

Por su parte, los estudios sobre escritura colaborativa, informan de la necesidad de conocer la influencia
del aprendizaje social en la precisidn y la cohesién de la tarea escrita (Bayley & Judd, 2018), en estudiar los
patrones de interactividad en las tareas colaborativas en linea para conocer las dindmicas de grupo, asi como
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el aprendizaje individual (Mohamadi, 2018) y explorar el funcionamiento de la edicién por pares en la que los
diferentes miembros desempefien funciones distintas para elaborar un texto conjunto (Ebadi & Rahimi, 2017).
Finalmente, se recoge la conveniencia de desarrollar investigaciones de caracter cualitativo (Latifi et al., 2019),
con intervenciones tempranas (Lépez, Torrance & Fidalgo, 2019) y con diversidad de textos -expositivos,
argumentativos- (Chew et al., 2019).

5. Conclusiones

Este estudio ha tratado de conocer y de analizar las intervenciones en linea sobre escritura, publicadas en
revistas de impacto en los Gltimos cinco afios, mediante una revisién de la literatura (Pértega & Pita, 2005),
tratando de comprobar si se cumplen los requerimientos acordados en la reunién cientifica de la European
Research Network Learning to Write Effectively (ERN-LWEISO703). Los resultados obtenidos permiten
afirmar que, de las cuatro hipétesis planteadas inicialmente, dos de ellas son aceptadas, tanto H1 como H2.
Es decir, que se confirma que la mayoria de las intervenciones analizadas incluye muestras pequenas, lo cual
puede deberse a la propia casuistica de este tipo de investigaciones, bien sea por la dificultad de acceder a una
poblacién mas amplia o por el tiempo necesario para el desarrollo de la intervencién. Asi como, que en la
mayor parte de las intervenciones se evidencia ausencia de grupo control en el proceso instruccional. Este tipo
de diseno denominado cuasi-experimental tiene menos validez interna, especialmente, para justificar los
resultados obtenidos, sin injerencia de variables externas no controladas.

En relacién a las dos dltimas hipétesis planteadas, H3 y H4, son rechazadas a tenor de los resultados
obtenidos en este estudio, puesto que, con los datos disponibles, no es posible afirmar que en la mayoria de
los estudios no se entrena ni se forma al docente encargado del proceso instruccional, ni tampoco, que no se
aplica medida de seguimiento para comprobar el mantenimiento de los efectos de la instruccién, ya que el
hecho de que la mayoria de los estudios no mencionen estos datos, no conlleva inexorablemente que no se
hayan producido estos procesos.

No obstante, este estudio presenta algunas limitaciones metodoldgicas inherentes a esta tipologia de
investigacién; la revisién de la literatura, como es el sesgo de publicacién, cuyo efecto se ha visto reducido al
seleccionar articulos publicados en dos idiomas y al no considerarse el nimero de citas recibidas y el sesgo de
seleccién que se ha minimizado al especificar objetivamente los criterios de inclusién y de exclusién. Sin
embargo, la revisién supone una herramienta Gtil para el anélisis de un tema de interés y no debe obviarse que
los resultados obtenidos en el presente estudio estin supeditados a la calidad de las investigaciones evaluadas
(Pértega & Pita, 2005). Es por ello, que en la presente revisidn se opté por seleccionar publicaciones indexadas
en las dos bases de datos de la Federacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT): Web of Science
y Scopus.

Si bien, el estudio ha contribuido a sefalar los aspectos fuertes y débiles del campo de las intervenciones
en linea sobre escritura ofreciendo una visién general de las principales lineas de trabajo actuales. En razén de
lo antes expuesto, se recomienda que investigaciones futuras tengan en cuenta las recomendaciones dadas en
la European Research Network Learning to Write Effectively (ERN-LWEISO703) sobre las intervenciones en
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escritura, tales como, la formacién del profesorado participante antes de la intervencién, la divisién de la
muestra en grupos experimental y control, la fidelidad y la durabilidad del tratamiento, la aplicacién de una

medida de seguimiento de los efectos de la intervencién y la generalizacién de los resultados.
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