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Resumen

Este articulo evalta el impacto de los fondos estructurales europeos
sobre las regiones espafiolas durante el periodo 2000-2006. Pese a que
la distribucién regional de tales fondos ha tenido un acentuado carac-
ter redistributivo, la realizacion de distintas estimaciones econométricas
pone de relieve que la financiacién comunitaria, tanto a nivel agrega-
do como para cada uno de los tres fondos estructurales analizados, no
ha contribuido ni a la convergencia regional ni al crecimiento (diferen-
cial) de las regiones espanolas; naturalmente, esto introduce nuevos ele-
mentos de debate en el disefio de la politica regional europea.

Palabras clave: fondos estructurales, convergencia regional, creci-
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Abstract

This article evaluates the impact of the European structural funds on
the Spanish regions over the period 2000-2006. Although the regional dis-
tribution of such funds has had a marked redistributive effect, the conduct
of various econometric estimations clearly reveals that Community finan-
cing, both at aggregate level and for each of the three structural funds
analyzed, has not contributed to regional convergence or to the growth
(differential) of the Spanish regions; naturally, this introduces new issues
for discussion in the design of European regional policy.
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I. INTRODUCCION (*)

ON mayor o menor intensidad, lo que hoy co-

nocemos como Unién Europea (UE) siempre ha

dado muestras de su preocupacién por reducir,
tanto por motivos de equidad como por razones po-
liticas y econdmicas, las disparidades econémicas re-
gionales existentes en su ambito de actuacion espa-
cial (1). Dado que, por sf solas, las fuerzas del mercado
no parecen tener capacidad suficiente para lograrlo,
la aplicacion de politicas encaminadas a su consecu-
cién (en particular, la denominada politica regional o,
en la jerga comunitaria, politica de cohesién) ha sido,
tradicionalmente, la respuesta ofrecida por la UE pa-
ra intentar mitigar tales disparidades (2).

La politica regional europea, entendida en un sen-
tido amplio, ha pasado por distintas etapas (Co-
rrea y Manzanedo, 2002; Shankar y Shah, 2009). En
la primera, que llega hasta mediados de los afios se-
tenta y en la que la politica regional era, en esencia,
un cuestién interna de cada Estado, la existencia de
problemas regionales se concentraba, basicamente,
en el Mezzogiorno italiano, territorio para el que (so-
bre todo desde una perspectiva nacional) se imple-
mentaron actuaciones y ayudas ad hoc. A partir de
1975, y como consecuencia de la primera amplia-
cién de la UE (con la entrada de Reino Unido, Irlan-
da y Dinamarca), la magnitud de las disparidades re-

gionales se incrementé de forma considerable, mo-
tivo por el cual se inicia entonces lo que propiamen-
te podemos considerar como politica regional euro-
pea, con la creaciéon y puesta en funcionamiento del
FEDER, el principal instrumento de la UE para promo-
ver el crecimiento y la convergencia regional. Poste-
riormente, y como resultado de la incorporacion a
la UE de Grecia, Espafa y Portugal, los desequilibrios
regionales pasaron a convertirse en un tema priori-
tario de la agenda comunitaria, circunstancia que,
junto con la creacion del Mercado Unico, propicio,
en 1989, una profunda reforma del FEDER (y de los
otros fondos estructurales) y, sobre todo, un aumen-
to muy sustancial de su dotacién financiera (3); las
reformas posteriores (1993 y 1999) fueron, en cier-
to sentido, de menor calado, ya que, aparte de la
creacion del Fondo de Cohesién (1994) se limitaron,
sobre todo, a introducir algunos cambios para me-
jorar la eficacia de las intervenciones. Por ultimo, y
de cara al actual periodo de programacién, 2007-
2013, hay que resenar la introduccién de algunas
modificaciones importantes en la politica regional
europea, entre las que cabe citar, ademas de cam-
bios drasticos en la distribucion regional de las ayu-
das estructurales, la existencia de un mayor apoyo a
las iniciativas empresariales (en detrimento relativo
de la inversion en infraestructuras) y al fomento del
capital humano y la 1+D+i.
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En esencia, lo dicho con anterioridad se puede
resumir en que la politica de cohesién europea —cu-
ya finalidad, insistimos, es la promocién del desarro-
llo en las regiones mas pobres mediante la reduc-
cién o supresion de los déficits en sus dotaciones de
recursos productivos basicos, tales como infraestruc-
turas y capital humano, asi como el apoyo al en-
torno productivo y a la capacidad para innovar— ha
ido ganando enteros con el paso del tiempo, hasta
el punto de que, en los Ultimos afios, su dotacién fi-
nanciera ha venido a representar mas de un tercio
del presupuesto total de la UE. Siendo esto asi, pa-
rece natural preguntarse por el impacto econémico
de tales actuaciones y, en particular, por su posible
aportacion a la convergencia de las regiones euro-
peas menos desarrolladas.

Desde un punto de vista teérico, dos son, basi-
camente, los enfoques que analizan el papel de es-
te tipo de ayudas sobre el crecimiento econémico
y los procesos de convergencia: por un lado, los mo-
delos neoclasicos de crecimiento y, por otro, los mo-
delos de la nueva geografia econdémica y de creci-
miento endégeno. De acuerdo con los primeros, el
mercado por si solo favorece la convergencia, por lo
que no seria necesaria ninguna politica publica con-
creta (como, por ejemplo, la politica regional euro-
pea) para promoverla; en todo caso, de llevarse a ca-
bo esta politica (sobre todo en el dmbito de la
inversion en capital fisico), su efecto seria sélo tran-
sitorio. Por otro lado, los modelos de crecimiento
enddgeno y de la nueva geografia econémica apun-
tan a que la convergencia no tiene por qué ser el re-
sultado natural del juego del mercado; antes al con-
trario, estos modelos ponen de relieve que el libre
juego de las fuerzas del mercado puede ampliar las
disparidades econémicas territoriales (especialmen-
te cuando la movilidad factorial entre las distintas
economias es reducida), lo que haria necesaria o con-
veniente la aplicacién de politicas publicas encami-
nadas a frenar este proceso o, incluso, a reducir las
disparidades; en este caso, las politicas publicas, si
son instrumentadas convenientemente, podrian te-
ner un impacto positivo sobre las tasas de crecimien-
to incluso en el largo plazo.

Desde el punto de vista empirico, tres son, en
esencia, los enfoques adoptados para tratar de cuan-
tificar el impacto de las actuaciones realizadas en el
contexto de la politica de cohesion europea (Eder-
veen et al., 2003): simulaciones macroeconémicas
empleando modelos de equilibrio general (MOISEES,
HERMES, HERMIN, QUEST, ...), estimaciones economé-
tricas, y analisis de casos (4). Si las simulaciones ma-
croeconomicas y el analisis de casos concretos tien-

den, en general, a poner de relieve la eficacia de
las ayudas estructurales de naturaleza regional (véa-
se, por ejemplo, European Commission, 1999, 2004),
las estimaciones econométricas ofrecen un pano-
rama mas variado (Ederveen et al., 2003; Dall’erba
y Le Gallo, 2008; Dall’erba et al., 2009): en algunos
casos se evidencia la incapacidad de las ayudas re-
gionales para promover la convergencia (Boldrin'y
Canova, 2001), o incluso se pone de manifiesto que
pueden tener un impacto negativo sobre ésta (Eder-
veen et al., 2003; Ederveen et al., 2006; Dall’erba
y de Groot, 2006); en otros se considera que tales
ayudas tienen una influencia positiva, pero muy es-
casa (De la Fuente y Vives, 1995; Garcia-Mila y
McGuire, 2001; Rodriguez-Pose y Fratesi, 2004);
finalmente, existen otros trabajos en los que se con-
cluye que su impacto es sustancial (De la Fuente,
2002; Garcia-Solanes y Maria-Dolores, 2002; Cap-
pelen et al., 2003; Beugelsdijk y Eijffinger, 2005; Lod-
do, 2006; Lolos, 2009).

En este articulo se intenta evaluar el impacto de
las ayudas estructurales europeas en las regiones es-
pafnolas durante el periodo de programaciéon 2000-
2006 (5). Con esta finalidad, el articulo se organiza
de la forma siguiente: en el apartado Il se revisan,
de forma sucinta, los rasgos principales de la poli-
tica regional europea en el periodo mencionado; en
el Il se describen, inicialmente, las ayudas estructu-
rales de la UE a Espana, luego se examina si la distri-
bucién espacial de tales ayudas ha tenido, o no,
un caracter redistributivo entre regiones; a continua-
cién se analiza si se ha producido un proceso de con-
vergencia regional y, finalmente, se evalla el impac-
to de las ayudas estructurales en el mencionado
proceso de convergencia y en el crecimiento econé-
mico de las regiones; en el apartado IV se presentan,
por Ultimo, las principales conclusiones y se realizan
algunas valoraciones.

Il. LA POLITICA REGIONAL DE LA UNION
EUROPEA EN 2000-2006

A'lo largo del periodo 2000-2006 la politica re-
gional o de cohesion de la UE, dotada con un pre-
supuesto de 213 millardos de euros (cuadro n.° 1),
ha girado en torno a la llamada Agenda 2000. De
acuerdo con ésta, el disefio institucional suponia la
existencia de cuatro fondos estructurales:

— El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FE-
DER), cuyo objetivo basico era (y es) promover la co-
hesidn econémica y social en la UE a través de accio-
nes dirigidas a reducir las desigualdades entre
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CUADRO N.° 1

ASIGNACIONES ESTRUCTURALES GLOBALES. 2000-2006

Concepto Cuantia (*) Porcentaje sobre el total

Fondos estructurales .......... 195,0 91,5
Objetivo 1 ..o 136,0 63,8
Objetivo 2 ...oovveiie, 22,5 10,6
Objetivo 3 ..o 241 11,3
Iniciativas comunitarias.... 10,4 4,9
OtroS .o 2,1 1,0

Fondo de Cohesion ............ 18,0 8,5

Total v 213,0 100,0

Nota: (*) En millardos de euros de 1999.

regiones o grupos sociales. En especial, este fondo
financia inversiones productivas que permiten crear
o mantener el empleo y las infraestructuras, asi co-
mo iniciativas de desarrollo local y actividades de las
pequenas y medianas empresas.

— El Fondo Social Europeo (FSE), que es el prin-
cipal instrumento financiero que permite a la UE plas-
mar los objetivos estratégicos de su politica de em-
pleo. Sus ambitos de actuaciéon son, entre otros, la
integracion profesional de los parados de larga du-
racion, de los jovenes parados y de las personas ex-
cluidas del mercado laboral, asi como la promocion
de la igualdad de oportunidades para todos en el
mercado de trabajo y las medidas especificas para
mejorar la situacion laboral de las mujeres.

— El Fondo Europeo de Orientacién y Garantia
Agraria-Seccién de Orientaciéon (FEOGA-Orientacién),
cuya finalidad era (y es) contribuir a la reforma es-
tructural del sector de la agricultura y al desarrollo
de las zonas rurales. En esencia, este fondo actua
cofinanciando inversiones en las explotaciones agra-
rias (modernizacion, reduccién de los costes de pro-
duccién, calidad de los productos, medio ambiente...),
ayudando a la instalacién de jévenes agricultores y
a su formacion profesional, y concediendo ayudas a
la jubilacion anticipada.

— Por ultimo esta el Instrumento Financiero de
Orientacion de la Pesca (IFOP), cuyo objetivo basico
era favorecer la reforma estructural del sector pes-
quero.

A estos cuatro fondos estructurales hay que ana-
dir el Fondo de Cohesion (FC), que financia hasta el
85 por 100 de los gastos subvencionables de pro-
yectos de gran envergadura en el ambito del medio
ambiente y las infraestructuras de transportes. Los

paises que pueden recibir subvenciones del FC son
los estados miembros de la Unién cuyo PIB per capi-
ta es inferior al 90 por 100 de la media comunita-
ria; para el periodo 2000-2006 tales paises eran Ir-
landa, Portugal, Espafa y Grecia.

La parte del ledn del presupuesto de todos estos
fondos se asignaba a tres objetivos: el objetivo 1,
para ayudar a las regiones atrasadas; el objetivo 2,
para impulsar la reestructuracién econémica y social
en regiones con problemas estructurales de distinta
indole, especialmente de naturaleza industrial, agra-
ria, pesquera y de deterioro urbano, y el objetivo
3, para modernizar la educacién y aumentar el em-
pleo. En cuanto al resto de las ayudas, la mayor par-
te ha estado dedicada a financiar distintas iniciati-
vas comunitarias (INTERREG IIl; URBAN II; LEADER+ Y
EQUAL). De todas las intervenciones estructurales,
la mas importante es la que se refiere a las regiones
del objetivo 1 (las que tienen un PIB per capita, ex-
presado en paridades de poder de compra, por de-
bajo del 75 por 100 de la media de la UE), que re-
cibieron casi un 64 por 100 del presupuesto de
cohesién (cuadro n.° 1). En cuanto a la distribucion
por paises de los fondos estructurales, la informa-
cién del cuadro n.° 2 muestra que Espafa fue, con
diferencia, el pais més beneficiado en términos ab-
solutos, aunque en términos per capita tanto Gre-
cia como Portugal salieron mucho mejor parados.
Finalmente, en porcentaje de sus respectivos PIB, la
Ultima columna del cuadro muestra de nuevo que
Portugal y Grecia han sido los paises mas benefi-
ciados, seqguidos de Espafia, para quien los fondos
estructurales representaron, aproximadamente, el
1,4 por 100 de su PIB (y en torno al 3 por 100 de
su inversion total).

lll. EL IMPACTO DE LOS FONDOS
ESTRUCTURALES EN LAS REGIONES
ESPANOLAS: 2000-2006

En este apartado se analiza el impacto econémi-
co de los fondos estructurales en las regiones es-
pafolas durante el periodo de programacién 2000-
2006, prestando especial atencién a las regiones del
objetivo 1, regiones que, tal y como se muestra en
el cuadro n.° 3, presentan, de forma sistemaética, ni-
veles de PIB per capita no sélo inferiores, sino sensi-
blemente menores, que los de las regiones que no
son objetivo 1.

Pese a que el periodo de programacién 2000-
2006 ya ha concluido, todavia no existen datos de-
finitivos sobre todos los gastos ejecutados; por este
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CUADRO N.° 2

ASIGNACIONES DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES POR OBJETIVO Y PAIS. 2000-2006

Paises Objetivo 1 (*) Objetivo 2 (*)

Objetivo 3 (*)

Porcentaje sobre

.
Total (*) PIB (Media anual)

Total per capita (**)

BAIgica ..coooiiiiiii 625 433 737 1.795 180 0,1
Dinamarca ........ccccevveeeennn. 0 183 365 548 141 0,1
Alemania ... 19.958 3.510 4.581 28.049 343 0,2
Greia c.veeeee e 20.961 0 0 20.961 1.973 2,9
ESpana...cccoccevivieiiiiie, 38.096 2.651 2.140 42.887 1.087 1,4

3.805 6.050 4.540 14.395 248 0,2

3.088 0 0 3.088 833 0,6
[talia ..o 22.122 2.522 3.744 28.388 497 0,4
Luxemburgo... 0 40 38 78 183 0,1
Holanda.........ccccooeeii . 123 795 1.686 2.604 167 0,1
AuStria......oocooeiiiiii 261 680 528 1.469 180 0,1
Portugal ...... 19.029 0 0 19.029 1.927 2,9
Finlandia ..... 913 489 403 1.805 355 0,2
Suecia............ 722 406 720 1.848 215 0,1
Reino Unido... 6.251 4.695 4.568 15.514 266 0,2
EU-15 135.954 22.454 24.050 182.458 490
Notas: (*) En millardos de euros de 1999.
(**) En euros de 1999.

ticuld en torno a nueve ejes prioritarios, entre los
CUADRO N.° 3

ESPANA. PIBPC DE LAS REGIONES DEL OBJETIVO 1 Y DEL RESTO
(MEDIA NACIONAL = 100)

Anos Objetivo 1 Resto
82,6 125,4
82,7 125,1
83,1 124,4
83,6 123,5
83,9 122,9
84,2 122,4
84,3 122,2

motivo, en el analisis que se desarrolla a continua-
cion se hace uso exclusivamente de la informacion
ofrecida por el Marco de Apoyo Comunitario (MAC)
2000-2006, la cual esté referida sélo a las inversio-
nes programadas. El resto de la informacion estadis-
tica utilizada procede de EUROSTAT (PIB en paridades
de poder de compra —PPP—, poblacion y empleo),
IVIE-Bancaja (dotaciones de capital humano) e IVIE-
FBBVA (inversién productiva).

El MAC 2000-2006 para las regiones espafiolas
del objetivo 1 consta de doce programas regiona-
les, once plurirregionales (uno por cada una de las
regiones del objetivo 1) y uno especifico para Can-
tabria, como regién en situacién de fase transitoria
(phasing-out); desde otra perspectiva, el MAC se ar-

que, en términos cuantitativos, sobresalen el 1 (me-
jora de la competitividad y desarrollo del tejido pro-
ductivo) y el 6 (redes de transporte y energia) (6),
pero en el que también conviene destacar, por su
importancia creciente, el 2 (sociedad del conocimien-
to: innovacion, 14D, sociedad de la informacién) y
el 4 (desarrollo de los recursos humanos, empleabi-
lidad e igualdad de oportunidades). La informacién
basica sobre el MAC 2000-2006 se ofrece en el cua-
dro n.° 4. Dos son, al respecto, los rasgos que mas
sobresalen:

1) Que el importe total del MAC es de casi 84.754
millones de euros (a precios de 1999), de los que
el 46,7 por 100 se destina a los fondos estructura-
lesy el 7,7 por 100 al Fondo de Cohesion.

2) Que, enlo que se refiere a los fondos estruc-
turales, la participacion del FEDER es la mas volumi-
nosa (representa el 61,1 por 100 del total), sequida
a gran distancia por las del Fse (22,4 por 100) y el
FEOGA-Orientacion (12,7 por 100); la cuota del IFOP,
por ultimo, apenas llega al 3,8 por 100 del total.

Adicionalmente, en el cuadro n.° 5 se presentan,
para todas las regiones espafiolas, las asignaciones
estructurales comunitarias correspondientes al pe-
riodo 2000-2006. Como puede observarse, la regiéon
mas beneficiada en términos absolutos es Andalu-
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CUADRO N.° 4

MAC PARA LAS REGIONES ESPANOLAS DEL OBJETIVO 1. 2000-2006

Concepto Cuantia (*) Porcentaje sobre el total Porcentaje sobre el total de FC
Gasto publico total (FC 4+ FN)......ooooiiiiii, 58.776,4 69,3
Financiacion comunitaria (FC) .... 39.548,0 46,7 100,0
FEDER ..ot 24.178,7 28,5 61,1
FSE e 8.843,5 10,4 22,4
5.021,2 5,9 12,7
1.504,6 1,8 3,8
Financiacion nacional (FN) ....oooovvviiiieeiiiei, 19,228,4 22,7
Central ..o 12.709,6 15,0
RegIONal ..o 5.969,8 7,0
427,5 0,5
121,5 0,1
25.997,4 30,7
84.753,8 100,0
6.528,4 7,7
7.716,3 9,1
Nota: (*) En millones de euros de 1999.
CUADRO N.° 5

ASIGNACIONES ESTRUCTURALES A LAS REGIONES ESPANOLAS. 2000-2006

Regiones Total (*) Per capita. Media anual (**) Porcentaje sobre PIB. Media anual
ObBJEtiVO T o 42.058 244,2 1,4
Andalucia........ooooiiii 12.710 242,7 1,5
Castilla-La Mancha .........ccccooeeiiiiiiiii 3.334 264,7 1,6
Extremadura.......ooooeeeeei e 3.292 442.3 3,2
Galicia 5.751 304,1 1,8
1.959 263,8 1,4
1.792 207,2 1,1
125 250,3 1,3
125 269,2 1,5
. 5.001 290,0 1,5
Comunidad Valenciana..........ccccccoeeveieiiiieen, 4.667 155,1 0,8
CaANATIAS ..o 2.917 228,9 1,1
Cantabria (fase transitoria) . 385 101,5 0,5
Resto de regiones......... . 5.279 44,0 0,2
Aragon.........c..... .. 500 58,6 0,3
BalearesS. ......oooe et 192 30,3 0,1
CataluNa......ceooeecec e 2.078 45,5 0,2
. 1.158 29,8 0,1
1Yz [ 7= I 210 53,1 0,2
LA RIOJA it 82 41,6 0,2
Pals VasCO.......oooiiiiii e 1.058 72,3 0,3
TOtal o 47.337 162,0 0,8

Nota: (*) En millones de euros de 2004.
(**) En euros de 2004.

cia, ocupando la ultima posicién La Rioja; por otro
lado, en promedio anual, y tanto en términos per
capita como en porcentaje del PiB, Extremadura es
la regién que disfruta de un mayor volumen de fon-

dos, mientras que Madrid se encuentra en la situa-
cién opuesta. Conviene resefiar, asimismo, que Ga-
licia mantiene, de acuerdo con los tres criterios men-
cionados, la sequnda posicion del ranking.
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1. (Es redistributiva la aplicacion de los
fondos estructurales en Espana?

El anélisis del impacto de los fondos estructurales
en las regiones espafiolas debe comenzar, natural-
mente, por preguntarse si son las menos desarrolla-
das, las regiones del objetivo 1, las que, efectivamen-
te, mas se han beneficiado de tales fondos; dicho en
otros términos, en este analisis hay que empezar por
examinar si los fondos se han asignado, o no, apli-
cando un principio de eficiencia redistributiva. Aun-
que de forma tentativa, se puede responder a esta
cuestion sobre la base de los datos ofrecidos en el
cuadro n.° 5, una forma mas precisa y sistematica
consiste en estimar la regresion:

AEpc; = a + bPIBpc; + u; [1]

donde, expresados en logaritmos, PIBpc; se refiere a la
renta per capita de la regién i-ésima en 2000 y AEpc;
representa el volumen total de ayudas estructurales per
capita recibido por esa misma regién entre 2000 y 2006.
La estimacion de esta ecuacidon muestra que la pen-
diente de la linea (coeficiente b) es -3,79, lo cual indi-

ca que un aumento del PIB per capita del 1 por 100 da
lugar, en promedio, a una reduccién de las ayudas
estructurales per capita del 3,79 por 100 (gréfico 1) (7).

Una forma alternativa de poner de manifiesto el
caracter redistributivo de las ayudas estructurales es
a través de la representacion de una curva de con-
centracion de Lorenz en la que, ordenando las regio-
nes de menor a mayor nivel de renta per capita en
2000, se muestran en el eje de abscisas los porcen-
tajes acumulados de poblacion y en el de ordenadas
los porcentajes acumulados de ayudas estructurales.
El hecho, tal y como sucede en nuestro caso (grafi-
co 2), de que la curva de Lorenz vaya por encima
de la diagonal constituye una clara evidencia de que,
en efecto, las regiones mas pobres son las que se han
visto mas favorecidas por la mencionadas ayudas.

A la vista de que los resultados obtenidos con los
dos procedimientos anteriores apuntan en la misma
direccién, hay que concluir que, efectivamente, las
ayudas estructurales europeas a Espafia entre 2000
y 2006 han tenido un claro matiz redistributivo a es-
cala regional.

GRAFICO 1
EFICIENCIA REDISTRIBUTIVA DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES EUROPEAS EN LAS REGIONES ESPANOLAS, 2000-2006
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GRAFICO 2
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2. La convergencia de las regiones
espanolas

Teniendo en cuenta el caracter redistributivo pre-
viamente mencionado, la siguiente cuestién que con-
viene dilucidar es si las ayudas comunitarias han
promovido, o no, la convergencia y el crecimiento
econdmico entre regiones. A priori, distintos enfo-
ques tedricos (modelo de Solow, modelo de gap tec-
nolégico y enfoques de aglomeracion) sostienen que
la politica de cohesion europea deberia promover la
convergencia regional; todos estos enfoques, sin em-
bargo, coinciden en sefalar que tal convergencia so-
lo se producird en determinadas condiciones (por
ejemplo, si las ayudas se materializan en una mayor
inversién publica). Adicionalmente, otros autores
apuntan a que los efectos de la politica regional so-
bre la convergencia no son tan evidentes debido,
por un lado, a la posibilidad de crowding out de los
fondos europeos sobre los fondos nacionales (Gar-
cia-Mild y McGuire, 2001; y Ederveen et al., 2003)
y, por otro, a que la existencia de ayudas comunita-
rias dificulte o revierta algunos procesos (como, por
ejemplo, los movimientos migratorios) que podrian
por si mismos favorecer la convergencia (Boldrin'y
Canova, 2001).

Una primera evaluacion sobre la existencia o no de
convergencia regional es la que se puede realizar a
partir de las cifras presentadas en el cuadro n.° 3,
en el que, con toda claridad, se pone de manifiesto
la reduccién paulatina de la brecha existente entre las
regiones del objetivo 1y el resto de regiones; en par-
ticular, hay que subrayar que esta reduccion se pro-
duce como consecuencia, simultanea, del aumento
de la renta relativa de las primeras y la caida de la ren-
ta de las segundas.

Aplicando, sin embargo, un enfoque un poco mas
ilustrativo basado en el conocido analisis clasico de
convergencia, en esta seccién se hace referencia tan-
to a la convergencia o como a la convergencia S (8).
Por lo que se refiere a la medicién de la convergen-
cia o, el cdmputo del coeficiente de variacion (gra-
fico 3) muestra que entre 2000 y 2006 se produjo
un proceso de convergencia regional relativamente
intenso; en concreto, haciendo igual a 100 el valor
de la disparidad en el afio inicial, se aprecia que és-
ta se redujo de forma ininterrumpida y, en conjun-
to, en mas de diez puntos porcentuales a lo largo
del periodo objeto de analisis. Por otro lado, la in-
formacion suministrada en el grafico 4 muestra que,
aunque la mayorfa (ocho) de las regiones del obje-
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tivo 1 tuvieron una aportacion positiva a la conver-
gencia, dos de ellas tuvieron una contribuciéon nula
(Castilla-La Mancha y Murcia) y otras dos (Canarias
y Comunidad Valenciana) la tuvieron negativa; asi-
mismo, entre las regiones que no eran objetivo 1, se
cumple que aunque la mayoria (cinco) tuvo una apor-
tacion positiva a la convergencia, hubo dos (Aragén
y Pais Vasco) que contribuyeron de forma manifies-
ta a la divergencia.

En cuanto a la convergencia 3, estimamos la ecua-
cion correspondiente mediante datos de panel; es-
to es debido a que este enfoque es mas consistente
y, por lo tanto, preferible al de seccién cruzada, pues
permite controlar el sesgo de variables omitidas e in-
troducir la dindmica en las ecuaciones de convergen-
cia. Comenzamos estimando una ecuacion de con-
vergencia 3 absoluta, dada por:

9it = & + By + U [2]

donde y;.; denota el logaritmo del PIBpc de la re-
gion i en el periodo t-7, y g;: es la tasa de crecimien-
to del PIBpc entre t y t-7 (calculada como diferencia
de logaritmos). Los resultados obtenidos, mostrados
en la primera columna del cuadro n.° 6, nos indican
la existencia de un débil proceso de convergencia
entre las regiones espafiolas; en concreto, el coefi-
ciente B alcanza un valor de -0,013 (estadisticamen-
te significativo al 90 por 100), lo que supone una
velocidad de convergencia del 1,2 por 100 anual.

Considerando, sin embargo, que es mas proba-
ble la presencia de convergencia condicionada, ilus-

trativa de la coexistencia de distintos estados esta-
cionarios entre las regiones espafiolas dado que és-
tas no comparten los mismos pardmetros estructu-
rales, hemos ampliado la ecuacion [2] para incluir,
por un lado, efectos fijos, que toman en conside-
racion los efectos individuales especificos de cada
una de las regiones y, por otro, dos variables tradi-
cionalmente empleadas en los analisis de convergen-
cia condicionada: el capital humano (kh) y la inver-
sion publica (ip) (9). Como era de esperar, los
resultados obtenidos (segunda columna del cuadro
numero 6) ponen de manifiesto un proceso de con-
vergencia mucho mas intenso (el coeficiente pasa
a ser -0,146), siendo en este caso la velocidad de
convergencia del 11 por 100 anual. Asimismo, se
evidencia que tanto el capital humano como la in-
versién publica ejercen un impacto positivo sobre el
crecimiento. Adicionalmente, conviene sefalar que
los efectos fijos individuales resultan estadisticamen-
te significativos en todos los casos.

Por Ultimo, nos planteamos si existe alguna dife-
rencia en el proceso de convergencia 8 entre las re-
giones del objetivo 1 y el resto de las regiones, pa-
ra lo cual, siguiendo a Antunes y Soukiazis (2006),
introducimos en nuestra ecuacion de convergencia
una variable dummy multiplicativa, yj.;*d, donde d
toma el valor 1 para las regiones del objetivo 1, y ce-
ro para el resto de regiones. La nueva estimacion
muestra (véase la ultima columna del cuadro n.° 6)
que la introduccion de la variable mencionada no
modifica de forma significativa la velocidad de con-
vergencia (el test de Wald nos indica que, a los ni-
veles convencionales, ésta no difiere estadisticamen-

CUADRO N.° 6

CONVERGENCIA B ENTRE LAS REGIONES ESPANOLAS

Variable dependiente: g;

CoNSTANte L.ooiiiiii 0,174
(2,17)

VitT ettt -0,013
(-1,65)

KB e

[ e

Yit-1 O

R2 @justado ... 0,25

Velocidad de convergencia (porcentaje) . 1,2

Half-life (AN0S)........coeiii e 52,9

-0,146 -0,160
(-3,46) (-2,72)
0,405 0,415
(3,10 (3,02)
0,034 0,034
(4,35) (4,33)
0,012

(0,26)

0,61 0,60
11,0 11,7
4,4 4,0

Nota: Estadisticos t-student entre paréntesis.
(*) Se incluyen efectos fijos que difieren estadisticamente de cero en todos los casos.
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te de la obtenida en la estimacién anterior); por otro
lado, se observa que el coeficiente asociado a la
dummy no difiere estadisticamente de cero, lo cual
significa que, en lo que concierne a la ecuacién de
convergencia, no hay diferencias notables en térmi-
nos de ritmo de crecimiento econémico entre que
una region sea o no objetivo 1.

3. El impacto de los fondos estructurales
sobre la convergencia de las regiones
espanolas

Teniendo en cuenta las conclusiones obtenidas
en el epigrafe anterior (existencia de convergencia
oy ), la pregunta obvia que hay que plantearse es:
{en qué medida la politica de cohesion europea ha
contribuido, si es que lo ha hecho, a la mencionada
convergencia y al crecimiento regional? Para respon-
der esta cuestion, lo 6ptimo seria, tal y como sefa-
lan Castells y Espasa (2003) y Santos (2008), utilizar
las ayudas estructurales netas recibidas por cada una
de las regiones; sin embargo, y dada la carencia de
informacién estadistica al respecto, en este trabajo
empleamos las ayudas brutas.

Recordando lo apuntado en la introduccion so-
bre la existencia de distintos enfoques para evaluar
el impacto de la politica de cohesién europea, em-
pezamos sefialando que estimaciones ex-ante a ni-
vel macroeconémico del impacto del MAC 2000-2006
para las regiones espafolas del objetivo 1 han sido
realizadas empleando, basicamente, tres modelos
distintos: el MOISEES, el HERMIN y el QUEST Il. Aunque
los resultados proporcionados por estos modelos no
son directamente comparables entre si (el primero
pone mas el acento en los efectos desde el lado de
la demanda, mientras que los otros dos también con-
sideran, no sélo implicita sino también explicitamen-

te, los del lado de la oferta), todos ellos coinciden
en los impactos positivos tanto sobre el PIB como so-
bre el empleo. A titulo meramente informativo, y lle-
gando sélo hasta el ano 2006 (aunque los modelos
HERMIN y QUEST Il ofrecen, respectivamente, estima-
ciones de impactos hasta los afnos 2010y 2009), el
cuadro n.° 7 ofrece los resultados obtenidos en re-
lacion con las dos magnitudes mencionadas (10).

Centrandonos, sin embargo, en los analisis eco-
nométricos, que son los que mas nos atafien des-
de el punto de vista de la convergencia regional (11),
diferentes estudios han puesto de relieve la impor-
tancia de los fondos estructurales para Espaia (De
la Fuente, 2002, 2003; Maria-Dolores y Garcia-So-
lanes, 2002; Lima y Cardenete, 2005; Pérez et al.,
2009, entre otros). La mayoria de estos estudios, sin
embargo, hacen referencia al periodo 1986-1999,
motivo por el cual el presente trabajo se centra en
el periodo 2000-2006.

Con la finalidad de estimar el impacto de los fon-
dos estructurales sobre el proceso de convergencia
regional en Espafa entre 2000 y 2006, afadimos los
mismos como variable condicionante en la ecuacion
de convergencia; en concreto, estos fondos, denota-
dos por Fpc, vienen expresados en términos per ca-
pita (12). Como podemos ver en la primera colum-
na del cuadro n.° 8, el coeficiente B no cambia
significativamente, lo cual implica que la recepcion
de fondos estructurales no ha afectado de forma re-
levante al proceso de convergencia regional. Asimis-
mo, se aprecia que los mencionados fondos tampo-
co han afectado al crecimiento de las regiones, ya
que, aunque su coeficiente es positivo, estadistica-
mente no difiere de cero. La introduccién, de nuevo,
de una dummy multiplicativa, denotada por Fpc*d,
tratando de reflejar si hay algunas diferencias entre
el efecto que tiene la recepcion de fondos en las re-

CUADRO N.°©7

DESVIACION RESPECTO AL ESCENARIO DE REFERENCIA SIN EL MAC EN TERMINOS REALES

MOISEES

HERMIN QUEST Il

(porcentaje)

PIB Namero de PIB
empleos (miles) (porcentaje)

Empleo
(porcentaje)

ANOS PIB Nimero de empleos
(porcentaje) (miles)
0,63 82,9
0,92 128,2
1,04 145,7
1,10 144,2
1,13 132,0
1,14 116,5
1,16 105,3

1,48 163,8 0,55 0,14
1,90 213,1 0,57 0,17
2,01 224.,8 0,44 0,12
2,07 225,8 0,47 0,10
2,17 228,6 0,58 0,09
2,33 235,1 0,73 0,10
2,40 241,5 0,87 0,12
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CUADRO N.° 8
EFECTOS DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES SOBRE LA CONVERGENCIA
Variable dependiente: g;
it e, -0,142 -0,158 -0,142 -0,157 -0,143 -0,154 -0,149 -0,154
(-3,31) (-3,49) (-3,31) (3,28) (-3,32) (-3,50) (3,48) (-3,59)
KR Lo 0,399 0,393 0,397 0,400 0,408 0,404 0,406 0,373
(3,05) (2,86) (3,02) (2,91) (3,08) (3,05) (3,03) (2,75)
I e 0,035 0,037 0,035 0,037 0,034 0,036 0,0033 0,036
(4,37) (4,38) (4,37) (4,47) (4,37) (4,50) (4,21) (4,51)
FDC et 0,0001 -0,0010
(0,64) (-0,83)
FOCKA it 0,0011
(0,95)
FEDERPC...ciiiiiiiieiiiece e 0,0002 -0,0005
(0,61) (-1,20)
FEDERDC* A e 0,0007
(1,39)
FSEPC i 0,0005 -0,0013
(0,57) (-1,16)
FSEPCHA oo 0,0018
(1,48)
FEOGAPC .ot -0,0005 -0,0031
(-0,44) (-1,58)
FEOGAPCHd ..o 0,0039
(1,62)
R2 @justado .....ocooooiiieeeee 0,61 0,61 0,61 0,58 0,60 0,59 0,60 0,60
Velocidad de convergencia (porcentaje) . 10,7 11,6 10,7 11,6 10,7 11,4 1,1 11,4
Half-life (@N0S).........ccoovvviiiiiiicie, 4,5 4,0 4,5 4,1 4,5 4.1 4,3 4,1
Nota: Estadisticos t-student entre paréntesis; todas las estimaciones incluyen efectos fijos que difieren estadisticamente de cero.

giones del objetivo 1 (para las que d toma el valor 1)
y el resto, no modifica las conclusiones anteriores
ni muestra evidencia sobre las diferencias menciona-
das (segunda columna del cuadro n.° 8) (13). Asimis-
mo, esta falta de impacto tanto en el proceso de con-
vergencia como en el de crecimiento econémico se
confirma en el anélisis individual de cada uno de
los fondos estructurales (resto de columnas del cua-
dro n.° 8) (14).

Adicionalmente, y dado que, en ocasiones, la evo-
lucién del PiB per cépita y el PIB por empleado (produc-
tividad) no siguen los mismos derroteros, hemos cal-
culado también la convergencia 8 en productividad,
con la finalidad de ver si los fondos estructurales han
contribuido o no a la misma. Los resultados, sin em-
bargo, no difieren sustancialmente de los obtenidos
en relacion con el PIB per capita, lo cual implica que
las consideraciones anteriores acerca de la falta de in-
fluencia de los fondos en el mencionado proceso de
convergencia parecen ser bastante robustas.

En definitiva, la principal conclusién que se ob-
tiene es que, en contra de lo que cabria esperar y de

los resultados obtenidos para periodos anteriores,
la respuesta a la pregunta planteada al inicio de
este apartado es que, entre 2000 y 2006, los fon-
dos estructurales no parecen haber ejercido influen-
cia positiva alguna ni sobre el proceso de convergen-
cia regional espafiol ni sobre la tasa de crecimiento
de nuestras comunidades autébnomas.

Siendo esto asi, {qué razones se pueden aducir
como explicativas, parciales al menos, de este resul-
tado? Aparte de, entre otros, los argumentos de Bol-
drin'y Canova (2001), Ederveen et al. (2003 y 2006)
y Dall’erba et al. (2009) mencionados en la introduc-
cion, varios son los factores que, en principio, po-
drian contribuir a explicar esta situaciéon; entre ellos
destacamos los cinco siguientes: 1) que la financia-
cion europea nunca cubre la totalidad de un proyec-
to, lo cual, teniendo un aspecto positivo, ya que
dificulta la presentacién de proyectos poco viables,
conlleva un sesgo en contra de las regiones mas po-
bres (objetivo 1), que son, generalmente, las que tie-
nen menos capacidad de financiacion; 2) que la in-
version financiada con los fondos comunitarios puede
ejercer su impacto sobre el crecimiento econémico
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con un retraso considerable; Rodriguez-Pose y Fra-
tesi (2004), por ejemplo, han llegado a incluir en sus
estimaciones retrasos de hasta siete anos, algo im-
posible de tomar en consideraciéon en nuestro caso,
dado el reducido periodo de analisis considerado
(15); 3) que una parte sustancial de las ayudas es-
tructurales (por encima del 40 por 100) se hayan
destinado a financiar infraestructuras de transporte,
lo que puede haber implicado que las regiones mas
ricas hayan sido, en Ultima instancia, las mas bene-
ficiadas por tales ayudas, potenciando asi su creci-
miento econdémico mas que el de las regiones po-
bres (Beutel, 2002, y Pérez et al., 2009); 4) que, en
consonancia con lo sugerido por Dall’erba et al.
(2009) para toda la UE, puede haber ocurrido que el
proceso de aglomeracion que se ha producido en
los Ultimos afios haya sido demasiado fuerte como
para que las ayudas estructurales a las regiones mas
pobres hayan tenido capacidad suficiente como pa-
ra compensarlo, y 5) que el propio caracter redis-
tributivo de los fondos hace que, al menos en cier-
ta medida, éstos no se hayan asignado siguiendo
criterios de eficiencia econémica y, por tanto, no ha-
yan impulsado sobremanera el crecimiento econé-
mico (Santos, 2008).

IV. SINTESIS Y CONCLUSIONES

En este articulo se examina el impacto de los fon-
dos estructurales europeos sobre la convergencia y
el crecimiento de las regiones espafolas durante el
periodo de programacion 2000-2006. Tras poner de
relieve los principales enfoques que se han aplicado
en el analisis de tales impactos, tanto a escala co-
munitaria como para los distintos estados miembros
de la UE, el articulo revisa brevemente los aspectos
mas destacados de la politica regional europea du-
rante el periodo objeto de atencion. A continuacion,
se efectlia un andlisis descriptivo de la distribucion
de los fondos estructurales en Espafia y se pone de
manifiesto que ésta ha tenido un marcado caracter
redistributivo. Ello no implica, sin embargo, que
tales fondos hayan tenido una aportaciéon positiva a
la convergencia y al crecimiento regional. Antes al
contrario, tras constatar que entre 2000 y 2006 se
ha producido un claro proceso de convergencia re-
gional (tanto o.como f), en el articulo se llevan a ca-
bo diversas estimaciones de ecuaciones de conver-
gencia B condicionada, en las que, precisamente,
una de las variables condicionantes es la ayuda es-
tructural de la UE. Los resultados obtenidos al res-
pecto, tanto cuando el analisis de la convergencia
se refiere al PIB per capita como en el caso de la pro-
ductividad del trabajo, muestran que, entre 2000 y

2006, tales ayudas estructurales no han ejercido un
impacto significativo ni sobre la velocidad de con-
vergencia ni sobre la tasa de crecimiento de las re-
giones espafnolas; esto ocurre, ademas, tanto cuan-
do se considera el total de las ayudas percibidas como
cuando se desglosan por fondos estructurales. Pese
a que estas conclusiones son totalmente opuestas a
las obtenidas para los dos anteriores periodos de
programacion, e incluso a las que se obtienen para
el periodo 2000-2006 para algunas regiones indivi-
dualmente consideradas (16), en el articulo se apor-
tan una serie de argumentos que, en principio, po-
drian ayudar a explicar tal resultado. Por otro lado,
conviene resaltar que, tal y como se indica en la in-
troduccion, resultados similares al aqui obtenido,
bien que a nivel comunitario, también han sido su-
brayados por diferentes autores. Esto, naturalmen-
te, afade un elemento mas de debate acerca de la
capacidad de los fondos estructurales europeos pa-
ra intentar alcanzar su principal objetivo, la cohesién
econdmica y social desde una perspectiva territorial.
Adicionalmente, esto introduce también algunos in-
terrogantes importantes sobre el disefio de la poli-
tica regional europea; al respecto, conviene recor-
dar que algunos especialistas en la materia consideran
que, tal y como esta disefada, ésta es mas una po-
litica de apoyo de rentas que una politica capaz de
crear y asentar las bases para un desarrollo soste-
nido (Cancelo et al., 2009).

NOTAS

(*) Nuestro agradecimiento a Angeles Gayoso por habernos sumi-
nistrado la informacion necesaria sobre las dotaciones de los fondos es-
tructurales para Espafa.

(1) El predmbulo del Tratado de Roma de 1957 ya hacia referencia
a la necesidad de «reforzar la unidad de sus economias y asegurar un
desarrollo armonioso, reduciendo las diferencias entre las diversas re-
giones y el retraso de las menos favorecidas».

(2) Esta politica, sin embargo, también se considera clave para cues-
tiones tales como la consolidacién del mercado Unico y de la unién mo-
netaria, el fomento de la competitividad europea y el éxito de los pro-
cesos de ampliacion.

(3) Esta reforma, como sefiala FATTORE (2007), tuvo efectos muy
positivos en el proceso de convergencia dentro de Europa, proceso en
el que las regiones espafiolas jugaron un papel fundamental.

(4) Modelos input-output interregionales han sido también aplica-
dos para estimar el impacto econémico de los fondos estructurales. A
escala comunitaria puede verse, entre otros, BEUTEL (2002), mientras
que especificamente para el caso espafnol hay que citar el trabajo de PE-
REZ et al. (2009), que concluye que los fondos han contribuido sus-
tancialmente al proceso de crecimiento y convergencia regional, aun-
que, como consecuencia de los «efectos de desbordamiento» existentes,
su mayor impacto relativo se ha dejado sentir en las regiones mas avan-
zadas.

(5) Otros dos periodos de programacién se han completado ya
(1989-1993 y 1994-1999), mientras que un cuarto (2007-2013) se es-
t4 desarrollando en la actualidad.
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(6) Entre ambos ejes representan el 44,3 por 100 del coste total
del MAC, el 37,4 por 100 del gasto publico total y el 35,7 por 100 de
la financiacién comunitaria.

(7) También hemos probado estableciendo una relacién cuadrati-
ca entre el volumen de ayudas estructurales y el nivel de PIBpc. Los re-
sultados obtenidos muestran, sin embargo, que la relacién se mantie-
ne practicamente lineal.

(8) Un andlisis mas detallado de la convergencia o regional en
Espafna y de sus determinantes puede verse, entre otros, en VILLAVERDE
(2007). Para un anélisis de la convergencia 8, poniendo el acento en los
efectos espaciales, véase MAZA y VILLAVERDE (2009).

(9) El capital humano viene medido por el porcentaje de ocupados
con estudios anteriores al superior y superiores, mientras que la inver-
sion publica hace referencia a la inversién bruta per capita. Hemos pro-
bado, asimismo, con el peso de la agricultura en el PIB regional; los re-
sultados muestran que esta variable no resulta estadisticamente
significativa, por lo que no la empleamos en nuestro analisis.

(10) Los trabajos de HERCE y SOSVILLA (1994), SOsvILLA (2007) y SOs-
VILLA y HERCE (2008) ofrecen evaluaciones macroeconémicas de los efec-
tos de las ayudas estructurales recibidas por Espafia en base al mode-
lo HERMIN; asimismo, SOSVILLA (2003), SOSVILLA y HERCE (2003), SOSVILLA
y GARCIA (2006), SOSVILLA et al. (2006) y CANCELO et al. (2009), entre
otros, ofrecen evaluaciones macroecondémicas del impacto de las men-
cionadas ayudas en algunas regiones espanolas (Canarias, Madrid, Cas-
tilla-La Mancha, Galicia ...).

(11) El Sexto informe periédico sobre la situacion y la evolucion de
las regiones de la Unién Europea (European Commission, 1999) indi-
ca explicitamente que los modelos anteriores «solo pueden utilizarse
eficazmente para analizar lo que ha ocurrido entre estados miembros,
y no lo que ha ocurrido en las diferentes regiones de un mismo pais»
(pag. 155).

(12) Hemos probado con variables alternativas, tales como los fon-
dos totales o los fondos en relacién con el PIBpc, siendo los resultados
muy similares.

(13) DALLERBA (2005) senala, por ejemplo, que mientras que las re-
giones mas pobres tienen, en promedio, capacidad para duplicar los
fondos estructurales, algunas de las regiones espafiolas mas ricas y nu-
merosas regiones centrales europeas pueden llegar a multiplicar tal ayu-
da hasta seis veces.

(14) También hemos probado estimando, en lugar de una ecua-
ciéon de convergencia al uso, una ecuacién de regresiéon que trata de ver
el efecto de los fondos estructurales sobre el proceso de catching-up
entre las regiones espafolas (FAYOLLE y LECUYER, 2000). Los resultados
son similares a los obtenidos en la ecuacion de convergencia, inci-
diendo de nuevo en la falta de efecto de la politica regional europea en
el periodo 2000-2006.

(15) En consecuencia, tenemos que admitir que, en el analisis rea-
lizado, sélo capturamos una parte del impacto econémico asociado a
las ayudas estructurales. Esto es, para el periodo 2000-2006, mas re-
levante que para periodos anteriores, puesto que en el MAC 2000-2006
se dedica una parte menor del presupuesto total a gastos de infraes-
tructura y una parte mayor a promover la sociedad del conocimiento
(eje 2), una actividad cuyo «periodo de maduracion» es, en principio,
mas largo que en el caso de las infraestructuras.

(16) Véanse el resto de articulos de este nimero de PAPELES DE ECO-
NOMIA ESPANOLA.
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