REVISTA ESPANGLA DE FINANCIACION ¥ CONTABILIDAD
Vol. J0O(V, n.° 129 - abril-junie 2006 - pp. 305-330 305

El riesgo operacional en las entidades
financieras: una aproximacion empirica
a las cajas de ahorro espaiolas

Operational Risk in Financial Institutions.
An empirical approach to spanish saving banks

Ana Fernandez Laviada. Universidad de Cantabria
Francisco Javier Mariinez Garcia. Universidad de Cantabria

RESUMEN El riesgoe operacional no €s nueve. Sin embargo, el creciente interés y preccupacion por su
gestién v control, en lo que las entidades financieras sin duda alguna esidn a la vanguardia, si es wn fe-
ndmene reciente, Ademds, el hecho de que el Nuevo Acuerdo de Capitales de Basilea lo haya incluido
entre sus requerimientos de capital, aportando una definicién del mismo para el sector, ha propiciade
que las entidades empiecen a desarrollar un modslo completo de gestidn que les permita su identifica-
cién, valoracidn, seguimiento, control y mitigacidn, En este contexto, ¢] ohjetivo de nuestra investigacién
es analizar, de forma empivica, el grado de ¢onochniento y desarrollo aleanzade, asi como las tenden-
cias futuras en cuanto a la gestién del riesgo operacional en las enididades financieras espaficlas, cen-
triandonos en este articnlo en la situacién que presenta ¢l subsecior de las Cajas de Ahorres.

PALABRAS CLAVE Riesgo operacional; Cajas de Ahorros; Entidades Financieras; Gestién de Riesgos.

ABSTBACT Operational risk {Opr}, inherent in all business, is not new itself, Howevez, the inereasing
interest about its management and conirol is something new for entities, and financial ones are the
most advanced in this field. With the New Basel Capital Aecord (known as Basel 1) introducing, for the
first time, explicit capital requirements for Opr and providing a definition of Opr, entities are beginning
to develop a compleie management framework that allows them to identify, asses, measure and later
on control and mitigate it. In this context, the alm of our research is to empirically analyse the degree
of knowledge and development as well as the trends for the firture about Gpr in Spanish Financial Ins-
Hitutions. This paper focuses in particular on the state of the art in the savings bank sector.

KEY WORDS Operational risk; Savings banks; Financial institotions; Risk Management.

1. INTRODUCCION

La desregulacion, la globalizacidn de los mercados, el aumente de la competencia, el es-
trechamiento de los mérgenes, la creciente complejidad de los producios y la infiuencia de
las nuevas tecnologias han sido, entre oiros, los principales detonantes del aumenio del
riesgo en el conjunto de la economia. Las entidades financieras, en particulas, al tener eo-
moe mercancia ohjeto de su negocie el dinero, se encuentran inmersas dentro det denomi-
nado «coneepto global del riesgo», por lo que su gestién se ha convertido en pieza clave no
sélo de su éxito sino de su supervivencia.

La gestién del riesgo, en un sentido amplio, implica su identificacidn, evaluacidn, segui-
miente o supervisién y control y debe proyeciarse a todos los niveles organizatives de la en-
tidad, desde una perspectiva diferenie a la que hasta ahora se ha tenide. Los erroves en las
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estimaciones sobre los posibles riesgos futuros pueden tener graves consecuencias no siem-
pre subsanables. El mero control «a posteriori» resulia ya insuficiente y, junto a una clara
coneienciacién sobre su impertancia, ha de crearse un entorno que favorezca su gestion de
manera eficaz y eficienie.

Después de guantiosos esfuerzos econémices y un large proceso de avances en la medicién
y conirol de los riesgos de mercado, de crédito y de liquidez, las entidades financieras co-
mienzan a replantearse la situacidn, va que a pesar de ello, una operativa no auiorizada,
un error humane o vn fallo en un procese o sistema pueden poner en peligre a toda la or-
ganizacién, levandola incluse a la quiebra, como ocurrié con la Banca Bavings en 1995.

En los vltimaes afios, las enormes pérdidas sufridas en miliiples entidades por fallos ope-
racionales [Chorafas, 2001: 96-108; King, 2001: 21-34, y Hoffinan, 2002: xxii-xxx], ¥ sus
graves consecizencias, han alertado a reguladores, normalizadores, supervisores y a las
propias entidades sobre la necesidad y urgencia de gestionar el riesgo operacional, del mis-
me mode en gue se han tratado y se tratan otros riesgos. El riesgo eperacional, implicito
en toda actividad, no es nuevo, pero sf o es su gestion global e infegrada en el sistema de
gestién de riesgos de las entidades. Sin lugar a dudas, por su naturaleza es el riesgo més
complejo de contrelar v las entidades ¢ue no lo consigan pagaran sus consecuencias, & la
vez (e serin penatizadas a través del consume de recursos propios [BASEL, 2003hL.

Para empezar, indicar que en los dltimes afies se ha preducido una progresiva evolucién
hacia una definicién de riesgo operacional de acepiacién general, propuesta y defendida
por The Basel Committee on Banking Supervision, en adelante, Comité de Basilea, que lo
identifica como: ¢l riesge de pérdidas resultantes de proceses internos inadecuades o de-
fectnosos, personal, sisiemas ¢ como resultado de acontecimientos externos IBA-
SEL, 2003a]. El mayor conflicto se ha generade por la eonfusién producida al identificarse
con une de sus componentes mds importanies, el riesgo operativo, debido exclusivamente
a las pérdidas per falles en las operaciones como ya sefialaban Hoffinan y Johnson [1996:
60-631 y Cade [19991.

No obstante, ademds del esfuerzo por legar a una definieidn que deliroite claramente lo
que implica y abarca, resulta transcendental aceptar gue debe iener un marco de gestién
adecnado que necesariamente concrete el nivel de riesgo que desea asumir cada entidad,
el modo en gue serd transferida la parte no deseada, asi come los medios para poder iden-
tificar, evaluar, supervisar y conirolar ¢ mitigar este riesgo [Froot et af, 1994; Lam y Ca-
meron, 1998; Aerts, 2001; Kennett, 2001; King, 2001, y FSA, 2003].

Es imprescindible establecer un modelo de estrisctura organizativa adecuado a la nueva si-
tuacién de las entidades, que incluya las responsabilidades del Consgjo y de la alta direc-
cion, las funcienes v responsabilidades del resto de las partes implicadas en el proceso, y
los procedimienios mds adecuados del gobierne de las entidades.

En los dltimos afios, y también fruto de los estrepitosos fracasos financieros THussain,
2000: 7-21), el debate, a nivel roundial, se ha centrade en el papel del Conseje y de la al-
ia direccidén, principales responsables de la actividad empresarial y de su control. Entre
las buenas practicas para el «buen gobierno de las sociedades» deberdn estar incluidas,
tanto la definicién de las estrategias y politicas que garanticen una adecuada gestién glo-
hal del riesgo. eome el esiablecimiento, manienimienio v surpervision de un buen sisiema
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cer en la entidad un entorne cultural aprepiado que facilite una efectiva gestidn del ries-
go operacional,

Una vez identificados los elementos que componen esie riesgo operacional, y establecide el
mareo de gestién mds apropiade a sus caracteristicas, es paso obligado hablar de su eon-
trol y mitigacion, para lo cual el conirel y la auditorfa internos juegan un papel fundamen-
tal [Deowd, 1998: 192-193, y Jan, 2001: 43-45]. Al menes por ahera, puesio gue el Nuevo
Acuerdo de Capital de Basilea limita su papel a la supervisién, con el fin de evitar posibles
conflictos de intereses, v hasta que se consiga on nivel de eonccimiente y avance similar al
de otros riesgos, en especial de mercado y de crédito, es el departamento de auditoria in-
terna el primer impulsor de estas iniciativas.

La implicacién respensable del Consgjo y de la alta direccidn, juntamente con la supervi-
sion de Ia auditoria inferna y la tutela de los supervisores, deben garantizar Ia cultura del
«riesgo razonable» de las entidades financieras.

El sector financiere es el reds avanzade en el tratamiento del riesgo eperacional {Jameson,
1998: 139-160; Hussain, 2000; Jan, 2001, y Frost ef al. 2001]. Sus caracteristicas y las nue-
vas exigeneias de asignacién de capital impuestas por el Comité de Basilea, faverecen este
hecheo. Su gran dependencia de la tecnologia, su exposicin a los riesgos asociados a trans-
acciones cada vez mds complejas, los enermes fujos de datos que mueven los sistemas,
muchos de los cuales también son vitales para el buen fimcionamiento de las operaciones,
junto a la creciente presién de los legisladores y supervisores, por garantizar la continui-
dad de la actividad v la estabilidad del sistema, han hecho que el sector financiero tome
paulatinamente conciencia de este riesgo.

Por tedo ello, ¢l objetivo prineipal que perseguimos con este frabajo es constatar empivica-
menie y evaluar la situacién respecto al tratamiento del riesgo operacional en las entida-
des financieras espafiolas, particularmente en las Cajas de Ahorros, comprobande la ne-
cesidad de profundizar en su andlisis debido a la escasa atencién que hasta ahora ha
recibido desde todos los dmbites, lo que a nuestro juicle, justifica el interés y la oportuni-
dad de estudies como el que hemnos realizado y presentamos a continuaeién.

2. ESTADO DE LA CUESTION:
INVESTIGACION PREVIA SOBRE EL RIESGO OPERACIONAL

Sefalaba Antheny [1990: 246] que la evidencia proporcicnada por la prdetica sobre la
funcién de centrol de gestién procedia de alguna de las seis fuentes siguientes, a las gue
clasificaba en orden descendente por su prebable validez y a las que consideraba habria
gue afiadir la experiencia personal: experimentos, observacicnes, andlisis estadistices,
encuesias, estudio de casos y modeles. En el 4mbito de nuestra investigacidn, sostenia Ti-
fano [1996: 1097] que los académicos sabemos muy poco sobre las practicas de gestion
de riesgos que siguen las entidades, a pesar de que cada vez éstas recurren més a nue-
vas téenicas y mecanismos para gestionar les riesgos a los que se enfrentan. Las entida-
des revelan muy poces datos y apertan escases detalles sobre sus politicas de riesgos, por
io que la mayoeria de los estadios realizados se apoyan en la cuarta fuente identificada por
Anthony, es decir, en los resultades de entrevistas o encuestas {surveys} y otros datos
complementarios.
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A esta realidad debemos afiadir las caraeteristicas del sector objeto de nuestre &rabajo. El
sistema finaneiero a nivel mundial se basa fundamentalmente en la confianza del piblico
¥ se ha caracterizado siempre por su gran cautela y discrecion, aunque también podria de-
finirse ¢ome hermeiisme, a la hora de publicar cualquier tipe de informacion que pueda
dafiar o afectar de algdn modo a esa confianza. Hsto hace gue apenas se pueda acceder a
dates sobre fraudes, internos o externos, o sobre pricticas no aviorizadas que hayan po-
dido sufrir las eniidades, y especialmente a tener nolicias de las pérdidas que por uno a
olre motivo pudieran haber {enide. Tan sdlo legamos a coneesr una minima parie cuan-
do, frute de estas pérdidas, la entidad ne tiene otra alternativa que reconocer las situacio-
nes que ya son totalmente insosienibles, como fueron los cases Bavings, Daiwa, y ofros mu-
cho mds eercanes a nosoires, como el de Caja Granada.

Por todo elle, la literatura y los irabajos publicados en este campo son escasos. Sin embar-
go, una de las causas que ha favorecido la rdpida evolucién y el interés ereciente por el ries-
go operacional ha sido, precisaments, ol esfuerzo realizado por diferentes antoridades re-
guladoras en el drbito internacional, como el Comité de Basilea o The Financial Services
Authority (FSA}, aseciaciones, como The Futures and Options Association (FOA) o The In-
ternational Swaps and Derivatives Association (ISDA), consulioras y oiros erganismos in-
dependientes. Asi desde 1998 venimos asistiendo a la aparieidn de diferentes documentos,
recomendaciones, frabajos y estudies gue centran su atencién en el riesgo operacional y
que recogemos en la Tabla 1,

Tapra 1
DocumanTos MAS RELEVANTES SOBRE EL RIESGO OPERACIONAL

Oraanismas EmiSoRes Docuvenro FigHs
Operational risk management Septiembre 1598
Other risks. Discussion paper Revisade en Abril 2000
gg;;;ﬁ:;; j’gk Supporting document to the New Basel Enero 2001
ot | o™
{BASEL) —
Sound practices for the management and supervision Dicieinbre 2001
of operational risk Agosto 2002
Febraro 2003
New Basel Capitaf Accord (CP3} Abril 2803 ()
Aflocaling reguiatary capital for operational risk 1999
Senior management arrangements, systems and controls 1999
The Financial Services Au~ | Operational risk systems and controls 2002
thority (FSA) Building a framewark for operational risk management: 5003
the FSA's observations
{mplementation of the capital accord for operational risk 2003
A review of regufatory capital requirements for E4 credit
institutions and investment firms. Consuitation 2000

The Futures and Gptions Document

Assosiation (FOA) Operational Risk, The Viability of an Insurance/Capital
Aarket Salution
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Tasia 1
DOCUMENTOS MAS RELEVANTES SOBRE EL RIESGO OPERACIONAL {Cont.)

Creamsmas Emisores Documenro Fecra
The Ganadian , . . : .
Treasurer (TCT) The final froniier: managing operational risk 1598
The International Swaps
and Derivatives Association | Operational risk regulatory approach. Discussion paper 2000
{ISDA]
Office of the Comptroller Supervisory guidance on aperational risk atvanced
of the Currency {0CC) measurement approaches for 2003

regisiatory capital

Fuswnie: Elaboracitn propia.

{*} Eltexto definitivo fue publicado &) 26 de junio de 2004 con el titulo «Infernational Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards: a Revised Framewoerk»y traducido al espafiol «Convergencia Internacianal de medidas y normas de canital,
Maico revisador aunque cominmente se le conoce como Basilea 1.

El primero [BASEL, 1998], que publico los resultados de un estudio realizado por el Comité
¢on treinta de los mayeres bancos del mundo, inicid una serie de frabajos cuys objetivo prin-
cipal era conoceer el estado de la cuestién en relacidn a la gestion del riesgo operacional en
las mayores instifuciones del mundo, avanzando asi en Ja disciplina, y cuyo ohjetivo secun-
daric era alcanzar un congense sobre su definicidn. En ese docurmento, el Comité de Basilea
declaraba y reconocia que gestionar el riesgo operacional estaba empezando a ser un im-
portante rasgo distintivo de una buena gestién de riesges en los mercados financieres mo-
dernes v animaba a los bancos a gue compartieran con sus supervisores ¢l desarrollo de
nuevas técnicas para identificar, evaluar, supervisar y controlar el riesgo operacional.

Durante 1998 y 1999, tres organizaciones: The International Swaps and Derivatives Asso-
ciation™ (ISDA), The British Bankers’ Association (BBA} y Robert Morris Associates (BMA}
patrecinaron un estudio schre la gestion del riesge operacicnal. Estas fres asociaciones,
juntc a los servicios de Ia muttinacional PricewaterhouseCsopers (PwC), evaron a cabo un
trabajo que culming, en diciembre de 1999, con el informe titulade «Operational risk: the
next frontier», en el que se analizaba, amplia y detalladamente, la situacidn del riesgo ope-
racional en cincuenta y cineo instituciones financieras de ambito mundial.

Pero sin lugar a dudas, lo mds deeisivo ha sido que el Nueve Acuerdo de Capital de Basilea
incorpare a este riesgo en ia misma categoria que lo hicieran previamente el riesgo de cré-
dito ¢ el de mercado. Ya en junie de 1999, en el decumentc consultivo elaborado por el Co-
mité de Basilea, que revisaba el primer Acuerdo de Capital de 1988, se proponia que el ca-
pital regulatorio debfa ser adecuado espacificamente para cubrir «otros riesgos». Con ello
{rataba de reflejar el interés de hacer un Acuerdo mads completo y sensible al riesgo, v al
mismo tiempo reconocia la existencia e importancia de otros riesges, aparte del de crédito
y de mercado, ofreciendo incentivos para mejorar su gestidén.

- Por otra parte, The Institute of International Finance {IIF), grupo privado de investigacidn
y apeyo que ofrece sus servieios a grandes bancos internacicnales, creé entre 1999 y 2000,
The Weorking Group on Operaticnal Risk (WGOR]) y The Indusiry Technical Working Group

{1} Creada en 1985 con el nombre de International Swap and Dealers Association, puede consultarse a través de su pd-
gina web: hitp/f www.isda.org tedo lo reiative a esfa actividad.
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en Operational Risk ITWGOR), ambos con el ohjetivo fundamenial de responder al referi-
do decumento consultive del Comité de Bastlea de junio de 1993, El ITWGOR es un drgane
independiente, aungue a veces funciona como un subcomité del WGOR y del IIF, y los tres
han trabajado en la publiicacién de decumentos sobye el riesgo operacional. Finalmente en
actubre de 2000 el ITWGOR adelantaba una definicién de riesgo operacional utilizada por
el IF y que fue tomada como referente a partir de ese momento por ¢l resto del sector fi-
nanciers.

Por iiltimo, en nuestro pais, resulta de especial interés referirngs al irabajo tevado a cabo
por una divisién de PwC [2002), especializada en ]a gestién global del riesgo®, que consti-
tuye el dinico intento conocido por describir el posicionamienio del secior financiero espa-
iiol respecte de las recomendaciones del Comité de Basilea sobre Iz gestién del riesgo ope-
racional, En él parliciparon 16 enfidades financieras, haneos y cajas de ahorros, y se
destacaba la existencia de dos grupos diferenciades. Un primer grupo gque ya trabajaba ac-
tivamente para aleanzar un enfoque avanzado y unos marcos de gestion en la linea de las
entidades lideres internacionales. Y vn segundo grupo de entidades, que atin estaban en ia
fase inicial de andlisis y definicién para peder hacer frente a la gestién de este riesgo ope-
racional, Este trabajo, ademds de poner de manifiesto el interés y la oportunidad del tema
ohjeio de nuestra investipacidn en el contexto actual, nos permitié incorporar clertos as-
pectos, que recogimes en el cuestionario, eon el fin de contrastar algonos de los resultados
obtenides por eflos.

3. ASPECTOS METODOLGGICOS Y DISENO DEL ESTUDIO

3.1. Osicrves E Hiroresis

Conscientes de gute estdbamos dando los primeros pasos (en conjunto, los trabajos sobre
este tema fueron iniciados por las Cajas a comienzos de 2001), no guisimos entrar en as-
pectos que, siendo de gran interés en un future préximo, considerdbarnes prematuro ahon-
dar en ellos, como despuds prieban los resultados obtenidos.

Por ello, los ehjetivos que nos hemos propuesto conseguir, se centran en (1) analizar el gra-
do de conocimiento de las entidades sobre el riesgo operacional, (2) evaluar la relevancia
y el creciente interés por éste riesgo, y inalmente (3) valorar el grado de preparacién y des-
arroilo de las entidades encuestadas de cara al foture que plantea el Comité de Basilea.

Para alcanzar nuesiros objetivos, las hipdiesis que nos proponemos confrastar se pueden
agrupar del signiente mede.

La primera hipdtesis bdsica (H1), formilada para eontrastar el grade de identificacion y

congenso sobre el concepto de riesgo operacional, queda concretada en las dos hipétesis

siguienies:

Hia. Todavia son muchas las entidudes que no tienen asumida una definicién formal de
este riesgo.

H1b. Muchas entidudes aun siguen identificando el riesgo operacional al riesgo operativo.
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La segunda hipétesis bdsica ({2}, formulada para contrastar el grado de relevancia e inie-
rés alcanzado por el riesgo eperacional, queda concretada en las dos hipdtesis siguientes:

H2a. Las nuevas exigencias de los reguladores han sido la principal causa del aumento
de interés por el riesgo operacional.

H2b. Existen otras causas del aumento de interés del riesgo operacional ademds de las
puramente regulatorias.

Finalmente, ia tercera hipdtesis bastea (H3), formulada para centrastar el nivel de des-
arrolio y preparacién de las entidades para asumir el firturo cie les espera en relacién con
este riesgo, queda concretada en la hipdtesis siguiente:

H3. .Aungue se requiere un esfuerzo importante para poder dar cumplimiento o las exi-
gencias del Comité de Basilea, las entidades estdn trabgjando pare estar a lo altu-
ra de las circunstancias en el 2007.

3.2, PoBLacién Y MuestRA: EL SusETo

Nuestra investigacién empirica se centré en las Cajas de Aborros. Una colaboracién eon la
mesa de tesorerfa de la Confederacion Espaiiola de Cajas de Ahorros (CECA) nos permitié
tener acceso a las instituciones y a las personas que, seguras de nuestras confidencialidad,
conocedoras del proyecto desde sus cemienzes y conscientes del interés y complejidad del
misme, nos facilitarian la realizacién del trabajo con ciertas garaniias de obitener ungs re-
suliados satisfactorios.

Por tanto, la poblacién objeto del &rabajo la configuran todas las Cajas de Ahorros de Es-
pafia, 46 instituciones finaneieras, que representan casi la mitad de la eueta de mercado
de los recursos ajenos, con el 46,45% (datos a julio de 2002, CECA 2002), y que junto a las
Cooperativas de Crédite han ido ganande posicicnes en detrimento de la Banca. Esta po-
blacién fue sstratificada en funcién del tamafio, cuantificado por el total de sus recursos
ajenos a 31 de julio de 2002, quedando finalimenie conformada en los cuatro grupes que
muestra la Tabla 2.

Tasia 2
DiSTRIBUCION BE LA POBLACIGN POR RECURSOS AJENOS

Retursos

Cajas que representan | % Recursos

C.E. | Pensions de BARGELONA
BILBAD BIZKAIA KUTXA

C.E. de CATALURNA

Gruro A CAJA ESPANA de Inversionss .AMP.

(Més de 10.060 millones | C-A d¢ GALICIA 234.492 £3,20%
de eurns de recurses - C.A.y MP. de MADRID
G.A. del MEDITERRANEQ .

ajenos) UNICAJA

C.A. dg VALENCGIA, CASTELLON y ADCANTE
C.AM.P. de ZARAGOZA, ARAGON vy RIOJA

{cont. pag. sig.}
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Tabla 2

DISTRIBUCION DE LA POBLACISN POR RECURSGS AJmnos (Cont.)

Cajas

Recursos
que representan

% Recursos

Grurp 8

{De 10.000
a 4,000 millones de sures
de recursos ajenos}

C.A. de ASTURIAS

C.A. de CASTILLA LA MANCHA

C.A.y MLP. de CORDOBA

€.AM.P. de GUIPUZCOA y S. SEBASTIAN
£.6. dg A, de GRANADA

M.P.y C.A, de HUELYA-SEVILLA

C.A. de MURCIA

C.A.y M.P. de NAVARRA

C.E. de) PENEDES

C.A y M.P de SALAMANCA y SORIA

. SAN FERNANDO DE SEVILLA Y JEREZ
C.A. de VIG0, OURENSE e PONTEVEDRA

78.585

2121%

Gruro

(De 4.000
a 2.000 millones de euros
de fecUrsos ajgnos)

C.A. de ia INMACULADA DE ARAGON
CA y M.P. de las BALEARES

C.A, Monicipah de BURGOS

C. GENERAL A, De CANARIAS
G.INSULAR A. de CANARIAS

GA. ¥ M.P de EXTREMADURA
C.E. LAIETANA

G.E. de TARRAGOMA

G.E. de TERRASSA

C.E. de SABADELL

G.A. de BANTANDER y CANTABRIA
C.A. de VITGRIA v ALAVA

41,747

11.27%

Grupo D
{Menos de 2.000 millones
de euros
de recursos ajenos)

C.A. v M.P. de AVILA

M.B vy C.A. de BADAJOZ

C.A. vy M.P. del £.C.0, de BURGOS
C.E. de GIRONA

C.A. Provincial de GUADALAJARA
. Provingial de A. de JAENR

£.E. Gomarcal de MANLLEU

G.E. de MANRESA

C.A. v M.P. de ONTINYENT

C.A. de POLLENSA

C.A. de la RIOJA

GA. v M.P de SEGOVIA

15.676

4,23%

370,560

106,00%

Fuenie: Boletin Estadistice ds la CECA (2002 y elabsraclon propia {prdenacién alfabética en cada grupe}.

3.3. Meroporogia Urtizapa

Otley [1992], citando a Mitroff y Kilman, ya afirmaba que las distintas metodologias de in-
vestigacion debian ser evaluadas en funcidn de su eapacidad para produeir los resultades
buscades. Nosotros, entre las distintas aléernativas posibles de investigacidn empirica, he-
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3.3.1. Estructura de los cuestionarios

El cuestionario se configuré con un total de guince preguntas (ver anexc) disefiadas para
eonocer la opinidn y estade de desarrollo respecto al riesgo operacional en las entidades
que hemos elegido come sujetos de la investigacién.

Los cnestionarios fuieron enviados por correo en el mes de septiembre de 2002 a les direc-
tores ¢ jefes de auditorfa interna de las respectivas entidades, contactando con eflos poste-
riormente via e-mail y telefénicamente, déndose per finalizada la recogida de datos en di-
ciembre de ese afio. El motive por el que decidimes elegir el departamento de auditoria
interna come destino de nuestras enenestas es gue, como ya sefialdbamos anieriermente y
los resultades nos lo corroberan, el riesgo operacional afecta directamente a este departa-
mento, siendo en la actualidad parte de sus funciones su establecimiento, evaluacion, se-
guimienio y supervisién.

Las encuestas se planiearon totalmente andnimas y tan séle se les pedia que marcaran
a qué grupo perieneeia su entidad en funcién del tamafio, siguiendo la clasificacién que
nosotros les propoercicnidbames en una hoja adicional y que ya recogimos en la tabla an-
terior.

3.3.2. Tratamiento de los datos

Para el analisis estadistico'® hemos empleado fundamentalmente la estadistica descripti-
va para el resumen de la informacién umivariable, tanto medidas de posicién —distribu-
ciones de frecuencias y los valores medios de las valoraciones— como medidas de disper-
sién —varianza y el coeficiente de Pearsen—.

En algunas cuestiones nos interesd ir mds alld de la informacién wnivariable, por lo que em-
pleamnos la inferencia estadistica, estimando relaciones enire dos variables medianie ma-
trices de correlaciones y tablas de contingencia, lo que nos permitié determinar tanto la
condicién de independencia como cuantificar el grado de asociacion entre dichas variables
a través del coeficiente de Pearson. Para asegurar si los valores y diferencias chservadas
son realmente significativas y no fortuitas, hemos aplicado pruebas de ceniraste de hipd-
tesis, realizando la técnica Chi cuadrado, con la correccion de Yates, en aquellos casos en
los que el niimero de respuestas no era lo suficientemente grande. Asi mismo, y para con-
trastar la posible exisiencia de relaciones vinculadas al tamafio de las Cajas, realizamos
contrastes de Kruskal Wallis, que en caso de resultar no significatives nos permife exten-
der y aplicar Jos resultados obtenidos 2 toda la poblacién.

Junto a estas técnieas, y con el objeto de identificar 1a redundancia de la infermacion re-
cogida en las correspondientes escalas de Lickert, empleadas en la valoracién de algu-
nos de los aspectos planteados en el cuestionario, hemeos aplicado el métedo de compo-
nentes principales, que constituye un caso particular de las técnicas multivariables
globalmente conocidas come métodos factoriales. Dicha redundancia se verd reflejada en
la correlacidn entre las distintas variables observadas y tendrd como resultado el redu-
cir eonsiderablemente el nimero de variables sin que por ello se produzea una pérdida
de informacidén.

{3) Las fundamentos teGricos en les que se basan nuestros resultados pueden verse, entre otros, en Belle of af. [1993] v
Kinnear y Taylor [2000).
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3.3.3.  Mivel de respuestas

Las contestaciones recibidas, que se resumen en la Tabla 3, proporcionan un nivel de res-
puesta satisfactorio teniendo en cuenta el que por términe medio se abliene en este tipo de
estudios y a lo nevedeso del tema objeto de Ja encuesta. Adeirds queremos agradecer la
colahoracion y disposicion de todos aquellos gue la respondieron, permitiende con sus con-
testaciones el buen desarrollo de esia investigacién.

Tasia 3

RELACIGN ENTRE EL TAMARG DE LAS CAJAS Y LAS RESPULSTAS RECHIDAS
AL GSTUDI) DEL RIESGO OPERACIONAL

Gruro A Gaurp B Gayro G Gavee O
Enviadas 10 i2 12 12 46
Recibidas 7 10 7 12 36
70% 83% 58% 100% 78%

En la Tabla 5 recogemos la ficha iécnica que resume los dates del estudio:

Tanra 4
Frcua TEonNicA DEL ESTUDIO

Ambite Espafia

Todas las Cajas de Ahorros v Montes de Piadad con sede v aclividad en terri-
torio espafiof (46 entidades)

Sujeto Directores de Auditoria Interna
Tamanio: 36 Cajas de Ahorras

Poblacion

Musstra E=+78% NC=95% Z-136 p=q=05
Metodolegla Cuestionario postal
Trabajo de Campo Septiembre — Diciembre de 2602

4, RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

4.1, ConcerTuacioN E IbEnTEICACIGN DEL BIBSG0 OPERACIONAL

Segiin €l estudio de PwC [2002: 101 1a mayor parte de las entidades (63%) han tomade co-
mo propia la definicién de Basilea, tal y como se viene observande a nivel internacional, lo
que ha servido de punto de partida para la homogenizacién de eriterios y de un marco de
referencia. Por eso, la priera pregunta que planteamos en el euestionarie fue: jcdmo se
define el riesgo operacional en su entidad?

Un 33,3% o ne lo ienia formalmente definido o ni tan siguiera respondian la pregumnta, lo
que supens un resuttado similar 2l obtenide por PwC (37%). Sin embargo, a diferencia de
lo detectado por ese trabajo, donde ninguna entidad adeptaba una definicidn diferente a

To mprannacta ar ol Crenitd do Bacilens an niectra inmvecticoasidan harane ronciatada cote el
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miten a los avances de la CECA y al proyecio de riesgo global que ésta dirige, supone fi-
nalmente gue sélo una cuarta parte de las entidades lo definen como le hace el Comiié
gde Basilea.

Como consecuencia de las exigencias de ésie Comité, son muchas las entidades que o bien
han modificado su definicidn {24,2%), ¢ al menos lo Henen previsto {39,4%), pero nos inte-
resaba conocer qué ocurria con el resto de las entidades. De ellas, que representan el
36,4%, salve una, todas las demas estdn de acuerdo con la definicidn del Comité de Basi-
lea y se pueden elasificar en tres grupos. En primer lugar, dos entidades que no han modi-
ficado su definicién porqgue han asumido directamente la del Comité, &res Cajas que atin no
han tormade ninguna medida y estdn s la espera de Jos resultades del proyectoe de la CECA,
y el resto, siete Cajas, que ieniendeo su definicidn o sin tenerla, no se han planteado ningu-
na modificacién. Suponernos que con el tiempo, acabaran por actualizar sus definiciones,
pero esta actitud viene a reforzar la idea de que aiin ne hay la suficiente coneiencia sobre
esie riesgo.

Esta situacion confirma nuesira hipétesis Hla, ya que tedavia hay muchas entidades gue
no tienen asumida ni recogida una definicion formal de este riesgo, lo que nos induce a pen-
sar que las Cajas de Ahorros, en su eonjunte, estdn mds préximas al segumdeo grupo de en-
tidades que identificaba PwC [2002: 7], es decir, se encueniran inmersas en las fases ini-
ciales de andlisis y definicidn estraiégica del riesgo.

Del andlisis de esas definiciones propias que nos facilitan pedemos concluir que, en primer
lugar, salvo en una entidad que sigue adopiando una definicién negativa del tipo: «el ries-
go operacional es tode lo que no sea riesgo de mercado ni de crédito», las demds dan de-
finicicnes positivas gue describen lo que entienden por tal riesgo; v en segundo lugar, cue
en mayor o menor medida todas van en la linea de la definicion del Comité de Basilea. De
hecho asf lo confirman el 74% de las entidades gue manifiestan estar de acuerdo con dicha
definicion.

Sélo fres entidades declararon expresamente su desacuerdo con la definicidn propuesta,
aungue una de ellas mds que discrepar cuestionaba el hecho de que tal vez se esté defi-
niendo un «saco» donde se dé cabida a tedo riesgo, llegando incluso a eonfundirse con
olros, tal y como exponia oira de las entidades que tampoco estaba conforme. Por ofro la-
do la disconformidad de la tercera entidad se debia a la intencién de considerar el riesgo
legal como una categoria independiente.

La definicién del Comité de Basilea, revisada y publicada nuevamente en febrero de 2003
[BASEL, 2003al, establece que: «Riesgo operacional es el riesgo de pérdidas como resulta-
do de procesos internos inadecuados o defectuosos, personal, sistemnas o como resultade de
acontecimientos externes. Se incluye el riesgo legal pere se excluye el riesgo estratégico, de
reputacion y sistémice». Comeo se puede apreciar en la Tabla 5, gue recoge las definiciones
aportadas por las entidades, distintas de 12 propuesta por el Comité de Basilea, mieniras
que todas incluyen dentro de su definicidn del riesge operacional la posibilidad de incurric
en pérdidas como consecuzencia de la operativa v de los procedimientos 0 procesos inter-
nos, los sistemas y el factor humano no estdn siempre presentes y en ningdn caso se in-
clayen los eventos o acontecimientos externos como componentes de este riesgo.
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Tasia 5
Dizrmaiciones pE Bmsco OPERACIONAL EN 1AS

ENTIDADES GUE NO HAN ASUMIDD AUN

LA DEFIVICION DEL CoMETE DE BASARA

Peroipas Deoioa 4

Ercores
Humanos

Factores

Sistemas externos

Procesos

Def.d

Se correspende eon situaciones de pérdidas
pasibles derivadas de ia ocurrengia de SUCEs0s
inesperados o fallos en ja operativa, sistemas y
procedimientes internos o externos.

v

Def.2

Posibilidad de insurrir en pérdidas por deficiencias J/ 4 J

o ineficiencias de sistemas, personas o procesos.

Def.3

Guebrantos y costes de oportunidad en as qug

puede Incurrir fa Entidad, derivados de la operativa

ordinaria y de fa wilnerabiiidad de los
procedimisntos y normativa interna gue estén
establesidos en fa misma.

Def.4

Riesgo fue se incuree al operar: fugsa de los
procedimientos establecidas, por fallos en fas
iransasciones v aplicaciongs, con producios ne
autorizados, desconacimignio por parte del
personal o errores er ia informacion contable.

Dei5

Riesao derivade de sucesos inesperados
relacionados con la infraestructura humana

y tecnoldgica o cen los precedimientos establecidos|

Def 6

Riesgo de pérdidas per fallos en ies procesos
utilizados.

bef.7

Prababilidad de suifrir pérdidas por la realizacién &
por 12 ocusrencia de fallos en los procesos
0 sistermas.

Cef.8

El riesgo al que se expone la entidad como
consecuencia de acontecimientos inesperados o
girores desivados de la aperativa ordinatia v da la
fransgresidn de ta normativa inferna

y procedimientos.

Dstf.9

Posibilidad de pérdidas provocadas por fallos en
108 procesos eperatives, en fos sistemas o en los
recursos humanas gue los soportan.

En prevision de aguellas entidades que ne tavieran una definicién expresa, y para facilitar
su respuesta, les preguntamoes euales de entre una serie de subeategorias gue les proponi-
amos incluian en su interpretacion del riesgo operacional. De los resultados ebtenidos, re-
cogidos en el Gréfico 1, se apresia que el riesgo legal es una categoria independiente de
riesgo en el 75% de las entidades, mientras que el Comité de Basilea si lo incluye, y por el
conirarie el riesgo de reputacién, excluido expresamente de fa definicién del Comité, s ha
sido considerade por cuaire entidades come parte del riesgo operacienal (11%).
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Grarco 1
SUBCATEGORIAS INCLUIDAS EN EL RIESGO OPERACIONAL (NUMERD DE CAJAS)

Riesgo estratégico o de negocio

Riesgo de reputacién o de que se dafie ia
imagen

Riesgo sistémico

Riesgo legal

Riesgo de tomar decisiones inadecuadas como
consecuencia de una informagidn incerre

Riesgo de fraudes internos o exiernos

Riesgos asaciados 2 la tecnologla empleada o
tas aplicaciones informaticas implantadas

Riesgo de fallo en los controles internos

fiesgo de pérdida por la realizacion de
actividades no autorizadas

Riesgo de errores en los registros contrables

Riesge de que el persanal no trabaje
cofrectamente o cometa fallos

Riesge de que se gjecuten incarrectamenie
las fransacciones

En definitiva, v conirastdindose positivamente la hipotesis H1b, pedemos afirmar que mu-
chas entidades alin siguen identificando el riesge operacional al riesgo operative y por tan-
1o, se sigue confundiends y equiparando con el riesgo que es debido tinicamente a las epe-
raciones gue realiza la entidad.

4,2, BReisvancia Y AUMENTO DEL INTERES POR EL RiESGO OPERACIONAL

En los dltimos afios el interéds por el riesgo operacional ha aumentado muy considerable-
mente [BBA, RMA, ISDA, 1999]. Nes cuestionames si para las €ajas de Ahorros, como lo
fue para las entidades del estudio de PwC [2002: 10] en su conjunts, el principal motive por
el gue ha crecido el interés por el tema ha sido la aparicién de esie nuevo entorno regula-
torio marcado por les avances del Comité de Basilea o, si por el contrario, hay otras cau-
sas gue han incidide en mayor medida sobre esie hecho.

Para ello les solicitames que valorasen la importancia de las nueve causas que 2 nuesiro
juicio pueden haber influido sobre el creciente interés y que se recogen en la pregunta 7
del cuestionario.
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Analizando los valores medios de las respuestas recibidas, representados en el Grafico 2,
comprobames lo que sucede con las hipétesis H2n y H2h. Por un lado, efectivamente el
Nueve Acuerdo de Capital de Basilea (C,) y la cracients atencién de los reguladeres (C;) son
log deg faclores prineipales de este creeiente interds, confirmdndose positivaments H2a ya
que se demuestra gue las nuevas exigencias de los reguladores han sido la principal cau-
sa, del avmento de interés por el riesge operacional. Pero por oire lado, el aumento perci-
bido en este riesgo {C), la nueva tendencia de gestidn integral del riesge (C,) y el interés por
controlar y reducir las pérdidas operacionales (C)) son tambidn otres de los factores sefia-
lados come causas relevantes del aumento de dicho interés, confirmdndose de nuevo posi-
tivamnente nuestra hipdiesis H25.

Asirismo, comprobames que realmente Jas entidades ain no son conscientes de las pér-
didas que pueden tener, y de hecho se eriginan por esie riesgo, o al menos no identifican
sus efecios, ya gque esa causa {C,) queda posiciorada en tltime lugar.

Gririco 2
VALORACIGN DE LAS CAUSAS GUE HAN INFLUIRO EN EL CRECIENTE INTERES

€1 Las exigencias de capital por rigsgo
aperacional def Nueve Acuerdo de Capital
de Basilea.

€1 Laereciente atencitn de los reguladores
sabre este riesgo.

Gz El aumento percibide de este riesga,
consecuensia de la glebalizacin, creeiente
campteiidad instrumentas, nuevos metcados,
e-business, ete.

Gr L2 nueva tendencia de gestién integral del
Tiesgo como secuencia logica despuds de
abordar ef de mercads v de crédite.

Gs  (nterés por controlar y reducis pérdidas
operacionales.

Co laconcienclacion de la alta direceidn con
este riesgo.

Ci  las Impoertantes pérdidas sufridas por ofras
entidades atribuibles a este riesgo.

Ce Bisgueda de venlalas competitivas.

Gz Lasimperiantes pérdidas sufridas
internamente en la enfidad atribuibles a este
ri€sgo.
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Con el fin de conocer la existencia de alguna pauta de corngortamiento gue resomiera me-
jor las actitudes de las entidades ante las causas que propician la importancia y el interés
por ¢l riesgo operacional, hemes realizado una reduccién factorial mediante el andlisis de
los componentes prineipales, eliminando previamente la causa €, cementada, ya que suba-
ja representatividad distorsionaba las conclusiones. El resuttado, recogido en Ia Tabla 6, ha
side que el valor de! determinante de la matriz de corvelaciones se encuenira préximo a
cero, Io que indica una elevada asociacitn entre las oche causas identificadas. Este resul-
tado es consistente con el test de esfericidad de Barilett, cuyo valor llevado a la distribucion
€hi cuadrado permite rechazar la hipétesis de que la mairiz de correlaciones sea equiva-
lente a la mairiz identidad. Ademds el indice KMO presenta un valor también préximo a
cero, lo que refuerza los resultados de las dos pruebas anteriores. En consecuencia, se pue-
de afirmar la posibilidad de identificar estructuras latentes en este eonjunto de causas, jus-
tificada por les niveles de asociacién observados.

Tasta 6
INBICES DE VALIDEZ DEL ANALISIS DE 10S COMPGNENTES PRINCIPALES DE LAS CAUSAS DEL INCREMENTO
PERCIBIDO EN Bi. INTERES SOBRE EL RIESGO GPERACIONAL

Indices Valores
Determinanie de la matriz de corrglacienes 0.146
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Otkin 0.557
Prueba de esfericidad de Barieft
Chi cuadrado 49,076
Grados de libertad 28
Significacion 0.008

Para la extraccién de los componentes principales, Tabla 7 y Tabla 8, se optd por el crite-
rio de los valores propios mayores que la unidad, obteniéndose cuatro factores que expli-
can, en su conjunto, el 78,235% de la varianza de las ebservaciones.

Tas1A 7
AUTOVALOERES Y % VARIANZA EXPLICADA EN EL ANALISIS DE LAS CAUSAS

GComponente Autovaior % de Ia varianza % asumidatlo
l 2,32 29,10 29,10
2 1,58 19,77 48,87
3 1,34 16,78 85,65
4 1,00 12,59 78,25
5 0,58 732 85,57
G 0,52 657 92,15
7 0,37 . 485 96,81
& 0,25 - 3,18 100,00
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TaBia 8
CARGAS PACTORIALES DR LOS COMPGNENTES PRINCIPALES ROTADOS BN LAS CAUSAS DEL AUMENTO DEL INTERES

Componente 1 Componente 2 Componenie 3 Componente 4
g, 0,778 -0,2588 0,013 0,234
C, 0,358 8,078 0,848 -6,002
g, -{),388 -6,182 0,803 0,843
G, 0,218 8,791 0,015 -0,354
Co -0,163 0,803 -0,130 3,291
g, 0,818 9,104 -0,076 3,028
G, 0,159 6,003 0,033 6,919
G, 0,692 6,479 0,280 -0,058

La interpretacién de los compenentes nos lleva a identificar a cuairo tipos de entidades que
son explicados por dos o fres de las causas restantes salvo el euarto que viene dado por un
tinico componente.

Asi tenemos en primer lugar a aguellas entidades cuyo interés por el riesge opsracional se
debe principalmente a las nuevas exigencias de capital del Comits de Basilea, que obligan
a concienciar a la alta direccién de la necesidad de gestionar el riesgo operacional del mis-
mo mode que previamente se hiciera eon los riesgos de crédito y de mercade.

En segundo lugar, estdn las entidades que ven en ia gestién del riesgo operacional una fuen-
te de veniajas competitivas frente al mereado, al permilir cen ello controlar y reducir las
pérdidas operacionales. Su metivaeidn es puramente interna.

En tercer lugar, estdn las entidades que, arvastradas por un entorno donde se ha percibi-
do un aumento de este riesge fruto de la globalizacidn y complejidad de Jos mercados han
visto como se han incrementado tarbidn las pérdidas por este riesgo. Su motivacita la en-
cientran fuera de su entidad. Es por tanto un factor exdgeno la causa de su interds.

Finalmente, tenemos un cuarto grapo de entidades que han experimentado un interés ere-
ciente por este riesgo dehido fundamentalmente a la creciente atencién de los reguladores,
tanto nacionales come internacionales.

En resumen, se confivman positivamente las hipiesis H2a v H2b v podemos conchuir que
aungue las recientes exigencias de los reguladores, y muy especialmente del Comité de Ba-
silea, han motivade a las entidades a fijar su atencién sobre el riesgo operacional, ésta ne
ha sido la tinica causa del fenémeno, ya que, entre oiras, el crecimiento percibido en este
riesgo asi come las nuevas tendeneias de gestidn que obligan a su consideracidn con el ob-
jeto de reducir y eonirelar las pérdidas operacionales por él sufiidas han contribuids igual-
mente al aumento de interés percibido sobre el riespe operacional.

4.3, DresARROLLO Y AVANCES EN EL RiESco OPERACIONAL
4.3.1.  Actitud ante los requerimientos de Basilea

Aungque pueda narecer que llegar a definir el riesgo operacional es una tarea trivial o po-
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prescupa en gran medida a las entidades. En el estudio de PwC se destacaba que la opi-
nién acerca de los nuevos regquerimientos del Comité de Basilea era neutra {43,75%), o po-
sitiva (31,25%}, ya que aungque indudablemente la implantacién supene un importante es-
fuerzo, las mejoras en los procesos de gestién y asignacion de capital son evidentes. En este
seniido, nuesira investigacién constata que aungue sélo un 6% de las Cajas es rotunda-
menie contrario a las nuevas exigencias, la mayoria de estas institueiones, aun estande de
acuerdo, creen que es demasiado pronio e incluso excesivo el porcentaje de capital regu-
Iatorio previste por el Comité de Basilea para cubrir este riesgo, y es0 a pesar de que éste
ya fue reducido en el documento de septiembre de 2001 «Working Paper on the Treaiment
of Operational Risk» [BASEL 2001b]*.

4.3.2. Medidas adoptadas para la gestion del riesgo operacional

Como consecuencia de tedo este procese un 53% de entidades ya han tomado algin tipo de
medida, incluso desde 1999, y un 35% tenia previsto hacerlo a lo largo del afio 2002 y en
los afies sucesivos. Enire las medidas adepiadas, Ia mds importanie es la participacion co-
mo Caja piloto en el médule de riesgo operacional del proyecto sectorial de gestién y con-
trol global del riesgo de la CECA. Dicho preyecto, en el que participan la mayoria de las Ca-
jas de Ahorres, tiene eomo fin, entre otres, el desarrolio e implementacion de herramientas
comunes de medicion y contrel del riesgo operacional ademds de la creacién de una base
de datos de pérdidas operacionales que pueda serviv a todo el colective. Queremeos desta-
car la importancia de este tipo de iniciativas ya que de no ser per ellas y otras similares,
muchas entidades de pequefia y mediana dimensién nunca podrian alcanzar los niveles
adecuados de desarrollo por su elevado coste.

Como ya indiedbamos, €l grado de avance del sector financierc espafiol en la gestién del
riesgo eperacional, a la fecha de este estudio, es todavia bastante limitado, encontrandese
ain muy alejade de los niveles alcanzades en otros riesgos como el de crédito y de merca-
do. Ademnds, debemes afiadir el desigual desarrollo que estdn experimentande las entida-
des entre si. Asf, por ejemplo, todavia no hay ninguna Caja gue euente con un comité que
ceniralice las discusiones y procesos de toma de decisiones a nivel corporativo pars este
riesgo, y tan sdle dos Cajas tienen un drea independiente de gestidn del riesgo operacional,
aungue ocho lo estén desarrollando; resultados que, como se recoge en los Gréificos 3 y 4,
discrepan de los ebtenidos enire las entidades lideres del estudio de PwC.

La raiz de estas discrepancias consideramos gue estd, al igual que come sefialdbamos a la
hora de identificar la definicidn de riesgo operacional, en que las Cajas se encueniran to-
davia en las fases previas del proceso, delimitando y definiende el problema. Por el con-
trario, en el trabajo de PwC habia también un grupe de entidades que levaba mas tiempo
irabajande activamente para aicanzar un enfoque avanzade y ya estdn desasrollando un
marce de gestién en la linea de las entidades lideres a nivel inlernacional.

{4y Inicialments el Comité de Basiiea, basandose en los datos aportados por una muestra de bancos v otras fuentes, es-
tablecid ia cifra de capital regulatorio por Riesgo Oparacional, para el modelo basico, en un 20% de sus recursos. Sin em-
bargo, después de ias fuertes eriticas y quejas recibidas por el sector, que lo consideraba excesivo, y para ello argumenta-
ba que la muestra empleada por el Comité no &ra representativa por su reducido famaio v que ademas gque con dicho
porcentaje se acabaria incrermentando el nivel general de exigencias de capital, confrario a los obietivos del Comité, se re-
dujo en el working paper de septiernbre de 2081 hasta un 15%, en el métode basico, ¥ un 12%, para aigunas de fas lineas
en e método estindar.
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Grarico 3
EXISTENCIA DT UN AREA INDRFENDIENTE DE GESTION DEL IMESGO OPERACIONAL

Si No En desagrollo
OPwC E1Cajas

GrArico 4
EXiSTENCIA DE UN COMITE DE GESTION DEL REESGO OPERACIONAL

9%

el

5%,

St No : En desarrollo
OPwC [JCajas

Uno de los elementos esenciales para poder gestionar y cuantifiear el riesgo operacional es
Ia disponibilidad de datos internes de pérdidas, motivo por el cual el Comité de Basilea ins-
ta a las entidades a empezar g capturar estos datos, que hasta ahora no se recogian, y lle-
gar & compartirlos con el sector. Aqui se aprecia nuevamente ¢l precario estado en el que
aun se encuentran algunos de los pilares para la gestién del riesgo operacional, pues tan
sélo una Caja, que ademds resulta ser del grupo D, cuenta ya con una base de datos de pér-
didas operacionales, mientras que la mayoria ni 1a tienen ni estd en desarrello, resultados
que nuevamente discrepan en buena medida de los avances alcanzados por las entidades
picneras en el sector, come se refleja en el Gréfico 5, donde of 18% tiene una base de da-
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GrAFICo 5
EXISTENCIA DE UNA BASE DE DATOS DE PERDIDAS OPERACIONALES

Si No En desarrollo
| EPwC OCajas

4.3.3. Elpapel del departamento de auditoria interne

Como adelantdbamos aniericrmente es este estado inicial en el que nos encentrames lo gue
bace que el depariamente de audiioria interna aitn juegue un papel muy importante lle-
vando la gestién ¥ el conirol de este riesgo. Este papel, concretade en las funciones de se-
guirniento y supervision del riesgo operacional, es mds acusado todavia en el case de las
Cajas, come se refleja en el Gréfico 6, como consecuencia de que el grado de desarrollo de
oiras dreas especificas para la gestidn del riesgo operacional estd menos avanzado que en
algunos de los bancos incluidos en el esiudic de PwC.

GRAFICO 6
Papri DR 1A AuniTonia INTERNA

Lidera operasiones
de riesgo cperacional

Respansable principal
dal rigsgo operacional

Proveedor de
informagion

Seguimiento

Supervision
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Suponemos (que esta sitiacién se mantendrd fransiforiamente, ya que recordemos que el
Nueve Acuerdo de Basilea limita el papel de la auditoria interna a ks supervisién de las po-
liticas y los procedimientos establecides, eximiéndola de un papel active en la gestion de es-
ie rigggo para evitar potencisles conflictos da interés.

En la mayor parte de las entidades la gestion y el control de este riesgo no estd asignado a
nadie de forma especifica ¢ Jo llevan cada una de las unidades de negecio. Sin embargo, ya
hay entidades donde es misién del departarmento de gestion de riesgos o del departamen-
to de riesgo operacional en los casos en los gue ya existe, En la Tabla 9 se recogen los en-
cargados de la gestion, control y supervision del riesgo operacional en las entidades en-
cuestadas, donde nuevamente se comprueba ¢ue el nico resuliade elare y rotundo es el
papel supervisor de la auditoria interna porque el resto de los resultados estd tan disperso
cormo las ideas.

Tabia 9
PUNCIONTS REELACIONADAS CON FL RIESGO OPERACIONAL
Dero. oe Dero. £ Bero. pe Capa una DE D Forma Al MO
Gesrion Auvpirorfa Rieson 148 Lwpapes | EspEckvica £sHd Ovaos
e Rigsaos TurERMA Oeeracionwar | oF Mesooio BADIE PREVISTO
Bestitn 7 5 1 10 7 3 ?
Conirol 7 8 4 3 8 4 3
Sipervision 2 23 G 2 5 2 3

4.3.4. Grado de preparacion para el futuro

Pinalmente, quisimos valorar hasta que punio se veian las entidades preparadas en ese
momento para haeer frente a los cambios y las recomendaciones que propone el Comité de
Basilea, para lo que les pedimos su auto evaluacién de 1 a 10. De los resultados obtenidos,
debermos destacar, en primer lugar, que la media de todo el celectivo de Cajas no Hega al
«aprobade», con una valoracién conjunta de 4,39 y, en segundo lugas, el hecho de que se
vean menos preparadas aquellas entidades mds grandes, que en principio se suponen me-
jor preparades. A pesar de iodo ello, reforzadas por ¢l proyecio de riesgo global liderado
por la CECA, el 88% de las Cajas creen que estaran preparadas para poder aplicar alguno
de los métodos de asignacidn de capital para cubrir el riesge operacional propuestos por
Basilea para el 2007, aungue la mayoriz, €l 52%, no tengan iodavia previsto cual de elios
va, a ser ¢l (ue adopien en su momento, a diferencia de las 16 entidades de PwC que ya ha-
bian optade per un método, en su mayoria el avanzado.
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Gadmco 7
VALORACION MEDIA DEL. GRABD DE DESARROLLO POR GRuP0S (DE 1 A 10)

GRUPO A GRUPOB GRUPOC GRUFPOD

Gririco 8§
METOD0 DE ASIGNACION DE CAPITAL PREVISTO EN SU ENTIDAD

Bisico Estindar Avanzado  No previsto

8 PwC [ Cajas

En definitiva, todos estos resultados confirman positivamente nuestra tiltima hip6tesis H3
ya que aungque se requiere un esfuerzo importanie para day cusnplimiento a las exigen-
clas del Comité de Basilea, las entidades esidn trabajando para estar a la alfura de las
circunstancias en el 2007, y el secter financiero espafiol, en particular las Cajas de Aho-

rros, ayudadas e impulsadas por la CECA, estardn preparadas para afrontar la nueva. si-
tuacion.
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5. CONCLUSIONES

Si bien e] riesgo operacional ng es algo nueve, en los ltimos afios estamos asistiendo al
creciente interés de las entidades, en especial las financieras, v en particular las Cajas de
Ahorros, por crear y desarroliar un mareo gue les permita, su gestion global. Sin embargo,
el grado de avance es todavia bastante limitado, encontrdndose muy alejado de los niveles
alcanzados en oires riesgos como el mereado o de crédito. Las Cajas de Ahorros no estin
suficientements preparadas o ne disponen de toda la informacién neeesaria sobre aste ries-
go, lo que nos induce a pensar cquie, en su conjunto, estdn inmersas en las fases iniciales de
andlisis y definicin estratégica de este riesgo.

El Nueve Acuerde de Capital de Basilea, que por primera vez exige gue se dote capital por
este riesgo, y el interés creciente de los reguladeres son las causas principales que han em-
pujado a las Cajas de Aherros a preccuparse por el riesgo operacional, como previamente
lo habian hecho con etros riesgos, colocdndolas a la vangoardia de su gestién en compa-
racién con otros seciores. Aungue hemos podide cemprebar gue existen ofras causas ade-
mas de las puramente regulatorias, las entidades, aun percibiendo las pérdidas sufridas
por ofras entidades como consecuencia de este riesgo, no son conscientes, o al menos no
identifican en su propia organizacitn, los efectos y las pérdidas que pueden tener por una
gestion de este riesgo inapropiada.

Con una definicién de riesgo operacional recieniemente consensuada dentro del propio sec-
tor bancario, muchas Cajas de Ahorros, alin no la tienen asumida de manera formal y ello
puede propiciar que se siga confundiendo con el riesgo operative, limitado a las pérdidas
derivadas de las operaciones y los processs. Por tanto, on el 4mbito de estas entidades pa-
rece que todavia son hastanies los aspecios que deben ser desarroliados para hacer fren-
te con éxite a las exigencias del Comité de Basilea en el 2007.

Por otra parte, dada la situacion inicial que atraviesan y hasta que sea aleanzado el nivel
de desarrollo deseado, el papel de los departamentos de auditoria inferna estd siendo de-
ferminante, siendo los encargados de impulsar y levar las iniciativas necesarias para la
gestién del riesge operacional.

Finalmente y a pesar de gue los avances se estdn produciendo con gran rapidez, las Cajas
de Ahorres, ayudadas por las iniciativas de les reguladores, legisladeres, instituciones y
muy espeeialmente por la CECA, atin tienen wn large camine por recorrer, en €l que con-
fiames haber contribuide con el desarrollo de este trakbajo.
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7. ANEXO
CuesTionanie pE RimsGo OPERACIONAL
A g ENCUESTA SOBRE RIESGD OPERACIONAL
UNTVERSIDAD DE CANTABRIA
Grupo de Investigacién de Contabilidad y Auditeria

i. ;Cdmo se define en su entidad el ricsgo operacional?

2. A menudo se recurre a las subcategorias para clarificar qué es lo gue se eonsidera como riesgo operacional
seudles de las siguientes estarian ingluidas en su definicién?

] Riesgo de que se ejecuten [] Biesgo de pérdida por la [ Riesgo de que el personal
incorrectamente las realizacién de actividades no trabaje correctamente o
transacciones no avtorizadas cometa fallos

[ Riesgo da errores en los [ Eiesgo de reputacién o de ] Riesge sistdmico
registros ecntables qus sa dafie la imagen

[] Biesge de falio en los con- [] Biesgos asociados a ia tecnelogia  [] Riesgo de tomar decisiones
troles internos ernpleada o las aplicaciones infor- inadecuada comne consecuencia,

miticas implantadas de una informacién incorrecta

[} Riesgo de fraudes internos [] Riesgo estratégico o do negacio [] BRiesge legal
G eXiernos

0 O O

La definicidén del Comité de Basilea revisada el pasado mes de julic establece que: «Riesgo operacionol es el viesgo de
pérdidos como resultads de procesos mtemas madecuados [} defecmosos, persomi ¥ s:se:emas o come resu!mdo de
acontesimientos externos. Se incluye e I/ 2 I 23 : Zidin u s

8 Neo
3. ;Esti de acuerdo con la definicién adoptada por el Comiié de Basilea en el Nuevo Acuevdo de Cepital? O [

Si no estd de acuerdo, jen qué aspectes discrepa?

4. En su erganizacion jHan modificads so definicién come consecuencia de las recomendaciones y avaaces he-
¢hos por Basilea?
sid No O Ajin 1o, pero estd previste []
5. iEstén de acuerdo con In incorporaeién del Fiesgo operacional entre Ias exigencias de Capitad de Basilea?
Si) No [J 5i, pero el porcentaje es excesive [ 51, pero se reguiere mas tiernpe del previsto {7

Si su respugsta es negativa, jpor qué?
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6. 2Qubd enforque tisnen previste adeptar en st ertidnd para ef célculo del eapitad econdmico per riesgo epera-
clenal?
Bidsleo [ Esifndar Avanzade (AMA} (0 Atin no pravisto [}
7. A pesar do que el riesgo oporacional no sea algo puevo para las entidades, se hn apreciado un creciente in-
terés por 61 en los dliimoes afics, sa qué cree usted gue se ha debido?
{Volsreen unaeseaia dol ab: 1 = poco imyportante, § = muy imporiante)
[ 1 Alas exigencias de capiial por riesgo eperaclozal segiin el Nusvo Acuerdo ds Capital de Basilea.
{1 Al pumento pereibide de este xiesgo como consecvendia de ta globalizacifn, crecisnts complajidad do insbumen-
105, nueves mercados, e-businass, etc.
] Alasimportantes pérdidas sufrides internarente o su entidad atribuibles a este riesge,
[l Alasimpertantes pérdidas suleidas por otras entidades atribuibles a este riesgo.
1 Alinterés por centrolar y reducir pérdidas operacionales.
[ Alsbisgueda de ventajas competitivas.
[C] Alanueva tendencia de integrar el riesgo en las entidades, come eonsecuencia Jigica después de abordar el ries-
go de mercade y ol de crédito.
"1 Alacrecionts atencién de los reguladores scbre este Fiesge.
7] Alaconciencincion de la alta direcci$n con este rlesgo.
[ Otros sCusles?
8. Come congecuencia de tado ¢llo, jhan adoptado alguna medida en su entidad?
s O Ne (O No, pere estd previsie [
Si su respuesta es afirmativa Jdesde qué afio?
JCugles?
9, ;Bxiste yn dres indepondiente de gestién de riesgo operacional? S [] Ne [0 Estdendesarroie [
10, Existe un Comité de riesgo operacional? Si [J No [0 Estiendesarrolle [J
1i. 2 Exisie upa Boso de Datos de pérdida operaciomales? Si [J No [ Estdendesavrclo ()
Si su respuests es afirmativa jdesde qud afio?
12, ;Cuél es el papel de la Auditorin Interna frente al riesge operacional?
Supervision [] Seguimiente [0 Proveedor de [} Responsable principsl [ Lidera las eperaciones [
informacidin del riesgo operacignal de gestitn det riesgo
13. ;Quién se ocupa de la gestin, coniro) v supervision del riesge aperacional en su entidad?
Dpto. de Bpto. de Dpto. de Cadavnade Deforma  Ado po estd Gires,
Gestidn de  Auditoria Riesge  las unidades éspecifica previsto Arquién?
Riesgos interne  Operacioual de negocie nadis [P
Gestidn ] B J ] ] O O
Contral [ O O O ] O O
Supervision ] ] | 0 O il O
14, Cree que su entidad estard preparada pera aplicar los métodes propuestos por Basilea para el 20077
5 O No OO
15,

De 1 a 10 como valexaxie 1z preparacién e desarrollo de su entidad en esfe fema D

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION





