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Resumen

La introduccion de las TIC (Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion) en
nuestra sociedad ha generado grandes cambios en todos los contextos de ésta.
En el ambito educativo, se han convertido en un recurso muy importante para
todos los usuarios y, en especial, para los docentes quiénes deben poseer los
conocimientos y habilidades propios de ellas, es decir, tener una buena
competencia digital (CD). Es por ello, que la presente investigacion tiene la
finalidad de conocer que instrumentos existen para evaluar la CDD
(Competencia Digital Docente), qué dimensiones se estan evaluando y qué nivel
de CDD tienen los mismos. Para ello, se ha realizado un analisis de contenido
de 80 articulos extraidos de las bases de datos de WOS y Scopus, de los cuales,
29 finalmente tenian relacion con la evaluacion de la CDD. Los resultados nos
muestran que el instrumento mas utilizado para evaluar la CDD es el cuestionario
y el nivel de competencia de los docentes, en la gran mayoria de los casos, es
bueno/alto. Respecto a las dimensiones, existe una gran variedad, pero se
disefian tomando como base las propuestas en los modelos o marcos de CDD

existentes.

Palabras claves: competencia digital docente, docentes, evaluacion,

instrumentos de evaluacion, dimensiones, educacion.

Abstract

The introduction of ICT (Information and Communication Technologies) in our
society has generated great changes in all contexts of society. In the field of
education, they have become a very important resource for all users and, in
particular, for teachers, who must have the knowledge and skills required to use
them, that is, to have a good digital competence (DC). For this reason, the
purpose of this research is to find out what instruments exist to evaluate the CDD
(Digital Teaching Competence), what dimensions are being evaluated and what
level of CDD they have. To this end, a content analysis of 80 articles extracted
from the WOS and Scopus databases was carried out, of which 29 were finally
related to our object of study. The results show that the most commonly used
instrument for assessing CDD is the questionnaire, and the level of competence

of teachers is good/high in the vast majority of cases. With regard to the



dimensions, there is a great variety, but they are designed on the basis of those
proposed in existing CDD models or frameworks.

Key words: digital competence in teaching, teachers, assessment, assessment
tools, dimensions, education.



1. Aproximacion al marco conceptual de la Competencia Digital

La introduccion de las Tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC)
en nuestra sociedad ha generado cambios en todos los ambitos, econdmicos,
politicos, culturales, y por supuesto, en nuestra vida cotidiana, haciendo que la

sociedad pueda interactuar de una manera global (Medina et al., 2016).

La educacion ha sido uno de los contextos en los que las TIC han ejercido
una gran influencia, generando cambios en la profesion docente y en el proceso
de ensefanza-aprendizaje, asi pues, éstas se han convertido en un recurso
educativo que, segun Hernandez (2017), puede mejorar la calidad educativa de
los estudiantes. En esta linea sefialan Usart Rodriguez et al. (2020) que las
tecnologias digitales estdn cambiando el proceso formativo puesto que ofrecen
a los estudiantes nuevas estrategias, espacios, modelos y oportunidades para
aprender. Para llegar a hacer un uso efectivo de estos recursos, tal y como se
justificara méas adelante, es preciso desarrollar una serie de competencias que
permitan hacer un uso adecuado de estos recursos digitales que, en términos
educativos, se reconoce como la competencia digital, tanto para la ciudadania
en general, como para los docentes en particular, y a cuyo analisis se destinara

este trabajo.

El origen de su reconocimiento puede situarse en el afio 2006 cuando la
Comisién Europea reconocié la alfabetizaciéon digital como una de las

competencias claves para el aprendizaje continuo que se da a lo largo de la vida.

La Recomendacién de la Comision Europea (Consejo de la Unidn
Europea, 2006) define la competencia digital de la siguiente manera: “La
Competencia digital implica el uso critico y seguro de las Tecnologias de la
Sociedad de la Informacion para el trabajo, el tiempo libre y la comunicacion.
Apoyandose en habilidades TIC basicas: uso de ordenadores para recuperar,
evaluar, almacenar, producir, presentar e intercambiar informacién, y para
comunicar y participar en redes de colaboracion a través de Internet’.
Posteriormente, el Consejo de la Unidn Europea (2018) define la competencia
digital como competencia que entrafia el uso seguro y critico de las tecnologias
de la sociedad de la informacién para el trabajo, el ocio y la comunicacién. Y en
Espafa es definida por el INTEF (2017) como “las competencias que necesitan
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desarrollar los docentes del siglo XXI para la mejora de su préactica educativa y
para el desarrollo profesional continuo”. De esta manera, se convirti6 en una
competencia indispensable para la formacion de docentes, alumnos vy
ciudadania en general y fue introducida en la legislacion educativa en los paises

de la Unién Europea (Pérez-Escoda et al., 2019).

Cifiéndonos al ambito educativo, y en concreto al docente, cabe destacar
que expertos como Cabero-Almenara y Palacios-Rodriguez (2020) indican que
el concepto de competencia digital docente (CDD) hace referencia a todas
aguellas actitudes, habilidades o conocimientos que deben poseer los docentes

en la sociedad digitalizada.



2. Modelos de competencia digital docente mas relevantes

Dada la importancia que ha obtenido la competencia digital docente, ha
surgido el interés por identificar y evaluar dicha competencia, por lo que desde
diversas instituciones y organismos se han creado diferentes modelos que
contemplan las dimensiones y competencias que forman parte de la
competencia digital (Garcia-Valcarcel et al., 2020), entre los cuéles se presentan
a continuacion los cinco mas reconocidos finalizando con el modelo asumido por

el Ministerio con competencias educativas en Espafa.
2.1 Modelo JSIC

El Modelo JISC, fue propuesto en Reino Unido en el afio 2009 por la
empresa JISC y la Fundacion para la Educacion y la Ensefianza (ETF) con el
propoésito de mejorar la formacion profesional y la préactica educativa de los
docentes (Cabero-Almenara et al., 2020). EI modelo tiene 6 areas (Figura 1),y 3

niveles de desarrollo docente: exploracién, adaptacion y lider.

Exploracion

Adaptacion

Lider

——

Autodesarm"o

Figura 1. Modelo JISC.
Fuente: elaboracidon propia.

2.2 Modelo TPACK

El Modelo TPACK, conocido como “Technological Pedagogical Content
Knowledge”, fue creado por Mishra y Koehler entre el 2006 y el 2008 con el

objetivo de promover entre los docentes el uso correcto de las TIC en la practica
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educativa. Es un modelo que ha tenido gran repercusion por aunar tres
conocimientos considerados fundamentales: pedagoégico (PK), tecnologico (TK)
y disciplinar o de contenidos (CK) (Figura 2), que deben interactuar entre si
(Cabero y Barroso, 2006).

Technological
Pedagogical Content
Knowledge
(TPACK)

Technological Tegggggtical
Knowledge Knowledge

(TCK)

Technological
Pedagogical

Knowledge

(TPK)

Content
Knowledge
(CK)

Pedagogical
Knowledge
(PK)

Pedagogical
Content
Knowledge
(PCK)

Contexts

Figura 2. Modelo TPACK.
Fuente: http://tpack.org.

2.3 Modelo de Estandares ISTE

El Modelo de Estandares ISTE, originados en Estados Unidos por la
International Society for Technology in Education (ISTE), en el afio 2008, mostro
un modelo con unos estandares de competenciales digitales para el aprendizaje,
dirigido a los docentes, ampliandose a los alumnos (Pérez-Escoda et al., 2019),
hasta el modelo actual que abarca a lideres educativos, entrenadores e
incluyendo las competencias de pensamiento computacional para maestros, tal

y como se presenta en su web institucional (https://www.iste.org/es/iste-

standards) . Los Estandares ISTE para Educadores esta formado por 7 roles que

el docente debe adoptar como profesional, tal y como se recogen en la Figura 3.


http://tpack.org/
https://www.iste.org/es/iste-standards
https://www.iste.org/es/iste-standards
http://matt-koehler.com/tpack2/wp-content/uploads/2013/08/TPACK-new.png

A rendiz Educadores que mejoran continuamente sus practicas, aprendiendo de y con otros y la
p exploracién de précticas probadas y prometedoras que aprovechan las TIC para mejorar
el aprendizaje de sus estudiantes. Los docentes:
Lider Docentes que apoyan y empoderan a sus estudiantes para mejorar la ensefianza y el
aprendizaje. Para esto, los docentes deben:
C- ' Docentes que inspiran a sus estudiantes a contribuir positivamente y a participar
Itizen -
responsablemente en el mundo digital. Para esto, los docentes deben:
Docentes que colaboran con colegas y estudiantes para mejorar sus préacticas, descubrir
Colaborador .q ; gesy pare mel P
y compartir recursos e ideas y resolver problemas. Para esto, los docentes deben:
D' ~ d Docentes que disefian actividades y entornos de aprendizaje auténticos que reconozcan
1Isenaqaor ) o .
y consideren la diversidad de sus estudiantes. Para esto, los docentes deben:
F | d Docente facilitador del aprendizaje con el uso de las TIC para apoyar el logro académico
acllitador : . - .
de sus estudiantes mediante la puesta en préactica de los estandares en TIC para
estudiantes (XNUMX). Para esto, los docentes deben:
H Docente que comprenden y utilizan datos para mejorar la ensefianza y apoyar a sus
Anal ista q p y p ) y apoy

estudiantes en el logro de sus objetivos de aprendizaje. Para esto, los docentes deben:

Figura 3. Modelo ISTE.
Fuente: ISTE https://www.iste.org/es/iste-standards.

2.4 DigCompEdu

El Marco Europeo de Competencia Digital del profesorado (DigCompEdu),
fue publicado en el afio 2017 por el Joint Research Centre (JRC) (Redecker,
2017), con la intencién de fomentar la innovaciéon educativa y la competencia
digital docente con la ayuda de un modelo que sirva como referente (Cabero-
Almenara y Palacios-Rodriguez, 2019). DigCompEdu esta constituido por 6
areas de competencias diferentes (Figura 4). A su vez, cada area esta formada

por un numero de competencias, haciendo un total de 23 competencias digitales.


https://www.iste.org/es/iste-standards

de los educy, agicas d Competen;,
(oo Tores  _cas0eSPI00 050 % 05 o, e o
X0 e 'S,
(',\"{,Q (QQ /3\ Ensefianza O, Qg f"Q?
N " y Aprendizaje ?, %
& s,
é\Q Ensefianza -

Orientacién y apoyo i
Competencias en el aprendizaje Competencias
digitales transversales

Aprendizaje colaborativo

Compromiso Aprendizaje
Profesional Contenidos autorregulado Empoderamiento o\, la Competencia 7
Digitales de los estudiantes Digital de “\°
Comunicacién organizativa S los estudiantes
. eleccion Accesibilidad e Informacién y
A MO i £ Creacion y modificacion inclusién alfabetizacién medidtica

Practica reflexiva .. el
Proteccién, Personalizacion Comunicacién

Desarrollo profesional gestién . , Creacién de contenido
f 2 0 Compromiso activo de
cﬁllnuad a 'ttl:.IVés de e intercambio R e e Uso responsable
medios digitales f At .
Evaluacién y propio aprendizaje Solucién de

Retroalimentacién problemas

. i Estrategias de evaluacién . )
Competencias especificas Competencias especificas

de cada materia Analiticas de aprendizaje de cada materia

Retroalimentacidn,
programacién y toma

de decisiones

Figura 4: Representacion conceptual de las competencias digitales de DigCompEdu.
Fuente: JRC-INTEF https://bit.ly/2Vagxtug.

Asimismo, se establecieron 6 niveles de manejo (Figura 5), para identificar

el nivel de competencia digital docente, segun su modelo de progresion.

@ @& F B & &

SENSIBILIZACION EXPLORACION INTEGRACION CONOCIMIENTO LIDERAZGO INNOVACION

EXPERTO
g.l"r'OS'.d.a,d' Uso significativo, Estrategia, Reflexidn, Critica,
Isposicion transformacion versatilidad intercambio renovacion
a aprender

Figura 5. Modelo de progresién de DigCompEdu.
Fuente: JRC-INTEF https://bit.ly/2Vgxtug.

2.5 Marco Comun de la Competencia Digital Docente-INTEF

En Espafia, se publico en 2017 el modelo vigente en la actualidad,
denominado Marco Comun de Competencia Digital Docente (MCCDD) por el
INTEF. Este modelo de competencia digital surge con el fin de mejorar las
competencias digitales y la practica educativa de los docentes. EI marco

10


https://bit.ly/2Vqxtug
https://bit.ly/2Vqxtug

presenta 5 areas competenciales (Figura 6), donde cada una esta compuesta, a

Su vez, por otras, que hacen un total de 21 competencias digitales (INTEF,2017).

Marco Comiin de Competencia Digital Docente
Areas competenciales Competencias Niveles competenciales

Competencia 1.1. Navegacion,
bisqueda y filtrado de informacian,
datos y contenidos digitales

Competencia 1.2. Evaluacién de
informacién, datos y contenidos
digitales

Area 1. Informacién y alfabetizacion
infermacional

Competencla 1.3. Almacenamlento y
recuperacidn de infarmacidn, datos y
contenidos digitales

Competencia 2.1. Interaccion mediante
las tecnologias digitales

Competencia 2.2. Compartir
informacion y contenidos digitales

Competencia 2.3. Participacion
ciudadana en linea

Area 2. Comunicacién y colaboracién
Competencia 2.4. Colaboracién
mediante canales digitales

Competencia 2.5. Netiqueta

Competencia 2.6. Gestidn de la
identidad digital

6 niveles competenciales por cada una
de las 21 competencias que conforman
el Marco

Competencia 4.1. Proteccién de
dispositivos

Competencia 4.2. Proteccidn de datos
personales e identidad digital

Area 4. Seguridad
Competencia 4.3. Proteccion de la salud

Competencia 4.4. Proteccion del
entorno

Competencia 5.1. Resolucion de
problemas técnicos

Competencia 5.2. Identificacion de
ades y respuestas tecnologicas

necesid

Area 5. Resolucién de problemas

Competencia 5.3. Innovacién y uso de la
tecnologfa digital de forma creativa

Competencia 5.4. Identificacian de
lagunas en la competencia digital

Figura 6: Areas y competencias del Marco Comdn de Competencia Digital Docente.

Fuente: INTEF https://bit.ly/3AbukgM
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Para evaluar o conocer el nivel de competencia digital docente, se
establecieron unos niveles competenciales de manejo, siendo la letra “A” el nivel

basico, la “B” el intermedio y la “C” el avanzado. (Figura 4).

Niveles de competenua del Marco Comtin de
Competencla Digital Docente

E SR

Figura 4. Niveles de competencia del Marco Comun de Competencia Digital Docente.
Fuente: INTEF https://bit.ly/3AbukgM)
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3. La evaluacién de la Competencia Digital Docente: Instrumentos y
Dimensiones

Teniendo en cuenta la importancia de la competencia digital, y los distintos
modelos generados para su desarrollo, recogidos en el marco precedente,
conviene tener en cuenta como se evalla el nivel alcanzado por los docentes
respecto a esta competencia para lograr una vision holistica de su alcance y

repercusion en la calidad educativa.

La literatura cientifica muestra una gran cantidad de investigaciones
preocupadas por evaluar el nivel de competencia digital docente, y muchas de
ellas aportan sus resultados a partir de instrumentos de evaluacion disefiados
por los propios investigadores y otras utilizan instrumentos ya validados y

replicables en otros contextos.

El interés por evaluar esta competencia digital puede justificarse a partir
de una concepcion de la evaluacion como herramienta que pretende conocer la
calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje con el objetivo de promover su
calidad (Tejedor, 2012). Segun Garrido y Fuentes (2008, p. 127), “La evaluacién
del profesorado tiene como propdésito el mejoramiento de su accién profesional.
Se evalla esencialmente para comprender y transformar las practicas
profesionales del docente, con el propésito formativo de mejorarlas y con ello la

calidad de los aprendizajes de los estudiantes”.

Resulta evidente que, para evaluar el desempefio docente,
independientemente de su finalidad, no existe una forma unica de hacerlo, ya
gue el concepto ha ido evolucionado y han sido muchos los modelos que han ido
apareciendo (Cabero et al.,, 2018). Respecto a los modelos utilizados para
evaluar la docencia, Cabero et al. (2018) han destacado tres tipos: 1) el modelo
conductista-eficientista; 2) el modelo holistico; y 3) el modelo humanistico. Sin
embargo, creen oportuno que se utilice un modelo mixto que recoja, de una
manera objetiva, informacion de la percepcion que tienen los docentes respecto
a la calidad de su implicacion y participacion en la practica educativa y el nivel

de satisfaccion de los participantes.
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Asimismo, han surgido nuevos modelos como, por ejemplo, el creado por
Garcia et al. (2016) nombrado modelo de evaluacion de competencias docentes
(ECD). Su origen procede de la Red de Investigadores sobre Evaluacion de
Docencia (RIED) que lo conforman un grupo de académicos de diversas
universidades mexicanas. Asi pues, esta propuesta tiene como objetivo ser una
guia para los directivos y docentes en los procesos de evaluacion, de tal manera
gue provoque una mejora de la practica educativa y destaque la importancia de

la funcién de los docentes.

3.1 Instrumentos de recogida de informacién

Con la intencién de conocer los instrumentos disefiados para la recogida
de informacion y llegar a evaluar y definir el nivel de competencia digital docente,
es preciso comprender que, durante el proceso de evaluacion, segun (Cabero et
al., 2018), pueden encontrarse dos componentes relevantes que guardan
relacion entre si: los agentes y los instrumentos. En el primer caso, los
estudiantes tienen un papel muy importante, ya que ofrecen su punto de vista
acerca de la calidad de la practica educativa. De forma tradicional, los
estudiantes han informado a través de cuestionarios de satisfaccién. En general,
son muchos los instrumentos que se pueden utilizar para recoger la informacién

como, por ejemplo, las entrevistas, los cuestionarios, portafolios, informes...

Asimismo, los docentes también pueden ser participes del proceso
realizando la autoevaluacion. Para ello, pueden utilizar un instrumento llamado
el autoinforme, en el que el docente puede informar acerca de su practica, desde
la planificacion y el desarrollo hasta los resultados de ésta. A su vez, a traves de
sus propias valoraciones, puede contribuir en la mejora de su propia practica

educativa o en los aspectos organizativos del centro (Tejedor, 2012).

Centrdndonos en la autoevaluacion de competencia digital docente,
algunas instituciones o investigadores, como avanzabamos, han disefiado sus
propios instrumentos, unos con mayor repercusion en la comunidad cientifica

que otros.
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Dentro del modelo DigCompEdu se disefid un instrumento llamado
“DigCompEdu Check-In” con el objetivo de que los docentes se autoevaluaran y
conocieran, tanto el propio modelo como su nivel de competencia digital,
llegando a identificar sus fortalezas y sus necesidades de mejora en las
diferentes &reas que lo forman. Se trata de un cuestionario con 22 items que dan
respuesta a las 6 areas competenciales que lo conforman. A su vez, se utiliza
una escala Likert de 5 intervalos para medir los items, siendo representadas las
respuestas con numeros del 0 al 4, de menos compromiso a un uso sistematico.
Al finalizar de cumplimentar el instrumento, el docente obtiene unos resultados
qgue le indican en qué nivel de competencia digital se encuentra, respecto al
modelo. La version espafiola de esta herramienta se publicd en 2020 (Cabero-

Almenara & Palacios-Rodriguez, 2020).

Otro instrumento para evaluar la competencia digital docente, mediante el
autoinforme es el cuestionario de Competencia Digital para Futuros Maestros,
disefiado por Cabero-Almenara et al. (2020). Su realizacién estuvo basada en
los marcos de competencia digital de DigComp e ISTE. El cuestionario esta
compuesto por 20 items que dan respuesta a 5 dimensiones competenciales y
gue evallan la autopercepcion de los futuros docentes. Las respuestas estan
representadas de forma numérica del 0 al 10, siendo el O el minimo y el 10 el

maximo.

Recientemente Usart-Rodriguez et al. (2020) crearon y validaron una
herramienta llamada “COMDID-A” que ofrece una autoevaluacion con feedback
instantaneo a los docentes respecto a su nivel de competencia digital. Esta
conformada por cuatro dimensiones: aspectos didacticos, curriculares y
metodoldgicos; planificacion, organizacion y gestion de recursos y espacios
tecnoldgicos digitales; aspectos éticos, legales y de seguridad; y desarrollo

personal y profesional.

3.2 Dimensiones de los instrumentos de evaluacién de la competencia

digital docente

Todo instrumento de evaluacion estd conformado por una serie de

dimensiones que es preciso determinar con rigurosidad para asegurar la validez
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y fiabilidad del instrumento. Sin embargo, no existe una Unica clasificacion o
listado de dimensiones a tener en cuenta para disefiar instrumentos de
evaluacion. Siguiendo a Cabero et al. (2018) sabemos que originalmente las
dimensiones propuestas en el proceso de recogida de informacién fueron
orientadas a tres etapas: planificacion, desarrollo y resultados. Con el paso de
los afios muchos autores han propuesto diversas clasificaciones de las

dimensiones, que esos autores recogen.

Si nos cefilmos, como ejemplo, a los instrumentos presentados en el
apartado anterior de este trabajo, puede observarse la variedad de dimensiones

tenidas en cuenta por los expertos.

Desde el instrumento “DigCompEdu Check-In”, tal y como se mostro
anteriormente, se plantearon seis dimensiones que estan relacionadas con las
areas competenciales, las cuales son: 1) compromiso profesional, 2) recursos
digitales, 3) pedagogia digital, 4) evaluacién y retroalimentacion, 5) empoderar a

los estudiantes y 6) facilitar la competencia digital de los estudiantes.

En el caso del instrumento creado por Cabero-Almenara et al. (2020), se
proponen cinco dimensiones competenciales a evaluar: 1) alfabetizacién
tecnoldgica, 2) comunicacién y colaboracién, 3) busqueda y tratamiento de la

informacion, 4) ciudadania digital y 5) creatividad e innovacion.

Segun Usart-Rodriguez et al. (2020) las dimensiones apropiadas para su
instrumento de evaluacibn son las siguientes: 1) aspectos didacticos,
curriculares y metodolégicos, 2) planificacién, organizacién y gestion de recursos
y espacios tecnolégicos digitales, 3) aspectos éticos, legales y de seguridad y 4)

desarrollo personal y profesional.

Por lo tanto, se puede observar que realmente hay una gran variedad de
dimensiones, con mayor o menor similitud entre ellas, tan solo en estos tres
instrumentos, por lo que se intuye que existiran otras muchas dimensiones en la
variedad de instrumentos que se han desarrollado para evaluar la competencia

digital docente.
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En el marco problematizador precedente, se ha podido constatar el interés
por la competencia digital docente y por su evaluacion para tener el conocimiento
necesario respecto a las fortalezas y carencias formativas del profesorado, a
partir del cual han surgido algunas preguntas que han guiado la investigacion
desarrollada en este trabajo y que a continuacion se presentan:

1. ¢, Qué tipo de instrumentos existen para evaluar la competencia digital
docente?

2. ¢, Qué dimensiones conforman estos instrumentos?

3. ¢ Qué resultados arrojan los estudios en los que se ha evaluado la CDD

respecto a nivel del profesorado?
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4. Objetivos

Para dar respuesta a las preguntas de investigacion planteadas,
derivadas del interés actual por el dominio de la competencia digital en la
ciudadania, y en concreto entre los docentes, se establecieron los siguientes
objetivos:

1. Conocer qué tipo de instrumentos de evaluacion de la competencia
digital docente existen en la literatura cientifica.

2. Identificar qué dimensiones se han tenido en cuenta en el disefio de los

instrumentos de evaluacion.

3. Conocer los resultados de la aplicacion de los instrumentos de

evaluacion de la competencia digital docente.

Para lograr estos objetivos se aplicara una metodologia adecuada al
ambito de las ciencias sociales, como es el analisis de contenido, tal y como a

continuacion se explicita.
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5. Método

Para llevar a cabo la investigacion se plante6 una revision sistematica de
literatura para conocer qué tipo de evaluacion se estéa realizando en estos ultimos
afos en relaciéon a las competencias digitales docentes, en los cinco ultimos afios
en formato de articulo o articulo de investigacion, siguiendo los criterios de
Ramirez y Garcia-Pefialvo (2018). Concretamente, se ha aplicado el analisis de
contenido como metodologia para alcanzar el objetivo del estudio. El analisis de
contenido se considera una metodologia indirecta porque se realiza un analisis
de documentos y fuentes ya existentes, tanto de una manera cualitativa como
cuantitativa, es decir, no se observa la realidad de forma directa (Guix, 2008),
concebida como una técnica de investigacion consistente en el analisis de la
realidad social a través de la observacion y el analisis de los documentos que se
crean o producen en el seno de una o varias sociedades. A su vez, existen
diferentes enfoques o técnicas que se pueden aplicar en el analisis de

contenidos.
5.1 Fases del disefio metodoldgico
En esta investigacién se han seguido las siguientes fases:

Fase 1: Busqueda del tema de investigacion en las bases de datos y

aplicacion de los criterios de exclusién e inclusion.

La investigacion se realizd en las bases de datos de Web of Science
(WoS) y Scopus. En ambas comenzé la basqueda con las palabras clave
‘competence digital evaluation” y, después, se aplicaron unos criterios de
exclusion e inclusion, éstos seran explicados a continuacion. Por un lado, en la
base de WoS tras poner las palabras clave en la busqueda se obtuvieron 1022
documentos. Después, se emplearon, en el orden en los que seran expuestos,

los siguientes criterios de exclusién e inclusion:

o Filtrado de articulos dirigidos a la evaluacion de la competencia
digital docente. Afladiendo el término “Teacher” en la busqueda, se
obtuvo un resultado de 273 registros en WOS.

o Open Access, tras emplear este filtro se obtuvieron 100

documentos.
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o Periodo de tiempo del afio 2017 al 2021, tras aplicar este criterio
se obtuvieron 84 documentos.

o Tipo de documento (articulos y review articles), tras esta busqueda
se obtuvieron 80 documentos.

o Areas (Educacion), se obtuvieron 61 documentos.

Finalmente, una vez empleados todos los criterios, se obtuvieron un total
de 61 documentos a investigar. Tras depurar por articulos duplicados, resulté un
total de 58.

Por otro lado, en la base de datos de Scopus después de realizar la
busqueda de las palabras claves se obtuvo un total de 837 documentos. Como

en el caso anterior se aplicaron los mismos criterios de busqueda:

o Filtrado de articulos dirigidos a la evaluacion de la competencia
digital docente. Anadiendo el término “Teacher” en la busqueda, se
obtuvo un resultado de 208 registros en Scopus.

o Open Access, tras emplear este filtro se obtuvieron 85
documentos.

o Periodo de tiempo del afio 2017 al 2021, tras aplicar este criterio
se obtuvieron 73 documentos.

o Tipo de documento (articulos y review articles), tras esta busqueda
se obtuvieron 62 documentos.

o Areas (Ciencias Sociales), se obtuvieron 50 documentos.

Una vez seleccionados los criterios de Open Access, periodo de tiempo
del afio 2017 al 2020, area (Social Sciences) y tipo de documento (article y
review) se obtuvo un resultado de 50 documentos a investigar en Scopus. No se

encontraron documentos duplicados.

Fase 2: Extraccion y clasificacion en una tabla de los datos obtenidos en

las fuentes.

Una vez extraidos los registros de las dos bases de datos, con un total de

58 documentos en WOS y 50 en Scopus, se integraron en una unica tabla,
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eliminando los articulos publicados en revistas cientificas indexadas en las dos
bases de datos, obteniendo un total de 80 articulos sobre evaluacion de la

competencia digital docente, que conformara la muestra del estudio.

Fase 3: Andlisis cualitativo de los resultados obtenidos en el analisis de

contenido.

El analisis de contenido permitié obtener tres dimensiones diferenciadas
para comprender la repercusion de la evaluacion de la competencia digital
docente en el ambito cientifico, tratando de dar respuesta a los objetivos de la

investigacion.
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6. Resultados

El andlisis de los datos obtenidos nos da informacién que permite dar
respuesta a las preguntas de investigacion y por tanto a los objetivos del estudio.
Cabe sefialar que se ha encontrado que los estudios realizados en los que se ha
aplicado un instrumento de evaluacion de la Competencia Digital Docente (en
adelante CDD), nos muestran una tendencia creciente por las publicaciones
sobre este objeto de estudio, lo cual nos lleva a inferir un mayor interés de la
comunidad cientifica por conocer el nivel de CDD. En este sentido, los datos
obtenidos muestran en la Tabla 1 que del total de articulos analizados en WOS,
entre 2017 y 2020, pasé de un 8,3% de articulos publicados a un 38,3% del total
en 2020 y en Scopus se paso del 4% en 2017 al 36% en 2020. No se ha

analizado 2021 puesto que no se ha cerrado aun el afio de publicacion.

Al analizar la totalidad de articulos seleccionados, y leyendo su contenido,
se ha comprobado que muchos de los trabajos publicados no responden al
objeto de estudio, porque no recogen instrumentos de evaluacién, o porque su
objeto de estudio no es la competencia digital docente. Por ello, llevando a cabo
un nuevo filtrado de los articulos seleccionados, resultaron un total de 29
articulos a partir de los que se puede dar respuestas a las preguntas de

investigacion.

Tabla 1. Total de publicaciones en WOS y Scopus sobre evaluacion de la CDD

en los ultimos cuatro anos.

WOS SCOPUS
Afio de publicacion N Porcentaje de Afo de N % publicaciones
publicaciones publicacién
2017 5 8,3 2017 2 4
2018 4 6,6 2018 3
2019 11 18,3 2019 11 22
2020 23 38,3 2020 18 36

Si se tiene en cuenta el colectivo docente al que se ha dirigido el estudio,
podemos observar que la mayoria de estudios se han enfocado a docentes en

formacion, seguido se encuentran los estudios en los que participaron profesores
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de varias etapas. Asimismo, en el andlisis de los documentos no fueron objeto
de estudio los docentes procedentes de la etapa de Educacion Infantil. En la

Tabla 2 pueden comprobarse los datos obtenidos al respecto.

Tabla 2. Andlisis del colectivo docente en el que se evalla su nivel de CDD

Docentes Ed. Ed. ESO | Universidad | Otras | Combinacién | General
en Infantil | Primaria etapas de varias

formacion etapas
13 2 1 3 1 8 1

Por ultimo, mientras se realizé el andlisis se ha observado que el origen
de las revistas donde han sido publicados los articulos objeto de estudio son
diversos. De un total de 26 revistas se puede observar, a través de la Tabla 3,
gue el mayor porcentaje de revistas procede de Espafia con un 53,8 %. El tercer
lugar, con un 11,5% lo ocupa las revistas de origen latinoamericano y en el tltimo
puesto, con un 7,69%, las provenientes de EEUU. En segundo lugar, con un
26,92%, se encuentran revistas de diversos origenes. Por lo tanto, podemos
encontrar un gran porcentaje de articulos procedentes de revistas
hispanohablantes, a pesar de haber realizado la busqueda por tépicos en lengua

inglesa.

Tabla 3. Origen de las revistas objeto de estudio

Origen de la revista N Porcentaje de las revistas
Espafia 14 53,8%
EEUU 2 7,69%
América Latina 3 11,5%
Otro 7 26,92%

6.1 Tipo de instrumentos de evaluacion de la CDD

Una vez realizado el analisis, se ha creado una tabla (Tabla 4) dénde
guedan reflejados los instrumentos que han sido utilizados en las diferentes
investigaciones que han evaluado la CDD.
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De un total de 29 investigaciones, se han empleado una gran variedad de
instrumentos como, por ejemplo, cuestionarios, autoinformes, test... o la
combinacion de varios a la vez. Algunos han sido de caracter cuantitativo y otros

cualitativo.

Se puede observar que hay una gran preferencia a utilizar los
cuestionarios, los cuales tienen un 55,17% del total, como instrumento de
recopilacion de informacion. Algunos de los autores que han optado por este
instrumento son como, por ejemplo, Gallego-Arrufat et al. (2019); Ortega-Carillo
et al. (2020); Pérez-Garcia y Hernandez-Sanchez (2020); Tomczyk et al. (2021);
Romero-Garcia et al. (2020); Perifanou et al. (2021); Medina-Garcia et al. (2021),

entre otros.

En el segundo puesto, encontramos el autoinforme con un 17,24%. Esta
herramienta ofrece un feedback a los participantes, de tal forma que conocen su
nivel de competencia digital instantaneamente. Los autores Usart-Rodriguez et
al. (2021), Palau et al. (2019) y Schina et al. (2020) utilizaron por su parte el
instrumento COMDID-A que fue una creacion de los primeros. Los autores
restantes, Mizoba et al. (2021) y Pérez et al. (2017), emplearon en su
investigacion un autoinforme de elaboracién propia, pero tomando como base

otros modelos o autores.

En el tercer puesto, con un 13,79%, se encuentran las investigaciones en
las que se emplearon mas de un instrumento, en este caso, todas utilizaron dos.
En tres de los cuatro casos, se aplicO un cuestionario y, como segundo
instrumento, grupo de discusién por los autores Ruiz-Cabezas et al. (2020), un
test en el estudio de Esteve-Mon et al. (2020) y evaluacion de las competencias
en base a la prueba Riconnessioni en la investigacion de Giovanni-Demartini et
al. (2020). En la investigacion restante, los autores Sales et al. (2020) optaron

por utilizar una entrevista y un grupo de discusion.

En dltimo lugar, con el mismo porcentaje, un 3,44%, se encuentran cuatro
investigaciones que han utilizado un instrumento que no es ni cuestionario ni

autoinforme. Estos son: el test COMDID-C (Lazaro-Cantabrana et al., 2019);
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rubrica (Marcano et al., 2020); narrativa autobiografica (Pérez-Ferra et al., 2020)

y escala (Ocal et al., 2021).

Tabla 4. Tipos de instrumentos de evaluacion de la CCD

Instrumentos de N Porcentaje de Autores
evaluacion instrumentos

Cuestionario 16 55,17% Gallego-Arrufat et al. (2019); Ortega-Carillo et
al. (2020); Pérez-Garcia y Hernandez-
Sanchez (2020); Tomczyk et al. (2021);
Tomczyk et al. (2017); Tomczyk (2020);
Romero-Garcia et al. (2020); Perifanou et al.
(2021); Medina-Garcia et al. (2021); Cervero
et al. (2020); Sartor-Harada (2021); Santos-
Lorenzo y Martinez—Abgd (2021); Suosa y
Costa (2019); Holguin-Alvarez et al. (2021);
Jiménez-Hernandez et al. (2020); Garzon-
Artacho et al. (2020).

Autoinforme 5 17,24% Mizoba et al. (2021); Usart-Rodriguez et al.
(2021); Pérez et al. (2017); Palau et al. (2019);
Schina et al. (2020).

Test 1 3,44% Lazaro-Cantabrana et al. (2019).

Rubrica 1 3,44% Marcano et al. (2020).

Narrativa 1 3,44% Pérez-Ferra et al. (2020).

autobiografica

Escala 1 3,44% Ocal et al. (2021).

Varios 4 13,79% Giovanni-Demartini et al. (2020); Esteve-Mon

instrumentos et al. (2020); Ruiz-Cabezas et al. (2020);

Sales et al. (2020).

6.2 Dimensiones que conforman los instrumentos de evaluacion

Referente a este apartado, se puede decir que existe una gran variedad

de dimensiones en cuanto a la cantidad o al propdsito de éstas. Sin embargo,

hay una cosa que tienen en comun y, es que, independientemente de si las

dimensiones han sido elaboradas por los autores o no, de forma genérica, los

investigadores han observado previamente uno o varios marcos/modelos

tedricos, otros autores o fuentes para crear posteriormente el instrumento y las

dimensiones que conforman a éste (Tabla 5).
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Tabla 5. Origen de las dimensiones de los instrumentos.

Europeo (DigCompEdu) o en base a este

Dimensiones Autores
Aplicacion de dimensiones del Marco | Ninguno
Europeo (DigCompEdu) y espafiol (INTEF) o
en base a este
Aplicacion de dimensiones del Marco | Ninguno

Aplicacion de dimensiones del Marco Espafiol
(INTEF) o en base a este

Marcano et al. (2020); Romero-Garcia et al.
(2020); Jiménez-Hernandez et al. (2020);
Garzon-Artacho et al. (2020)

Dimensiones elaboradas por los propios
autores

Usart-Rodriguez et al. (2021); Ortega-Carillo
et al. (2020); Pérez-Ferra et al. (2020);

Tomczyk et al. (2021); Ocal et al. (2020);
Tomczyk et al. (2017); Tomczyk (2020);
Giovanni-Demartini et al. (2020); Esteve-Mon
et al. (2020); Lazaro-Cantabrana et al. (2019);
Ruiz-Cabezas et al. (2020); Cervero et al.
(2020); Sales et al. (2020); Pérez et al. (2017);
Palau et al. (2019); Suosa y Costa (2019);
Pérez-Garcia y Hernandez-Sanchez (2020)

Aplicacién de dimensiones de otros marcos u
otras propuestas/autores o en bases a estos

Mizoba et al. (2021); Perifanou et al. (2021);
Medina-Garcia et al. (2021); Sartor-Harada
(2021); Santos-Lorenzo y Martinez-Abad
(2021); Holguin-Alvarez et al. (2021); Garzon-
Artacho et al. (2020); Schina et al. (2020)

Aplicacion de dimensiones a partir de
numerosas fuentes (marcos + combinacion
de otras fuentes) o en bases a estos

Gallego-Arrufat et al. (2019).

Tras el andlisis, se ha observado que, en la mitad de los articulos, las
dimensiones empleadas en las investigaciones recogen la competencia digital
en su totalidad, es decir, se encuentran integrados todos los aspectos de los que
puede estar formado este tipo de competencia. Respecto a este dato, hay varias
investigaciones que utilizan las mismas dimensiones en sus instrumentos v,
éstas, recogen la competencia digital en su totalidad. Como es el caso de los
autores Marcano et al. (2020); Romero-Garcia et al. (2020) y Jiménez-
Hernandez et al. (2020) que han utilizado, en su estudio, las 5 dimensiones
pertenecientes al marco del INTEF. Por su parte, los autores Usart-Rodriguez et
al. (2021); Palau et al. (2019); Schina et al. (2020) y Lazaro-Cantabrana et al.

(2019) han empleado las cuatro dimensiones del instrumento COMDID-A,
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creado por los primeros. En el estudio de Ortega-Carillo et al. (2020) y Pérez-
Garcia y Hernandez-Sanchez (2020) se han utilizado cuatro dimensiones. Por
ultimo, se ha decidido incluir la investigacion de Holguin-Alvarez et al. (2021),
puesto que sus dimensiones recogen la competencia de forma global y son muy
parecidas a las del INTEF. Por todo ello, y con la finalidad de mostrar de una
forma mas clara y visible todo lo comentado a lo largo de este parrafo, se ha
elaborado la Tabla 6, donde se indican las dimensiones utilizadas por las

diversas investigaciones.

Tabla 6. Dimensiones utilizadas por varias investigaciones

Autores Dimensiones

Marcano et al. (2020); Romero-Garcia et al. | “Informacioén y alfabetizacién informacional”.
(2020) y Jiménez-Hernandez et al. (2020)
“Comunicacion y colaboracion”
“Creacion de contenido digital”

“Solucién de problemas”

“Seguridad”

Usart-Rodriguez et al. (2021); Palau et al. | “Aspectos  didacticos, curriculares vy
(2019); Schina et al. (2020) y Lazaro- | metodolégicos”

Cantabrana et al. (2019)
“Planificacién, organizacién y gestién de
recursos y espacios tecnoldgicos digitales”

“Aspectos éticos, legales y de seguridad”

“Desarrollo personal y profesional”

Ortega-Carillo et al. (2020) y Pérez-Garcia y | “Navegacion y resolucion de problemas
Hernandez-Sanchez (2020) técnicos”

“Disposiciones legales, derechos de autor y
licencias”

“Desarrollo, integracion y estructuracién de
contenidos”

“Integracién a través de medios digitales y
gestion de la identidad digital”

Holguin-Alvarez et al. (2021) “El uso de la informacion acompanado de
conocimiento”

“La habilidad para comunicarse y colaborar
en el aprendizaje”

“Crear el contenido digital para su utilidad”
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“Aplicacion de acciones de seguridad
mediatica”

“Analizar y resolver problemas en los
entornos de aprendizaje”

A su vez, encontramos otras investigaciones que han empleado
dimensiones que recogen, como en los casos anteriores, todos o varios de los
aspectos de la competencia digital como, por ejemplo, los articulos de Ruiz-
Cabezas et al. (2020); Pérez et al. (2017); Santos-Lorenzo y Martinez-Abad
(2021); Esteve-Mon et al. (2020). En ellos, las dimensiones reflejan aspectos
relacionados con la navegacion, busqueda, almacenamiento y procesamiento de
la informacion, asi como su evaluacion y comunicacion. También, incluyen el

conocimiento y la préactica o uso de la competencia digital.

Asimismo, entre los articulos, se han identificado algunos trabajos que se
centran solo en un aspecto de la competencia digital como, por ejemplo, dos
investigaciones que buscaban conocer la competencia digital de los docentes en
el area de seguridad digital. Estos son Gallego-Arrufat et al. (2019), empleando
tres dimensiones y Tomczyk (2020) que utilizé seis dimensiones. Otro ejemplo
de esta indole, es el de Suosa y Costa (2019), que tenian como objeto de estudio
el area “Alfabetizacion Mediatica e Informacional”. También, hay investigaciones
como la de Tomczyk et al. (2021) y Cervero et al. (2020) que no tenian como
total finalidad conocer la competencia digital y, ésta, ha sido una de las
dimensiones integradas en el instrumento. O como en el caso de Medina-Garcia
et al. (2021) que ha relacionado la CD con el tema de la discapacidad y, por

tanto, las dimensiones recogen ambos conceptos.

Por otro lado, hay un estudio, el de Giovanni-Demartini et al. (2020), que
utilizé la “Prueba Riconnessioni” como instrumento para evaluar las
competencias digitales. En dicho instrumento, se emplearon dos dimensiones
gue estaban relacionadas con el significado que los autores habian dado a la
prueba. De tal forma, que en la primera dimension, la que se relaciona con la

evaluacion de la CDD, especifica qué las competencias digitales son las que
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defiende dicha propuesta. Sin embargo, no se clarifica cuales son las

dimensiones que defiende.

Por dltimo, algunas investigaciones han utilizado instrumentos
caracteristicos del analisis cualitativo como, por ejemplo, Sales et al. (2020) y
Tomczyk et al. (2017), que emplearon preguntas en sus instrumentos para
evaluar la CDD, por lo tanto, no hay dimensiones especificas como tal. Por su
parte, Pérez-Ferra et al. (2020) utilizaron las narrativas autobiograficas para
obtener la informacion y, en ellas, emplearon dos dimensiones, de las cuales, la
segunda, el “impacto de las actividades propuestas en el desarrollo interactivo
de las competencias comunicativas y digitales” tiene relacion con la evaluaciéon
de la CDD. Por otro lado, aunque éste no sea un instrumento del analisis
cualitativo, el cuestionario TeDiCo empleado por Perifanou et al. (2021) tampoco
mostré las dimensiones de una forma clara. Del mismo modo, las investigaciones
de Mizoba et al. (2021) y Sartor-Harada (2021) no muestran con claridad el
concepto de competencia digital o los aspectos que la componen en las

dimensiones, aunque su estudio esté relacionado con ella.

Por lo tanto, para concluir este punto, se ha observado que solo algunas
investigaciones han empleado dimensiones que tienen relacion a las utilizadas
en los modelos que se han analizado en el punto 2 de este trabajo. Los ejemplos
mas claros son los que se muestran en la tabla 6. Todas las investigaciones
aplican dimensiones semejantes a las utilizadas en el INTEF, asi pues, de los 10
articulos, 3 de ellos las han mostrado de forma idéntica, mientras que el resto
han implementado alguna modificacion en ellas. También, podemos afadir la
investigacion de Pérez et al. (2017) ya que sus dimensiones son las
competencias de las que se conforma la primera dimensién del INTEF.
Asimismo, los estudios de Santos-Lorenzo y Martinez-Abad (2021) y de Esteve-
Mon et al. (2020) recogen algunos aspectos que pueden verse en este modelo
como, por ejemplo, la busqueda, el procesamiento o la evaluacién de la
informacion, asi como el aspecto comunicativo. Por ultimo, se ha observado que

los autores han mantenido gran parte de la estructura y redaccion del modelo.

6.3 Resultados del nivel de CDD tras aplicar el instrumento de evaluacién
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Como resultado del andlisis de contenido de los 29 articulos, se ha
constatado que las investigaciones han mostrado los resultados de dos formas,
con un 44,82% de una manera global y con un 55,17% a través de las
dimensiones o por la clasificacion que los autores emplearon en su estudio, tal y

como se recoge en la Tabla 7.

Tabla 7. Formas de presentacion de los resultados.

Resultados mostrados de manera global | Resultados mostrados por dimensiones o
por la clasificacion empleada en el
estudio
N Porcentaje de publicaciones N Porcentaje de publicaciones
Articulos Articulos
13 44,82% 16 55,17%

Sin embargo, dentro de la clasificacion anterior, se han encontrado
articulos que muestran ciertas similitudes entre ellos. Por ello, para la posterior
explicacion, se han agrupado los resultados en torno a esas similitudes y se han
obtenido cuatro bloques: los articulos que especifican en los resultados el nivel
(alto, medio o bajo) de CDD, los estudios que estan relacionados con la
implementacion de alguna actividad o curso de formacién e interfieren en las
competencias de los participantes posteriormente a su realizacion, las
investigaciones que no ofrecen datos claros del nivel de la CDD tras su
evaluacion y los articulos “restantes”. Por lo tanto, la explicacion de los
resultados se realizara a través de esos 4 bloques, pero, a su vez, éstos se
subdividen en las dos categorias de la tabla 7. Para mostrar de una forma mas
clara esta clasificacion y entender mejor los resultados obtenidos, se puede
observar en la Tabla 8 cdmo se han estructurado los cuatro bloques con sus

respectivos articulos cientificos.

Tabla 8. Clasificacion de los resultados.

Clasificacion N Resultados Resultados Sin especificar el
expresados de expresados por tipo de
manera global dimensiones o por resultados

(autores) las partes que (autores)

conforman la
investigacion
(autores)
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Articulos que
especifican el
nivel de CDD

Mizoba et al. (2021);
Ocal et al. (2021);
Tomczyk (2020);
Cervero et al. (2020)
y Garzoén-Artacho et
al. (2020)

Tomczyk et al. (2017)
y Gallego-Arrufat et
al. (2019)

Estudios que
implementan
alguna actividad o
Curso como
formacion e
interfieren en la
competencia

Giovanni-Demartini
et al. (2020), Sousa y
Costa (2019) vy
Schina et al. (2020)

Ortega-Carrillo et al.
(2020); Pérez-Garcia
y Hernandez-
Sanchez (2020);
Pérez-Ferra et al.
(2020); Romero-
Garcia et al. (2020) y

Hernandez et al.
(2020).

digital Holguin-Alvarez et al.
(2021)

Articulos Medina-Garcia et al. | Usart-Rodriguez et

“restantes” (2021) y Jiménez- | al. (2021); Esteve-

Mon et al. (2020);
Ruiz-Cabezas et al.
(2020); Sales et al.
(2020); Palau et al.
(2019) y Santos-
Lorenzo y Martinez-
Abad (2021)

Articulos que no
ofrecen datos
claros del nivel de
CDD tras su
evaluacion. (En
este caso, no se
especifica si
pertenece a
alguno o a ambos
tipos).

Tomczyk et al.
(2021); Lazaro-
Cantabrana et al.
(2019); Perifanou
et al (2021);
Marcano, B (2020);
Pérez et al. (2017)
y  Sartor-Harada
(2021)

En primer lugar, encontramos un total de 7 articulos dénde se muestra en

los resultados el nivel de competencia digital. Los autores Mizoba et al. (2021) y

Tomczyk et al. (2017) coinciden en que los participantes de su investigacion

tienen un nivel alto en CDD, por su parte, Tomczyk (2020) han constatado que

en su estudio los usuarios tienen un nivel medio y la investigacién de Garzon-

Artacho et al. (2020) muestra que los docentes tienen un nivel bajo en

competencias digitales. También, Cervero et al. (2020) nos muestra en los
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resultados que los participantes se auto perciben entre los niveles medio y alto
de competencia digital. Ademas, Ocal et al. (2021) ha mostrado niveles
dependiendo de la variable que se esté midiendo, asi pues, los hombres tienen
un nivel més alto que las mujeres y los docentes con mas afios de experiencia
también tienen un nivel mas alto. Por altimo, Gallego-Arrufat et al. (2019) nos ha
mostrado los porcentajes que ha obtenido en cada nivel, siendo el nivel medio,
con un 47%, el que tiene el primer lugar y le siguen el nivel alto, con un 34%, y

el nivel bajo con un 18%.

En segundo lugar, encontramos un total de ocho articulos en relacion a
los estudios que han proporcionado formacién y han influido en las
competencias de los participantes. Como hemos comentado anteriormente,
podemos encontrar los resultados expresados de manera global o por
dimensiones. En su gran mayoria, nos muestran los resultados indicando la
mejoria de los participantes una vez finalizada la formaciéon. Por un lado, las
investigaciones de Giovanni-Demartini et al. (2020), Sousa y Costa (2019) y
Schina et al. (2020) muestran sus resultados de manera global. En los tres
casos, tras obtener la formacién, los participantes han mejorado en sus
competencias digitales, destacando cambios en algunos de los items o
dimensiones de los que estaban conformados los instrumentos. Poniendo como
ejemplo la investigacion de Schina et al. (2020), al finalizar la formacién la
competencia digital de los participantes era de 79,42%, considerandose
competentes en el ambito digital. Por otro lado, las investigaciones que han
empleado formacion y expresan los resultados por dimensiones son las
siguientes: Ortega-Carrillo et al. (2020); Pérez-Garcia y Hernandez-Sanchez
(2020); Pérez-Ferra et al. (2020); Romero-Garcia et al. (2020) y Holguin-Alvarez
et al. (2021). En todos los estudios, una vez se ha realizado la formacion, los
participantes han presentado mejoria en gran parte de su competencia digital.
Sin embargo, se han dado casos en los que no han mejorado en algun item de
la dimension, en la propia dimension o se han mantenido en su nivel inicial. Por
ejemplo, el estudio de Pérez- Garciay Hernandez- Sanchez (2020) nos muestra
gue los participantes han mejorado a nivel general en sus cuatro dimensiones,
las cuales son: “navegacion y resolucion de problemas técnicos”, “disposiciones

legales, derechos de autor y licencias”, “desarrollo, integracion y estructuracion
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de contenidos” e “integracién a través de medios digitales y gestion de la
identidad digital”, aunque en dos aspectos de la segunda dimension han
resultado ser mas bajos. Como ultimo ejemplo de este apartado, en la
investigacion de Holguin-Alvarez et al. (2021) muestra que mas del 60% del total
desarrollaron las habilidades digitales de forma avanzada.

En tercer lugar, referente a los articulos “restantes”, encontramos, al igual
que en el caso anterior, algunos con resultados genéricos y otros por
dimensiones. Por un lado, en relacion a los primeros, encontramos las
investigaciones de Medina-Garcia et al. (2021) y Jiménez-Herndndez et al.
(2020). En ambos casos, se produce mejora en las competencias v,
especificamente, en el segundo estudio los participantes destacaron por ser mas
competentes en la primera dimension “Informacion vy alfabetizacion

informacional”.

Por otro lado, tenemos los seis articulos de Usart-Rodriguez et al. (2021);
Esteve-Mon et al. (2020); Ruiz-Cabezas et al. (2020); Sales et al. (2020); Palau
et al. (2019) y Santos-Lorenzo y Martinez-Abad (2021) que nos explican los
resultados por dimensiones. En primer lugar, los estudios de Usart-Rodriguez et
al. (2021) y Palau et al. (2019) utilizaron las mismas dimensiones, las cuales
son: D1"aspectos didacticos, curriculares y metodologicos”, D2“planificacion,
organizacion y gestibn de recursos y espacios tecnoldgicos digitales”,
D3“aspectos éticos, legales y de seguridad” y D4“desarrollo personal y
profesional”. En el caso del primer articulo, los participantes obtuvieron mayor
puntuacion en la tercera dimension (seguridad) y en la cuarta (personal y
profesional) y, en el caso del segundo articulo, los docentes se veian mas
competentes en la primera (“didactica curricular y metodologia”) y en la segunda
(“planificacion, organizacion y gestion de espacios y recursos tecnoldgicos
digitales”). A su vez, este ultimo estudio empled tres variables: edad, afios de
experiencia y procedencia de los participantes. Respecto a la edad, los mas
jovenes son mas competentes en las dimensiones 1, 2 y 4, mientras que los de
mayor edad en la dimension 1. Los docentes con experiencia entre los primeros
5 afios de carrera profesional son mas competentes en las dimensiones 1, 2, 4
gue los que superan los 5 afios de experiencia. En ambas variables, todos los
participantes son menos competentes en la dimension 3. Referente a la
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procedencia, los docentes cantabros y asturianos se ven mas competentes en
todas las dimensiones frente a los profesionales de las comunidades de
Andalucia, Aragon, Castilla la Mancha, Castilla y Leon, Cataluifia, Comunidad

Valenciana y Extremadura.

En segundo lugar, la investigacion de Esteve-Mon et al. (2020) nos
muestra que un 56% de participantes son buenos o expertos y un 36% se
considera promedio en la competencia digital y, en el pensamiento
computacional, un 41% es bueno o experto y un 40% promedio. En las
dimensiones, las puntuaciones mas altas fueron para la alfabetizacion
multimedia y comunicativa y las mas bajas en alfabetizacion tecnoldgica y

pensamiento computacional.

En tercer lugar, el articulo de Sales et al. (2020) muestra que los docentes

se autoperciben con un buen dominio en la competencia digital.

En cuarto lugar, Ruiz-Cabezas et al. (2020) dividi6 sus resultados en dos
factores y el primero, relacionado con la evaluacién de la CDD, esta constituido
por los items que recogen la opinibn de los participantes sobre sus
conocimientos, capacidades técnicas e implicacion en la plataforma y uso de los
videos didacticos. Los items “el empleo didactico de alguna plataforma educativa
es una exigencia de la educacion universitaria y de la docencia” y “comparte con
los colegas la percepcion de emplear didacticamente el recurso TIC: videos” son
los que tienen las medias mas altas y, por el contrario, el item “se siente creador
de recursos TIC (webs, plataformas...)” obtiene la media méas baja respecto a los

anteriores.

Y en quinto y ultimo lugar, Santos-Lorenzo y Martinez-Abad (2021) nos
muestran que el 75% de los docentes encuestados se situa en niveles superiores
o iguales a 8 puntos sobre 10, mientras que un 25% se sitla en el maximo en
las cuatro dimensiones: blsqueda, evaluacién, procesamiento y comunicacion.
Los sujetos consideran que tienen un nivel alto en el dominio de la competencia
informacional y en el conocimiento y manejo de la informacion. A su vez, su
estudio analiz6 las dimensiones en base a dos variables: su pais de origen

(Chile, Colombia, Argentina, Republica Dominicana, México y Espafia) y los afios
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de experiencia. Referente a la primera variable los docentes procedentes de
Chile, Colombia y Espafia tienen mayores habilidades en el total de las
dimensiones, mientras que los docentes de México quedaron ligeramente por
debajo. Asimismo, los docentes de Republica Dominicana se consideran mas
competentes en la busqueda de informacién y, seguido a éste, se encuentran
Colombia, Chile y Argentina. Respecto a la segunda variable, los docentes mas
joévenes opinan que tienen mayor destreza en las habilidades informacionales.
Ambos lados de la experiencia creen que su fortaleza esté en la evaluacién de
la informacion, mientras que en la dimension de la busqueda de la informacion

tienen un menor nivel de dominio.

Por ultimo, al realizar el analisis, se ha observado que los articulos de
Tomczyk et al. (2021); Lazaro- Cantabrana et al. (2019); Perifanou et al. (2021);
Marcano, B (2020); Pérez et al. (2017) y Sartor-Harada (2021) no han mostrado
0o no han expuesto claramente el nivel de la competencia digital de los
participantes, se debe a que se han centrado en otros aspectos del instrumento

o de la investigacion.

35



7. Conclusiones

Hace algo mas de una década, la competencia digital se convirtié en una
de las ocho competencias claves dentro del &mbito educativo, volviéndose una
competencia indispensable para la formacion de los alumnos, los docentes y la
sociedad (Pérez-Escoda et al., 2019).

Tras todo este proceso surgieron varios modelos por parte de algunos
organismos e instituciones, dénde se muestran las competencias digitales que
deben poseer los docentes (Garcia-Valcarcel et al., 2020). En este trabajo se
destaco el Modelo JISC, el Modelo TPACK, Modelo de Estandares ISTE, el
Marco Europeo de Competencia Digital del Profesorado (DigCompEdu) y el
Marco Comun de Competencia Digital Docente (MCCDD). Durante el proceso
de busqueda de los modelos, observamos que existen diversas dimensiones de
competencias y que algunos modelos, como el de DigCompEdu, habia creado
una autoevaluacion para docentes para conocer su nivel de competencia digital,
llamado “DigCompEdu Check-In". También, algunos autores disefiaron el suyo
propio como, por ejemplo, Usart-Rodriguez et al. (2020), llamado COMDID-A.

Una vez realizado el estudio, se puede concluir gue muchos de los autores
disefian los instrumentos y las dimensiones en base a modelos existentes o
autores que ya han trabajado previamente en este campo. En este sentido, se
ha observado que hay investigaciones que han sido mas influenciadas por esas
fuentes existentes y sus dimensiones tienen mas similitud con las originales a
diferencia de otras que las han adaptado a su estudio. Asi pues, entre los
marcos, el INTEF ha servido de gran ejemplo para algunas investigaciones, las
cuales, emplean sus dimensiones para evaluar la CDD de los participantes. Las
5 dimensiones que nos muestra este marco son las siguientes: D1“Informacién
y alfabetizaciéon informacional”, D2“Comunicacién y colaboracién”, D3“Creacién
de contenido digital”, D4“Solucion de problemas” y D5“Seguridad”. Como puede
observarse, recogen de forma completa los componentes caracteristicos de la
competencia digital y, por lo tanto, es una gran eleccion para realizar la

evaluacion.
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Asimismo, los instrumentos utilizados para evaluar han sido variados, sin
embargo, aun estando el autoinforme en segundo lugar, el numero de
investigaciones en proporcionar un instrumento que te permita conocer tu nivel
de forma instantdnea es bajo. Un claro ejemplo, utilizado en més de una
investigacion, ha sido el COMDID-A de Usart-Rodriguez et al. (2020). Por lo
tanto, de forma general, los instrumentos que han sido creados proporcionan
unos resultados que deben ser obtenidos e interpretados previamente por los
investigadores para, posteriormente, poder conocer el nivel de competencia

digital.

Por ultimo, los resultados nos han mostrado que, en general, los docentes
tienen un nivel bueno de competencia digital, tanto si han sido evaluados de
manera externa como si es percibida por ellos mismos, a partir de la
autoevaluacion. Asimismo, variables como la edad o la experiencia nos muestran
gue los docentes mas jovenes o los docentes con mas experiencia son los que
suelen tener mas dominio en la competencia digital. Sin embargo, en la mayoria
de los casos, se opina que se puede mejorar la competencia digital en su
totalidad o en algunas de las dimensiones en las que se han podido obtener

datos mas bajos.

Para concluir, se puede destacar que se ha constatado el aumento del
interés en los ultimos afios por evaluar la CDD. Por ello, se debe continuar
investigando y seguir creando instrumentos como, por ejemplo, los autoinformes,
de tal forma que los docentes conozcan de manera inmediata su nivel de
competencia digital. Asimismo, se deberian tener en cuenta todas las etapas de
la educaciéon, como la de Educacién Infantil, que no ha sido objeto de estudio en
ninguna de las investigaciones entre las seleccionadas para la realizacién de
este analisis de contenido en las bases de datos de revistas cientificas de mas

calidad.
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