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Resumen del Trabajo Fin de Master

Titulo del Trabajo: Notificaciones electronicas tributarias: actualidad normativa,

régimen juridico y problemas de aplicacion

El objetivo del presente trabajo académico es mostrar, en primer lugar, la
evolucion normativa que se ha ido desarrollando en la materia objeto del trabajo, las
notificaciones electronicas tributarias, asi como el estado actual del marco regulatorio
que afecta a las mismas y a su régimen juridico. En segundo lugar, se analizan los
problemas de aplicacion que se han suscitado a lo largo de estos afios, desde la
introduccion del sistema hasta la fecha actual. En el andlisis, se exponen los diversos
problemas derivados de la aplicacion del sistema de notificaciones electronicas tributarias
en la vida real de los contribuyentes, conjuntamente, con las resoluciones de los drganos
judiciales que conocieron los asuntos y sentaron las bases de la interpretacion del sistema
y su actual configuracion. Por ultimo, se expresan una serie de conclusiones acerca de la
jurisprudencia asentada y como puede servir para plantear estrategias de defensa

procesales en via contencioso-administrativa.

Worktitle: Digital tax notices: normative news, current regulatory framework and

application issues

The objective of this academic work is to show, first, the normative evolution that has
been developed in the subject matter of the work, digital tax notices, as well as the current state of
the regulatory framework that affects them. Secondly, application issues that have arisen over these
past years, from the beginning of the digital system to present date, are analyzed. In the analysis,
various problems arising from the application of the electronic tax notification system in the real
life of taxpayers are exposed, together with the resolutions of the judicial authorities that heard the
cases and laid the foundation of the digital system’s interpretation and its current configuration.
Finally, a series of conclusions are expressed about the established jurisprudence and how it could

be used to consider a judicial litigation proceedings against the state.
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1. INTRODUCCION SOBRE EL OBJETO DEL TRABAJO

Con el objetivo de lograr una eficacia y eficiencia mayor en el funcionamiento de la
Administracion tributaria, en términos de agilizacion de tramites y de ahorro de costes, se ha
introducido la obligacion de realizar, por via electronica y a través de la direccion electronica
habilitada, la practica de las notificaciones a unos sujetos determinados. Esta reforma viene a
complementar la que ya se llevd a cabo en su momento con la obligacion de presentar

telematicamente algunas declaraciones.

Sin embargo, la introduccion de este nuevo modelo en la practica de las notificaciones no
puede excluir un analisis detallado y critico acerca de su regulacion. Sobre todo, es necesario
analizar si el hecho de cambiar el como se realizan las notificaciones en el ambito tributario puede
suponer que no se respeten adecuadamente las garantias previstas en el ordenamiento juridico, para
la practica de notificaciones administrativas. Especialmente, en los procedimientos sancionadores,
donde un posible incumplimiento de las garantias legales previstas puede equivaler a lesionar

gravemente los derechos de los obligados tributarios.

En esencia, las funciones que desempefian las notificaciones electronicas en materia
tributaria son las mismas que las que se practican por otros medios, lo Unico que varia es el
régimen juridico especial al que estan sujetas, debido a que se deben respetar las garantias

constitucionales y legales previstas con un mayor celo.

Por otro lado, la gran ventaja que representa el empleo de los medios electronicos, que los
sitia muy por encima de los convencionales en términos de eficacia y eficiencia de procesos, es
que agiliza enormemente la practica de dichas notificaciones tributarias. En palabras de
DELGADO GARCIA' “no sélo se dota de mayor eficacia al funcionamiento de la Administracion
vy a la comunicacion con el obligado tributario, sino que también permite un mayor control en la
practica de las notificaciones que puede ayudar a minorar la gran conflictividad existente en este

’

ambito.’

! Delgado Garcia, A.M., “Las notificaciones tributarias practicadas obligatoriamente por medios electronicos”, Revista
de Internet, Derecho y Politica, Monografico “Administracion electronica tributaria”, n® 12, 2011.



El hecho definitorio de que se haya optado por este nuevo sistema es la necesidad de
comunicarse de manera masiva con los obligados tributarios, empleando procesos que permitan
realizar con la mayor brevedad posible los actos administrativos que posteriormente serdn objeto
de notificacion. Como se ha mencionado anteriormente, el nuevo sistema se basa en aumentar, por
un lado, la eficacia y, por otro lado, la eficiencia del conjunto del sistema en si mismo, de manera
que se logre una disminucion de los tiempos necesarios para realizar las notificaciones y un ahorro

en los costes de los recursos empleados (materiales, humanos, organizativos y econémicos).

A pesar de las ventajas que, a priori, va a suponer este sistema, a lo largo de este trabajo,
se expondran los problemas que han surgido de su aplicacion, sobre todo en lo referente a la forma
en que se han venido practicando las notificaciones en el ambito sancionador tributario. De este
modo, se pretende ofrecer una vision del conjunto del sistema de las notificaciones electronicas,
desde un punto de vista sistematico y en relacion con los derechos fundamentales que rigen como

garantias de los procedimientos administrativos.



2. EL MARCO NORMATIVO DE LAS NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS Y LA DIRECCION ELECTRONICA HABILITADA

2.1. ;QUE SON LAS NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES ELECTRONICAS?

De acuerdo a la explicacion presente en la pagina web de la AEAT?, la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas ha
derogado la Ley 11/2007 y, parcialmente, el Real Decreto 1671/2009, estableciendo el uso de
medios electroénicos de forma obligatoria para las personas juridicas y entidades sin personalidad vy,
de forma voluntaria, para las personas fisicas en sus relaciones con la Administracion. Su entrada

en vigor se ha producido el 2 de octubre de 2016.

Esta obligacién supone, en su caso, por un lado, que la presentacion de toda clase de
documentos y solicitudes deba realizarse obligatoriamente a través del registro electronico de la
Agencia Tributaria (www.agenciatributaria.gob.es). Por otro lado, supone la inclusion del colectivo
obligado en el sistema de notificaciones electronicas obligatorias, de forma que la generalidad de
las comunicaciones y notificaciones que les dirija la Agencia Tributaria se realizaran por alguno de

los siguientes medios:
- Desde la sede electronica de la Agencia Tributaria (www.agenciatributaria.gob.es), en el
apartado Mis notificaciones, clicando en “Acceso a notificaciones y comunicaciones de la

AEAT”.

- A través del punto de acceso general de la Administracion General del Estado

(notificaciones.060.es), mediante la Direccion Electronica Habilitada (DEH).

- A través de la carpeta ciudadana (sede.administracion.gob.es/carpeta/clave.htm).

2https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/_comp_Consultas_informaticas

/Categorias/Otros_servicios/Notificaciones_electronicas/Informacion_sobre_Notificaciones_Ele
ctronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas/Informacion_general_sobre_
notificaciones_electronicas.shtml


https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/_comp_Consultas_informaticas/Categorias/Otros_servicios/Notificaciones_electronicas/Informacion_sobre_Notificaciones_Electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/_comp_Consultas_informaticas/Categorias/Otros_servicios/Notificaciones_electronicas/Informacion_sobre_Notificaciones_Electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/_comp_Consultas_informaticas/Categorias/Otros_servicios/Notificaciones_electronicas/Informacion_sobre_Notificaciones_Electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas.shtml
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/Ayuda/_comp_Consultas_informaticas/Categorias/Otros_servicios/Notificaciones_electronicas/Informacion_sobre_Notificaciones_Electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas/Informacion_general_sobre_notificaciones_electronicas.shtml

Ahondando en este resumen, la Diputacién Foral de Guipuzcoa® establece el concepto de
notificacion electronica, entendiendo por esta “la publicacion en la Sede Electronica de una
comunicacion administrativa con consecuencias juridicas, como pueden ser el comienzo del plazo

’

para contestar o presentar documentacion, presentar alegaciones o recursos, etc.” .

En sintesis, se trata de un procedimiento establecido para que las comunicaciones y
notificaciones a ciertas personas fisicas, juridicas y entidades sin personalidad juridica, que realiza
la Administracion Publica, en este caso concreto la AEAT y las Diputaciones Forales, se realicen a
través de internet. De esta forma, a los sujetos anteriormente mencionados se les obliga a recibirlas

por medios electronicos.

2.1.1. Concepto de notificacion

El diccionario panhispanico del espafiol juridico establece, para el término “notificacion”,
en su primera acepcion, como de Derecho Administrativo, la siguiente definicion: “Comunicacion
o puesta en conocimiento de una decision administrativa que afecta a los derechos o intereses de

cualquier persona fisica o juridica”.

El origen del término notificacion, a través de la etimologia, se encuentra en el verbo
latino metificare (de notus, conocido, y facere, hacer), que significa comunicar, con las

formalidades debidas, una resolucion de la autoridad establecida.

Por tanto, nos encontramos, pues, en el &mbito que nos ocupa (Derecho Tributario) ante
un término que se usa en el contexto de las comunicaciones formales entre los organos de la

Administracion Publica y los administrados, personas fisicas o juridicas.

3 https://egoitza.gipuzkoa.eus/es/notificaciones/que-
es#:~:text=La%20notificaci%C3%B3n%20electr%C3%B3nica%20es%?20la,presentar%?20ale
gaciones%200%20recursos%2C%20etc


https://egoitza.gipuzkoa.eus/es/notificaciones/que-es#:%7E:text=La%20notificaci%C3%B3n%20electr%C3%B3nica%20es%20la,presentar%20alegaciones%20o%20recursos%2C%20etc
https://egoitza.gipuzkoa.eus/es/notificaciones/que-es#:%7E:text=La%20notificaci%C3%B3n%20electr%C3%B3nica%20es%20la,presentar%20alegaciones%20o%20recursos%2C%20etc
https://egoitza.gipuzkoa.eus/es/notificaciones/que-es#:%7E:text=La%20notificaci%C3%B3n%20electr%C3%B3nica%20es%20la,presentar%20alegaciones%20o%20recursos%2C%20etc

Es en este sentido que cobra relevancia lo expuesto por NOGUERIA VIDAL?, al dar una

definicidn mas aproximada del término notificacion:

“La notificacion puede definirse como el acto administrativo, por medio del cual se pone
o intenta poner en conocimiento del o de los interesados-y, excepcionalmente, de terceros- la
produccion de un acto administrativo en sentido amplio que afecta real o potencialmente a sus

’

derechos subjetivos, intereses legitimos o, incluso, expectativas de derecho.’

2.1.2. Fundamento de la notificacion

La razén principal de la existencia de la notificacion estd basada en la doble naturaleza
que despliega. Por un lado, es una garantia para el administrado; por el otro, constituye el

presupuesto de eficacia del acto administrativo.

En primer lugar, la garantia del administrado act@ia permitiendo que el destinatario de la
notificacion tenga conocimiento del contenido del acto administrativo que se le notifica y, en
consecuencia, pueda impugnarlo, si el acto es desfavorable y lo considera oportuno, o bien hacerlo

valer frente a terceros o la propia Administracion.

En segundo lugar, por un lado, el cumplimiento del presupuesto de eficacia del acto
administrativo implica la finalizacion del procedimiento administrativo. Por otro lado, es un
requisito esencial para la efectividad de las resoluciones que afecten a derechos e intereses de los

ciudadanos.

* Feliciano Nogueira Vidal, "La notificacion electrdnica tributaria”, Tesis para la obtencién del
grado de Doctor, Universitat Oberta de Catalunya, pagina 7.
(http://openaccess.uoc.edu/webapps/o02/bitstream/10609/42361/1/Tesis_Feliciano_Nogueira
_Vidal.pdf)



2.1.3. Caracteres de las notificaciones

Como caracteristicas mas representativas de las notificaciones encontramos las siguientes:

a) El contenido de la notificacion es la comunicacion de actos administrativos singulares o
plurales. Para comunicar los actos administrativos que establecen disposiciones generales,

se emplea la via de la publicacion en los boletines oficiales.

b) La notificacion es en si un acto administrativo, porque se realiza por una Administracién

Publica, en aplicacion del Derecho Administrativo.

c) Respecto del acto administrativo de que se trate, la notificacion despliega una funcion

instrumental y accesoria, para proceder a su comunicacion.

d) La notificacion garantiza la formalidad de que los administrados lleguen a conocer
fehaciente y adecuadamente el contenido de las resoluciones administrativas que les

afectan, para que no se vulneren las garantias establecidas por la constitucion y las leyes.

e) La notificacion constituye un precedente administrativo y su medio de impugnacién es
acudir a los procedimientos especiales de revision establecidos en la Ley General

Tributaria.

f) La notificacion es presupuesto ineludible de la eficacia del acto administrativo, en sus
vertientes de ejecutividad y ejecutoriedad. Si no hay notificacion previa del acto

administrativo legalmente realizada, éste deviene ineficaz.

2.2. ;QUE ES LA DIRECCION ELECTRONICA HABILITADA?

La direccion electronica habilitada, por sus siglas DEH, es el sistema de direccion postal
electronico para la recepcion de las notificaciones administrativas que, por via telematica,
practiquen las distintas Administraciones publicas suscritas a este servicio. En el caso de este

trabajo, la DEH sirve para recibir electronicamente las notificaciones de la AEAT.



El titular de la DEH, ya sea persona fisica o juridica, dispone de un buzon electrénico,
asociado a la direccion, en el que se ponen a disposicion las notificaciones electronicas. Ademas, el
servicio de notificaciones electronicas es gratuito para los receptores de las mismas. Existe,
también, la posibilidad de que el titular indique las direcciones de correo electronico que sean de su
interés para la préctica de avisos ante la disposicion de nuevas notificaciones. Se ha previsto
incluso la posibilidad de habilitar avisos via SMS, para las notificaciones de aquellas

Administraciones que contemplen esta funcion.

Sin embargo, como contrapartida de este sistema, la AEAT tiene la habilitacion legal para
poder asignar de oficio una direccion electronica habilitada a los administrados, en los supuestos
en los que la practica de la notificacion electronica sea obligatoria. Dicha facultad se desprende del

contenido de los Reales Decretos 1/2010 y 1363/2010.

Por ultimo, el nacimiento del sistema de la DEH se concibié como un servicio que tiene
que cumplir con las maximas garantias de confidencialidad, autenticidad y privacidad con el fin de
asegurar la identidad de los participantes y la seguridad de las comunicaciones. Por eso, es
necesario, en primer lugar, disponer de un Certificado Digital estdndar X.509, emitido a nombre
del interesado o de la empresa que representa, y, en segundo lugar, completar el formulario

existente en la pagina de registro de la DEH.

2.3. LA NORMATIVA REGULADORA DEL SISTEMA DE NOTIFICACIONES Y
COMUNICACIONES ELECTRONICAS

El punto de partida del marco regulador del sistema de notificaciones y comunicaciones
electronicas se inicia con la promulgacion de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria. La génesis de esta ley estd basada en el triple objetivo buscado por el legislador en la
época en la que fue promulgada: 1. Concentrar en una norma la dispersion normativa tributaria
existente; 2. adecuar el funcionamiento de la administracion a las nuevas tecnologias incipientes

(inicialmente, sobre todo, la comunicacion por e-mail e intranet; posteriormente, declaraciones



telematicas por internet); y 3. la acreditada necesidad de regular detalladamente los procedimientos

para la gestion tributaria.

Con posterioridad a la publicacion de la LGT, se desarrollaron, en el marco estatal, las

siguientes normas:

—

. Ley 34/2002, de Servicios de la Sociedad de la Informacion.

Ley 59/2003, de Normas Reguladoras de la Firma Electrénica.

Real Decreto 209/2003, por el que se regulan los registros y las notificaciones telematicas,
asi como la utilizacion de medios telematicos para la sustitucion de la aportacion de

certificados por los ciudadanos.

Ley 11/2007, de Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos.

Ley 56/2007, de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacion.

Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las

normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.

Real Decreto 1804/2008, de 3 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 36/2006, de 29
de noviembre, de medidas para la prevencion del fraude fiscal, se modifica el Reglamento
para la aplicacion del régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos
fiscales al mecenazgo, aprobado por el Real Decreto 1270/2003, y se modifican y aprueban

otras normas tributarias.

Real Decreto 2126/2008, de 26 de diciembre, por el que se modifican el Reglamento del
Impuesto sobre el Valor afiadido, aprobado por el Real Decreto 1624/1992, de 29 de

diciembre, asi como el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de



gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos

de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

9. Real Decreto 2004/2009, de 23 de diciembre por el que se modifica el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007,
de 30 de marzo, en materia de pagos a cuenta, el Reglamento General de las actuaciones y
los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por el Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, y se establecen para 2010 nuevos plazos de renuncias y
revocaciones al método de estimacion objetiva del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y a los regimenes especiales simplificado y de la agricultura, ganaderia y pesca del

Impuesto sobre el Valor afiadido.

10. Real Decreto 1/2010, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital.

11. Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley General Tributaria.

12.Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

13. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

La norma capital, tras la promulgacion de la Ley General Tributaria, es el Reglamento
General de Gestion e Inspeccion (RGGI), el cual ha sido objeto de las modificaciones operadas por
los Reales Decretos 1804/2008, 2126/2008, 2004/2009 y 1/2010. Esta norma establece que el
Ministro de Economia y Hacienda es quien se encargard de regular los plazos, el lugar y la forma
de presentar los documentos por medios electronicos e informadticos, a fin de cumplir con las
obligaciones tributarias. También le corresponde la determinacion de los aspectos antes
mencionados para los ingresos de las deudas tributarias. De esta manera, el Ministerio de
Economia y Hacienda ha ido elaborando, en virtud de esta prevision legal, los modelos oficiales de

gestion tributaria.



2.3.1 La Ley General Tributaria, articulo 96

Este es el articulo que, dentro de una norma con rango de ley, otorga la cobertura
necesaria, en los aspectos formales y materiales, a la utilizacion de las tecnologias informaticas y
telematicas en el ambito tributario, para su uso en el sistema de notificaciones administrativas,

concretamente las que son objeto de este trabajo: las notificaciones electronicas tributarias.

El mentado precepto supuso, al momento de la promulgacion de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General tributaria, la traslacion de lo dispuesto en el art. 45 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento

Administrativo Comun al ambito tributario.

Anterior a la promulgacioén de la Ley General Tributaria de 2003, el art. 45 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC) fue el marco general habilitante que permitia
usar las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la relaciéon de la Administracion

Publica con los ciudadanos administrados.

De este modo, se puede afirmar, en conclusion, que el art. 96 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria es el mecanismo fundamental que ha permitido el desarrollo
legislativo en los ultimos afios de la Administracion Tributaria en sede electronica. Ha servido
para dotar de un marco normativo amplio y con rango de ley a las nuevas tecnologias de la
informacion y de la comunicacion. El art. 96 se configurd, en origen, de tal manera que se
permitiera una interpretacion abierta y flexible, debido a que las mencionadas tecnologias
evolucionan de manera vertiginosa y porque resulta muy dificil, por costoso en términos de
tiempo, esfuerzo y utilidad practica en el tiempo, prever todas las implicaciones que una
tecnologia, que puede quedar obsoleta en un breve lapso de pocos afios, en concreto pueda
desplegar en el ambito tributario de las notificaciones electronicas. Se trata, en definitiva, de una
norma capital para permitir la promocion del uso de las nuevas tecnologias en el &mbito tributario

y, por consiguiente, el desarrollo en el ambito practico de la notificacion electronica tributaria.

10



2.3.2 La Ley 11/2007, articulo 28

El objetivo general tras la promulgacion de la Ley 11/2007 de Acceso Electronico de los
Ciudadanos a los Servicios Publicos fue promover los pardmetros normativos por los que se
regirian tanto, en primer lugar, el cumplimiento de los deberes por medios electronicos, como, en
segundo lugar, el ejercicio de los derechos de los administrados en dichos medios. Permitio, pues,
en su momento, facilitar el acceso de los ciudadanos, por medios electronicos, a la informacion

incluida en un procedimiento administrativo.

De manera mas especifica, la mencionada ley, en el marco del desarrollo de la sociedad de
la informacion, tuvo como objetivos especificos, de cardcter instrumental y de imagen para la

Administracion en su relacion con el ciudadano, los siguientes:

1. Simplificar los procedimientos administrativos y mejorar el funcionamiento interno de

la Administracion Publica.

2. [Iniciar el trato de proximidad con el ciudadano por medios electronicos.

3. Mejorar la transparencia administrativa y la opinioén publica.

Es debido a estos motivos que el articulo 28 establece el derecho, y no la obligacion, de
los ciudadanos a relacionarse con la Administracion Publica por medios electronicos y, a su vez, la
correlativa obligacion por parte de la administracién. Este reconocimiento de derechos y

obligaciones es el aspecto mas importante que introdujo esta ley.

2.3.3 El Real Decreto 1671/2009

Esta norma desarrolla, de manera parcial, la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electronico de los ciudadanos a los servicios publicos y su regulacion. Principalmente, se
circunscribe a los derechos de los ciudadanos a relacionarse con las administraciones publicas por

medios electronicas.
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Un aspecto a destacar de este real decreto, en relacion con la limitacién de no aportar datos
y documentos que obren en poder de las Administraciones Publicas (art. 6.2.b) Ley 11/2007), es
que establece las reglas que deben regir las transmisiones de datos y documentos entre los 6rganos

y organismos de la Administracion General del Estado (art. 2 Real Decreto 1671/2009).

Las mencionadas reglas afectan, esencialmente, al consentimiento del interesado, en sus
vertientes de, primero, conocer exactamente lo que va a consentir, de ahi la exigencia de la
administracion de dar informacion expresa al interesado sobre el ejercicio de no aportar
documentos; y, segundo, la forma en que debe prestarse el consentimiento. En definitiva, segun lo
dispuesto por esta norma, no se puede admitir que el interesado, al dar su consentimiento, lo haga
de manera general y para todos los procedimientos que tramite un organo administrativo. Se
establece, pues, la prohibicion de establecer clausulas de consentimiento general y la obligacion
por parte de la administracion de recabar un consentimiento individualizado sobre la posibilidad de
transmitir datos y documentos entre los 6rganos y organismos de la Administracién General del

Estado.

2.3.4 Orden Ministerial EHA/3408/2009

Esta orden fue la que cre6 las diferentes sedes electronicas correspondientes a los

diferentes 6rganos del Ministerio de Economia y Hacienda y, a su vez, las diferentes subsedes.

2.3.5 Resolucion de la AEAT de 28-12-09

El Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, permitid que la regulacion de los registros
electronicos de la AEAT se realizara a través de ordenes de desarrollo, como es la de 28 de

diciembre de 2.009.
Lo mas relevante de dicha orden es el hecho de fijar, como sede electronica de referencia,

la siguiente direccion web https://www.agenciatributaria.gob.es..  Ademads, establece la

titularidad de la AEAT de la sede y que, en ella, se encuentran todos los 6rganos que componen la
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AEAT, asi como que el d&mbito de aplicacion de la sede electronica se circunscribe a todos los

procedimientos, con sus actuaciones, en las que la AEAT sea competente.

2.3.6 RGGI articulo 115 bis redaccion dada por el RD 1/2010 articulo 4.10

En virtud del articulo 115 bis del RGGI, para la practica de notificaciones electronicas, se
permite que una norma con rango de Orden del Ministro de Economia y Hacienda habilite a las
administraciones tributarias, en el dmbito competencial estatal, a que asignen una direccion

electronica.

Esta direccion electronica es la DEH (Direccion Electronica Habilitada), que ha sido la
prevista, con cardcter general, por la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, para ser utilizada por la

Administracion General del Estado.

Asi, el RD 1/2010 en su articulo 4.10 ha regulado la adhesién a este sistema de
notificaciones electrénicas en direccion electronica habilitada, la cual es dependiente del

Ministerio de Presidencia.

Es de destacar la observacion que realizo NOGUEIRA VIDAL? sobre este peculiar modo
de regular este medio de notificacion, ya que “se utiliza una norma de mayor rango (el Real
Decreto) para regular un aspecto de menor contenido (la adhesion a un sistema de direccion
electronica ya creado frente a la creacion y asignacion de una nueva direccion). Ello es debido,
esencialmente, a que el articulo 115 bis RGGIT mandataba al Ministro de Economia y Hacienda

’

para asignar una direccion, no para adherirse a un sistema de notificaciones.’

2.3.7 Orden PRE/878/2010, de S de abril

En el supuesto de que los 6rganos y organismos vinculados o dependientes de la

Administracion General del Estado no establezcan sistemas de notificacion propios, esta orden les

> NOGUEIRA VIDAL, F., “La notificacidn electrénica tributaria”, Tesis para la obtencién del grado en Doctor,
Universitat Oberta de Catalunya, 2014, péag. 80.
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permite que puedan disponer del sistema de notificacion mediante la direccion electronica
habilitada prevista en la orden. Esta modalidad se ha previstos para ambos casos de notificacion

electronica: con caracter obligatorio y voluntario.

En consecuencia, el Ministerio de la Presidencia es responsable de la titularidad de la
direccion electronica habilitada y de la prestacion de su servicio. Respecto a esto ultimo, se permite
que, de acuerdo a lo previsto en el ordenamiento juridico, el prestador pueda ser distinto al

Ministerio de la Presidencia.

La Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, también prevé la creacion de un directorio al
servicio de la direccion electronica habilitada. En ¢l se recogen los siguientes datos: direccion
electronica habilitada especifica del interesado, nombre y apellidos o razéon o denominacién social

y el nimero de identificacion fiscal

2.3.8 Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre

El objeto de regulacion especifico de este Real Decreto son las notificaciones y
comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia

Estatal de Administracion Tributaria.

De esta manera, esta norma ha previsto la obligacion de incluir a cierto tipo de obligados
tributarios en este sistema de direccion electronica habilitada. Para comunicarles el cambio de
sistema, la AEAT realiz6 notificaciones analogicas, si se me permite la expresion, o por medios no
electronicos, de acuerdo a las previsiones de lugar y forma de la notificacion contenidas en la Ley
General Tributaria. También realizd la labor de incluir estas comunicaciones en su sede
electrénica, con el objetivo de que, a partir del momento de la notificacion efectiva de la inclusion
en el sistema de la DAH del obligado tributario, las notificaciones tributarias se realizarian

mediante comparecencia en la sede electronica.

Para los casos de alta en el Censo de Obligados Tributarios, se ha previsto la posibilidad

de que tanto la comunicacion del NIF como la inclusion en el sistema de direccion electronica
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habilitada se realicen en un mismo acto de notificacion. Se establece también que, a partir del
momento de la practica de la notificacion de la inclusion del obligado tributario en el sistema de
direccion electronica habilitada correctamente realizada, ya haya sido bien por medios
electronicos, bien por no electronicos, se entendera que todas las notificaciones electronicas

produciran todos sus efectos.

2.3.9 Ley General Tributaria, articulo 112, redaccion de la Ley 2/2011

La reforma de la Ley General Tributaria operada por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, ha introducido la posibilidad de notificar la citacion para la comparecencia
fisica del interesado o su representante legal mediante anuncios publicados en el Boletin Oficia o

en la sede electronica del organismo correspondiente.

Se trata de un sistema en el que los anuncios se publican una sola vez en los sitios
mencionados anteriormente y estd pensado para cuando la notificacion personal resulte

infructuosa, de tal manera que se deje constancia de los siguientes aspectos:

- El procedimiento motivador de la notificacion.
- El 6rgano administrativo competente de su tramitacion.
- Las notificaciones pendientes del obligado tributario/representante.

- Lugar y plazo donde se debe comparecer para ser notificado.

El plazo para comparecer es de quince dias naturales, desde el dia siguiente al de la
publicacion del anuncio, tanto en el Boletin Oficial como en la sede electronica. Si el obligado
tributario o su representante no comparecen en tiempo, se entiende que la notificacion ha

producido todos sus efectos legales desde el dia siguiente al del vencimiento del plazo.

2.3.10 Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la Ley General Tributaria.

Entre los objetivos esenciales perseguidos por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, de
modificacion parcial de la Ley General Tributaria, presentes en su exposicion de motivos, se

encontraban la reduccion de los litigios en el ambito de los procedimientos administrativos-
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tributarios, asi como reforzar la seguridad juridica de la propia Administracion Publica Tributaria y

de los sujetos obligados tributarios intervinientes.

El aspecto que mas destaca de esta ley es que introdujo una serie de cambios novedosos y
sustanciales en la regulacion de las notificaciones en los procedimientos econdmico-
administrativos. El objetivo buscado de estos cambios era la agilizacion de la actuacion de los

Tribunales econdmico administrativos. Para lograrlo, se realizaron las siguientes modificaciones:

1. Se adoptd el criterio de la “obligatoriedad” de interponer la reclamacion econdémico-
administrativa en la sede electronica del 6rgano que dictase el acto que fuera reclamable,
para los supuestos en que los actos de la Administracion fueran de obligada notificacion
por medios electronicos y para aquellos casos en que reglamentariamente se establezca que

las reclamaciones deben interponerse por via electronica (art. 234.4 y 235.5 LGT).

2. Elart. 236.1 extendio6 el requisito de la obligatoriedad de la presentacion por via electronica

en este ambito también a las pruebas y, en general, a cualquier otro escrito.

3. Se establecio la necesidad de desarrollar normativamente, por la via del reglamento, las
notificaciones electronicas en las reclamaciones econdomico-administrativas y de adoptar y
unificar los criterios de los tribunales, a fin de que las notificaciones electronicas

obligatorias en este ambito tuvieran una plena entrada en vigor.

2.3.11 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas y Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico

Con la publicacion y entrada en vigor de la Ley 39/2015 se introdujo un cambio
cualitativo en la practica de las notificaciones en el procedimiento administrativo comun. Se
establecid que los medios electronicos tienen un caracter preferente frente a los tradicionales.
Ademéds, también se recogid, en la reforma legal operada por esta norma, la jurisprudencia
establecida en la STS de 22 de febrero de 2.012, por la que convenia separar juridicamente, en

cuanto a la normativa aplicable, las notificaciones electronicas de aquellas practicadas en papel.
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En consecuencia, por el juego aplicativo de las disposiciones normativas contenidas en el
art. 109 de la Ley General Tributaria (que hace una remision a las normas administrativas
generales en materia de notificaciones) y de la Disposicion adicional primera de la Ley 39/2015
(que realiza una remision, para el caso de las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los
tributos, a las leyes especiales en materia tributaria y aduanera), lo previsto con caracter especial

por el RD 1363/2010, para las notificaciones electronicas obligatorias, sigue vigente.

También, hay que hacer mencion al hecho de que la Ley 39/2015 hizo obligatorio, desde
el 2 de octubre de 2016, la aplicacién de los procedimientos electronicos de notificacion en los
procedimientos tributarios a las entidades sin personalidad juridica y a las personas juridicas. En el
concepto de entidades sin personalidad juridica se incluyen tanto las comunidades de bienes como
los profesionales que ejerzan una actividad que requiera colegiacion obligatoria. Las personas
fisicas, salvo que se haya establecido la obligatoriedad de que se relacionen a través de medios
electronicos, tienen la posibilidad de escoger, en cualquier momento, la posibilidad de comunicarse
con las Administraciones Publicas por medios electronicos y también de modificar su decision de

la misma forma (art. 14 Ley 39/2015).

Por ultimo, en virtud de la disposicién derogatoria unica contenida en la Ley 39/2015,

quedaron derogadas expresamente las siguientes normas:

“l. Quedan derogadas todas las normas de igual o inferior rango en lo que contradigan o

se opongan a lo dispuesto en la presente Ley.

2. Quedan derogadas expresamente las siguientes disposiciones:

a) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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b) Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios

Publicos.

C) Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del

Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

d) Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo, por el que se regula la presentacion de
solicitudes, escritos y comunicaciones ante la Administracion General del Estado, la
expedicion de copias de documentos y devolucion de originales y el régimen de las

oficinas de registro.

e) Los articulos 2.3, 10, 13, 14, 15, 16, 26, 27, 28, 29.1.a), 29.1.d), 31, 32, 33, 35, 36, 39,
48, 50, los apartados 1, 2 y 4 de la disposicion adicional primera, la disposicion
adicional tercera, la disposicion transitoria primera, la disposicion transitoria
segunda, la disposicion transitoria tercera y la disposicion transitoria cuarta del Real
Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
11/2007.”

Por su parte, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
derogé todas aquellas disposiciones de igual o inferior rango que se opusieran, contradijeran o
resultasen incompatibles con lo dispuesto en la ley. En especial, relacionado con el objeto de este
trabajo, quedaron derogados el articulo 6.1.f), la disposicién adicional tercera, la disposicion
transitoria segunda y la disposicion transitoria cuarta del Real Decreto 1671/2009, de 6 de
noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso

electronico de los ciudadanos a los servicios publicos.
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3. REGIMEN JURIDICO DEL SISTEMA DE NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS

3.1. EL PROCEDIMIENTO ELECTRONICO TRIBUTARIO

El cambio hacia un procedimiento electronico tributario se encuadra dentro de un
contexto de apertura a nuevas formas de participacién ciudadana en la gestion de los asuntos
publicos, que llevan ya gestandose varios afos, y que obligan a los poderes publicos,
principalmente Administraciones Publicas y Gobiernos, a trazar las lineas de actuacion y las
reformas normativas que permitan articular, de forma efectiva, estas nuevas formas de
participacion. Se trata, en el fondo, de ahondar en la democratizacion de la sociedad, a través de
aquellas instituciones que representan uno de los poderes del Estado, el ejecutivo, concretamente

en su aspecto de recaudador de impuestos.

Por este motivo, las nuevas formas de gestion en el ambito tributario se han orientado
hacia una colaboracion activa de los ciudadanos con la AEAT. Se ha invertido el papel pasivo del
ciudadano que solo tiene el deber de pagar impuestos al rol activo de ciudadano colaborador con la
Administracion Publica en la gestion de los asuntos comunes, mediante la aportacion de datos

(principalmente, declaraciones) que mejoren la eficiencia del conjunto.

En consecuencia, las posibilidades abiertas por el gran desarrollo que han tenido las
tecnologias de la informacion han permitido lograr la simplificacion y agilizacion de los tramites
de gestion administrativa. De este modo, la apuesta asumida por la AEAT de adaptarse a la
sociedad de la informacion y las nuevas tecnologias, con el objetivo de mejorar la calidad del
servicio al ciudadano y mejorar las prestaciones publicas a ella encomendadas en el ambito
tributario, ha dado como resultado la creacion del procedimiento electronico. Este cambio en la
forma de relacionarse con los ciudadanos ha propiciado como resultado la reduccion de los costes
en la practica de las notificaciones; una mejora en los objetivos de proteccion del medio ambiente
y reducir el gasto en papel; una automatizacion de los procesos de comunicacion que ha mejorado
la eficiencia del conjunto de la Administracion Tributaria; y, por ende, todo ello ha contribuido a

una mejora en la calidad de la prestacion del servicio al ciudadano.
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El procedimiento electronico tributario se encuentra regulado en el Real Decreto
1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones
administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, y se ha estructurado de acuerdo al sistema de notificacion electronica a
través de la direccion electronica habilitada (DEH), de acuerdo a lo permitido por el art. 43.1 Ley
39/2015 y de lo dispuesto en el art. 2 RD 1363/2010. Es importante hacer mencion aqui a la
categoria juridica que tiene la DEH, ya que, en palabras de MARTINEZ CARRASCO
PIGNATELLI®, “la DEH no constituye una modalidad, subcategoria o variante del domicilio
fiscal del obligado tributario en el art. 48.1 LGT. El apartado 2 de este mismo precepto legal
identifica el lugar de localizacion del administrado con un lugar fisico determinado. Y este no es

una direccion electronica.”

Para que la DEH pueda llegar a considerarse como una variante del domicilio fiscal del
obligado tributario, es necesario que se opere una reforma en la Ley General Tributaria, como bien
apuntd GARCIA DIEZ’, en la que se “prevea la especificidad de las notificaciones electronicas
sobre la conceptuacion del domicilio fiscal; de manera que incluya a la sede electronica y a la
direccion electronica habilitada como variantes del domicilio fiscal junto a la residencia habitual,
el domicilio fiscal, la sede de direccion efectiva de la actividad o el lugar donde radique la mayor

parte del inmovilizado”.

Por lo expuesto, el procedimiento electronico tributario vertebra una relacion electronica
entre administracion y obligado tributario que se articular sobre dos premisas. La primera es que, a
través del registro electronico de la AEAT localizado en su sede electronica, se deben realizar
todos los tramites que consistan en presentar documentos y solitudes. La segunda consiste en que,
para que el sistema opere efectivamente, al administrado se le debe incluir en el sistema de

notificaciones electronicas y asi pueda recibir las comunicaciones que le envie la AEAT.

& Martinez-Carrasco Pignatelli, José Miguel, Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria,
Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pagina 68.

7 Garcia Diez, J. “Notificaciones electrdnicas y garantias del contribuyente”. Capitulo 11 de la obra colectiva
Plataformas digitales: problemas juridicos derivados de su actuacion. Centro de Estudios Financieros. Madrid. 2020,
pags. 322y 323.
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3.2. DERECHO Y OBLIGACION DE RECIBIR NOTIFICACIONES ELECTRONICAS: ;QUIENES ESTAN
OBLIGADOS A RECIBIR COMUNICACIONES Y NOTIFICACIONES ELECTRONICAS DE LA AGENCIA
TRIBUTARIA?

3.2.1. Consideraciones previas

Tenemos que recordar que el objetivo de una notificacion administrativa, en este caso
tributaria, es permitir que el destinatario, interesado u obligado tributario, de un acto administrativo
tenga conocimiento del mismo. Sin embargo, el trasladar el contenido del acto, para que el
destinatario pueda llegar a conocerlo, no implica, per se, que la actuacion de la administracion
continiie hasta que se compruebe que el interesado ha llegado a tener conocimiento material del
acto en cuestion. Si se siguiese este proceder, el sistema de notificaciones se paralizaria, puesto que
su efectividad dependeria de la propia voluntad de los ciudadanos administrados, lo que implica un
perjuicio al interés general de la ciudadania como conjunto. Por este motivo, tal y como apunta
MARTIN DELGADOS?, en la practica de las notificaciones administrativas, se persigue la
formalidad “no tanto como un ritual sin sentido, sino como un medio para garantizar unas
condiciones minimas para la practica de la notificacion, cumplidas las cuales el acto se entienda
notificado, sin necesidad de constatar, en cuanto al fondo, que el mismo ha sido conocido

efectivamente por el administrado”.

Por tanto, la Administracion esta obligada a notificar, al ser la notificacion administrativa
una actuacion regida por formalidades, garantias y condiciones impuestas por ley, para lograr que
el destinatario interesado o perjudicado de sus actuaciones llegue a tener un conocimiento
fehaciente del contenido de las mismas. Una vez cumplidas las formalidades, garantias y
condiciones legales requeridas, la notificacion se entiende plenamente realizada y el acto

administrativo objeto de notificacion despliega toda su eficacia.

3.2.2. La voluntariedad en el derecho a la eleccion del medio de notificacion

Expuestas las ideas generales, hemos de comenzar afirmando que en el d&mbito tributario

la notificacion por medios electronicos es, en principio, salvo los supuestos que se explicaran en el

8 MARTIN DELGADO, 1., Las notificaciones electrénicas en el procedimiento administrativo, Tirant lo
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apartado siguiente, un derecho del administrado. El fundamento de esta posibilidad reside en la
prevision genérica de que, por un lado, los ciudadanos tienen reconocido el derecho a relacionarse
electronicamente con la Administracion Publica y, por otro lado, que ella tiene que garantizarles el
uso de los medios electronicos. Las personas fisicas, salvo que se haya establecido la
obligatoriedad de que se relacionen a través de medios electronicos, pueden escoger, en cualquier
momento, comunicarse con las Administraciones Publicas por medios electronicos y también de

modificar su decision de la misma forma (art. 14 Ley 39/2015).

De este modo, desde la entrada en vigor de la Ley 39/2015, todo procedimiento
administrativo tiene que obligatoriamente prever un sistema que permite la practica de

notificaciones electronicas, a la vez que mantiene los otros sistemas legales de notificacion.

En esencia esta forma de relacionarse electronicamente de los ciudadanos con la
Administracion se ha configurado como un verdadero estatuto juridico: aparte del reconocimiento
genérico del derecho a relacionarse electronicamente, también existen una serie de derechos
especificos y complementarios. Como estatuto juridico que es, puede hacerse valer a través de la

via jurisdiccional.

En este punto es conveniente hacer una precision acerca del alcance que tiene el
reconocimiento al ciudadano del derecho a relacionarse con la Administracion Publica por medios
electronicos. Si bien es competencia de la Administracion habilitar los sistemas de notificacion
electronica pertinentes, el administrado sélo podra optar por uno de los sistemas de notificacion
electronica habilitados. El contenido del derecho a la notificacion electronica engloba solo la
posibilidad de eleccion del medio, pero no incluye la eleccion de la forma, como puede ser escoger
en distintos procedimientos ante la misma Administracion por sistemas de notificacion electronica
diferentes (sede electronica, comparecencia electrénica, correo electronico, etc...). En otras

palabras, como bien recoge MARTIN DELGADO?, “supone la obligacion de la Administracion

Blanch, Valencia, 2009, pagina 53.
® MARTIN DELGADO, |., Las notificaciones electrénicas en el procedimiento administrativo, Tirant lo Blanch, Valencia,
2009, pagina 71.
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de disponer de medios electronicos para la prdctica de la notificacion cuando el ciudadano asi lo

desee, pero no la de habilitar los sistemas de notificacion que el administrado elija”.

En conclusion, corresponde a la Administracion determinar la forma de la practica de las
notificaciones electronicas de los actos administrativos tramitados en cada procedimiento y, por
consiguiente, la eleccion del interesado esta constrefiida por las opciones que se hubieran
habilitado por la Administracion oportuna. No obstante, hay que recordar que el derecho a recibir
notificaciones por medios electronicos es un derecho de ejercicio voluntario y, por tanto,

ejercitable por dos vias:

1. Sefialar como preferente un determinado medio electronico de notificacion de los previstos
por la Administracion para un determinado procedimiento.

2. Consentir el uso de las notificaciones electronicas.

Debido a esta caracteristica, la voluntariedad del ejercicio del derecho, si la
Administracion notifica por medios electronicos un acto administrativo, sin haberse consentido el
uso de notificaciones electronicas ni haberse sefalado este medio como preferente, ella debe
asumir las consecuencias de los efectos derivados de la falta de conocimiento fehaciente del

contenido del acto por parte del destinatario del mismo.

3.2.3. La obligacion de recibir notificaciones electronicas

La Ley 39/2015 hizo obligatorio, desde el 2 de octubre de 2016, la aplicacién de los
procedimientos electronicos de notificacion en los procedimientos tributarios a las entidades sin
personalidad juridica y a las personas juridicas. En el concepto de entidades sin personalidad
juridica se incluyen tanto las comunidades de bienes como los profesionales que ejerzan una
actividad que requiera colegiacion obligatoria. La Ley también extendié!'® esta obligacion a los

siguientes sujetos:

10 RODRIGO FERNANDEZ, J., “Las notificaciones electrénicas obligatorias tributarias: balance de situacién ante la Ley
34/2015, de 21 de septiembre, de modificacion parcial de la LGT”. Carta Tributaria, n2 13, pags. 45 80.
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1. Los representantes de los interesados que estén obligados a relacionarse electronicamente

con la Administracion.

2. Los empleados de las Administraciones Publicas, para los tramites y actuaciones que

realicen con ellas por razén de su condicion de empleado publico.

3. Los profesionales que, en el ejercicio de su actividad, requieren colegiacion obligatoria,
para los tramites y actuaciones que realicen con las Administraciones Publicas en ejercicio
de dicha actividad profesional. En todo caso, se entenderdn incluidos dentro de este

colectivo los notarios y registradores de la propiedad y mercantiles.

4. Aquellos colectivos de personas fisicas que, por razén de su capacidad econdmica, técnica,
dedicacion profesional u otros motivos quede acreditado que tienen acceso y disponibilidad
de los medios electronicos necesarios. Si bien esta posibilidad debe regularse

reglamentariamente por parte de la Administracion.

En todo caso, es el art. 4 del RD 1363/2010 el que, més detalladamente, establece la lista
de personas y entidades obligadas a relacionarse electronicamente con la AEAT en sus
comunicaciones y notificaciones. Es importante mencionar aqui lo que MARTINEZ-CARRASCO
PIGNATELLI'!, citando a MORENO FERNANDEZ, precisa sobre la forma de la notificacion que
se desprende de la aplicacion de este precepto legal. MARTINEZ-CARRASCO reafirma lo
explicitado por el segundo, al decir que éste ultimo “sostiene que una vez impuesta para ciertos
sujetos la notificacion electronica obligatoria en materia tributaria, la opcion entre la direccion
electronica, la comparecencia electronica o el correo electronico desaparece, sin que sea posible
la sustitucion de la notificacion electronica obligatoria por ningun otro medio de notificacion
electronico existente (presencial, mediante agente tributario, o en papel, por correo postal

certificado”.

1 Martinez-Carrasco Pignatelli, José Miguel, Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria,
Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pdg. 84.
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De lo expuesto resulta que las personas y entidades sujetas al sistema NEO son las

siguientes:

1. Sociedades Anonimas (NIF Letra A).

2. Sociedades de Responsabilidad Limitada (NIF Letra B).

3. Personas juridicas y entidades sin personalidad juridica que no dispongan de nacionalidad
espanola (NIF letra N).

4. Establecimientos permanentes y sucursales de entidades no residentes en territorio espafiol
(NIF letra W).

5. Uniones Temporales de Empresas (NIF Letra U).

6. Agrupaciones de interés econdmico, Agrupaciones de interés econdmico europeas, fondos

de pensiones, fondos de capital riesgo, fondos de inversiones, fondos de titulacion de
activos, fondos de regularizacion del mercado hipotecario, fondos de titulacion hipotecaria

y fondos de garantia de inversiones (todos ellos con NIF letra V).

Ademas, con independencia de su personalidad o forma juridica, estaran obligados a

recibir por medios electronicos las comunicaciones y notificaciones administrativas que les

practique la AEAT las personas y entidades en las que concurra alguna de las siguientes

circunstancias:

1.

2.

Las inscritas en el Registro de Grandes empresas, regulado en el articulo 3.5 del
Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los

tributos, aprobado por el Real Decreto 1065/2007, 27 de julio.

Las que hayan optado por la tributacion en el régimen de consolidacion fiscal, regulado por
el capitulo VII del titulo VII del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

Vid. MORENO FERNANDEZ, J.1. “Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria”. Revista Impuestos,
n25, mayo 2013, pdg. 13. Ed. La Ley.
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3. Las que hayan optado por la tributacién en el Régimen especial del grupo de entidades,
regulado en el capitulo IX del titulo IX de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del

Impuesto sobre el Valor Afadido.

4. Las que estuvieran inscritas en el Registro de devoluciéon mensual, regulado en el articulo
30 del Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, Reglamento del Impuesto sobre el

Valor anadido.

5. Las que tengan la condicion de representantes aduaneros segun lo dispuesto en el Real
Decreto 335/2010, de 19 de marzo, por el que se regula el derecho a efectuar
declaraciones en aduana y la figura del representante aduanero, o presenten declaraciones

aduaneras por via electronica.

Como se puede observar de lo explicado, el ambito subjetivo de las notificaciones
electronicas obligatorias en materia tributaria es bastante amplio, con las reticencias y criticas que
eso conlleva. Sobre todo se refieren al hecho de que nos encontramos ante un sistema que impone
deberes y obligaciones, en una materia tan sensible como son las notificaciones administrativas,
por via de una norma reglamentaria, con los problemas que ello suscita de cara a proteger las

garantias y principios constitucionales.

3.3. EL AMBITO DE APLICACION DE LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS
TRIBUTARIAS OBLIGATORIAS

3.3.1. Ambito material de las notificaciones electrénicas obligatorias

El a&mbito material de aplicacion de las notificaciones electronicas tributarias obligatorias
viene determinado por lo dispuesto en el art. 3.1 RD 1363/2010. Segun este precepto, la obligacion
de recibir notificaciones y comunicaciones electronicas por medios electronicos por parte de la

AEAT se extiende a los sujetos previstos en el art. 4 del mismo cuerpo legal para:

1. Actuaciones y procedimientos tributarios.

2. Actuaciones y procedimientos aduaneros.
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3. Actuaciones y procedimientos estadisticos de comercio exterior
4. Gestion recaudatoria de los recursos de otros Entes y Administraciones Publicas que tenga

la AEAT atribuida o encomendada.

Como se puede apreciar, el ambito material de las notificaciones electronicas obligatorias
es muy amplio, aunque hay que hacer una precision bastante importante. El sistema de las
notificaciones electronicas obligatorias se aplica siempre a los sujetos obligados en los actos y
comunicaciones tributarias que se dicten en los procedimientos iniciados de oficio. No es de
aplicacion automatica en aquellos procedimientos iniciados solicitud del interesado, cuando €l o su
representante legal tienen atribuida la facultad de designar un lugar de notificacion distinto a la

DEH (art. 3.2. RD 1363/2010 y art. 110.1 LGT).

3.3.2. Supuestos de exclusion del sistema de notificaciones electronicas obligatorias

En primer lugar, el art. 3.4 del RD 1363/2010 especifica aquellos supuestos excluidos del
sistema de la DEH, lo que implica que los siguientes actos de notificacion, segun el tenor literal del

precepto, en ningun caso se efectuaran en la direccion electronica habilitada:

1. Aquellos en las que el acto a notificar vaya acompanado de elementos que no sean

susceptibles de conversion en formato electronico.

Como dato de interés, esta excepcion fue considera como injustificada por el
Consejo de Estado!?, en su Dictamen n°1815/2010, de 30 de septiembre. El Consejo de

Estado realiz¢ la siguiente observacion:

“No resulta coherente con la articulacion de un sistema de direccion electronica

habilitada de aplicacion general e imperativa a numerosos sujetos la introduccion de

’

posibles excepciones que no estén plenamente justificadas.’

2 vid. Martinez-Carrasco Pignatelli, José Miguel, Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria,
Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pdag. 78.
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2. Los que, con arreglo a su normativa especifica, deban practicarse mediante personacioén en
el domicilio fiscal del obligado o en otro lugar sefialado al efecto por la normativa o en

cualquier otra forma no electronica.

3. Los efectuados por la AEAT en la tramitacion de las reclamaciones economico-

administrativas.

4. Los que contengan medios de pago a favor de los obligados, como, por ejemplo, cheques.

5. Los dirigidos a las entidades de crédito adheridas al procedimiento para efectuar por medios

electronicos el embargo de dinero en cuentas abiertas en entidades de crédito.

6. Los actos de notificacion dirigidos a las entidades de crédito que actien como entidades
colaboradoras en la gestion recaudatoria de la AEAT, en el desarrollo de su servicio de

colaboracion.

7. Los actos dirigidos a las entidades de crédito adheridas al procedimiento electronico para el
intercambio de ficheros entre la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y las
entidades de crédito, en el ambito de las obligaciones de informacion a la Administracion

tributaria relativas a extractos normalizados de cuentas corrientes.

8. Los actos de notificacion que deban practicarse con ocasion de la participacion por medios
electronicos en procedimientos de enajenacion de bienes desarrollados por los érganos de

recaudacion de la AEAT.

Respecto de esta serie de supuestos materiales excluidos del sistema de notificaciones
electronicas obligatorias, creo importante traer aqui la reflexion que el profesor MARTINEZ-

CARRASCO PIGNATELLI" realizo, como critica destinada a mejorar la actuacién de la AEAT

en materia de seguridad juridica. Segun €1, “en todos estos supuestos excluidos de notificacion via
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electronica deberia haberse previsto como cautela a favor de la seguridad juridica (como asi lo
indico el Consejo de estado en su dictamen) que en la comunicacion o notificacion practicada por
medios diferentes a los electronicos se recogiese expresamente que la misma sustituye a la que

’

hubiera correspondido, en principio, efectuar obligatoriamente por medios electronicos.’

En segundo lugar, el art. 41.2 Ley 39/2015, por su parte, ha previsto dos supuestos de
exclusion, en los que en ningun caso se efectuaran por medios electronicos las siguientes

notificaciones:

1. Notificaciones en las que el acto a notificar vaya acompafiado de elementos que no sean

susceptibles de conversion en formato electronico.

2. Notificaciones que contengan medios de pago a favor de los obligados, tales como cheques.

Hagase notar que estos dos supuestos son idénticamente los mismos que los contemplados

en las letras “a” y “d” del art. 3.4 del RD 1363/2010.

En tercer lugar, por aplicacion del principio de especialidad en la aplicacion de las
normas, la presentacion de declaraciones y autoliquidaciones queda excluida de la normativa de las
notificaciones electronicas obligatorias. Su régimen juridico respecto de la forma, el lugar y el
plazo en el que deben realizarse estd en las distintas 6rdenes ministeriales que dicta el Ministerio

de Hacienda (art. 98.4 LGT).

En cuarto lugar, respecto de las notificaciones practicadas en el procedimiento
econdmico-administrativo, existe la prevision contemplada en el art. 234.4 LGT de que los
tramites de comunicacion de la notificacion sean realizados por medios electrénicos con caracter
obligatorio, siempre y cuando el Reglamento General de revision de actos tributarios (RD

520/2005, de 13 de mayo) establezca los sujetos obligados y el régimen juridico de aplicacion. Por

13 Martinez-Carrasco Pignatelli, José Miguel, Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria,
Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pdg. 79.
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lo que tampoco estas notificaciones se rigen por el sistema de las notificaciones electronicas

obligatorias contempladas en la normativa analizada.

3.3.3. Notificaciones en procedimientos iniciados a solicitud del interesado

El punto de partida de la notificacion electronica en los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado es el articulo 110.1 de la Ley General Tributaria. Este precepto habilita al
interesado o a su representante a sefialar el lugar que se desee para la practica de notificaciones

tributarias.

Por su parte, el art. 3.5 del RD 1363/2010 contempla la posibilidad de practicar
notificaciones tributarias en lugar distinto a la direcciéon electronica habilitada, siguiendo el mismo
régimen previsto en la LGT: si el interesado o su representante sefialan un lugar de notificacion
distinto a la DEH de cualquiera de ellos, las notificaciones se tendran que realizar en el lugar
sefialado por ellos. Sin embargo, esta regla tiene una excepcion contenida en el propio articulo.
Esta excepcion consiste en que, si tras dos intentos de notificaciéon no es posible a la AEAT
practicar la notificacion en el lugar designado por causas no imputables a ella, ésta podra practicar

la notificacién en la direccion electronica habilitada de cualquiera de ellos.

También este derecho a elegir el medio de la practica de la notificacion en las
comunicaciones entre el interesado y la Administracion Tributaria est4 previsto en el art. 14.1 de la
Ley 39/2015, aunque aqui hay una prevision, en mi opinion, algo preocupante, puesto que el
propio articulo faculta a la propia Administracion a modificar el medio de notificacion designado
por el ciudadano en cualquier momento. Esta prevision rompe por completo con el esquema de
reglas generales a aplicar, en el ambito tributario, en las notificaciones entre interesado y AEAT,

contempladas en las leyes tributarias que se han expuesto anteriormente.

Por ultimo, el art. 42.1 de la misma Ley 39/2015 ha establecido la posibilidad de que el
interesado, no sujeto al sistema de notificaciones electronicas obligatorias y que haya designado
como medio de notificacion medios no electronicos, pueda consultar, de forma telematica, los

documentos de los procedimientos. Este articulo obliga a las Administraciones Publicas a que
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todas las notificaciones que se practiquen en papel sean puestas a disposicion del interesado en la
sede electronica de la Administracion actuante. Si bien parece interesante a primera vista que el
interesado pueda acceder voluntariamente al contenido de las notificaciones por medios
electronicos, conviene tener presente en todo momento los efectos de este acceso. Dicho acceso
puede entenderse como una aceptacion tacita del sistema de notificaciones electronicas, en la DEH
para las actuaciones tributaras, y, por tanto, se puede sostener por parte de la Administracion que la
notificacion surtid plenos efectos, sobre todo en el computo de los plazos, mucho antes de su

recepcion en papel.

3.4. PRACTICA DE LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

El RD 1363/2010, de 29 de octubre, por el que se regulan supuestos de notificaciones y
comunicaciones administrativas obligatorias por medios electronicos en el ambito de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, supuso un cambio de sistema en la forma en que los
obligados tributarios se relacionan con la AEAT. Pero este cambio no puede ir en contra de las
garantias y requisitos legalmente establecidos. Asi, es necesario, para que las notificaciones
electronicas tengan plena eficacia juridica, que se cumplan los requisitos que establecen, primero,
como se debe utilizar el sistema correctamente y, segundo, la posibilidad de utilizar el propio

sistema.

3.4.1: Requisitos previos para la inclusion en el sistema de notificacion electronica obligatoria

Antes de poder hablar de requisitos propiamente dichos de las notificaciones electronicas,
hay que partir del punto de partida: la notificacion de la inclusion en el sistema de notificacion

electronica obligatoria (por su acronimo: NEO).
El art. 5 del RD 1363/2010 ha establecido los requisitos necesarios para entender

cumplimentada validamente la exigencia de la “comunicacion de la inclusion”. Los mencionados

requisitos son:
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1.- La notificacion de la AEAT, en la que se comunica a los obligados tributarios su
inclusion en el NEO, debe efectuarse por medios no electronicos y llevarse a cabo en los lugares y

formas previstos en los arts. 109 a 112 LGT.

2.- En los supuestos de imposibilidad de notificacion al interesado de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos anteriores, podrd entonces acudirse a la opcion de la notificacién por

comparecencia en sede electronica (art. 112 LGT) y no antes.

Sobre lo explicado, hay que hacer mencion especial al hecho de que a la AEAT se le
exige un nivel maximo de diligencia a la hora de realizar la comunicacion al obligado tributario de
su inclusion en el NEO, ya que es necesario garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos. De

lo contrario se causaria indefension.

En consecuencia, para que una notificacion electronica se repute valida, lo que primero
debe acreditarse es que el destinatario esté¢ correctamente dado de alta en el Servicio de
Notificaciones Telematicas Seguras. Si la Administracion no presta especial atencion a esta
exigencia, su actuacion podria reputarse de nula por indefension, puesto que el destinario de la
notificacion se veria efectivamente imposibilitado de acceder al contenido de la misma que
afectase a sus derechos e intereses. Lo importante, pues, es que no se llegue al extremo, como bien

apunta Fuentes Giménez'*

, de “no temer ni siquiera conocimiento de que existe un acto
administrativo o un procedimiento respecto del que se tiene que actuar, pudiendo producirse la
firmeza de actos por el no ejercicio de las correspondientes vias impugnatorias, con el alcance

’

que de ello se deriva.’

3.4.2. Requisitos para la validez de la notificacion electronica

Los requisitos para la validez de la notificacion electronica obligatoria estan establecidos
en la Ley 39/2015 y en el RD 1363/2010 y vienen a consolidar lo que ya disponia la Ley 11/2007,

que fue derogada por la Ley 39/2015. Las disposiciones normativas contenidas en el Real Decreto

4 Fuentes Giménez, J.A., “Requisitos para la plena eficacia juridica de las notificaciones de la AEAT efectuadas por
medios electrdnicos”, Revista LA LEY DIGITAL, n22856/2014.
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son de aplicacion a la Administracion General del Estado, a sus organismos publicos vinculados y

a los ciudadanos en sus relaciones con las mencionadas entidades.

El primero de estos requisitos consiste en que el interesado haya prestado su
consentimiento para que las notificaciones que se le dirijan sean efectuadas, de manera preferente,
por medios electronicos, o bien que haya consentido la utilizacion de estos. Esta regla se aplica con
caracter general, salvo que una norma con rango de Ley haya previsto que las notificaciones en un
determinado ambito sean obligatoriamente realizadas por medios electronicos, como hemos

expuesto en apartados anteriores de este trabajo (Véase apartado 3.2).

El segundo requisito es la acreditacion fehaciente de los siguientes aspectos de la

notificacion:

1. fechay hora de la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion al interesado.
2. fecha y hora del acceso del interesado a su contenido o del transcurso de diez dias sin que
se haya producido tal acceso.

3. identificacion fidedigna del remitente de la comunicacion y el destinario de las mismas.

El objetivo buscado por el sistema es determinar el momento, sin el menor atisbo de duda,
a partir del cual la notificacion electronica se entiende efectivamente practicada y despliega todos

sus efectos legales.

La administracion gestora del sistema de notificaciones electronicas competente en cada
ambito competencial es el drgano administrativo responsable de la veracidad y autenticidad de las
informaciones y servicios ofrecidos a través de medios electronicos. Por tanto, es quien, a través de
las certificaciones que emite, cumple de manera instrumental con el requisito de la acreditacion
fehaciente. De acuerdo con los principios constitucionales, sobre todo con la prohibicion de
indefension, las notificaciones electronicas tienen el mismo nivel de garantias que las
notificaciones por medios no electronicos y deben ofrecer seguridad en su implantacion y

utilizacion.
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En el supuesto de que no consten las certificaciones administrativas que acrediten los
extremos arriba referenciados, las notificaciones electronicas efectuadas al obligado tributario se
reputaran como no validas. Esto es debido a que la Ley 58/2003 General Tributaria y la Ley
39/2015 comparten el proposito de garantizar la eficacia de la notificacion de los actos
administrativos, en su vertiente de garantizar que los destinatarios de los mismos lleguen a tener
efectivo conocimiento de su contenido. Y este criterio ha sido reiterado en numerosas ocasiones
por el Tribunal Supremo'®, a la hora de determinar, dentro de un analisis del derecho a la tutela
judicial efectiva, cudles son las garantias constitucionales que deben regir la practica de las

notificaciones administrativas.

El tercer, y tltimo requisito, es de seguridad y de integridad de las comunicaciones, que se

manifiesta en:

1. disponer de mecanismos de autenticacion, para garantizar la exclusividad de su uso y la

identidad del usuario.

2. posibilitar el acceso, de manera permanente, por parte de los interesados a la direccion
electronica correspondiente. En el caso particular de las notificaciones en el ambito
tributario de la AEAT, que es objeto de este trabajo, ésta dispone del servicio de la
Direccion Electronica Habilitada (DEH). Esta direccion es un servicio, prestado a través de
internet, que ofrece la posibilidad de recibir notificaciones y comunicaciones

administrativas para toda la Administracion General del Estado.

3.4.3. La practica de las notificaciones electronicas

Como requisito técnico-material previo, para poder acceder a las notificaciones
electronicas, es necesario disponer de una direccion electronica habilitada, DEH, en la cual se pone
a disposicion del interesado el acto o la comunicacion notificada. Ademas, el obligado tributario
dispone de un buzdn electronico, asociado a su DEH, en el que recibe las notificaciones de los

procedimientos administrativos en los que se haya suscrito. También recibird aqui las

15 Ver STS de 12 de diciembre de 1997 y STS de 19 de enero de 1998.
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notificaciones propias de aquellos entes u organismos publicos con los que esté obligado, por

disposicion legal o reglamentaria, a relacionarse electronicamente.

Pues bien, antes de exponer cémo se realizan las notificaciones electronicas, hay que
hacer una importante precision sobre el sistema NEO. Este sistema ha separado los conceptos de la
puesta a disposicion de la notificacion y el acceso al contenido del acto administrativo notificado al
obligado tributario en dos momentos espaciales distintos, a diferencia de lo que ocurre con las
notificaciones realizadas por medios no electronicos. Normalmente, en el ambito de las
notificaciones administrativas, como son las tributarias, el momento de acceso al contenido del
acto notificado suele coincidir con el momento de la entrega o notificacion. Pero, en las
notificaciones electronicas, no sucede asi, ya que en este medio de notificacion ambos conceptos
hacen referencia a dos momentos diferentes y separados espacialmente. En consecuencia, esa “no
correspondencia” temporal, entre la puesta disposicion de la notificacion en el buzon electrénico y
el momento en que el obligado tributario accede a la notificacién y conoce su contenido, tiene su
implicacion practica porque ambos momentos tienen consecuencias distintas respecto de los

efectos juridicos del acto administrativo que se notifica.

Realizada la precision pertinente, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 41.6 de la Ley
39/2015, el inicio de la practica de la notificacion electronica comienza cuando las
Administraciones Publicas envian un aviso al dispositivo electronico y/o a la direccion de correo
electronico del interesado que éste haya comunicado. Por medio de este aviso, se informa al
interesado de la puesta a disposicion de una notificacion en la sede electronica de la
Administracion u Organismo correspondiente o en la DEH. Se le conoce comunmente como
“Aviso de cortesia”, es independiente de que la notificacion se realice electronicamente o no y su

falta de practica no impedirad que la notificacion sea considerada valida (art. 41 Ley 39/2015).

El aviso de cortesia no es, propiamente, una notificacion'®. Asi, como MARTINEZ-

CARRASCO PIGNATELLI' certeramente indica, “la no comunicacién del aviso de cortesia

16 yer STC n26/2019, de 17 de enero (RC 2019,6) y STC 55/2019, de 6 de mayo (RTC 2019,55).
7 Martinez-Carrasco Pignatelli, José Miguel, Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria,
Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pdag. 95.
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(cualquiera que sea la causa de dicha omision) no afecta en absoluto a la validez plena de la
notificacion en cuestion. Debe diferenciarse, pues, entre el aviso de notificacion de un Acuerdo o
Resolucion dictado por la Administracion tributaria y la notificacion misma. De modo y manera
que, a la luz de la normativa aplicable, la ausencia del primero no produce efecto invalidante,
mientras que la inexistencia o defecto en la segunda si puede conducir a la nulidad del acto

administrativo de que se trate.

[..]

Por consiguiente, el legislador ha concebido el aviso de notificacion referido en el
sistema electronico de notificaciones como una simple herramienta complementaria, un mero
instrumento auxiliar, coadyuvante y previo a la notificacion tributaria, a modo de precaucion a

favor del obligado tributario y su representante.”

Respecto de las personas que pueden acceder al buzon electronico y al contenido de las
notificaciones electronicas alli depositadas, solo estdn habilitados el titular de la DEH o una
persona autorizada, normalmente el representante del obligado tributario. Por su parte, dentro del

propio buzon, las notificaciones pueden encontrarse en cualquiera de estos estados:

a) Puesta a disposicion: la notificacion ha sido recibida en el buzdn electronico de la DEH vy el

destinatario de la misma la puede aceptar y leer o rechazar. El interesado siempre podra
conocer el estado y las circunstancias relativas a la puesta a disposicion (fecha y hora) de la
notificacion.

b) Leida: la notificacion ha sido leida de modo correcto por el destinatario de la misma.

c) Rechazada: el destinatario, de manera expresa, opta por no leer la notificacion.

d) Rechazada automdticamente: ha transcurrido el plazo de 10 dias naturales y el destinatario

no ha leido ni rechazado la notificacion electronica.
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En el momento de realizar la consulta de las notificaciones electronicas por parte del
ciudadano, éste puede optar bien por leerla y guardar el documento en su propio equipo, bien por
rechazarla y devolverla a la Administracion que la emitio. Haga lo que haga, la accidon que realice
estard validada por el prestador del servicio de la DEH, a través de la firma electronica, lo que

permite acreditar la fecha y la hora fehacientemente.

Por ultimo, tras haber realizado la notificacion electronica, la AEAT debe certificar, en la
DEH, la identificacion del acto administrativo notificado y su destinatario, la fecha de la puesta a
disposicion de la notificacion y la fecha en que el ciudadano accedi6 al contenido o la notificacion

fuera rechazada (automaética o voluntariamente).

3.5. LA NOTIFICACION ELECTRONICA INFRUCTUOSA

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 112 LGT, que fue modificado por el art. 26 de la Ley
15/2014, de 16 de diciembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas
administrativas, se ha previsto la publicacion de los anuncios de notificaciones por comparecencia
en el BOE. De esta manera, se cita al interesado o a su representante a través de este boletin oficial,
con el objetivo de trasladarles la informacién que se precise. Normalmente reviste la forma de

anuncio de que se ha practicado un acto de comunicacion tributaria entre la AEAT y el interesado.

Esta posibilidad se ha previsto para el caso de que la AEAT no haya podido efectuar la
notificacion al interesado o a su representante, por causas no imputables a la Administracion
tributaria, siempre que la notificacién previa a la comparecencia se haya intentado al menos dos
veces en el domicilio fiscal o en el designado por el interesado, en caso de procedimientos

iniciados a solicitud del mismo.

El obligado tributario o su representante disponen de un plazo de quince dias naturales,
contados desde el dia siguiente al de la publicacion del aviso en el BOE, para comparecer ante la
Administracion tributaria. De no ser asi, el acto de comunicacion se entiende notificado y
despliega todos sus efectos legales desde el dia en que finaliza el plazo para comparecer de quince

dias naturales.
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Por ultimo, esta posibilidad también esta recogida en el art. 44 de la Ley 39/2015, aunque
no se detalla mas que la Administracion publicara un anuncio en el BOE, sin desarrollar més esta
forma de notificar. Este precepto resulta aplicable, de acuerdo con la disposicion de aplicacion
supletoria del Derecho Administrativo al Derecho Tributario presente en el art. 7.2 de la Ley

General Tributaria.

3.6. LOS EFECTOS LEGALES DE LAS NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Como se ha manifestado a lo largo de este trabajo, la notificacién es, por una parte,
garantia de los derechos del administrado y, por otra parte, un presupuesto de la eficacia del acto
administrativo. De este modo, respectivamente, el administrado tiene conocimiento del acto
administrativo que le afecta en cuestion y podrd, bien hacer valer su contenido frente a la
administracion o frente a terceros, o bien proceder a su impugnacion; por el otro lado, se cumple la

exigencia legal del presupuesto de eficacia de los actos administrativos.

Expuestos los efectos que producen las notificaciones (conocimiento del acto y
cumplimiento del presupuesto de eficacia), hay que hacer mencion a que, en el sistema de la
Direccion Electronica Habilitada, la notificaciéon produce sus efectos desde que el interesado
accede al contenido del acto, dentro del propio sistema. Sin embargo, si no se accede al sistema de
la DEH, pasados 10 dias naturales, desde que se puso a disposicion el acto en cuestion, se entiende
practicada la notificacion y asi constara en el futuro. El computo de este plazo comienza el dia

siguiente al de la puesta a disposicion del acto administrativo.

Existe, ademas, un periodo de 90 dias naturales en el que las notificaciones y
comunicaciones practicadas se mantendran en la propia DEH del interesado. Asi, pueden ser
visualizadas todas las veces que el interesado estime. Sin embargo, con la expiracion de este
periodo, solo podran consultarse en la sede electronica de la AEAT. Es importante mencionar en
este punto que la lectura del acto administrativo informatizado equivale a la firma del acuse de

recibo de una carta certificada.
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Si las notificaciones electronicas fueran rechazadas expresamente o expird el plazo de
acceso de 10 dias naturales, habrd que acudir a la sede electrénica de la AEAT, para poder
comprobar las notificaciones que se han realizado y consultar las comunicaciones y actos
administrativos que estas notificaciones contenian. Si bien es cierto que, a través de la opcion de
seleccionar los expedientes del interesado que ya consten como notificados, se puede acceder al

documento completo en el que consta el acto notificado.

El propio sistema de la DEH acredita el momento, con indicacién de fecha y hora, en el
que el acto administrativo que es objeto de notificacion se pone a disposicion del interesado.
También realiza la acreditacion de la fecha y la hora del acceso al contenido del documento
notificado por parte del destinatario, asi como si la notificacion se entendi6 rechazada por el

transcurso del plazo legal establecido de los 10 dias naturales.

Por otra parte, es necesario mencionar el hecho de que, para el caso de que se le hubiera
notificado al interesado por comparecencia electronica, en la sede electronica de la AEAT,
anteriormente a la fecha de la recepcion de la notificacion electronica en la DEH, se ha previsto
que la fecha de que debe prevalecer, a todos los efectos, es la de la primera de las notificaciones

correctamente practicada.

En los supuestos en que se haya producido un mal funcionamiento de este sistema de
notificaciones electronicas, debido a causas imputables a la Administracion Tributaria o por causas
imputables al obligado tributario, es posible recurrir los actos administrativos que impliquen
indefension o un mayor coste para el administrado. El fundamento de esta posibilidad de defensa
es que no se ha recibido correctamente por el contribuyente, a través de la via electronica, la
notificacion en cuestion de la que se trate y, por tanto, pueden haberse vulnerado las garantias que

rigen los procedimientos administrativos.
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4. LOS PROBLEMAS PLANTEADOS EN LA APLICACION DE ESTE
SISTEMA

4.1. INTRODUCCION

El objetivo de este apartado es poner de manifiesto una serie de distintos supuestos que
han tenido lugar como consecuencia de la aplicacién de las normas referentes a la administracion
electronica. Concretamente, las relativas al sistema de notificaciones electronicas obligatorias en el

ambito tributario.

Como evidencia que se anticipa, la exposicion mostrara que en los supuestos se han
cometido una serie de irregularidades graves y que se repiten, lo que pone de manifiesto que la

implantacion del sistema ha estado, y sigue, aquejado de una serie de deficiencias importantes.

El comtin denominador de los casos tratados es que, en primer lugar, las notificaciones
electronicas se refieren a deudas tributarias y constan como rechazadas. Algunas de ellas se
encuadran en la via ejecutiva después del oportuno procedimiento de verificacion de datos o
comprobacion limitada, otras tras el oportuno procedimiento de inspeccion. En segundo lugar, los
contribuyentes no tuvieron posibilidad de acceder materialmente a la notificacion practicada por la
AEAT en su DEH, ya que la propia notificacion no constaba en el buzon electronico, es decir, en
apariencia no existia. En tercer lugar, en la mayoria de los supuestos los obligados tributarios

venian cumpliendo diligentemente sus deberes tributarios.

El resultado, también comun, que se desprende de esta serie de irregularidades es muy
manifiesto, pero no por ello menos perjudicial: la notificacion se entendid como rechazada
automaticamente, lo que permitié continuar el procedimiento. Por tanto, los obligados tributarios,
sorprendentemente, un dia reciben una notificacién con una deuda tributaria ya apremiada, después

de haberse sustanciado el procedimiento sin el tramite de audiencia previa.
Las irregularidades muestran, ademas, que la Administracion tributaria ha actuado de

manera negligente, en mi opinion, puesto que en ningun momento se intentd notificar por otra via

y comprobar a qué se debia este supuesto “rechazo automatico” de las notificaciones electronicas.
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4.2. SUPUESTOS COMUNES DE IRREGULARIDAD EN LA APLICACION DEL SISTEMA DE
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

A) Notificar en la DEH sin que el obligado tributario disponga de certificado electrénico’

Se trata de un supuesto en que la AEAT notifica electronicamente en el buzén electronico
de la DEH actos administrativos, normalmente acuerdos de liquidacion de impuestos, antes de que
el obligado tributario hubiera acreditado su identificacion ante cualquiera de las entidades

autorizadas en la tramitacion del certificado electronico.

B) Defectos en la comunicacion del acuerdo de inclusion el sistema DEH o ausencia del

mismo'’’

En este supuesto, nos podemos encontrar con dos casos. El primero consiste en que no
consta en el expediente administrativo, relativo al procedimiento tributario iniciado, las
circunstancias de la préctica de notificacion del acuerdo de inclusion el sistema de la Direccion
Electronica Habilitada, o bien este acuerdo no existe. El segundo se refiere al hecho de que la
Administracion Tributaria, a través del 6érgano administrativo oportuno, notifica, por error o por
dejadez, el acuerdo de inclusion obligatoria en el sistema DEH a otra persona distinta del obligado

tributario, su representante o su apoderado en su domicilio.

18 Consultense SAN, Sala C-A, Seccidn 22, n23426/2017, de 13 de julio de 2017 (Rec. 50/2017) y STSJ Extremadura
(Caceres), Sala C-A, Seccién 12, n2281/2015 (Rec. 281/2015).

19 Consultense Resoluciones TEAC de 16 de enero de 2019 (RG 10211/2015) y de 2 de julio de 2015 (RG 4855/2011);
SAN, Sala C-A, Seccion 7%, n°1796/2019, de 25 de abril (Rec. 465/2017); STS, Sala C-A, Seccién 22, n°1830/2017, de
28 de noviembre de 2017 (Rec. 3738/2015).y n°1927/2017, Seccion de 11 de diciembre de 2017 (Rec. 2436/2016);
STSJ Madrid, Sala C-A, Seccioén 5%, n°725/2016, de 16 de junio de 2016 (Rec. 1042/2014).; STSJ Baleares, Sala C-A,
Seccion 12, n°244/2015, de 13 de abril de 2015 (Rec. 17/2014).
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C) Uso alternativo, por parte de la AEAT, de los sistemas de notificacion en papel y NEO?°

Nos encontramos con que el interesado, en ejercicio del derecho reconocido a elegir el
medio de notificacion que prefiera, designa la DEH como medio de notificacién preferente y, sin
embargo, la AEAT utiliza, segin le convenga y de manera alternativa, los sistemas de notificacion
no electrénica (agente tributario o postal) en el domicilio fiscal del obligado tributario y electronica

en la DEH.

D) Aviso de cortesia ausente®!

La AEAT, dentro de un mismo procedimiento de aplicacion de tributos, envia el aviso al
contribuyente de que existe una notificacion en su buzén y, posteriormente, deja de enviar avisos.
O bien nunca envia avisos, piénsese por ejemplo en actuaciones de liquidacion de tributos, y, de
repente, ya en pleno procedimiento ejecutivo comienza a comunicarlos. O que alterne entre avisar

la notificacion de algunas actuaciones y de otras no, sin criterio ni coherencia aparente alguna.

E) El acto administrativo supuestamente notificado no consta en el expediente

administrativo®?

En este supuesto nos encontramos con que la AEAT notifica un acto administrativo sobre
un tributo, como por ejemplo una liquidacidn, pero en la propia pagina web de notificaciones de
Hacienda solo consta que habia transcurrido el plazo para abrirla y leerla. No hay constancia en el
expediente de las circunstancias del envio, de su recepcidon o rechazo ni, increiblemente, del
contenido del propio acto administrativo notificado. Por el lado del contribuyente, sélo existe un
certificado de correos en el que se afirma que la notificacion habia sido rechazada. Lo curioso es
que en ninguno de los dos lugares donde se almacenan las notificaciones practicadas por via

electronica estaba el presunto acto administrativo notificado que fue “supuestamente” rechazado.

20 Consultense STSJ Madrid, Sala C-A, Seccidn 5%, n° 498/2011, de 7 de junio (Rec. 248/2009); STSJ Asturias, Sala C-
A, Seccion 1%, n°338/2019, de 29 de abril (Rec. 409/2018); STSJ Cataluiia, Sala C-A, Seccion 1%, n°638/2019, de 23 de
mayo de 2019 (Rec. 44/2018); SAN, Sala C-A, Seccion 7%, n® 196/2020, de 18 de febrero (Rec. 224/2018) y n°
64/2020, de 13 de febrero (Rec. 593/2018).

21 Consultese STSJ Catalufia, Sala C-A, Seccidn 12, n2579/2018, de 15 de junio (Rec. 613/2015).
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F) El acto administrativo notificado aparece con las paginas iniciales en blanco?

Se da la situacion de que el interesado recibe correctamente la notificacion electronica
dictada por la AEAT en su DEH, pero no visualiza correctamente su contenido, puesto que el
documento que contiene el acto administrativo notificado aparece con paginas en blanco.
Casualmente, ocurre que estas paginas en blanco solian ser las iniciales y este hecho inducia a error
al receptor, porque éste piensa que el documento notificado estd incorrectamente realizado, sin
percatarse que el acto notificado se encuentra paginas mas abajo. El receptor entiende que no
existia ninguna notificacion y, por tanto, no ejercia sus derechos ni cumplia las obligaciones
derivadas del acto notificado en tiempo y forma.

G) El apoderamiento electrénico no es operativo’?

Es un supuesto en el que a la AEAT le consta una amplia relaciéon de apoderamientos
otorgados ante ella por los poderdantes, para recibir las notificaciones y comunicaciones en el

sistema NEO, y, sin embargo, los apoderados tienen imposibilitado acceder al sistema.

Por su parte, al inicio del sistema NEO, se enviaban al apoderado las notificaciones y
comunicaciones electronicas como si fuese un autorizado. Sin embargo, ocurrid, al tiempo de
haberse implementado este sistema, que el apoderado seguia recibiendo notificaciones, pero no
pasaba lo mismo con las comunicaciones. Por ejemplo, las comunicaciones de bienvenida o la de
los dias de cortesia solo se las enviaban al obligado tributario, lo que daba como resultado que el
apoderamiento no fuera efectivo por falta de registro y control de los destinatarios de las

notificaciones.

Al hilo de lo comentado, resulta bastante instructivo la descripcién que hace MARTINEZ-

CARRASCO PIGNATELLI® en su obra sobre el estado de la cuestion en este supuesto:

22 Consultese Resolucion TEAC de 7 de noviembre de 2013 (RG 4108/2011).

2 Consultese SAN, Sala C-A, Seccidn 72, n2 2048/2015, de 28 de mayo de 2015 (Rec. 186/2014); STS, Sala C-A, Seccién
22, n22448/2016, de 16 de noviembre (Rec. 2841/2015) y, n? 1754/2017, de 15 de noviembre (Rec. 2853/2016).

24 Consultense Resoluciones TEAC de 2 noviembre de 2017 (RG 3885/2014) y de 9 de abril de 2019 (RG 110/2018).
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“[...] se dan casos frecuentes en los que la Administracion tributaria, con el proposito de
incluir en el sistema NEO a entidades, envia notificaciones electronicas no a estas, sino (por si
acaso) a sus asesores fiscales, los cuales carecen de apoderamiento alguno de sus clientes para la
recepcion de actos administrativos tributarios, siendo meros presentadores de declaraciones.
Parece que el Fisco actua a modo de notifica (aunque sea mal) que algo queda, sin intentar la
notificacion en cualquier lugar alternativo adecuado a tal fin, tal y como exige el art. 110.2 LGT

tratandose de procedimientos tributarios iniciados de oficio.”

H) Determinacion de los dias de cortesia

La determinacion de los dias de cortesia ha presentado también problemas de aplicacion
en el ambito de las notificaciones electronicas obligatorias con los asesores fiscales, porque ha
sucedido con bastante habitualidad que dichos dias los haya fijado un sujeto que no haya otorgado
apoderamiento a un profesional. Ello conlleva normalmente que el sujeto obligado tributario, que
no es el asesor fiscal, designa dias de cortesia sin tener en cuenta las vacaciones de este ultimo, lo

que provoca que el sujeto indica unos dias de cortesia y luego el asesor los cambia, o al revés.

1) Existencia de imposibilidad técnica de recibir correctamente la notificacién practicada®®

Es bastante comun que en el dia a dia de la relacion de los obligados tributarios con la
AEAT surjan problemas derivados de los fallos que afectan a los equipos informaticos que dan
soporte al sistema de la DEH y permiten el intercambio de archivos. Sucede, pues, con relativa
frecuencia que el obligado tributario no pueda cumplir con las obligaciones que la ley le exige por

un fallo de la tecnologia en el momento mas inesperado.

%5 Martinez-Carrasco Pignatelli, José Miguel, Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia tributaria,
Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pag. 136

26 Consultense, por un lado, conjuntamente la Resolucion TEAR Galicia de 6 de noviembre de 2014 (RG 27/179/2014)
y la STSJ Galicia (La Corufia), Sala C-A, Seccidn 42, n2541/2015, de 20 de noviembre (Rec. 15084/2015); por otro lado,
STSJ Catalufia, Sala C-a, Seccidén 12, n2648/2018, de 5 de julio (Rec. 625/2015).
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El nucleo del problema reside en que esta imposibilidad material y técnica de dar
cumplimiento efectivo a los deberes asignados a los contribuyentes se manifiesta, con efectos
practicos, en sanciones derivadas por falta de cumplimiento en plazo de los requerimientos o el no
ejercicio de los derechos que la ley otorga. Esta situacion afecta, sobre todo, de manera mas
desfavorable al administrado quien es quien, por norma general, dispone de menos medios,

materiales y humanos en términos de tiempo para hacer frente a los imprevistos.

Téngase en cuenta que esta situacion genera efectos muy perversos en la arquitectura
constitucional y legal del sistema. Esto es asi porque ante los organos revisores, tanto
administrativos como judiciales, no es factible sustentar la defensa de un incumplimiento de una
obligacion en base a una falta de capacidad técnica por deficiencias o fallos en el sistema

informatico, tanto hardware como software.

J) Necesidad de actualizar constantemente los medios informdticos de los obligados

tributarios®’

Para poder recibir correctamente las notificaciones electronicas tributarias se requiere, en
primer lugar, un equipo informatico actualizado con el hardware y el software mas recientes y
compatibles con las especificidades del sistema de la DEH (firma electronica, acceso al buzon
electronico y visualizacion de los documentos a través de la plataforma online); en segundo lugar,
es necesario tener una capacitacion de nivel medio en lo que ha venido a denominarse las TIC
(Tecnologias de la informacién y la comunicacién) con el objetivo de poder manejar

adecuadamente la plataforma online en donde se aloja el sistema.

La exigencia de estos requisitos genera tensiones y reticencias -en mi opinion bastante
comprensibles teniendo en cuenta como se ha llevado a la practica el sistema- en la aplicacion

efectiva del sistema de las NEO por varios motivos.

27 Consultense SAN, Sala C-A, Seccidn 72, de 15 de enero de 2020 (Rec. 95/2018) y de 25 de febrero de 2020 (Rec.
106/2018).
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El primero es que, aunque el sistema esté pensado para ir aplicandose en el futuro de la
Administracion Publica, no se puede perder de vista que la mayoria de los sujetos afectados por la
obligacion del sistema NEO son sociedades mercantiles de pequeio tamafio en el mercado
(empresas y microempresas, principalmente) a las cuales les resulta, econdémicamente hablando,
bastante dificil cumplir con los requisitos del sistema. Obviamente, el conocimiento de la
normativa tributaria aplicable es una complicacion mas que “obliga”, valga la redundancia, a que
estas entidades busquen ayuda experta en los asesores fiscales, lo que implica unos costes directos,

que muchas veces no se pueden permitir por su tamafio.

El segundo de los motivos de tension estd unido al anterior. Como consecuencia de la
necesidad de acudir a un asesor fiscal que oriente al obligado tributario acerca de sus obligaciones
y la forma en que deben ser cumplidas, es necesario que éstos asuman, como sacrificios inherentes
a su profesion, el tener que hacer renovaciones de equipos informaticos con una periodicidad alta.
Esto implica un aumento de las tarifas aplicadas a los clientes, por la necesidad de amortizar la

inversion.

El ultimo de los motivos es el mas obvio de todos: la mayoria de las empresas que estan
sujetas a este sistema de notificaciones electronicas obligatorias no se dedican en su actividad

profesional a la informatica o al desarrollo de hardware/software.

PEREZ RON?® ha descrito muy bien, con un tono jocoso, 4cido y quizé directo, pero no
falto de verdad, resumidamente lo que se ha comentado en este supuesto, al afirmar que “con las
notificaciones electronicas obligatorias, la Agencia Tributaria pretende lanzar por decreto, a
nuestras pequernias empresas y microempresas sociales al olimpo tecnologico y a sus empresarios

al doctorado informatico™.

28 pEREZ RON, J.L. “Las notificaciones electrénicas obligatorias y la tutela judicial efectiva”. Quincena Fiscal, 1-2.
Enero de 2013, pag. 87.
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4.3. ANALISIS DE LA JURISPRUDENCIA EXISTENTE SOBRE LOS PROBLEMAS EXPUESTOS

4.3.1 Notificar en la DEH sin que el obligado tributario disponga de certificado electronico

» 1. Origen del problema a comentar: SAN, Sala C-A, Seccion 2° n°3426/2017, de 13 de
julio de 2017 (Rec. 50/2017) y STSJ Extremadura (Caceres), Sala C-A, Seccion 1%
n°281/2015 (Rec. 281/2015).

> 2. Resumen de los hechos:

i. Supuesto contenido en la STSJ Extremadura (Caceres), Sala C-A, Seccion 14 n°281/2015 (Rec.
281/2015):

En este caso, el origen del problema de aplicacion del sistema se inicia cuando la
Administracion Tributaria notifica a la entidad Auxiliar Tramitadora Concursal SL por correo
certificado la inclusion de ésta en el sistema NEO, pero el administrador y socio tnico no realizé
las gestiones necesarias y pertinentes para que la sociedad tuviera el certificado electronico
operativo. Recordemos que el certificado electronico es, como hemos mencionado a lo largo de
este trabajo, la llave que permite acceder a la DEH y, en consecuencia, visualizar la recepcion de

notificaciones y comunicaciones tributarias en la sede electronica de la AEAT.

El administrador, por tanto, actiio bajo la errdnea creencia de que, al ser administrador
concursal de varias compaiias, las notificaciones y comunicaciones de la AEAT referentes a esta
empresa se realizarian en su propia DEH y con su certificado electronico de persona fisica. Es en

esta DEH personal donde habitualmente recibia las notificaciones de la AEAT.

En todo momento, tras la inclusion de la mercantil en el sistema NEO, la AEAT
realizd sus actuaciones conforme a lo dispuesto en el art. 5 RD 1363/2010. Sin embargo, la
Dependencia Regional de Gestion era perfectamente conocedora de las circunstancias en que se
estaban practicando las notificaciones electronicas. La sociedad no tenia el certificado electronico

habilitado para acceder a la DEH operativo y tampoco figuraba ninguna otra persona o entidad con
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representacion suficiente debidamente registrada en los sistemas informaticos de la AEAT que
pudiera recibir las notificaciones que se estaban cursando. Por tanto, la sociedad no iba a poder
tener conocimiento de ninguno de los actos dictados ni de los efectos que estos produjeran. Lo
asombroso de lo expuesto es que el organo administrativo de instancia no hizo acto adicional

alguno para garantizar su conocimiento, cuando le hubiera resultado muy sencillo.

ii. Supuesto contenido en la SAN, Sala C-A, Seccion 29, n°3426/2017, de 13 de julio de 2017 (Rec.
50/2017):

La entidad GRUPO FARMANOVA SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA no
disponia del correspondiente certificado electrénico en el momento en que la AEAT le notifica
electronicamente el acuerdo de aprobacién de la propuesta de liquidacion del Impuesto de
Sociedades de los afios 2007, 2008 y 2009. La notificacion se entendié automaticamente rechazada

a los diez dias, al no hace valer sus derechos la sociedad cooperativa en tiempo y forma.

La entidad recibio la notificacion de inclusion en el sistema NEO el 23 de julio de 2011,
sin embargo, no comenzo6 a tramitar el certificado electronico para acceder a la DEH hasta un afo

mas tarde, en mayo de 2012.

Los motivos de defensa que esgrimio la sociedad en el recurso planteado ante la AN (FD

5°) fueron tres:

1. Que no pudo visualizar correctamente la notificacion de la propuesta de su liquidacion
en la DEH que tenia asignada. Por este motivo se persono en la oficina de la AEAT y

solicit6 la copia del Acuerdo de Liquidacion del IS y de la providencia de apremio.

2. El acuerdo con la propuesta de liquidacion notificada en la DEH no era valida, porque
en la fecha en que dicho acto se tuvo por automaticamente rechazado (27 de marzo de
2012) la sociedad no disponia del correspondiente certificado electronico para acceder a

la sede electronica.

48



3. La sociedad nombr6 un representante ante el 6rgano de la AEAT de instancia en el
procedimiento que se seguia contra la primera y ¢l designé un domicilio distinto a la
DEH, para que la Administracion Tributaria notificara alli el acto administrativo
impugnado. Sin embargo, los 6rganos administrativos de la AEAT presentes en los

diversos procedimientos continuaron notificando en la DEH de la sociedad cooperativa.

> 3. Decision del organo jurisdiccional.:

i. STSJ Extremadura (Caceres), Sala C-A, Seccion 19, n°281/2015 (Rec. 281/2015):

El Tribunal Superior de Justicia desestimo el recurso planteado por Auxiliar Tramitadora
Concursal SL, que se basaba en que la actuacion de la Administracion habia vulnerado su derecho
de defensa (prohibicion de indefension contenida en el art. 24 CE) al no haber podido tener

conocimiento fehaciente de los requerimientos ni de los actos posteriores a ellos.

La ratio decidendi en la que el tribunal sustenta su desestimacidon se encuentra en el
Fundamento de Derecho 3°. En palabras del TSJ, “la Administracion se ha atenido en todo
momento en su actuacion al tenor literal de las normas reguladores sobre notificacion electronica,
con lo que si la Administracion se ajusta en su actuacion al derecho sera practicamente imposible
que pueda vulnerar derecho fundamental alguno, siendo éste (la infraccion del ordenamiento

Jjuridico) un requisito imprescindible para poder apreciar tal vulneracion, como se deduce de la

diccion literal del articulo 121.2 de la LICA.”
ii. SAN, Sala C-A, Seccion 2°, n°3426/2017, de 13 de julio de 2017 (Rec. 50/2017):

La Audiencia Nacional desestim6 la pretension de la sociedad recurrente y confirmé la
resolucion dictada por el TEAC. Las razones son varias y se encuentran en el Fundamento de

Derecho Séptimo (FD 7°).

La primera de estas razones refuta los dos primeros motivos esgrimidos por la sociedad

recurrente (que no pudo visualizar correctamente la notificacion de la propuesta de liquidacion en
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su DEH y que el acuerdo con la propuesta de liquidacion notificada en la DEH no era valida, al

senalar lo siguiente:

“Esta afirmacion (refiriéndose a la fecha en que la sociedad obtuvo el certificado
electronico), hecha por la parte actora, constituye una mera alegacion que no estd basada en
ninguna prueba, facil de traer a los autos, pues bastaria con aportar las copias debidamente
selladas, o la certificacion oportuna de la Fabrica de la Moneda y del Timbre que es quien expide
dichos certificados, donde constasen la fecha de peticion de dicho certificado y la fecha en que se

le otorgo y estuvo operativo.

Ademas, afirma que una vez obtenido el certificado, tuvo dificultades en visualizar las
notificaciones, y que por eso, solicito copia de la resolucion aprobando la liquidacion, y de la
providencia de apremio, hechas el 22 de mayo de 2012 y el 15 de junio de 2012, respectivamente,

Jjustificando dichas peticiones en esa dificultad de visualizar el contenido de las notificaciones.

No existe prueba alguna de que el recurrente tuviera dificultad en visualizar las

notificaciones.”

La segunda razon para desestimar el recurso interpuesto por la entidad cooperativa trata el
tercer argumento expuesto por la recurrente (el representante designé un domicilio distinto a la
DEH para que la Administracion Tributaria notificara alli) y consiste en la interpretacion literal de
la aplicacion del régimen juridico de las notificaciones electronicas obligatorias. La sentencia de la
Audiencia Nacional afirma rotundamente que “al ser la recurrente una gran contribuyente no hay
duda que a tenor de la normativa precedentemente expuesta la notificacion de actos
administrativos a la misma ha de llevarse a cabo por medios electronicos, debiendo darse a las

comunicaciones hechas por este procedimiento, plena validez y efectos.

(...)

Era posible que el representante designado se hubiera acreditado ante la Administracion

para poder acceder a la DEH de la interesada. El hecho de que la Administracion efectuara la
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notificacion por el medio legalmente previsto no resulta ni abusivo ni contrario al principio de
buena fe. Procede confirmar la resolucion recurrida, y, al ser inadmisible el recurso contra la

12

liquidacion no procede entrar en el andlisis de las cuestiones atinentes a la liquidacion.

4.3.2. Defectos en la comunicacion del acuerdo de inclusion el sistema DEH o ausencia del
mismo

En este supuesto, nos podemos encontrar con dos casos. El primero consiste en que no
consta en el expediente administrativo, relativo al procedimiento tributario iniciado, las
circunstancias de la préactica de notificacion del acuerdo de inclusion el sistema de la Direccion
Electronica Habilitada, o bien este acuerdo no existe. El segundo se refiere al hecho de que la
Administracion Tributaria, a través del 6rgano administrativo oportuno, notifica, por error o por
dejadez, el acuerdo de inclusion obligatoria en el sistema DEH a otra persona distinta del obligado

tributario, su representante o su apoderado en su domicilio.

» 1. Origen del problema a comentar: Resoluciones TEAC de 16 de enero de 2019 (RG
10211/2015) y de 2 de julio de 2015 (RG 4855/2011);

» 2. Resumen de los hechos:

i. Supuesto contenido en Resolucion TEAC de 16 de enero de 2019:

La Delegacion de la AEAT de Tarragona emiti6 el dia 21/09/2011 la notificacion del
acuerdo de inclusion obligatoria, en el sistema de direccion electronica habilitada, y asignacion de
la DEH, para la practica de notificaciones y comunicaciones por la propia AEAT, a la entidad XD

S.L. El acuerdo disponia lo siguiente:

“(...) a partir de la fecha de recepcion de esta notificacion, estara obligada a recibir en
dicha DEH todas las comunicaciones y notificaciones que le envie por medios electronicos la

’

Agencia Tributaria.’
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E129/09/2011 se produjo el primer intento de notificacion de la anterior comunicacion en
el domicilio de la sociedad, resultando dicho intento fallido por “Ausente reparto”. Un dia
después, el 30/09/2011 tuvo lugar un segundo intento de notificacion en el mismo domicilio,
resultando en esta ocasion fallido por “Desconocido”. Posteriormente, aproximadamente un mes
después, el 03/11/2011 tuvo lugar un tercer intento de notificacion en el domicilio, haciéndose en

este caso cargo de la misma una persona identificada como Ax.

La Oficina de Gestion Tributaria de la Delegacion de Tarragona emitid el dia 02/07/2012
un requerimiento, a través del cual solicitaba al a entidad la aportacion de cierta documentacion
relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2010. La notificacion de este requerimiento se
dio por efectuada el 14/07/2012, al haber transcurrido diez dias naturales desde la puesta a
disposicion del acto objeto de notificaciéon en el buzdn electronico asociado a su direccion
electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin que se accediera a su

contenido.

Dos meses después, el 10/09/2012, este 6rgano administrativo, dictdé una propuesta de
liquidacion provisional relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2010. Su notificacion se
tuvo por efectuada el 21/09/ 2012 al haber transcurrido diez dias naturales desde la puesta a
disposicion del acto objeto de notificaciéon en el buzén electronico asociado a su direccion
electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin que se accediera a su

contenido.

En octubre de 2012, concretamente el 19/10/2012 y el 22/10/2012, la AEAT dicto
Acuerdo de iniciacion y comunicacion del tramite de audiencia de expediente sancionador y
liquidacion provisional, ambas relativas al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2010. La
notificacion del Acuerdo de iniciacion del expediente sancionador y la liquidacion provisional se
entendieron realizadas con fecha 02/11/2012, por haber transcurrido diez dias naturales desde la
puesta a disposicion de los actos objeto de notificacion en el buzon electrénico asociado a su
direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electronicas, sin que se accediera

a su contenido.
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Ya en el afio 2013, el 17 de enero, la Dependencia Regional de Recaudacion de la
Delegacion de Tarragona, dictdé una providencia de apremio, respecto del Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2010. Se tuvo la misma por notificada el 29/01/2013 al haber transcurrido
diez dias naturales desde la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion en el buzoén
electronico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones

Electronicas, sin que se accediera a su contenido.

Luego, el 21/03/2013, dicha Dependencia dict6 un acuerdo de compensacion de oficio de
las deudas pendientes de ingreso a favor de la Hacienda Publica con el importe concurrente de un

crédito que habia sido reconocido.

En abril, el dia 09/04/2013, a las 15:48:22 horas, el apoderado de la sociedad, D. Mx,
accedi6 al contenido del acto objeto de notificacion en la sede electronica de la Agencia Estatal de

Administracion Tributaria, produciéndose en dicha fecha los efectos de la notificacion.

El interesado se mostré disconforme con el anterior Acuerdo de inclusion obligatoria en el
sistema de direccion electronica habilitada y asignacion de la misma para la practica de
notificaciones y comunicaciones por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
Ademas, interpuso contra el mismo la reclamacion economico administrativa pertinente, con fecha

26/04/2013. EI TEAR de Catalufia resolvio el 07/05/2015 lo siguiente:

“ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CATALUNA,
reunido en sala y fallando en primera instancia, acuerda declarar la inadmisibilidad de la

presente reclamacion, por extemporanea.”
El interesado, a través de su apoderado, se mostrd disconforme con la resolucién del
TEAR de Catalufia, que fue notificada el 08/10/2015, e interpuso ante el TEAC recurso de alzada

el 05/11/2015, por el cual solicitaba la anulacion de la resolucion, en base a una tnica alegacion:

“Incorrecta notificacion del Acuerdo de inclusion obligatoria en el sistema de direccion

electronica habilitada y asignacion de la misma para la prdctica de notificaciones y
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comunicaciones dictado por la Administracion respecto de la entidad XD SL., por insuficiente

’

acreditacion de la persona que se hizo cargo de la misma.’

ii. Supuesto contenido en Resolucion TEAC de 2 de julio de 2015 (RG 4855/2011).

Como resultado de un procedimiento de verificacion de datos en relacion con las
retenciones por transmisiones de participaciones en Instituciones de Inversion Colectiva (IIC)
correspondientes al ejercicio 2009, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la
DCGC con sede en Barcelona, detectd la existencia de discrepancias entre, por una parte, las
cantidades retenidas y declaradas por el obligado tributario y por otra parte, los importes

efectivamente ingresados.

En consecuencia, se le practico al sujeto pasivo una liquidacion provisional por la cuantia
de las diferencias constatadas a la que se adicionaron los intereses de demora computados desde la
fecha de finalizacion del periodo voluntario de ingreso, esto es desde el 21/01/2010 hasta la fecha

de la liquidacion de 11/05/2011.

El obligado tributario estuvo conforme con la propuesta de liquidaciéon y procediod al

ingreso de la cantidad liquidada el 21/06/2011.

Sin embargo, el obligado tributario se percaté de que gran parte del defecto de ingreso de
las retenciones practicadas habia sido subsanado el dia 10/02/2010, con ocasion del ingreso
mensual de las cantidades correspondientes a enero de 2010. La causa del retraso se debio a que en
los ultimos dias del mes de diciembre de 2009 los titulares de participaciones habian dado 6rdenes
de venta. Estas ordenes se habian contabilizado en 2009, pero a consecuencia del funcionamiento
de los mercados financieros, no se perfeccionaron hasta enero de 2010, mes en que la gestora del

fondo liquid¢ las ventas y practico las correspondientes retenciones.
Considerando la duplicidad en el ingreso, el 09/09/2011 el obligado tributario solicit6 a la

DAST la devolucion de los ingresos indebidos sin que a la fecha de interposicion de la reclamacion

econdmico administrativa (05/10/2011) hubiese obtenido respuesta.
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Como consecuencia de los hechos anteriores, en fecha 28 de junio de 2011, la DAST dicté
acuerdo de imposiciéon de sancion por comision de infraccion tributaria por haber dejado de
ingresar dentro del plazo establecido en la normativa la deuda tributaria resultante de la correcta
autoliquidacion por el concepto impositivo “Retenciones sobre la transmision de participaciones
1IC, ejercicio 2009”. La infraccion se califico como muy grave, porque la deuda comprendia, por

las retenciones practicadas y no ingresadas, un porcentaje superior al 50% de la base de la sancion.

El acuerdo anterior le fue notificé al interesado en fecha 4 de julio de 2011. Se mostr6 no
conforme con el mismo y el dia 9/09/2011 el interesado presentd recurso de reposicion, el cual fue
inadmitido por extemporaneo sin entrar a conocer los fundamentos alegados, por acuerdo de la
Inspectora Coordinadora de la DAST de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes el

13/09/2011.

Frente al acuerdo anterior, en fecha 5 de octubre de 2011, la representacion del obligado
tributario promovié reclamacion economico-administrativa. En ella, se solicitaba el sobreseimiento

del expediente sancionador, alegando contra el acuerdo de imposicion de sancidn, en sintesis:

a) Que corresponde a la Administracion Tributaria la prueba de que concurren las circunstancias

que determinan la culpabilidad del infractor en la comision de infracciones.

b) Que la conducta no resulta sancionable por cuanto no se trata de la omisioén de deber de ingreso
de cantidades retenidas, sino de un mero retraso en su ingreso derivado de la problematica que

plantearon determinadas operaciones a realizar en fechas proximas al cierre del ejercicio 2009.
¢) Que el retraso de tan s6lo un mes, se ve compensado con el ingreso de los intereses de demora
computados por un periodo de 16 meses que fueron girados con ocasion de la liquidacion por el

concepto de Retenciones.

El TEAC verificé que el acuerdo de imposicion de la sancion le fue puesto a disposicion

de D. X, con CIF YYYY, en el buzdn asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio
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de Notificaciones, habiendo accedido al contenido del acto objeto de notificacion en fecha 4 de
julio de 2011, hora 13:35, por lo que en dicha fecha se han producido todos los efectos juridicos
derivados de la notificacion. Asimismo, se constatdo que D. X accedio6 en la sede electronica de la
AEAT al contenido del acto de inclusiéon obligatoria en el sistema de direccion electronica

habilitada, en fecha 16 de agosto de 2011 y hora 11:32:01.

Sin embargo, al no figurar en el expediente administrativo ni el certificado de
notificacion del acto de inclusion obligatoria en el sistema de direccion electronica habilitada ni el
de notificacion del acuerdo de imposicion de sancidon mediante acceso a buzén electronico, el
11/03/2015 la Abogada del Estado-Secretaria del TEAC acordd poner de manifiesto, por término
de un mes, el expediente, a fin de que la entidad reclamante pudiera examinarlo y presentar escrito

de alegaciones con aportacion de pruebas y documentos que estimase convenientes.

» 3. Decision del organo jurisdiccional.:

i. Resolucion TEAC de 16 de enero de 2019 (RG 10211/2015).

El TEAC dio la razén a la recurrente al entender que la notificacion del acuerdo de
inclusion en el sistema NEO fue realizada defectuosamente en el domicilio fiscal del
contribuyente. Por tanto, consider6 como no efectuada esta comunicacién y la reputdé como

invalida a todos los efectos.

El TEAC entendi6, en primer lugar, que los dos primeros intentos de notificacion
efectuados del acuerdo de inclusion del sistema resultaban contradictorios y, en segundo lugar, que
la direccion en que Correos reputo la primera notificacion como “ausente reparto” era idéntica a la
del dia siguiente, en la cual certificé que el obligado tributario era “desconocido”. Al producirse
este resultado contradictorio en sendos intentos, la notificacion practicada se reputd invalida.
Ademas, también acogio la tesis de la parte recurrente, al entender que no quedo suficientemente
acreditado quien era la persona identificada como Ax, que recogid la tercera notificacion. Por

tanto, el tribunal administrativo revisor declar6 la nulidad del acuerdo de inclusion en la DEH y la
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vinculacion de la sociedad al buzoén electronico, donde se recibian los avisos, con la consecuente

declaracion de invalidez de todos los actos administrativos subsiguientes,

Concretamente, en su Fundamento de Derecho CUARTO, afirmé que “(...) podemos
concluir que la notificacion del Acuerdo de inclusion obligatoria en el sistema de direccion
electronica habilitada y asignacion de la misma para la prdctica de notificaciones y
comunicaciones debe entenderse realizada no el 03-11-2011 sino el 09-04-2013 al ser ésta la
fecha del primer acceso del interesado en la sede electronica de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, de manera que, habiendo interpuesto el obligado tributario contra el
referido Acuerdo la reclamacion economico administrativa n° 43/823/13 en fecha 26-04-2013, no

’

podemos sino estimar las pretensiones actoras en este punto.’

El TEAC, a lo largo de su fundamentacion juridica, trae a colacion la doctrina existente
consolidada por el TC y el TS en materia de notificaciones y recuerda la finalidad de la
notificacion: que el contribuyente llegue a tener un conocimiento real del contenido de un acto

administrativo.

En consecuencia, el TEAC declar6 la nulidad del Acuerdo de inclusion en el sistema
NEO, a través de la DEH, y de todos los actos administrativos siguientes por invalidez (Acuerdos
de liquidacion y sancionador y Providencia de Apremio) que fueron notificadas por via electronica

en la DEH de la entidad.

ii. Supuesto contenido en Resolucion TEAC de 2 de julio de 2015 (RG 4855/2011).

El TEAC resolvio estimar el recurso y anular la resolucion impugnada, asi como el
acuerdo sancionador que de la misma traia causa, porque, antes de que al obligado tributario se le
notificara el Acuerdo de inclusion al sistema NEO, conforme a lo preceptuado en el art. 115 bis
RGGIT, se habia puesto a su disposicion en el buzon asociado a su DEH el acuerdo sancionador.
El interesado accedié a su contenido el 4 de julio de 2011, segun certificacion expedida por el
Servicio de Notificaciones Electronicas. En palabras del TEAC (FD 5°), “notificada a la

interesada el acto de inclusion obligatoria en el sistema de notificacion electronica en fecha 16 de
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agosto de 2011, e interpuesto el dia 9 de septiembre el recurso de reposicion, no podemos
confirmar que éste tenga cardcter extemporaneo, toda vez que la notificacion del acuerdo

’

sancionador practicada en fecha 4 de julio no puede reputarse valida.’

Por otro lado, el tribunal sefiald también que no existian datos en el expediente
administrativo que permitieran aseverar, como afirmaba la AEAT, que el obligado tributario senal6
la via electronica como mecanismo preferente para la practica de notificaciones. El TEAC sostuvo
el criterio de que, para que una notificacion electronica se considere consentida, el interesado tiene
que efectuar actuaciones que impliquen un conocimiento fehaciente del acto objeto de notificacion.
En el presente caso, el 6rgano revisor entendid que la notificacion del acuerdo sancionador no se
produjo hasta el 9 de septiembre de 2010, cuando la representacion del obligado tributario

interpuso el recurso de reposicion.

4.3.3. Uso alternativo, por parte de la AEAT, de los sistemas de notificacion en papel y NEO

» 1. Origen del problema a comentar: STSJ Madrid, Sala C-A, Seccién 5%, n° 498/2011, de 7
de junio (Rec. 248/2009).

» 2. Resumen de los hechos:

En el afio 2007 una sociedad limitada, en aplicacion de los arts. 27 y 28 de la vigente, por
aquel entonces, Ley 11/2007, decide comunicarse electronicamente con la AEAT. Esta eleccion se
produce antes de que la ley impusiera la obligatoriedad de la notificacion electronica de los actos

tributarios.

El 13/11/2007 se dio de alta a la sociedad en el Servicio de Notificaciones Telematicas de
la AEAT vy la propia Administracion Tributaria le confirm6 que tenia una direccion electronica
exclusiva (DEH), en la que “desde ese momento, dicha direccion seria unica para la gestion de
todas las notificaciones que, por medios telematicos, pudiera practicar la Administracion General

’

del Estado y sus Organismos Publicos.’

58



El representante de la sociedad, a través de la direccion electronica asociada a la entidad,
solia consultarla con habitualidad, pero nunca tuvo constancia de que hubiera alguna notificacion
pendiente. Sin embargo, un dia, inesperadamente, recibid por esta via una providencia de apremio,
de fecha 18/02/2008, correspondiente a la liquidacion definitiva del IS del afio 2007, de 19 de

noviembre.

La sociedad recurrid en reposicion la providencia de apremio, que fue desestimado. Frente
a la desestimacion, promovié ante el TEAR de Madrid reclamacion econdmico-administrativa,
alegando que la providencia de apremio no era ajustada a Derecho, porque no se le habia
notificado la liquidacion por la via electronica, sino en su domicilio, lo que implicaba su invalidez.
La notificacion de la liquidacion, practicada en noviembre, se debia reputar defectuosa, ya que la
sociedad ya habia optado por relacionarse electronicamente con la AEAT de manera preferente y

disponia de una direccién electronica habilitada asociada a ella.

El TEAR de Madrid, en su resolucion de 4 de diciembre, desestimo la reclamacion, al
entender que la notificacion practicada en el domicilio fiscal de la sociedad era conforme a
Derecho. El 6rgano revisor fundamenté la desestimacion en que, de acuerdo al art. 110.2 LGT,
pese a que a la mercantil estaba dada de alta en el sistema de notificaciones telematicas, al tratarse
de un acto administrativo dictado en el seno de un procedimiento iniciado de oficio podia

realizarse en el domicilio del obligado tributario.

Tras la resolucion del TEAR de Madrid, la sociedad decidié interponer el oportuno

recurso contencioso-administrativo ante el TSJ de Madrid.

> 3. Decision del organo jurisdiccional.:

El TSJ de Madrid declar6 la nulidad y la ineficacia de la resolucion del TEAR, asi como
de todos los actos administrativos de los que traia causa: la liquidacion del IS del afio 2007,

notificada el 19 de noviembre de ese mismo afio, y la providencia de apremio de fecha 18/02/2008.
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En su Fundamento de Derecho Cuarto, el TSJ da las claves de su fundamentacion juridica,
que no es otra que la aplicacion e interpretacion conjunta de los arts. 27 y 28 de la Ley 11/2007 con
el art. 110.2 LGT. El art. 27.2 establecia que “Las Administraciones Publicas utilizaran medios
electronicos en sus comunicaciones con los ciudadanos siempre que asi lo hayan solicitado o
consentido expresamente”, por lo que, en consecuencia, la AEAT tenia la obligacion de realizar las

notificaciones de manera electronica a aquellas entidades incluidas en el sistema NEO.

El tribunal dejo bien claro que, segin la normativa vigente aplicable en aquel momento, la
AEAT no estaba facultada para, discrecionalmente, decidir qué medio de notificacion empleaba

para comunicarse con la sociedad para cada acto administrativo.

4.3.4. Aviso de cortesia ausente

» 1. Origen del problema a comentar: STSJ] Catalufia, Sala C-A, Seccion 1%, n°579/2018, de
15 de junio (Rec. 613/2015).

» 2. Resumen de los hechos:

Se trata de un contribuyente que no recibi6 el aviso de cortesia de la existencia de una
notificacion (liquidaciéon provisional IS 2011) en la direccion de correo electronico indicada a la
Administracion Tributaria. Anteriormente a este suceso, la AEAT le habia enviado, en el mismo

procedimiento, avisos de cortesia de notificaciones practicadas.

En este caso, el organo de gestion tributaria de la AEAT practico la notificacion de la
liquidacién provisional apartandose del criterio que habia mantenido hasta el momento con el aviso

de cortesia.
El representante de la sociedad no tuvo constancia de que se habia realizado una

notificacion y, por tanto, el Acuerdo de liquidacion se tuvo automaticamente por notificado, al

pasar 10 dias. Tras esto, la Administracion Tributaria impuso una sancion.

60



Por su parte, la entidad recurri6 al TEAR para impugnar la liquidacién y la sancion.
Alego, en primer lugar, que el caracter obligatorio del sistema de notificaciones electronicas era
inconstitucional y, en segundo lugar, que hubo un defecto determinante para poder impugnar la
liquidacion. Segtn la sociedad, el Acuerdo de liquidacion fue notificado sin realizar previamente el
aviso de cortesia, como era costumbre en el actuar de la AEAT, y esto produjo que la obligada

tributaria no pudiera impugnar el acto administrativo a tiempo.

» 3. Decision del organo jurisdiccional:

El TSJ de Catalufia estim6 el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
sociedad demandante. El motivo principal que llevo al tribunal a la estimacion es que la

notificacion electronica no cumplio su finalidad esencial.

Para el TSJ, es cierto que la notificacion electrénica del Acuerdo de liquidacion
provisional del IS se realizé de acuerdo a la normativa exigida en cuanto a sus formalidades, pero
el hecho de que la AEAT no realizara el aviso de cortesia y, por tanto, la entidad no accediera a
leer el acto notificado en su DEH, tuvo una gran importancia en el procedimiento examinado. El
organo enjuiciador sostuvo que, aunque los avisos previos en la direccidon de correo electronico no
son obligatorios para la Administracion Tributaria, en materia de notificaciones rigen los principios

de confianza legitima y buena fe en la actuaciéon de Administracion Publica.

El hecho definitorio de la postura del tribunal es que siempre se habian enviado avisos de
cortesia a la direccion de correo electronico de la sociedad, a la hora de realizar otras notificaciones
similares a la recurrida. Esta forma de actuar de la AEAT revestia la forma de criterio de actuacion

y en consecuencia, debid seguirse con el resto de notificaciones.

El 6rgano enjuiciador manifestd que el criterio de enviar avisos de cortesia en cada
notificacion gener6 en la sociedad obligada tributaria una confianza legitima y razonable sobre la
practica administrativa. Por eso, sostiene el tribunal que la actitud de no acceder al contenido de la

notificacion por parte de la entidad no puede catalogarse como negligente.
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En definitiva, el TSJ declaré la nulidad del Acuerdo de liquidacion y ordend retrotraer las
actuaciones hasta el momento de su notificacion, porque entendi6 vulnerados los principios de
confianza legitima, seguridad juridica y la doctrina de los actos propios. Como bien dice en su FD
5°, “habia, por tanto, una legitima creencia en el obligado de que cada nueva actuacion tributaria
iba a ser objeto de aviso y, en ese momento acceder al sistema para recepcionar electronicamente
la misma. El principio de buena fe y confianza legitima entre la Administracion y el obligado ha
sido claramente sostenido por nuestra Jurisprudencia, entendiendo que supone hacer efectiva la

finalidad de que lleguen al obligado todos los actos con transcendencia tributaria que le afecten.”

4.3.5 El acto administrativo supuestamente notificado no consta en el expediente
administrativo

» 1. Origen del problema a comentar: Resolucion TEAC de 7 de noviembre de 2013 (RG
4108/2011).

» 2. Resumen de los hechos:

Una sociedad mercantil extranjera, sujeta al sistema de notificaciones electronicas
obligatorias, recibe un acuerdo de liquidacion del IS, afio 2011, por medios electronicos, pero en la
sede electronica de la AEAT, al momento de proceder al acceso al contenido del acto, s6lo se
advertia que habia expirado el plazo para recibirlo. No constaba la recepcion de la notificacion de

la liquidacién, ni tampoco la notificacion de no recibimiento.

Simplemente, lo que ocurri6 realmente es que el acto administrativo notificado no estaba
en ninguna de las direcciones electronicas. Por un lado, en la direccion electronica de la AEAT se
reflejaba que no se accedid al contenido de la notificacion en plazo; mientras que, por otro lado, en
la DEH de la entidad, solo estaba el certificado de correos que afirmaba que se habia rechazado la

notificacion.
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> 3. Decision del organo jurisdiccional.:

El TEAC establecioé que, en el expediente administrativo, debe quedar constancia de la
certificacion emitida por la AEAT, que refleje las circunstancias de la puesta a disposicion del acto
administrativo notificado y del acceso del contribuyente al contenido de la notificacion. Para el
caso de que el contribuyente no hubiera accedido al sistema, la certificacion debe recoger la fecha
de deposito de la notificacion en la DEH del contribuyente y la falta de acceso en el plazo de diez
dias. Las certificaciones emitidas por la Administracién Tributaria gozan de presuncion de validez

y sirven para acreditar, como prueba, los hechos que reflejan.

El TEAC sostuvo su argumentacion en base a lo dispuesto en los articulos 27.3, 28.2 y
28.3 de la Ley 11/2007 y en el art. 37.1 del RD 1671/2009, normas que actualmente se encuentran
derogadas pero que estaban plenamente vigentes en el momento de los hechos. Estos preceptos
legales exigian, como requisito de validez del sistema de notificaciones electronicas, que se
acreditase, en todo caso, la fecha y hora de la puesta a disposicion del acto administrativo y del

acceso al contenido del acto.

Para el TEAC (FD 2°), a la vista de las certificaciones presentes en el expediente
administrativo objeto de autos, la AEAT no acredité debidamente las circunstancias exigidas.
Segun el 6rgano revisor, “en los presentes expedientes (...) obran hojas con detalle de las
notificaciones, que a juicio de este Tribunal no se ajustan a lo dispuesto por el ordenamiento y no
son adecuadas al fin que persiguen”. De este modo, estim6 parcialmente la reclamacion

promovida y declaré la nulidad de los actos denegatorios de las solicitudes de devolucion del IVA.

4.3.6. El acto administrativo notificado aparece con las paginas iniciales en blanco

» 1. Origen del problema a comentar: SAN, Sala C-A, Seccion 7%, n°® 2048/2015, de 28 de
mayo de 2015 (Rec. 186/2014) y STS, Sala C-A, Seccion 2?2, n® 2448/2016, de 16 de
noviembre (Rec. 2841/2015).
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> 2. Resumen de los hechos:

El 20 de febrero de 2012 le fue notificada la Mutualidad de la Abogacia, la providencia de
apremio, en concepto de Impuesto de Sociedades ejercicios 2006-2008, que fue emitida por la
Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes

Contribuyentes el 16 de febrero de 2012.

Frente a dicha providencia de apremio la interesada interpuso recurso de reposicion
manifestando la falta de notificacion de la deuda en periodo voluntario de pago, en base a lo

siguiente:

i. Con fecha 28 de noviembre de 2011, la entidad accedid a su Direccion Electronica
Habilitada (DEH) y procedid a abrir una notificacion. Dicha notificacion contenia un
escrito en el que, en la primera pagina, Unicamente se encontraba el logotipo de la
Agencia Tributaria, el texto “N° de Remesa”, un codigo de barras al cual sigue el
texto “N? Certificado”, con el resto del folio en blanco hasta el pie de firma donde
se encuentra la indicacion “Documento firmado electronicamente (R.D. 1671/2001
Art.21.c). Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro  Verificacion.
en www.agenciatributaria.gob.es”. La segunda pagina del documento estaba

completamente en blanco.

ii. El formato de dicho escrito diferia radicalmente de todos los otros que, desde marzo de
2011, momento de inclusion en el sistema DEH, venia recibiendo la Mutualidad de la

Abogacia.

iii. Todos los documentos que la mutualidad estuvo recibiendo en su DEH eran documentos
completos, desde la primera hasta la Gltima pagina, detallando en el encabezamiento la
Delegacion y Dependencia que dicta el acto, sus datos de contacto, asi como el

impuesto al que se refieren y su nimero de referencia.
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iv. La persona que accedié a la DEH y abrio el documento en cuestion, al encontrar las
primeras paginas de la notificacion en blanco, interpreté que era un error informatico y
no identifico dicho documento como acuerdo de liquidacion derivado del acta del que

dimana la providencia de apremio ahora impugnada.

v. Al ser la notificacion de la providencia de apremio la primera noticia que la mutualidad
tuvo del acto de liquidacion, ésta deviene improcedente y debe ser anulada puesto que

carece de notificacion previa de la deuda en periodo voluntario.

El dia 30 de abril de 2011, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, dictd resolucion, notificada el 3 de mayo de dicho

afio, desestimando el recurso de reposicion planteado por la Mutualidad de la Abogacia.

Frente a esta reclamacion, la entidad interpuso la reclamacion econémico-administrativa
ante el TEAC, manifestando la indebida notificacién de la liquidacién en periodo voluntario de

pago electronicamente, pues no accedio al contenido de la misma.

Del examen de la documentacion del expediente, se deducian las siguientes circunstancias

de hecho:

1. El acuerdo de liquidacion fue puesto a disposicion de la entidad en su DEH, con fecha 25

de noviembre de 2011.

ii. mutualidad, en calidad de destinatario, accedid en la sede electronica de la AEAT al

contenido del acto el 28/11/2011.

iii. El contenido del documento electrénico puesto a disposicion del obligado tributario en la
sede electronica de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria consistia en un
PDF de 26 paginas con la siguiente estructura: la primera pagina del documento en

formato “.PDF” contiene el anagrama de la Agencia, el nimero de remesa, el codigo de
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barras, el nimero de certificado, la denominacion del obligado tributario y el Codigo
Seguro de Verificacion; la segunda pagina estd en blanco, para separar la caratula del
acuerdo de liquidacion, que viene a continuacion, las paginas 3 a 22 (ambas inclusive)
del documento en formato “.PDF” contienen el acuerdo de liquidacion. Finalmente, la
pagina 23 del documento en formato “.PDF” contiene el ejemplar para la entidad
colaboradora del documento de pago en periodo voluntario, la pagina 24 esta en blanco,
la pagina 25 contiene el ejemplar para el interesado del documento de pago en periodo

voluntario y la pagina 26 esta en blanco.
La Resolucion del TEAC de 30 de enero de 2014 desestimo la reclamacion promovida por
la Mutualidad de la Abogacia, por entender que la notificacién de la liquidacion era adecuada a

Derecho.

» 3. Decision del organo jurisdiccional.:

La Audiencia Nacional [SAN, Sala C-A, Seccion 7%, n° 2048/2015, de 28 de mayo de
2015 (Rec. 186/2014)] declard que la notificacion de la providencia de apremio era improcedente.
Para ello, reputd, previamente, como invalida la notificacion del Acuerdo de liquidacion del IS,
afnos 2006-2008, por el hecho de que el defecto del documento mencionado indujo a error a la
trabajadora de la Mutualidad. Esto provoco que la entidad no tuviera efectivo conocimiento del
contenido del acto notificado y, en consecuencia, no pudiera impugnarlo en tiempo y forma. De

este modo, la sentencia declar6 la nulidad de la Resolucion del TEAC de 30 de enero de 2014.

Este mismo criterio fue confirmado en casacion por el Tribunal Supremo [STS, Sala C-A,
Seccion 2%, n°® 2448/2016, de 16 de noviembre (Rec. 2841/2015)]. EI TS parte de una concurrencia
de negligencias entre la Administracion Tributaria y la obligada tributaria notificada. Sin embargo,
para el alto tribunal la manera en que la AEAT notifico el acto en la DEH a la obligada tributaria,
apartandose del formato de contenido seguido en anteriores notificaciones, que fue lo que indujo a
error a la empleada de la mutualidad, es lo que le permitié afirmar que ésta no se efectud

adecuadamente y, por tanto, fue reputada como defectuosa.
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Concretamente, el Tribunal Supremo, afirmo (FD 4°) lo siguiente:

“Debe tenerse en cuenta que, como se ha sefialado en numerosas ocasiones por este
Tribunal, con caracter general, cuando se respetan en la notificacion las formalidades
establecidas normativamente siendo su unica finalidad la de garantizar que el acto o resolucion
llegue a conocimiento del interesado, debe partirse en todo caso de la presuncion iuris tantum de
que el acto de que se trate ha llegado tempestivamente a conocimiento del interesado, presuncion
que cabe enervar por el interesado de acreditar suficientemente, bien que, pese a su diligencia, el
acto no llego a su conocimiento o lo hizo en una fecha en la que ya no cabia reaccionar contra el
mismo,; o bien que, pese a no haber actuado con la diligencia debida (...), la Administracion

’

tributaria tampoco ha procedido con la diligencia y buena fe que le resultan reclamables.’

En definitiva, el defecto en el modo de practicar la notificacion fue esencial, puesto que
propicio que la Mutualidad de la Abogacia no llegase a tener efectivo conocimiento del contenido
del acto de liquidacion practicado. En consecuencia, no pudo impugnar el acto administrativo en

tiempo y forma, lo que implicaba una vulneracion del principio de prohibicion de indefension.

4.3.7. El apoderamiento electronico no es operativo

» 1. Origen del problema a comentar: Consulta vinculante de la Direccion General de

Tributos V3309-19, de 2 de diciembre de 2019.

> 2. Resumen de los hechos:

El consultante aceptd el apoderamiento de algunos de sus clientes para relacionarse
electronicamente con la Administracion Tributaria en la recepcion de notificaciones y quedo
inscrito en el correspondiente Registro de apoderamientos de la AEAT, por lo que plantea a la

Direccion General de Tributos dos cuestiones:

1. Si, una vez acreditada la representacion y el poder concedido a efectos de notificaciones

existe por parte de todos los departamentos de la Administracion tributaria la obligacion de
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notificarle cualquier acto con trascendencia tributaria relacionado con sus poderdantes o si

es indistinto que se notifique a uno u otro.

2. En el caso de que la Administracion notifique a la empresa el inicio de las actuaciones y
posteriormente constate (tras no haber sido recogida la notificacion por la empresa) la
existencia anterior del apoderamiento en el Registro de apoderamientos de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) y en este momento se lo notifique al
apoderado, ;la fecha en que debe ser considerada que se ha realizado la notificacion es

aquella en la que se notifico a la empresa o en que se notifico al apoderado?

> 3. Decision del organo jurisdiccional.:

La Direccion General de Tributos contestd que la primera cuestion planteada ya habia
sido resuelta por el TEAC, en su resolucion de 9 de abril de 2019 (RG 110/2018). El maximo

organo revisor, declaro lo siguiente en su Fundamento de Derecho CUARTO:

“(...) el nombramiento de representante no excluye o aparta al poderdante de la relacion
juridica con la Administracion ni de la posibilidad de intervenir con eficacia juridica en los
tramites, recepcion de notificaciones, etc. Es decir, que en modo alguno pretende desposeer al

representado de ninguna de sus facultades ni le inhabilita para intervenir en el procedimiento.

Por ello, en los casos de procedimientos iniciados de oficio se salvaguarda el interés de
la Administracion en notificar los actos recaidos posibilitando acudir indistintamente a alguno de
los lugares relacionados en el articulo 110.2 que pueda resultar adecuado a tal fin. En cambio en
los procedimientos iniciados a instancia de parte, consagra la primacia de la voluntad
exteriorizada por el contribuyente, en el sentido de designar un representante o un lugar a efectos
de notificaciones; de modo que serd ahi donde en primer término haya de dirigirse la
Administracion sin perjuicio de que en su defecto pueda acudir al domicilio fiscal del propio

obligado o de su representante.”
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En segundo lugar, respecto de la cuestion planteada sobre cudl es la fecha correcta de
notificacion, la DGT contest6 lo siguiente, en aplicacion de los articulos 41.1 y 41.7 de la Ley

39/2015:

“Respecto de la segunda cuestion planteada, dispone el articulo 41.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (BOE

de 2 de octubre):

1. (...) Con independencia del medio utilizado, las notificaciones seran validas siempre
que permitan tener constancia de su envio o puesta a disposicion, de la recepcion o acceso por el
interesado o su representante, de sus fechas y horas, del contenido integro, y de la identidad
fidedigna del remitente y destinatario de la misma. La acreditacion de la notificacion efectuada se

incorporara al expediente.

Ademas, el apartado 7 del citado articulo 41 establece:

7. Cuando el interesado fuera notificado por distintos cauces, se tomarda como fecha de

notificacion de aquélla que se hubiera producido en primer lugar.”

4.3.8. Existencia de imposibilidad técnica de recibir correctamente la notificacion practicada

» 1. Origen del problema a comentar: Resolucion TEAR Galicia de 6 de noviembre de 2014
(RG 27/179/2014) y la STSJ Galicia (La Coruna), Sala C-A, Seccion 4%, n°541/2015, de 20
de noviembre (Rec. 15084/2015).

> 2. Resumen de los hechos:

La sociedad HERMANOS PINO LADRA SL impugna la resolucién dictada por el TEAR
de Galicia, de fecha 06/11/2014, por la que se desestimaba la reclamacién promovida contra el
acuerdo de la Dependencia Regional de Recaudacion de la delegacion especial de Galicia de la

AEAT. Este acuerdo desestimaba, a su vez, el recurso de reposicion formulado en oposicion a la
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providencia de apremio dictada en ejecucion de una deuda contraida por el concepto “Impuesto

sobre Sociedades, ejercicio 2010

En el recurso contencioso-administrativo, la entidad recurrente alegd, como primer
motivo de impugnacion, la supuesta nulidad de la notificacion de la providencia de apremio por el
sistema de notificacion electronica. La mercantil cuestiono la legalidad del citado procedimiento de
notificaciones electronicas introducido por la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico
de los ciudadanos a los Servicios Publicos. En segundo lugar, se alego la imposibilidad de recibir
la notificacion por via electronica, porque el ordenador, donde estaba instalada la firma electronica
con el consiguiente certificado electronico que permitia acceder a la DEH de la sociedad, estaba en

reparacion.

En el expediente administrativo, constaba que la liquidacion del Impuesto de Sociedades
fue puesta a disposicion del obligado tributario el dia 31 de julio de 2013 a las 20:36 horas en el
buzédn electronico asociado a la direccion electronica habilitada en el servicio de notificaciones
electronicas. También se dejaba constancia de que habian transcurrido diez dias naturales sin que
el interesado hubiera accedido a su contenido. Por esta razon, el 11 de agosto de 2013, a las 00:12
horas, se entendid automaticamente rechaza la notificacion. Estas circunstancias se acreditaron
mediante el certificado de notificacion en direccion electronica habilitada emitido por la AEAT

con el codigo seguro de verificacion pertinente.

La entidad aporté un documento sin firma ni sello, expedido por la empresa SERVICIOS
INTEGRALES DEL PUERTO DE CELEIRO, en el que se hacia constar que "con fecha 29/07/2013
se nos ha entregado en nuestro taller para su reparacion el pc portatil arriba indicado. Por
problemas en el suministro del material para su reparacion y posteriormente por vacaciones del

personal, no ha sido posible su entrega hasta el 26/09/2013 .

» 3. Decision del organo jurisdiccional:

E1 TSJ [STSJ Galicia (La Corufia), Sala C-A, Seccion 4%, n°541/2015, de 20 de noviembre
(Rec. 15084/2015)] confirm6 y reiterd el criterio mantenido por el TEAR [Resolucion TEAR
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Galicia de 6 de noviembre de 2014 (RG 27/179/2014)]. El TEAR describi6 la situacion de averia
del ordenador padecida por la obligada tributaria como “limbo juridico” y el TSJ precisé que la

recurrente no podia ampararse en ella.

El motivo aducido, en su Fundamento de Derecho Segundo, es “la dificil acreditacion
para el interesado y de imposible refutacion para la AEAT” de la circunstancia descrita y los
efectos que se producirian de admitir la posibilidad de que un obligado tributario excuse el
cumplimiento de sus deberes formales bajo este pretexto. En palabras del tribunal, si se aceptara
esta circunstancia, la obligada tributaria que ‘“deviene inaccesible al sistema de notificacion
quedando al arbitrio del interesado el juego y efectos del sistema de notificaciones en relacion al
contenido de los actos con trascendencia tributaria y quedando inmune a los efectos derivados del

incumplimiento de los plazos para recurrir las resoluciones administrativas.

En este sentido es necesario, en virtud del cardcter bidireccional del principio de
confianza legitima, que el contribuyente se apreste a comunicar a la administracion tributaria la
contingencia de la averia informatica, habilitando una nueva direccion vinculada a un equipo de
funcionamiento correcto o bien solicitando que en tanto no se solucione la contingencia las

’

notificaciones se realicen por correo ordinario u otro medio de igual constancia.’

En conclusion, el TSJ de Galicia sostiene que las averias en los equipos informéaticos no
son una causa justificativa de un posible incumplimiento de las obligaciones tributarias de los
contribuyentes, en concreto de las consecuencias que despliegan los actos administrativos
notificados al depositarse en el buzon electrénico de la DEH. Esto implica que, aunque se sufra
una averia en el ordenador y no pueda accederse al contenido de la notificacion, transcurridos diez

dias ésta se reputard validamente efectuada.
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4.4. CONCLUSIONES SOBRE LOS CRITERIOS JURISPRUDENCIALES ASENTADOS EN RELACION A LOS
PROBLEMAS EXPUESTOS

1/.- Notificar en la DEH sin disponer de certificado electronico:

Si el obligado tributario esta sujeto al sistema NEO y la notificacion del acuerdo de
inclusion se realiza correctamente, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 5 RD 1363/2010, aunque el
obligado tributario no acceda a la DEH, por no tener operativo el certificado electronico, es
practicamente imposible que se pueda vulnerar la prohibicion de indefension contenida en el art.
24 CE. Es claro que si la Administracion Tributaria se atiene al cumplimiento de la legalidad
existente en materia de notificaciones electronicas y el contribuyente peca de falta de diligencia, no

hay defensa posible.

Pese a lo afirmado, esta regla no es de interpretacion categorica. Si existe alguna
disfuncionalidad en el sistema que impide al obligado tributario visualizar correctamente los actos
administrativos objetos de notificacion, este puede probar, mediante la certificacion de la FNMT,
este extremo y conseguir, por tanto, que se le pueda reconocer una posible indefension. Ahora

bien, la carga de la prueba le corresponde a €l.

2/.- Notificacion del acuerdo de inclusion en el sistema NEO:

Si la notificacion del Acuerdo de inclusion en el sistema de la DEH no esta bien
practicada por la AEAT o no se acredita en el expediente administrativo que el sujeto destinatario
tenga constancia del contenido de la misma, cualquier notificacion posterior que realice la AEAT,
a través de la DEH asignada en sede electronica, sera reputada invalida y, por tanto, nula. A la
Administracion Tributaria le corresponde probar (art. 115 LGT) todos aquellos extremos que
acrediten como se ha realizado la practica de esta notificacion de inclusion [STSJ Madrid, Sala C-

A, Seccién 5%, n°725/2016, de 16 de junio de 2016 (Rec. 1042/2014)].

72



En otras palabras, para que el Acuerdo de inclusion en el sistema NEO, a través de la
DEH, sea efectivo es necesario cumplir con el requisito de que este acto administrativo se notifique

por correo postal. De lo contrario, las notificaciones posteriores no produciran efecto alguno.

3/.- Uso alternativo de distintos sistemas de notificacion:

En principio, actualmente se admite, con caracter excepcional y singular, en virtud de los
articulos 3.2 RD 1363/2010 y 41.1 Ley 39/2015, que el 6rgano administrativo alterne la practica de
las notificaciones electronicas con el sistema tradicional por correo postal o a través de agente o

empleado publico.

Pese a lo expuesto, el TSJ de Asturias /STSJ Asturias, Sala C-A, Seccion 1°, n°338/2019,
de 29 de abril (Rec. 409/2018)] y el TSJ de Cataluiia [STSJ Cataluiia, Sala C-A, Seccion 1°
n°638/2019, de 23 de mayo de 2019 (Rec. 44/2018)] han matizado el alcance de esta facultad

excepcional y singular, otorgando ciertos argumentos para la defensa de los contribuyentes.

El TSJ de Asturias, por un lado, ha afirmado que el empleo de esta facultad puede llegar a
conculcar, dependiendo del caso, el principio de confianza legitima y la doctrina administrativa de
vinculacién con los actos propios. La sentencia referenciada sefialdé (FD 3°) que “(...) la quiebra de
la confianza legitima se produce cuando la Administracion, de un lado, decide realizar las
notificaciones de manera electronica, es decir, de forma distinta a como lo venia haciendo en via
de gestion y ademas no realizo la notificacion electronica al representante legal que como tal
actuaba en nombre y representacion de la recurrente y asi lo habia saber en el escrito de recurso

de reposicion.”

Por otro lado, el TSJ de Cataluia, en relacion con el cardcter excepcional de esta facultad,
ha limitado la discrecionalidad de la Administracion Tributaria. En concreto, establecid un limite a
posibles interpretaciones expansivas, cuando afirmoé (FD 5°) “no es admisible dado que no solo se
oponen razones como la ausencia de advertencia al interesado de los efectos de un rechazo a la
notificacion personal y no electronica, una vez instaurado el sistema e incluido en él el interesado,

siendo que se establece para él como obligatoria y preferente aquella notificacion por medios
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electronicos, sino también porque acudir en el presente supuesto a la posible caducidad del
expediente de derivacion seria tanto como fundar la notificacion personal no en razones de
inmediatez o celeridad inherentes a la actuacion administrativa sino a la actuacion propia y
contingente de la Administracion, circunstancia esta cuya generalidad no se halla prevista en la

excepcion.”

4/.- Avisos de cortesia:

Si la Administracion Tributaria adopta el criterio de enviar avisos de cortesia de la
existencia de una notificacion en la DEH del obligado tributario en un determinado procedimiento
tributario y luego se aparta de ¢él, este hecho puede tener repercusiones negativas sobre que el

obligado tributario tenga efectivo conocimiento del acto que se le comunica.

En consecuencia, el contribuyente tiene motivos para impugnar la actuacién de la
Administracion Tributaria, si se prueba que se ha apartado del criterio sostenido dentro de un
mismo procedimiento y para varias notificaciones. Puede tanto negar que su conducta sea
negligente, como invocar la vulneracion de los principios de confianza legitima, seguridad juridica

y la doctrina de los actos propios en materia de notificaciones administrativas.

5/.- Certificaciones acreditativas de la prdctica de la notificacion:

Como bien se expuso en “Requisitos para la validez de la notificacion electronica”
(Véase Apartado 3.4.2. de este trabajo), los requisitos para la validez de la notificacion electronica
obligatoria estan establecidos en la Ley 39/2015 y en el RD 1363/2010. Vienen a consolidar, pues,
lo que ya disponia la Ley 11/2007, que fue derogada por la Ley 39/2015, y la doctrina
administrativa recogida en la Resolucion TEAC de 7 de noviembre de 2013 (RG 4108/2011). De
este modo, las disposiciones normativas contenidas en el Real Decreto son de aplicacion a la
Administracion General del Estado, a sus organismos publicos vinculados y a los ciudadanos en

sus relaciones con las mencionadas entidades
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Se exige, como segundo requisito de validez de la notificacion electronica, la acreditacion

fehaciente de los siguientes aspectos de la notificacion:

a. fechay hora de la puesta a disposicion del acto objeto de notificacion al interesado.
b. fecha y hora del acceso del interesado a su contenido o del transcurso de diez dias sin que
se haya producido tal acceso.

c. 1identificacion fidedigna del remitente de la comunicacion y el destinario de las mismas.

En el supuesto de que no consten las certificaciones administrativas que acrediten los
extremos arriba referenciados, las notificaciones electronicas efectuadas al obligado tributario se
reputaran como no validas. Esto es debido a que la Ley 58/2003 General Tributaria y la Ley
39/2015 comparten el propdsito de garantizar que la eficacia de la notificacion de los actos
administrativos, en su vertiente de garantizar que los destinatarios de los mismos lleguen a tener

efectivo conocimiento de su contenido.

6/.- Defectos en el contenido y formato del documento notificado:

La STS, Sala C-A, Seccion 2%, n°® 2448/2016, de 16 de noviembre (Rec. 2841/2015) ha
incorporado un criterio de proporcionalidad, que permite paliar los efectos juridicos de la
notificacion y las consecuencias de sus deficiencias. Recordemos que existe la presuncion iuris
tantum de que el acto objeto de notificacion ha llegado a conocimiento del obligado tributario, tras

la practica de la notificacion, y que puede enervarse.

De esta manera, en aquellos supuestos en los que la deuda a exigir o la sancidén sean
cuantiosas, se abre una puerta a la posible impugnacion de las notificaciones de la AEAT, si el
destinatario de las notificaciones consigue acreditar que el acto administrativo no llegd a su

conocimiento o lo hizo en una fecha en la que ya no cabia reaccionar contra el mismo.
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7/.- Operatividad de los apoderamientos electronicos:

En virtud del art. 110.2 LGT, en los procedimientos iniciados de oficio en los que el
contribuyente haya apoderado a un representante la Administracion Tributaria puede notificar tanto
al apoderado como a su representante indistintamente en cualquiera de los lugares previstos, sin
orden de prelacion, siempre que el lugar sea adecuado a los fines perseguidos por la notificacion

(conocimiento del contenido del acto por el obligado tributario).

En cambio, en los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la AEAT tendra que
respetar el lugar designado a efectos de notificaciones y, si no puede notificar por esta via, tendra

que acudir al lugar del domicilio fiscal del obligado tributario o de su representante.

Si se presentan dudas respecto de un procedimiento iniciado de oficio en el que consten
tanto notificaciones practicadas en la DEH del representante, como en la DEH del obligado
tributario, habra que estar a lo dispuesto por el art. 41.7 de la Ley 39/2015. La fecha de

notificacion sera entonces la del acto administrativo que se hubiera comunicado primero.

8/.- Imposibilidad técnica de recibir correctamente la notificacion practicada:

Aqui nos encontramos con dos corrientes jurisprudenciales contradictorias.

En primer lugar, esta la expuesta en por el TSJ de Galicia [STSJ Galicia (La Coruna), Sala
C-A, Seccion 47, n°541/2015, de 20 de noviembre (Rec. 15084/2015)] que entiende que las averias
en los equipos informaticos no son una causa justificativa de un posible incumplimiento de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes, en concreto de las consecuencias que despliegan los
actos administrativos notificados al depositarse en el buzon electronico de la DEH. Esto implica
que, aunque se sufra una averia en el ordenador y no pueda accederse al contenido de la

notificacion, transcurridos diez dias ésta se reputara validamente efectuada.

En segundo lugar y por otro lado, el TSJ de Cataluna [STSJ Cataluia, Sala C-A, Seccion
1%, n°648/2018, de 5 de julio (Rec. 625/2015)] tratdé un asunto en el que el obligado tributario tuvo
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problemas informaticos para visualizar en sede electronica el acto administrativo. Sin embargo, el

tribunal catalan no siguio la tesis de su homodlogo gallego.

El TSJ estim6 el recurso interpuesto, porque considerd, en primer término, que el
obligado tributario no obré con mala fe. En segundo término, el tribunal tuvo en consideracion las
instrucciones que da la propia AEAT sobre un aspecto esencial: que se pueda descargar la
notificacion electronica y se acceda a ella SIN VISUALIZAR SU CONTENIDO. Esto provoca una
duda razonable en el 6rgano enjuiciador y, en aplicacidon del principio pro actione, debe estimarse
la postura sostenida por el contribuyente, para evitar su indefension. Concretando mas lo expuesto,

el TSJ de Catalufia afirmé lo siguiente en su Fundamento de Derecho Cuarto:

“En el presente caso nos encontramos ante un certificado o recibo de presentacion
mediante comparecencia electronica que expresa que el interesado accedio en la sede electronica

de la AEAT al contenido del acto objeto de notificacion con fecha 11-02-2015 y hora 13:05:18.

En principio tal certificado es acreditativo de la puesta a disposicion del acto notificado
asi como de acceso a su contenido, por cuanto la acreditacion de ambos extremos, tal como
previene el art. 28.2 de la Ley 11/2007, se instrumenta en una certificacion emitida por la
Administracion gestora del sistema, como responsable de la veracidad y autenticidad de las
informaciones y servicios ofrecidos, tal como establece el art. 18 del RD 1671/2009 en relacion al

art. 10 de la Ley.

Sin embargo el recurrente ha aportado unas instrucciones de la Agencia Tributaria en
prevision de que al visualizar una notificacion se obtenga la pantalla en blanco, desprendiéndose
que pese a seguir los pasos alli indicados, la falta de visualizacion persista, lo cual es
corroborado en el informe pericial aportado, que después de constatar que en las fechas que
interesan el ahora recurrente contaba con un certificado apto, presenta como posible la
produccion de errores que impidan la apertura y lectura del documento descargado al que se

hubiera accedido.
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Lo que quiere decir que es posible la descarga y acceso -que es lo que la Administracion
certifica- pero ello no supone indefectiblemente la visualizacion, y si a ello anadimos que el
interesado si interpuso la reclamacion en plazo desde la recepcion de la notificacion por correo
certificado, sin que haya de presumir mala fe, hay que concluir en que concurre la duda razonable
que determina la aplicacion del principio pro actione, lo que lleva a la estimacion del recurso con

’

el efecto, como se pretende, de que por el TEAR conozca del asunto con arreglo a derecho.’

En conclusiéon, en mi humilde opinidn, es posible acoger una interpretacion favorable a
una posible declaracion de nulidad por invalidez de lo actuado en el procedimiento tributario, en
base al principio de confianza legitima y a la prohibicion de indefension contenida en el art. 24 de
la Constitucién Espafiola. En otras palabras, si el obligado tributario fehacientemente prueba que
los problemas técnicos o averias de sus equipos informaticos le impiden acceder al sistema de
notificaciones electronicas y comunica este hecho al 6rgano tributario oportuno, tiene un motivo de
peso para invocar los principios antes referenciados y que el o6rgano revisor o enjuiciador

pertinente entre a pronunciarse sobre si la notificacion es valida o no.
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5. PROPUESTAS DE MEJORA DEL SISTEMA DE DIRECCION
ELECTRONICA HABILITADA

Tras la recopilacion de los supuestos problematicos que han permitido mostrar las
irregularidades ocurridas en la aplicacion y gestion del sistema de notificaciones electronicas,
ahora es turno de mostrar aquellas propuestas de mejora, de acuerdo a la doctrina cientifica mas
consolidada y reputada®® de nuestro pais en el ambito de estudio de las notificaciones electronicas

tributarias obligatorias.

Todos los autores citados parten de la premisa logica de que los avances en tecnologia, sean
del tipo que sean, deben estar orientados a facilitar la vida de los seres humanos que vivimos en
sociedad y, mas concretamente, dentro del ambito de la gestion de la cosa publica, deben orientarse
hacia la busqueda de la seguridad juridica y la agilizacién de la eficacia de las AAPP. Todo ello,
sin perder de vista el escrupuloso respeto a las garantias constitucionales y derechos de los
ciudadanos que deben presidir toda actuacion administrativa, sea del tipo que sea. En definitiva, el

sistema debe estar bien pensado y equilibrado de acuerdo a los parametros expuestos.

2 Véase:

MARTINEZ-CARRASCO PIGNATELLI, J.M., Las notificaciones electrénicas obligatorias en materia
tributaria, Thomson Reuters Aranzadi, 2020, pags. 267-274.

CHICO DE LA CAMARA, P. Y OTROS, “Notificaciones electronicas y principios constitucionales”,
Capitulo VII de la obra colectiva Comentario a la Ley General Tributaria al hilo de su reforma, Ciss-Wolter Kluwer,
AEDAF, 2016, pags. 192-194.

RODRIGUEZ MUNOZ, J.M., “Algunas cuestiones polémicas o problematicas en torno a los procedimientos
tributarios por medios electronicos”, Revista Aranzadi doctrinal, n°5, 2009, pag. 3.

CERRILLO-I-MARTINEZ, A., “;Coémo facilitar el ejercicio de los derechos de los ciudadanos en la
Administracion electronica?”, en Monografico “Administracion electronica tributaria”. Revista de Internet, Derecho y
Politica, Universitat Oberta de Catalunya, julio de 2011, pags. 35-40.

GAMERO CASADO, E.:

Notificaciones medios telemdticas y otros de notificacion administrativa en el procedimiento comun, J.M.
Bosch Editor, Barcelona, 2005, pags. 221 y ss.

“Comunicaciones y notificaciones electronicas”, en Administracion electronica: estudios, buenas prdcticas y
experiencias en el ambito local, coordinado por DE LA HERA PASCUAL, C., Fundacion Democracia y Gobierno
Local, Madrid, 2010, pag. 312.

MARTIN DELGADO, 1., Las notificaciones electrénicas en el procedimiento administrativo, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2009, pags. 98 y ss.
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De este modo, las propuestas mas interesantes y que gozan de consenso entre la doctrina

son las siguientes:

1. Régimen de notificacion: Se propone que se equipare el régimen de la notificacion electronica
obligatoria de las NEO al de las notificaciones tradicionales, en el sentido de exigir siempre dos

intentos de notificacion, en vez de uno como esta previsto actualmente.
También se propone la reforma del art. 112 LGT para que se permita también la
notificacion por comparecencia electronica a las entidades obligadas por el NEO, en el supuesto de

que los intentos de notificacion hayan resultado infructuosos.

2. Ambito de aplicacién: Se propone incorporar en el ambito subjetivo de aplicacion de la

normativa NEO una serie de supuestos de exclusion de la aplicacion del sistema, en base a una
serie de criterios objetivos. La razon estriba en que en ciertos sujetos obligados por la normativa de
las NEO nos encontramos con que concurren ciertas caracteristicas (dedicacion profesional,
disponibilidad de medios tecnologicos, capacidad econdmica, etc...) que impiden garantizar el uso

y acceso al sistema en condiciones adecuadas.
La segunda opcion que se propone, alternativa a esta primera, consiste en reducir el ambito
subjetivo de aplicacion de las NEO y permitir que el sistema de notificacion electronica sea de tipo

voluntario para las PYMES (pequefias y medianas empresas).

3. Plazo de recepcion de notificaciones: Las propuestas analizadas se basan en ampliar el plazo en

que el sujeto obligado dispone acceder, ya sea para leerlo o rechazarlo, antes de que se entienda
rechazado automéaticamente. Se barajan varias propuestas, desde los 15, 20 o 30 dias naturales a los

10 dias habiles.

GARCIA DIEZ, C., “Notificaciones electrénicas y garantias del contribuyente”, Capitulo 11 del libro
colectivo Plataformas digitales: problemas juridicos derivados de su actuacion, Centro de Estudios
Financieros, Madrid, 2020, pags. 322, 323 y 349.
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4. Funcionamiento del servicio de notificaciones: La propuesta consiste en que el envio de
documentos y ficheros por la via del sistema de notificaciones electronicas se realice, en aras de la
seguridad juridica, siempre en unas fechas determinadas. Por ejemplo, se sugiere que se realice un
envio a principio del mes y otro a mediados o finales, copiando el modelo previsto para publicar

anuncios por la Administracion Tributaria en la sede electronica.

5. Notificaciones automdticamente rechazadas: Se propone introducir en la normativa NEO la

suspension cautelar automatica de todos los efectos de la notificacion automaticamente rechazada,
siempre que hubiera sospechas fundadas de que el rechazo se debiera a algin fallo técnico en el

funcionamiento del sistema informatico.

6. Buzon electronico: Una propuesta interesante es la de crear un buzdn electronico centralizado

para hacer mas fécil la labor de los colaboradores sociales. La idea es que funcione como una
especie de panel de consulta y control integral, pero sin posibilidad de acceso, de todas las
comunicaciones enviadas por la AEAT a los clientes de los cuales estén apoderados. El objetivo es
que los colaboradores de la AEAT, normalmente asesores fiscales, puedan tener conocimiento de
los actos de comunicacion dirigidos a sus clientes sin tener que asumir la responsabilidad que

implica el acceso al contenido de una notificacion.

7. Modificacion del sistema de Avisos de cortesia: Se sugiere la eliminacion de este sistema de

aviso y su sustitucion por la obligacion de enviar, por parte de la Administracion Tributaria,
correos electronicos en una direccion de correo designada por el contribuyente, simultaneos a la
puesta a disposicion del acto notificado en la DEH y con certificacion de entrega y de contenido,

cada vez que la Administracion Tributaria realice una notificacion al obligado tributario.
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6. CONCLUSION Y REFLEXION PERSONAL

El motivo que me impulso a realizar este trabajo de investigacion fue poder comprobar, si
se me permite la expresion, de primera mano, como afectaba una de las irregularidades en la

aplicacion de las notificaciones electronicas a los derechos de un contribuyente.

Corria el afio 2019 y yo me encontraba realizando una estancia de précticas profesionales
en una asesoria que llevaba asuntos de clientes pequefias empresas y autobnomos, cuando tuve la
“suerte” de toparme con un asunto que me hizo concienciarme del peligro que encierra una mala
implementacion y aplicacion de un sistema en principio pensado para hacer la vida mas facil,

segura y agil a los contribuyentes.

El cliente en cuestion era el representante de una entidad sin personalidad juridica que
habia acudido a la oficina de la asesoria con una preocupacion importante. El motivo de la
preocupacion del cliente se habia percatado resulto ser que, desde el mes anterior a que acudiera
la oficina de la asesoria, que la AEAT le habia embargado la cuenta corriente de la entidad y €l no
sabia a qué se debia. Indagando sobre este hecho, pudimos averiguar que el embargo practicado
derivaba de un incumplimiento de aportar una documentacion del afio 2017 que se habia requerido
a través de la direccion electronica habilitada, sin que al contribuyente se le hubiera notificado el

acuerdo de inclusion en el sistema DEH.

Esto provocd, para nuestro estupor, la constatacion de una concatenacion de despropositos
durante la tramitacion procedimiento a través del sistema DEH. Como el cliente no habia recibido
el acuerdo de inclusion y la AEAT seguia notificando en la DEH, todos los requerimientos
notificados fueron entendidos como rechazados, debido al funcionamiento automatico de esta
caracteristica. Después de los requerimientos, se abri6 el procedimiento sancionador
correspondiente, al que siguid el subsiguiente procedimiento de apremio. Lo que en principio no
tendria que haber sido mas que un pequeno descuido de facil solucion se convirtié en una sancion
de una cuantia bastante elevada, teniendo en cuenta que la entidad sin personalidad juridica era una

de las denominadas microempresas.
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Esta experiencia encendid en mi el fuego de la curiosidad por entender, con mas
profundidad y conocimiento de causa, el funcionamiento de las notificaciones electronicas
tributarias, su régimen juridico y los efectos que se despliegan en el dia a dia de los contribuyentes.
Tengo que confesar que ha sido una experiencia dura, porque, tras mi labor de investigacion, he
podido constatar como la dindmica de los tiempos en que vivimos, juridicamente hablando, ha
influido en la confeccion de un sistema a todas luces mal disefiado estructuralmente, con muchos
cambios en un lapso de tiempo corto (10 afios) y una cantidad importante de normas promulgadas

y, a la vez, derogadas.

Pues bien, una vez hecha esta pequefia introduccidon, mi propdsito a la hora de concluir
este trabajo de fin de master es sefialar los aspectos, tanto positivos como negativos, que mas
definen al sistema de notificaciones electronicas en el ambito tributario y, finalmente, aventurarme

a hacer una humilde valoracién de como puede evolucionar el futuro de esta materia.

De este modo, comenzaré, pues, con los aspectos negativos del sistema. El primero de
ellos lo acabo de mencionar anteriormente: la excesiva promulgacion de normas. No considero
adecuado, en aras de garantizar la seguridad juridica, que, en esta materia, en tan poco tiempo se
hayan promulgado como minimo 12 normas, entre leyes y reglamentos, sin contar las o6rdenes
ministeriales. Considero que la dispersion normativa en esta materia tan novedosa, no ayuda a

consolidar las bases del funcionamiento de un buen sistema.

El segundo aspecto negativo es que no se ha invertido la cantidad de recursos necesaria,
en términos de tiempo y presupuesto, vistos los problemas relacionados con proteger las garantias
de los contribuyentes. Da la impresion que el sistema de notificaciones electronicas se ha pensado
exclusivamente para beneficiar a la Administraciéon en demasia, descuidando al otro elemento de la
ecuacion: los obligados tributarios. En mi opinidn, el sistema estd pensado para acelerar la
capacidad de la Administracion de gestionar grandes cantidades de documentos en poco tiempo,
pero lo no estd para garantizar al mismo tiempo, con unas minimas garantias, los derechos de los

ciudadanos, que, encima, suelen corresponder con obligaciones de la Administracion.
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El tercer aspecto negativo, que considero oportuno sefalar, es sobre la correccion de las
deficiencias en la implementacion del sistema. Han sido predominantemente los tribunales quienes
han ido consolidando una jurisprudencia en torno a los limites de la actuacidon de la Administracion
tributaria. Convendria, pues, que la AEAT y el legislador en mayor medida, pues es quien fija las
reglas de juego tributarias, observaran mas atentamente lo que han venido estableciendo los

tribunales de justicia y reformaran con la debida diligencia aquello que no estd funcionando.

El cuarto y ultimo aspecto que considero negativo es la propia arquitectura estructural del
sistema de notificaciones electronicas. Nos encontramos con un sistema que pasé de ser un derecho
del contribuyente a formar parte del elenco de obligaciones formales de éste. No tiene sentido que
haya dos sistemas al mismo tiempo tampoco, voluntario y obligatorio, tradicional y electronico.
Entiendo l6gico que haya un periodo de adaptacion desde que se decide, como Estado, instaurar
una reforma en la Administracion de un calado tan profundo como es cambiar en tan poco tiempo
la forma de notificar cientos de actos administrativos. Sin embargo, eso no puede eximir la
autocritica formulada en las siguientes preguntas: 1. ;Cual es el modelo por el que se quiere
apostar decididamente y consolidar?; 2. ;Establecer dos vias, voluntariedad y obligatoriedad, para
lograr lo mismo es adecuado?; 3. ;Es conveniente no obligar a segun qué contribuyentes a no
seguir este sistema?; 4. ;Todas las reformas que se han hecho, legales y operativas, han
consolidado una mejora en el funcionamiento organico y sistémico del sistema o se han dado palos

de ciego?

Bien, tras dejar apuntados aquellos aspectos negativos, vayamos con los positivos.

En primer término, es evidente que la adopcidon de las notificaciones electronicas en el
ambito tributario ha ayudado a agilizar enormemente la tramitacion de grandes cantidades de

notificaciones, con lo que ello supone de aumento de celeridad en los procedimientos.

En segundo lugar, considero como un gran aspecto positivo que se haya instaurado por
defecto el lugar de notificacion en la Direccién Electronica Habilitada, dentro de la sede
electronica de la AEAT. Tener centralizado en un mismo lugar, digital en este caso, la practica de

notificaciones de forma bidireccional, me parece todo un acierto. Permite tener constancia de como
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se ha desarrollado el procedimiento de una manera mas certera, a la vez que ayuda a dilucidar
mejor la responsabilidad en casos de descuidos o negligencias. Esto aplica tanto a la

Administracion como a los contribuyentes.

Como tercer aspecto, nos encontramos con una mejora de la recaudacion tributaria
gestionada por la AEAT??. Al observar el grafico nos damos cuenta de que la apuesta por la
digitalizacion a todos los niveles de la Administracion Tributaria, ha supuesto un incremento
correlativo de la recaudacion, lo que permite, a su vez, a Espaiia como Estado mejorar sus politicas
publicas de gasto o ajustar mas los tipos impositivos, dependiendo de qué incentivos se quieran

establecer.

La cuarta consecuencia positiva que ha provocado la introduccion de este sistema es el
avance enorme que se ha producido en la eficiencia, en términos generales, de la gestion de la
Administracion Tributaria, como entidad dentro del Estado. Ahora, las operaciones o tareas
necesarias para realizar una notificaciéon se han simplificado, se ha ahorrado tiempo material y
personal que se puede destinar para otros asuntos de mayor relevancia y no es necesario gastar la
ingente cantidad de papel que se venia consumiendo. Todo ello redunda en un acercamiento a
cumplir los objetivos que nos hemos fijado como pais en la lucha del cambio climatico y el

cuidado del medio ambiente.

Por ultimo y como conclusion final, he de afirmar que ha sido muy gratificante poder
estudiar con una profundidad mayor el sistema de notificaciones electronicas tributarias. He podido
percibir los entresijos del sistema, sus mas y sus menos, aquellos aciertos que pasan desapercibidos
y las lagunas que necesitan colmarse... En definitiva, creo que estoy en la posicion de poder opinar
que la implantacion del sistema de notificaciones electronicas en el ambito tributario, en especial

para la AEAT, ha sido todo un acierto. La apuesta por la digitalizacion y las notificaciones

®https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_e
stadisticas_tributarias/Memorias/Memorias_de_la_Agencia_Tributaria/_Ayuda_Memoria_2019
/JANEXO___CUADROS_Y_GRAFICOS/Grafico_n__ 14 Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_
gestionada_por_la_AT/Grafico_n__14__ Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_p
or_la_AT.html

85


https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias_de_la_Agencia_Tributaria/_Ayuda_Memoria_2019/ANEXO__CUADROS_Y_GRAFICOS/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT.html
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias_de_la_Agencia_Tributaria/_Ayuda_Memoria_2019/ANEXO__CUADROS_Y_GRAFICOS/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT.html
https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias_de_la_Agencia_Tributaria/_Ayuda_Memoria_2019/ANEXO__CUADROS_Y_GRAFICOS/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT.html
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https://www.agenciatributaria.es/AEAT.internet/Inicio/La_Agencia_Tributaria/Memorias_y_estadisticas_tributarias/Memorias/Memorias_de_la_Agencia_Tributaria/_Ayuda_Memoria_2019/ANEXO__CUADROS_Y_GRAFICOS/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT/Grafico_n__14__Evolucion_de_la_recaudacion_tributaria_gestionada_por_la_AT.html

electronicas es el futuro y estamos en un proceso de consolidacion de la apuesta que tomod nuestro
pais. Ahora bien, considero muy necesario una reforma del mismo, sosegada y bien disefiada desde
un principio, porque hay dos aspectos que requieren de atencion: 1. Simplificar, centralizar y
unificar la regulacién en una norma con rango de ley y para todos los procedimientos y sujetos
afectados; y 2. Incorporar los criterios jurisprudenciales de garantia de los derechos del

contribuyente en este ambito que se han consolidado en la Gltima década.

Para terminar con este trabajo sobre las notificaciones electronicas en materia tributaria,
he de afirmar que, si se avanza en hacer mejorar aquellas deficiencias expuestas a lo largo de este
trabajo, el futuro de este sistema de notificacion seguramente sustituya a la notificacion tradicional

en poco tiempo. Me aventuro a decir que en el periodo de una generacion.
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