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LA FISCALIDAD ESPANOLA COMO DETERMINANTE DE LA MOVILIDAD INTERCOMUNITARIA DE
RENTAS ALTAS EN EL PERIODO 2006-2016

RESUMEN

El sistema fiscal espafiol viene apoyandose desde sus inicios sobre dos principios esenciales: el de justicia,
y el de autonomia. Desde la perspectiva de la financiacion autondmica, estos determinaran tanto las
competencias como las limitaciones disponibles para las Comunidades Auténomas que conforman el
Régimen tributario Comun. Es, sin embargo, en el momento en que ambos entran en entredicho cuando
se cuestiona la sostenibilidad en su coexistencia, y las consecuencias que ello conlleva. En el presente
trabajo estudiamos dichos efectos desde la perspectiva de la movilidad intercomunitaria de las rentas altas,
a partir del analisis de las diferencias presentes en los impuestos de caracter personal. Ello nos llevé a
determinar las autonomias causantes de las distorsiones para la convivencia de dichos principios basicos,
a través del analisis de la posibilidad de iniciar un cambio de comunidad, y valiéndonos del uso de modelos
de respuesta discreta y regresion logistica multiple. Los resultados obtenidos indicaron que Madrid, La
Rioja, Comunidad Valenciana y Baleares serian las que mayor atractivo fiscal ostentaron, asociandose ello
al pleno ejercicio de sus capacidades normativas, aspecto altamente significativo en la posibilidad de
migrar. Tras ello, la estimacion de los modelos iniciales excluyendo a los contribuyentes madrilefios
sefialaria la gran reduccion en el peso de las diferencias en gravamen de IRPF a la hora de determinar el
cambio, asi como la presencia de servicios sociales desarrollados o la relevancia total del sector servicios
sobre la fuerza laboral, que presentaron resultados similares. Finalmente se sugirié posibles reformas que
solventasen en cierto grado estas contingencias en la linea de pensamiento de la literatura previa,
planteandose ademas la cuestion relativa a la existencia o no de correlacion espacial entre el gravamen
autonomico de IRPF y la concentracion de rentas altas en un territorio concreto, a tratar en investigaciones
proximas.

Palabras clave: Estructura fiscal, capacidad normativa, autonomia, justicia, renta alta, gravamen.
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ABSTRACT

Since its inception, the Spanish tax system has relied on two essential principles: the principle of justice,
and that of autonomy. From the perspective of regional financing, these will determine both the competences
and the limitations available to those Autonomous Communities that make up the Common Tax Regime. It
is, however, at the moment in which both contradict themselves, when sustainability in their coexistence is
questioned, along with the consequences that this entails. In this paper we study said effects from the
perspective of intercommunity mobility of high income contributors, based on the analysis of the existing
differences in personal taxes. This would lead us to determine the autonomies that cause distortions in the
coexistence of these basic principles, through analyzing the possibility of initiating a change of community,
by using discrete response models and multiple logistic regression. The results obtained reveal that Madrid,
La Rioja, Valencian Community and Balearic Islands would be the ones with the greatest fiscal
attractiveness, being associated with the full execution of their regulatory capacities, which represents a
highly significant aspect in Community migrations . After that, the estimation of previous models excluding
taxpayers from Madrid would expose the great reduction in importance of differences in personal income
tax when determining the probability of change, as well as the presence of advanced social services or the
total weight of service sector on workforce, which portray similar results. Finally, possible reforms were
suggested to solve these contingencies to a certain degree, following the train of thought of previous authors,
while also raising the question regarding the existence or not of spatial correlation between the autonomous
income tax and the concentration of high incomes in a specific territory. This would be dealt with in future
investigations.

Keywords: Tax structure, regulatory capacity, autonomy, justice, high-rent, tax rate.
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CAPITULO 1: PRESENTACION Y MOTIVACION.

La edicion de abril de 2021 del Informe de Competitividad fiscal de las Comunidades Auténomas,
emitido por el Instituto de Estudios Econémicos (2021), situ6é a Madrid, Pais Vasco y Catalufia como las
regiones espafiolas con una fiscalidad mas favorable. En otras palabras, este hecho implicaria que los
mencionados territorios se consolidan como autonomias con mayor habilidad “para ofrecer un entorno
atractivo y sostenible a las empresas y a los ciudadanos para vivir y trabajar’; estos resultados son
especialmente llamativos teniendo en consideracion que el promedio nacional en dicho Informe se sitla
por debajo de la media de la UE-28: De la totalidad de niveles autondmicos, serian inicamente Madrid (98)
y Pais Vasco (125) aquellos que obtendrian posiciones superiores a la media comunitaria para las 268
regiones estudiadas, lo que implicaria que desde una perspectiva comparada, estos territorios dispongan
de una fiscalidad favorable y por lo tanto presenten un atractivo mayor para los contribuyentes. Catalufia,
por su parte, obtendria el puesto 161, situado ya bajo el promedio europeo.

Dicha circunstancia se traduce en el hecho de que, siguiendo la informacién provista por el Panorama
de la Fiscalidad Autonémica y Foral de 2020 (Registro de Economistas Asesores Fiscales, 2020), un
contribuyente que ingrese 600.000 euros anualmente pagara una cuantia proporcionalmente inferior
residiendo en la Comunidad de Madrid, que si tributase en el resto de autonomias. Si tomasemos en
consideracién la imposicién al patrimonio, encontrariamos que las distorsiones intercomunitarias se
agravan de forma acusada, partiendo de la circunstancia de que para el caso madrilefio la bonificacién en
este tributo se situaria en el 100%, frente al pago del 0,9% efectivo que seria el correspondiente en Galicia.

La presencia de estas divergencias nos hace plantearnos si en la actualidad existe de algun limite
constitucional para las mismas. El marco legal vigente Unicamente establece que “Todos contribuiran al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econdémica” (Art. 31, CE ), lo que deberia
traducirse en el establecimiento de un sistema tributario justo inspirado tanto en el principio de igualdad
como en el de progresividad.

En base a esto, la evidencia empirica nos revela que a lo largo de los ultimos meses se ha convertido
en una ocurrencia comun el surgimiento de casos de figuras de rentas consideradas como “altas” que
proceden a deslocalizar sus residencias. El perfil de estos contribuyentes varia profusamente, desde
creadores de contenido en internet o “youtubers” ( De Portillo, 2021) hasta futbolistas y politicos, entre
otros; sin embargo, todos ellos coinciden en la busqueda como motivacion principal del disfrute gravamenes
fiscales mas reducidos en comparacion a aquellos que les hubieran sido correspondientes por ley (Araque
Conde, 2021).

Proyectando esta circunstancia al caso espafiol, podriamos plantearnos, en base a lo anterior, la
existencia de “paraisos fiscales” internos o Comunidades Auténomas donde determinados niveles de renta
disponen su capital con el fin de evitar parte del pago correspondiente (Lopez-Laborda & Rodrigo Sauco,
2017).

Es, por tanto, objetivo del presente trabajo el de estudiar, a través del tratamiento de informacién
relativa a algunos Impuestos Personales1, cémo influye una serie de variables tributarias sobre la decision
de movilizar la riqueza entre Comunidades Auténomas por parte de aquellos individuos de renta elevada,
alo largo del periodo 2006-2016.

De esta forma, dicho proceso nos lleva a plantearnos las siguientes hipétesis: ¢ afectan las diferencias
en la estructura impositiva espafiola a la decisién de los individuos de rentas altas de movilizar su ambito
tributario? ;Hasta qué punto son éstas divergencias plausibles en cuanto a sus efectos desde el punto de

1 Definiendo los Impuestos Personales como aquellos que gravan una determinada manifestacion de la
riqgueza, poniéndola en relacion con una determinada persona. En esta clase de tributos se utiliza a la
persona como elemento basico de referencia para configurar el gravamen.
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vista legal? Y por ultimo, ¢En qué medida la facultad de las Comunidades Auténomas de ejercer sus
capacidades normativas, limita o perjudica el principio de la igualdad de los contribuyentes?

Con el fin solventar estas cuestiones, el presente estudio plante6 en primer lugar el marco juridico-
normativo en que se desarrollan estas circunstancias, asi como los aspectos especificos del modelo a usar
y el objetivo en que se basa. El capitulo posterior abordé los aspectos diferenciadores entre las autonomias,
y la concentracién de rentas altas como consecuencia, dotando al analisis de una vision dinamica.
Consecuentemente se procedio a especificar las variables incluidas en el mismo, incidiendo sobre aquellas
de propia creacion. El capitulo contiguo procedi6é a relatar los resultados obtenidos y se comparé el
comportamiento de las incognitas entre diversas situaciones, incidiendo sobre su discusion. Finalmente, la
seccion final se dedico a la formulacion de conclusiones.
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CAPITULO 2: ESTRUCTURA Y PANORAMA DEL SISTEMA FISCAL ESPANOL:
LOS TRIBUTOS QUE GRAVAN LA RENTA'Y LA RIQUEZA.

2.1.1. LOS INGRESOS DEL ESTADO Y SU CLASIFICACION.

“Impuesto” es el primer término que comUnmente surge al escuchar la palabra “tributacion” o “régimen
fiscal’. Existe, evidentemente, un claro vinculo entre estos; se trata de la figura altamente representativa en
nuestro sistema tributario, tanto a nivel recaudatorio como al administrativo: como sostiene Nuria Rueda,
“Los impuestos son el tributo de mayor impacto econdmico y social dentro del sistema tributario espafiol.”
(2012) . Luis Corral (1995) define el impuesto basandose en lo establecido por la Ley General Tributaria
(Art. 2.2, LGT): como aquella fuente publica de ingresos cuyas caracteristicas esenciales vendran definidas
por su obligatoriedad, la influencia econémica que ejerce, su origen en la renta no exenta, y la funcién que
desempefia como instrumento de financiacion de las prestaciones de caracter publico. Esta figura conforma
junto a las tasas y contribuciones especiales el grupo de los tributos, que serén los elementos sobre los
cuales el Sistema Fiscal espafiol se sustenta.

Los impuestos, como veniamos diciendo, podran a su vez clasificarse (Rueda Lépez, 2012) entre
aquellos que gravan de manera directa la manifestacion u obtencién de renta o riqueza por parte del
contribuyente , definidos como impuestos directos, y los que gravan el uso o transmision de dicho
patrimonio o renta, recibiendo el nombre de impuestos indirectos. Los primeros manifestaran la relacion
directa entre la renta obtenida y el pago a los érganos tributarios, mientras que los ultimos reflejaran la
relacion indirecta entre los contribuyentes y la Administracion. Dentro de nuestro sistema tributario
encontramos impuestos de ambas clases, como puedan ser el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas (IRPF) , el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) y el Impuesto sobre Sociedades (IS)
dentro de los directos, y el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) y el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD) en los indirectos.

Grafico 1: Impuestos indirectos y directos respecto a la recaudacion total, en
porcentaje.

Representatividad respecto al total de ingresos tributarios, aiio
2020

Impuestos Indirectos

Impuestos Directos

10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
PORCENTAJE DE PARTICIPACION RESPECTO A LOS INGRESOS TOTALES POR TRIBUTOS

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la Agencia Tributaria.
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Grafico 2: Figuras impositivas mas representativas sobre la totalidad de los
ingresos por impuestos directos del afio 2020, en porcentaje.

Principales impuestos directos, afo 2020

90,00 82,29

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00 14,83

1000 ’—‘ 1,41 1,35 0.1
0,00 —

Impuesto sobre la Impuesto sobre Impuesto sobrela  Fiscalidad Otros Ingresos
Renta de las Sociedades Rentade No  Medioambiental
Personas Fisicas Residentes

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion proveniente de la Agencia Tributaria.

Otro criterio de division considerado es aquel que discrimina entre impuestos de caracter personal, o
impuestos reales, que como bien indican sus nombres persiguen la actividad de las personas y de los
objetos respectivamente. Cabe destacar que son los personales aquellos tributos que se ajustan a la
capacidad de pago del contribuyente (IRPF, IS e ISD) , mientras que los reales no toman en consideracion
las circunstancias particulares del objeto que gravan (IVA e IBI).

Consideramos ademas la separacion de este tipo de tributos en funcién del indicador que manifiesta
la capacidad de pago que supone el objeto imponible, diferenciando entre aquellos que distinguen segun
el consumo (IVA), la riqueza (IP) , y la renta generada (IRPF). Por ultimo, destacamos la agrupacion de
impuestos segun el tipo de gravamen, siendo éstos “ad quantum” é “ad valorem”, basados en la fijacién de
un tipo por unidad o en forma de porcentaje, respectivamente. Ejemplos de estas clases de tributos serian
el Impuesto sobre Hidrocarburos y el IVA, ordenados.

Para el presente estudio, que trataria de determinar los factores tanto impositivos como no impositivos
que inciden sobre los movimientos de rentas elevadas (buscando concretar ademas si la estructura fiscal
espafiola supondria un condicionante para ello) , fue esencial el analisis de las dos principales figuras
dentro del ambito de los personales: En primer lugar, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
(IRPF), y seguidamente, el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD). Se centé en las mencionadas
figuras, ya que para el Impuesto sobre el Patrimonio (IP)?, pese a pertenecer también a la clasificacion de
tributos de caracter personal, no se dispuso de informacién relativa a su liquidacion dentro del sistema de
financiacion, condicion necesaria para desarrollar plenamente el andlisis; esto se asocié a que ésta figura
pasd a desaparecer por completo a lo largo del periodo comprendido entre 2008 y 2011 (definiéndose por
ende como un factor poco significativo para determinar los cambios de residencia de rentas altas dentro
del tiempo estudiado) , por lo que en la actualidad se encontraria entre los tributos propios de las
Comunidades y no como cedido, careciendo por lo tanto de mayor relevancia en el ambito comparativo
interregional.

Dicho esto, a través de éste andlisis se buscd concretar si las diferencias entre Comunidades
Autonomas en materia de una sucesion de elementos serian lo suficientemente significativas como para
movilizar a los contribuyentes. Como se mencionaba en secciones anteriores, la intencion del presente

2 Ley 19/1991 (Art. 1-3 LIP 19/1991, de 6 de junio), se establece como aquel que grava la posesién de elementos patrimoniales
por parte de los contribuyentes de forma directa y personal.
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trabajo radicd en estudiar la incidencia de la actual estructuracion impositiva de las regiones espafiolas
sobre los movimientos de rentas; es por ello que se consider6 la inclusion de la capacidad normativa de las
Comunidades como uno de los principales aspectos a contrastar en los modelos de etapas posteriores.

2.1.1.1. Las Haciendas Autondmicas.

José Luis Garcia y Emilia Giron (Garcia Ruiz & Giron Reguera, 1997) establecen en su estudio la
primera vision respecto a la organizacion del Estado en materia tributaria: El sistema impositivo espafiol,
definido como el grupo de tributos cuya imposicion se atribuye a las distintas Haciendas Publicas del pais,
se basa en tres fuentes de poder, siendo éste proveniente del nivel estatal, el autonémico, y el local
(correspondientes a cada una de las mencionadas Haciendas). Esta division tiene como objetivo la
obtencién de los ingresos que el gasto publico necesario precisa. Cada una de las mencionadas
segregaciones dispone de la autoridad normativa suficiente como para fijar sus propios impuestos e incluso
compartir (por tramos) la recaudacion de los mismos; en palabras de los propios autores, se define como
una “consecuencia ineludible derivada de la concepcién de los nuevos entes territoriales como
politicamente auténomos”, asociandose al nacimiento de la autonomia financiera de las Comunidades a
raiz de la autonomia politica.

Como se viene haciendo mencién a lo largo del estudio, el modelo espafiol se basa en un “Estado de
Autonomias” , en el que la propia Constitucién reconoce legalmente la cesién de competencias tanto de
ingreso como en gasto a las Comunidades Autonomas (Art 157, CE? ). Concretamente, es en materia de
ingresos (imposicién) donde surgen las distorsiones : dos regimenes , el Comun (aplicable a la mayor parte
de Comunidades Auténomas, con ligeras diferencias para el caos de Canarias, Ceuta y Melilla) y el Foral
(asociado al Cupo aportado por Pais Vasco y Navarra, segun el sistema tradicional del concierto) , son los
modelos de financiacién dominantes, cuya finalidad no es otra que asegurar la correcta provision de fondos
para el desempefio de las labores de las instituciones de caracter autonémico, en desarrollo de la
corresponsabilidad tributaria y la autonomia.

De esta forma, dentro de las Haciendas Publicas en las que se estructura el sistema fiscal nacional,
destacariamos los impuestos de caracter estatal cedidos* a las autonomias de régimen Comun (hablando
tanto en términos totales, en caso de ceder la recaudacién de la totalidad de los hechos imponibles de un
determinado impuesto, como en parciales, para el caso contrario), estando éstos integrados por aquellos
que gravan la riqueza y por otros impuestos indirectos determinados (Monasterio Escudero, 2001). El tercer
nivel en la pirdmide impositiva, por otro lado, se sustentaria sobre los tributos locales, cedidos a
corporaciones locales (ayuntamientos, cabildos , y municipios, entre otros) , evidenciando claramente el
descentralismo progresivo que la estructura tributaria ha sufrido a lo largo de los Ultimos afios, que con el
paso del tiempo y cada vez en mayor medida “responde al modelo de federalismo fiscal” (Rueda Lépez,
2012). Esta evolucién se encuentra ademas afianzada por una base legal.

3 Articulo 157, apartado 1 Constitucion Espafiola: “Los recursos de las Comunidades Auténomas estaran constituidos por: a)
Impuestos cedidos total o parcialmente por el Estado; recargos sobre impuestos estatales y otras participaciones en los ingresos
del Estado. b) Sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales. c) Transferencias de un Fondo de Compensacion
interterritorial y otras asignaciones con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. d) Rendimientos procedentes de su
patrimonio e ingresos de derecho privado. e) El producto de las operaciones de crédito.”

4 Art. 10 de la LOFCA “Son tributos cedidos los establecidos y regulados por el Estado, cuyo producto corresponda a la Comunidad
Auténoma.”
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Tabla 1: Estructura del Sistema Tributario en el ambito autonémico.

Porcentaje de Capacidad
Grupo Impuesto recaudacion Normativa de las Gestion
cedida CC.AA.
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 50 si Compartida

Cedidos Impuestos Especiales sobre Cerveza, Alcohol,

parcialmente o Labores de Tabaco, Productos intermedios e 58 NO Central

compartidos hidrocarburos
Impuesto sobre el Valor Afiadido 50 NO Central
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales 100 si Regional (Central

en su defecto)
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones 100 si Regional

ng?dos Impuesto sobre el Patrimonio 100 Si Regional (Central
clasicos en su defecto)
Impuesto sobre los Actos Juridicos documentados 100 Si o] (CeiiE
en su defecto)
Impuesto sobre el Juego 100 si Regional
Impuesto sobre Hindrocarburos 58 NO Central
Cedidos en su Impuesto Especial sobre la Electricidad, Impuesto
) Especial sobre depositos financieros, Impuesto 100 NO Central
totalidad ; )
especial sobre el Juego Online
Impuesto sobre la Matriculacién 100 NO Central

Fuente: Elaboracién propia a partir de (Vallés Giménez & Zarate Marco, 2016), Ministerio de Hacienda, y
el Articulo 19 de la LOFCA.

Son estos aspectos, y en especial las diferencias halladas a nivel autonémico, los factores que se
concret6 en capitulos posteriores como significativos para la estimacion de la movilidad de las rentas altas.
Ello hizo evidente la necesidad de definir uno de los principios basicos sobre los que se rigen el sistema, y
que se encuentra directamente vinculado al surgimiento de inconsistencias en relacion al mismo: La justicia
tributaria.

En primer lugar, la Constitucién Espafiola lo identifica como aquel valor que promulga la equidad en
la distribucion de la carga tributaria (Art. 31.1, CE); siguiendo lo previamente establecido, la legislacion
incide ademas sobre el deber que recae en los contribuyentes de aportar a la financiacién estatal, siguiendo
el principio de igualdad de todos ellos: esa es, por lo tanto, la instancia inicial a tener en consideracion. De
ésta forma Alvaro Rodriguez (1992), asociandolo a lo que la STC 19/1987 estipula, recalca el hecho de que
el régimen juridico de la ordenacion de los tributos debe ser en cierto grado homogéneo? (Art. 31.1, CE) ,
lo cual deriva de forma ineludible en la unidad® del sistema tributario (Art. 31.3, CE) como fianza del
cumplimiento del mencionado principio de justicia y por lo tanto de la igual contribucién de los espafioles,
de forma que ello se haga garante del cumplimiento de la funcion de redistribucion ejecutada por la
Hacienda Publica en su ejercicio de competencias de gastos e ingresos.

Sin embargo, la justicia tributaria se vera limitada por la persistencia de diferencias de caracter
autondmico en cuanto a materia de determinados tributos se refiere , y es asi como surge un conflicto
respecto a lo establecido por la “autonomia tributaria” (Rodriguez Bereijo, 1992), reconocida por la
legislacion para la ejecucion de aquellas competencias recogidas en la Constitucion y desarrolladas de
forma coordinada con la Hacienda del Estado (Art 1-2. ,LOFCA). La norma suprema permite ademas la
actuacion de las Comunidades Auténomas a modo de “delegados” (Art. 156, CE) en cuanto a la gestion,
recaudacion y liquidacion de los recursos tributarios junto al Estado, pudiendo exigir sus propios tributos
(Art 6-9. LOFCA) respetando los limites establecidos por las leyes.

5 Constitucion Espafiola Art. 31.1: “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo
con su capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio.”

6 Constitucion Espafriola Art. 31.3: “Sélo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de
caracter publico con arreglo a la ley.”
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Es asi como se presenta el paradigma impositivo: una situacion en que existe obligacion de contribuir
al sostenimiento del gasto publico, recogiéndose en un marco juridico que, segun los expertos, denota un
“tratamiento diferenciado en cada territorio, siempre que esa diferenciacién no suponga un tratamiento
privilegiado” (Rodriguez Bereijo, 1992) , destacando de forma mas acusada la presencia de “desigualdades
tributarias”. Es por esta razén que dicho autor introdujo el concepto de la “presién fiscal” como instrumento
de medicién comparativa entre Comunidades Automomas (2018), buscando el mantenimiento de un grado
similar para este indice entre territorios, y con la intencién de reducir la incidencia sobre los derechos de
los ciudadanos de las mencionadas disparidades persistentes en el sistema.

Paralelamente, y haciendo alusion al contraste que suponen los principios aludidos con anterioridad,
el Tribunal Constitucional aclara la legalidad respecto a la coexistencia entre ambos, definiendo como
“privarles de toda capacidad de actuacion” (STC 150/1990, de 4 de octubre) a todas aquellas actuaciones
que impidiesen su capacidad de toma de decisiones en ejercicio de sus competencias y sobre el territorio
legitimo, en el caso de generar consecuencias de incidencia extraterritorial. En relacion a esto, cabe
ademas resaltar lo estipulado por la STC 150/1990, que establece (en materia de regulacién de IRPF)
siguiendo lo fijado por el articulo 157. 2 de la Constitucion Espafiola’ , la competencia de las comunidades
para gravar “la renta de las personas con domicilio fiscal en su territorio” , indicando ademas que esto sera
posible “aunque esta renta provenga, en parte, de bienes localizados fuera de la Comunidad Autonoma”.
Este sera un factor que propicia en gran medida las diferencias ente autonomias en materia de impuestos,
y conforma un determinante mas para la movilizacion de contribuyentes en base a ello.

Este altimo aspecto se estructurd como el objetivo principal del estudio, razén por la cual se basé en
el analisis de los impuestos de caracter personal establecidos con anterioridad. En gran medida, este
paradigma viene propugnado por la evolucién en términos historicos de la participacién de las autonomias
en dichos tributos, que tuvo inicio en 1994 con la fijacion de la participacion en un 15% del IRPF, seguida
en 1997 con la cesion de la tarifa de IRPF referente a dicho porcentaje, para posteriormente en 2002 elevar
el porcentaje de cesion al 33%. El proceso reformador finalizaria en 2009 con el aumento de cesion del
impuesto hasta el 50%. En lo referente a la evolucion para el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
con el inicio del sistema con la Constitucion se cedio el 100% del mismo a las Comunidades, aunque
careciendo de capacidad normativa, que seria finalmente atribuida en 1997. Estos cambios serian
altamente relevantes a la hora de determinar las causas de las divergencias estructurales en el sistema
impositivo y el grado en que estas afectan a los contribuyentes.

2.1.2. EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS.

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) se establece por Ley?® como un tributo “de
caracter personal y directo que grava, segun los principios de igualdad, generalidad y progresividad, la
renta de las personas fisicas de acuerdo con su naturaleza y sus circunstancias personales y familiares.”
(Art.1, LIRPF). Esta figura impositiva se compone a partir de los rendimientos del trabajo personal, los del
capital mobiliario , los rendimientos de actividades econdmicas los del capital inmobiliario, las rentas
imputadas, y por ultimo, las ganancias y pérdidas patrimoniales (Capitulo IIl, IRPF de 28 de noviembre)

Como refleja la Grafica 3, su relevancia en términos comparados respecto al resto de tributos es
indiscutible; es por ello que representara un eje determinante en nuestro estudio.

7 Constitucion Espafiola Art. 157.2: “Las Comunidades Auténomas no podran en ningun caso adoptar
medidas tributarias sobre bienes situados fuera de su territorio 0 que supongan obstaculo para la libre
circulacién de mercancias o servicios.”

8 Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion
parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el
Patrimonio.
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Grafico 3: Figuras impositivas mas representativas sobre la totalidad de los ingresos tributarios del afio
2020, en porcentaje.

Principales figuras impositivas sobre el total de ingesos
tributarios, aio 2020
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la Agencia Tributaria.

Grafico 4: Representatividad del IRPF sobre la totalidad de recursos
autonémicos, en porcentaje.

Representacion de los ingresos por el tramo cedido
de IRPF sobre el total de recursos, aiio 2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la Hacienda Autonomica en Cifras (2016).

En el ambito autonémico, la gran incidencia del impuesto sobre el total de ingresos de las
Comunidades resulta interesante para nuestro proyecto, y establece la necesidad de incluir esta
circunstancia en el modelo formulado en secciones posteriores . Como se aprecia en la Gréfica 4, algunas
comunidades como Madrid dependen del tramo autondmico de este tributo (64,29%) para obtener la mayor
parte de sus recursos; para otras, como Extremadura, la significatividad del tramo de IRPF sobre los
ingresos no supera el 20%. Estas grandes variaciones entre territorios son motivo de estudio en los
proximos capitulos; la evidencia empirica aportada sugiere que estas diferencias son significativas.
Ademas, la evolucion en el marco juridico del impuesto apoya estas afirmaciones: el IRPF es un tributo que
sufre numerosas modificaciones a partir de las cuales, de forma progresiva, acabaria transformandose en
un elemento cedido a las autonomias y por tanto distorsionador de la igualdad de los contribuyentes,
asociado a las diferencias que genera.
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El proceso reformador que esta figura sufrié culminaria con su bifurcacion en dos tramos a partir de
1997 (Garcia Ruiz & Giron Reguera, 1997), radicando esta medida en tres principios segun los cuales,
siguiendo lo establecido por el articulo 2° de la CE, se conformaria el Estado Autonémico : el de unidad,
que se veria disputado ante el surgimiento de competencia fiscal desleal entre las Comunidades
Auténomas , promoviendo las desigualdades territoriales en el proceso; el de autonomia, por el cual las
autonomias dispondrian de poder suficiente para determinar el tipo impositivo de la mayor figura tributaria
en el sistema (siendo éste el IRPF) ; y por Ultimo, el principio de solidaridad, que promulgaria la adecuacion
de los sistemas redistributivos a nivel territorial en aras de la existencia “ab initio de desequilibrios
territoriales”, dentro del supuesto ideal de la existencia de uniformidad de caracter normativo.

De esta manera, las competencias normativas de las Comunidades en materia de IRPF serian
recogidas por la legislacién constituida por la LOFCA? , fijando la capacidad reconocida para gestionar la
escala autonomica (un 50% de la recaudacion por el tributo) que seria posteriormente aplicable a la Base
Liquidable General, y la progresividad de ésta. Ademas, establece que, en caso de no darse la circunstancia
de aplicarse la previamente mencionada, la escala estatal sera pertinente. A estas medidas se le agrega la
potestad que ostentan para disfrutar de libertad en el establecimiento de deducciones y reducciones, con
el Unico limite efectivo de no implicar modificaciones dentro del gravamen autonémico (Secretaria General
de Financiacién Autondmica y Local. Ministerio de Hacienda, 2016). Adicionalmente, se establece la
potestad para aplicar incrementos o reducciones sobre los minimos del contribuyente, descendientes,
ascendientes o por discapacidad, con una restriccion del 10% sobre cada una de las cifras. Finalmente, la
legislacion® reconoce ademas la capacidad para modificar (aumentando o reduciendo) el porcentaje en la
deduccion por inversién en vivienda habitual. Cabe mencionar que es en materia de deducciones donde
las Comunidades mas han actuado.

2.1.3. ELIMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES.

El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) es definido como un tributo de caracter directo y
de naturaleza subjetiva por la LISD'"! , gestionado en su totalidad por cada autonomia, y cuyo objeto de
gravamen sera aquellos aumentos de patrimonio recibidos de forma lucrativa por personas fisicas, ya sea
a través de herencias o legados, intervivos, o bien por percepcion de cantidades provenientes de
contratantes (sin ser estos el recibidor de dicha cuantia) de seguros sobre la vida.

Se trata, en palabras de Angel de la Fuente (2018), de uno de los tributos “que mayor variabilidad
presenta entre Comunidades Auténomas en la actualidad” ; esta aclaracion se atribuye al pleno ejercicio
de las Comunidades sobre su capacidad para determinar la gran infinidad de parametros que estiman la
cuota a pagar para el ya mencionado impuesto. En otras palabras, para una base imponible determinada
(siendo ésta el valor neto del incremento patrimonial que sufre el contribuyente) las Comunidades
Auténomas dispondrian de plena capacidad normativa para aplicar una serie de reducciones de creacion
propia (de aplicacion posterior a las estatales) o modificar las ya existentes fijadas por el nivel central (Art.
49, Ley 22/2009) . Adicionalmente, las autonomias disponen de capacidad para fijar la tarifa del impuesto,
asi como cuantias y coeficientes del patrimonio del contribuyente y las deducciones o bonificaciones
pertinentes para la cuota, siendo estas también aplicadas con posterioridad a las estatales sin posibilidad
de modificarlas. Por ultimo, entre las actuaciones de estas Administraciones en materia del tributo se
encuentra la posibilidad de intervenir en aspectos de gestion y liquidacién del Impuesto, aun encontrandose

9 Articulo 19, apartado dos a) de la Ley Organica de la Financiacién de las Comunidades Auténomas: “ En
caso de tributos cedidos, cada Comunidad Auténoma podra asumir, en los términos que establezca la Ley
que regule la cesion de tributos, las siguientes competencias normativas: a) En el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, la fijacion de la cuantia del minimo personal y familiar y la regulacion de la tarifa y
deducciones de la cuota.”

10 Articulo 46, apartado uno d) Ley 22/2009, de 18 de diciembre.

11 Articulos 1-2, Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones 29/1987, de 18 de diciembre.
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el régimen de autoliquidacién bajo el control del nivel estatal. Es, por lo tanto, de vital importancia la
mediciéon de hasta qué punto las modificaciones en estas caracteristicas del impuesto podrian ejercer
influencia sobre los movimientos de rentas entre las Comunidades Auténomas.

Grafico 5: Representatividad del ISD sobre la totalidad de recursos autonémicos, en
porcentaje.

Representacion de los ingresos por recaudacion de ISD
sobre el total de recursos, afio 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién proveniente de la Hacienda Autonémica en cifras
(2016).

En lo relativo a la importancia de el ISD en el sistema tributario general, la Gréafica 5 mostrara la
implicacion de la recaudacion del mismo respecto al total de ingresos tributarios de la Comunidad. Destaca
sobre todo la reducida dimension que este supone en comparacion al IRPF que vimos en la seccion
anterior. Ademas, resalta de nuevo las grandes divergencias entre territorios existentes en este indicador,
partiendo del 4,37% de recaudacion que supone para Aragén esta figura tributaria, frente al 1,04% que
ostenta Canarias; al igual que en el caso del IRPF, en el presente trabajo se considera esta disyuntiva entre
territorios a la hora de estimar los modelos de las préximas secciones, para asi determinar si efectivamente
incide o presenta relacion con el movimiento de un tipo de contribuyente en concreto, asociandose a la
edad del mismo y la interaccion que pueda persistir entre ambas.
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CAPITULO 3: OBJETIVO DEL ESTUDIO. LA INCIDENCIA DE LA FISCALIDAD
EN LOS MOVIMIENTOS REGIONALES.

Una vez definido el marco normativo y el panorama fiscal sobre el cual se articuld el estudio, se
determinaria como objetivo del trabajo la obtencién de un modelo capaz de desagregar los distintos
factores, tanto fiscales, como socioeconomicos y de atractivo residencial, que ejercieron cierta influencia
sobre los movimientos de ciudadanos de rentas altas entre las distintas Comunidades Autonomas para el
periodo comprendido entre los afios 2006 y 2016. Para desarrollar dicho analisis se parti6 de la metodologia
seguida en el trabajo Lopez-Laborda y Rodrigo Sauco (2017), haciendo uso de un numero de incdgnitas
empleadas en él e incorporando ademas una serie de nuevas variables de propia creacion, que permitieron
ajustar eficientemente la regresion a los objetivos del estudio. Los datos para la composicion de las mismas
fueron solicitados y extraidos del Panel del Contribuyente del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas , proporcionados del Instituto de Estudios Fiscales tras previa solicitud, para el rango temporal
comprendido entre 2006 y 2016.

Partiendo de estas premisas, los capitulos siguientes desarrollaron los distintos ejes sobre los que se
sustentaria la estimacion de la relacion que explicaria los movimientos migratorios de los contribuyentes
que fueron objeto de estudio, es decir, aquellos cuya renta superase un margen representativo del 95% de
las rentas de la muestra. Se escogio este limite ya que lograria adaptarse mejor a los resultados obtenidos
respecto al 99% fijado por Laborda en su propio modelo.

De esta manera, inicialmente se procedid al estudio del paradigma para los contribuyentes
econdmicamente favorecidos, con la intencion de aportar una vision descriptiva sobre las diferencias entre
autonomias en cuanto al reparto de éstos. Ademas se concretd el contexto impositivo al que se
enfrentarian, comparando entre las autonomias para percibir aquellas que a simple vista podrian estar
beneficiandose de la estructuracion fiscal del momento.

Las secciones contiguas cuantifico, siguiendo la estructura fijada por Laborda respecto a modelos de
eleccion discreta , la influencia de las variables definidas en posteriores capitulos sobre los cambios o
movilizaciones de los individuos objeto de estudio. Para ello se selecciono las variables a incluir en los dos
modelos empleados (tanto el parcial, que Unicamente incorporaria las incognitas de caracter tributario,
como el conjunto que incluiria ademas las socioecondmicas y de atractivo fiscal) , incorporando tanto las
fijadas en la literatura como aquellas de creacién propia, que los resultados de capitulos posteriores
determinarian como altamente significativas en la regresion. El capitulo 4 abordaria la justificacién para el
uso de éstas y el trasfondo empirico que las convertiria en determinantes de las migraciones estudiadas.

Finalmente, los Ultimos capitulos serian dedicados a las estimaciones y la obtencion de resultados,
asi como las conclusiones derivadas de ello.

Es asi como el presente trabajo pretenderia aportar valor siguiendo la voluntad de Lopez-Laborda,
que comentaba en referencia a su trabajo que “Cuando se disponga de informacion fiscal mas reciente, asi
como de variables que recojan con mayor precision los atractivos y oportunidades que ofrece cada
comunidad auténoma, podran repetirse los ejercicios realizados." (Movilidad de los contribuyentes de
rentas altas en respuesta a las diferencias regionales en los impuestos personales, 2017).

3.1.  ESPECIFICACION DEL MODELO.

Para el presente estudio se dispuso de datos relativos al Panel del Contribuyente del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas , procedentes del Instituto de Estudios Fiscales tras previa peticion. La
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informacién fue solicitada con el debido consentimiento por ambos usuarios para su uso en labores
plenamente investigadoras.

Con el fin de adecuar debidamente la informacién para hacer posible la estimacién del modelo, se
procedi6 a emplear el software estadistico RStudio como herramienta de ejecucion, asi como el programa
Microsoft Excel para el filtrado y depurado de la misma.

Dentro del Panel del Contribuyente de IRPF se seleccion6 para el estudio la Base de Datos referente
al “Registro de Principales y Conyuges”, conformada por un total de mas de 313, 413 y 421 incdgnitas
relativas a las caracteristicas personales y tributarias de cada declarante, para los afios 2006, 2015 y 2016
respectivamente. Estos fueron seleccionados para revelar los movimientos de rentas altas entre el periodo
estimado, y evitar problemas de endogeneidad (en el caso concreto del afio 2015). El afio 2006, en
concreto, fue escogido debido a que, como se pudo observar por la Tabla 7, se traté de uno en que no
existio diferencias por Comunidades en materia tributaria, por lo que en dicho afio los factores fiscales no
afectarian sobre el movimiento de contribuyentes.

Para la construccion de las variables se dispuso ademas de informacién relativa a la Encuesta de
Poblacion Activa (para los afios 2015y 2006) provista por el Instituto Nacional de Estadistica, asi como del
Ministerio de Hacienda, de donde se obtuvo los datos relacionados a la clasificacién funcional del gasto
publico para el afio 2015.

Como se comento con anterioridad, el objetivo del trabajo residié en emular lo establecido por Lopez-
Laborda y Rodrigo Sauco (2017), seleccionando una muestra representativa de contribuyentes que en el
afio 2016 representé el 5% de las rentas mas altas dentro del Panel del Declarante (tomando como
referencia la cuantia de su Base Imponible General); posteriormente se descart6 a aquellos individuos que
habiendo declarado en 2016, no hubieran presentado declaracién en 2006. Es asi como se alcanzé el
numero final de contribuyentes tratados de 20.230 personas.

Consecuentemente, para proceder con la estimacion se especificd el modelo de la Ecuacion 1,
basandose en la estructura previamente fijada por Laborda.

Ecuacion 1: Especificacion del modelo de eleccidn discreta a tratar.
CAMBIO, =X B +Z ¢ +u.

Fuente: Basado en Lopez-Laborda y Rodrigo Sauco (2017).

donde CAMBIO seria la variable dependiente obtenida a partir del Panel , viniendo dada por una
incognita de caracter binario que tomaria el valor 1 para aquellos contribuyentes que residiesen en 2016
en una Comunidad Auténoma distinta a la de 2006, y 0 en el caso contrario; Xi representaria a las variables
impositivas del modelo , es decir, aquellas que recalcasen aspectos referentes a diferencias en la tributacion
o esfuerzo fiscal intercomunitarios; finalmente, Zi mostraria aquellas incognitas que tratasen aspectos
sociodemograficos y de atractivo de oportunidades disfrutadas que fuesen relevantes a la hora de analizar
los movimientos de rentas altas.

En el presente estudio, la incognita CAMBIO tomaria el valor 1 para 1.041 individuos, que formarian
el 5,14% de aquellas rentas mas altas de la muestra con la que se tratd. Este nimero representé a los
contribuyentes que entre 2006 y 2016 modificaron su residencia.
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Tabla 2: Migraciones de contribuyentes de renta alta entre 2006 y 2016.

- Castilla . . o2 .
. .| Principado lles . . _ Castilla - . .| Comunidad | Region La Comunidad . TOTAL
Andalucia | Aragon de Asturias | Baleares Canarias | Cantabria Marl;:ha y Leén Cataluiia | Extremadura | Galicia de Madrid | de Murcia | Rioja | Valenciana Ceuta Melilla SALIDAS |
Andalucia 0 3 5 7 0 8 2 11 4 2 115 6 1 6 4 1 175
Aragon 3 1 2 0 1 0 2 3 0 0 15 0 2 1 0 0 30
Principado de
Asturias 2 1 0 1 1 0 1 2 0 3 15 0 0 1 0 0 27
llles Baleares 1 0 1 3 1 0 1 4 0 0 11 2 0 2 0 0 26
Canarias 12 2 0 3 0 0 3 4 0 2 18 0 0 0 0 0 44
Cantabria 1 0 0 1 0 0 3 1 0 1 14 0 0 1 0 0 22
Castilla-La
Mancha 1 0 0 2 1 0 4 1 0 1 56 0 0 14 0 0 80
Castillay Leén 1 0 2 1 1 6 2 9 2 7 82 2 3 4 0 0 122
Catalufia 12 3 2 13 7 1 3 7 0 3 82 1 7 13 0 0 154
Extremadura 7 0 1 0 0 0 1 1 0 15 1 0 0 1 0 28
Galicia 0 2 0 2 1 3 23 0 0 2 0 0 38
Comunidadde | 19 8 6 10 13 5 | 30 | 18 | 31 1 13 5 | o 18 1 1 179
Region de
Murcia 2 0 1 0 0 0 3 1 0 0 0 12 0 8 0 27
La Rioja 0 0 1 0 1 0 0 3 1 0 0 3 0 0 0 0 9
Comunidad
Valenciana 3 0 0 0 2 2 9 1 7 0 1 36 6 1 1 0 69
Ceuta 2 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1 7
Melilla 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 4
TOTAL
ENTRADAS A J 69 14 20 40 36 19 56 50 78 7 33 501 23 14 70 8 3 1041

Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel del Declarante de IRPF provisto por el IEF.
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llustracion 1: Mapa del saldo migratorio entre Comunidades Autonomas para el periodo 2006-2016.
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Panel del Declarante de IRPF‘provisto por el IEF.

De esta forma, como seria apreciable en la Tabla 2, 501 contribuyentes de los pertenecientes al 5%
de renta mas alta escogieron Madrid como destino. Estos en su totalidad representaron el 48,13% de las
migraciones, y al igual que en el estudio de Laborda, tuvieron como lugar de origen tres comunidades de
las cuales dos no limitaban geograficamente con ella: Andalucia y Catalufia, que conjuntamente reflejaron
el 39,32% de las entradas totales a Madrid.

Adicionalmente, destacé el hecho de que fueran las Islas Baleares, Comunidad Valenciana y La Rioja
las Unicas, aparte de la previamente mencionada Comunidad madrilefia, que presentaron un mayor ndimero
de entradas que de salidas. Esto seria posible de discernir en la Figura 2. Fue especialmente llamativo el
hecho de que fuera La Rioja una de las autonomias con saldo migratorio positivo (resultado que divergid
respecto a lo observado por Laborda, en cuyo estudio se mantuvo con saldo neutro) , lo que pudo haberse
atribuido a la influencia en términos de normativa fiscal que ejercié el entorno geografico que lo rodea, es
decir, las Comunidades Forales, incidiendo en cierta forma sobre el movimiento de contribuyentes hacia
esta region concreta.

Del cuadro, por lo tanto, se concluyé que para rentas altas el destino mas atractivo fue la Comunidad
de Madrid, con una gran diferencia respecto al resto de destinos.

Dicho esto, consecuentemente se especificd las incognitas a utilizar , siendo éstas tanto provenientes
de las Bases de Datos empleada en nuestro estudio, como de elaboracidn propia a partir de otros indices.
A los indicadores ya existentes que especificé Laborda se afiadieron dos mas de elaboracién propia:
CNORM, que indicaria la capacidad normativa de la Comunidad Autonoma de referencia, y DIFESF, que
revelaria las diferencias porcentuales entre el esfuerzo fiscal calculado para el individuo base en
comparacion al resto de la muestra, en funcién de su Comunidad Autonoma de pertenencia.
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enlas Tablas 3,4y 5.

Nombre de la
variable

difirpf

difisd

rentasalariales

cnorm

difesf

Tabla 3: Variables impositivas del modelo.

Descripcion

Diferencia en términos porcentuales entre
el tipo medio autondmico al que se
enfrenta el contribuyente y el tipo medio
al que se enfrenta el resto de individuos
de la muestra en promedio, para el afio
2015 (Se escogi6 este afio para evitar
problemas de endogeneidad)

Diferencias en términos porcentuales
entre la tributacién del individuo por ISD
en su Comunidad de origen en 2015, y la
media de contribuyentes de la muestra
para ese mismo afio. (Se escogio este
afio para evitar problemas de
endogeneidad)

Porcentaje sobre |a renta total del
individuo en 2016 que representaron los
ingresos derivados del trabajo.

Capacidad normativa de la Comunidad
Auténoma para fijar tributos en el afio
2015: Siendo superior a 1, deducimos
que la comunidad de referencia habra
incrementado la cuantia a pagar
correspondiente por IRPF, es decir, ha
desempefiado cambios normativos para
aumentar el impuesto. (Se escogid este
afio para evitar problemas de
endogeneidad)

Diferencia porcentual entre el esfuerzo
fiscal acarreado en la Comunidad
Auténoma de procedencia del individuo
en 2006, y el soportado en 2016.

Unidad
de
medida

Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje

Unidades

Porcentaje

Valor esperado

Positivo, suponemos en primera instancia
que una mayor diferencia en estos indices
incentivara al individuo a cambiar su
Comunidad Autbnoma de residencia.

Positivo, ya que a través de la interaccién
de esta variable con la edad del
contribuyente podria esperarse que, para
una persona de mayor edad (y por tanto
mayor preocupacion por la herencia), una
mayor diferencia en la tributacion de este
impuesto incentivaria el desplazamiento.

Negativo, ya que aquellos contribuyentes
con mayor porcentaje de rentas del trabajo
sobre sus ingresos totales (y por lo tanto
menor proporcién de ingresos derivados del
capital) se movilizarian en menor medida
ante modificaciones en los impuestos sobre
sucesiones y donaciones.

Negativo, suponemos que incrementos en
la tributacién a pagar por contribuyente
incentivarian a los mismos a desplazarse y
aumentarian la probabilidad de realizar un
cambio.

Negativo, una mayor diferencia entre estos
indices supondria que el individuo se viese
menos incentivado a modificar su
residencia.

De esta forma, las incgnitas a utilizar en las regresiones dentro del presente estudio se presentaron

Obtencion

Panel del Declarante,
Instituto de Estudios
Fiscales (IEF).

Comunidades
Auténomas que
disponen de ISD en
2015: Panorama de la
Fiscalidad
Autondmica y Foral
2015, Consejo
General de
Economistas.

Panel del Declarante,
Instituto de Estudios
Fiscales (IEF).

Ministerio de
Hacienda y
Administracién
Publica.

Agencia Tributaria.
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Tabla 4: Variables no impositivas. Variables de atractivo residencial y de oportunidades disfrutadas.

Nombre de la
variable

edad

soltero

descencientes

Nombre de la
variable

difbienespreferentes

difocupaservicios

Descripcion de la variable

Edad del contribuyente en el afio
2016.

Variable que tomaria el valor 1 en
caso de individuos no casados.

Variable que tomaria el valor 1 en
caso de disfrutar el contribuyente de
minimos por descendientes.

Unidad de
medida

Afios

Unidades

Unidades

Valor esperado

Forma cuadratica en U; se integraria el
cuadrado de esta variable con el fin de
determinar si efectivamente, contribuyentes
mayores buscarian entornos fiscales mas
favorecedores.

Postivo; podriamos pensar en un inicio que el
hecho de que un individuo no esté casado
implique mayor facilidad para moverse entre
comunidades

Negativo, podriamos deducir que el hecho de
que el contribuyente tratado disponga de
descendientes pueda suponer una restriccion
a la hora de desplazarse

Tabla 5: Variables no impositivas. Variables sociodemogréficas.

Descripcion de la variable

Diferencias regionales, expresadas en
porcentaje, respecto al gasto liquidado

que representaban sobre el gasto total los

programas de gasto en sanidad,
educacion y servicios sociales.

Unidad
de
medida

Porcentaje

Diferencia en términos porcentuales en

cuanto al porcentaje de poblacién
ocupada en el sector servicios sobre el
total de empleados, es decir, el
peso del sector de servicios en cada
Comunidad Auténoma.

Porcentaje

Valor esperado

Positivo, visto que aquellas comunidades
que inviertan en mayor medida en ambitos
del Estado del Bienestar incentivarian a los

contribuyentes a residir en ellas

Positivo, suponemos que las oportunidades
que ofrecen otras Comunidades suponen
un incentivo para la movilizacién de
contribuyentes hacia las mismas

Obtencion

Panel del
Declarante,
Instituto de

Estudios Fiscales
(IEF).

Panel del
Declarante,
Instituto de

Estudios Fiscales
(IEF).

Panel del
Declarante,
Instituto de

Estudios Fiscales
(IEF).

Obtencion

Instituto Nacional
de Estadistica,
|IGAE, Ministerio

de Hacienda.

Instituto Nacional
de Estadistica.
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CAEiTULO 4: LAS RENTAS ALTAS EN ESPANA: REPRESENTATIVIDAD Y
ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS COMPARADAS.

4.1.1. CRITERIOS DE CONSIDERACION, REPRESENTATIVIDAD Y DISTRIBUCION.

En el presente apartado determinamos el contexto en que se situaron las rentas altas en el ambito
nacional, especificandose posteriormente las distintas regiones que lo conformaban. Para nuestro estudio
consideramos establecer como rentas altas al 5% de contribuyentes que compusieron el perfil de rentas
superior. Este hecho facilité la diferenciacién y el célculo de la importancia relativa de este grupo de
poblacién sobre el resto.

llustracién 3: Producto Interior Bruto per capita para el afio 2006.

A
PIB per capita '
. 30.000 - 27.000 k
W 27.000 - 24.000
[ 24.000 - 20.300
D 20.300 - 18.985
[] 18.985-0

7
S oy S

=4

llustracién 2: Producto Interior Bruto per capita para el afio 2016.

¢
PIB per capita '
~
W 30.000 - 27.000
. 27.000 - 24.000

[ 24.000 - 20.300
[] 18.985-0

L e
; | IS v
Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion proveniente del Instituto Nacional de Estadistica (2006
y 2016).
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Por lo tanto, a modo de introduccién fue preciso destacar el hecho de que un fehaciente indicador de
las distribuciones de renta en términos reales seria el Producto Interior Bruto per cépita. La Figura 3
reflejaria el paradigma, para el afio 2006, mientras que la Figura 4 lo aplicaria al 2016. El Producto Interior
Bruto per capita nos aportd una primera perspectiva de la situacion en Espafia y como se repartio la riqueza,
destacando que fueron las Comunidades Auténomas de Pais Vasco, Madrid, Aragén, Baleares y La Rioja
las que mantiuvieron un nivel de renta elevado en ambos afios. Otras, como Catalufia, presentaron
aumentos en términos promedio (Al igual que Asturias y Galicia).

Ello nos proporcionaria una nocion acerca de qué regiones pudieron hacer uso de la fiscalidad para
beneficiarse, en un contexto de crisis econdmica como fue el que comprendio6 el periodo temporal que
tratamos, de la movilidad de rentas altas.

Otro método empleado para el estudio fue la observacién de las areas que mas contribuyentes de
rentas altas (aquellas que supusieron el 5% de los contribuyentes mas econdmicamente favorecidos)
concentraron. La Tabla 6 reflejo, para el afio 2016, qué porcentaje de individuos de los pertenecientes al
Panel del Declarante del IRPF*?residia para dicho afio en cada una de las regiones. Destac6 el hecho de
que Baleares, sin ser de las localizaciones que mayor Producto Interior Bruto per capita ostentaba, fue la
que mayor proporcion de contribuyentes de renta alta concentrd (un 9,22%) , seguida por Cantabria (7,61%)
y Ceuta (7,15%). Fue especialmente relevante que Madrid (6,64%) y Catalufia (6,17%) o la Comunidad
Valenciana (2,84%) no concentrasen numeros superiores de rentas elevadas, pese a ser de las
Comunidades con mayor numero de habitantes.

Tabla 6: Porcentaje de rentas altas repartidas por Comunidades Auténomas en el afio 2016.

Poblacién con renta superior al

Comunidad Auténoma 95% de la muestra (Porcentaje,
2016)
Andalucia 3,94
Aragdn 543
Asturias 5,35
Baleares 9,22
Canarias 3,73
Cantabria 7,61
Castilla La Mancha 4,55
Castillay Ledn 6,79
Catalufia 6,17
Extremadura 2,13
Galicia 3,10
Madrid 6,64
Murcia 3,05
La Rioja 4,57
Comunidad Valenciana 2,84
Ceuta 715
Melilla 5,41

12 Encuesta desarrollada por el Instituto de Estudios Fiscales, conjuntamente con el Departamento de Informatica Tributaria de
la AEAT, para el periodo 1999 — 2016. El proceso de extraccidn ha sido obtenido a partir del muestreo aleatorio estratificado (tres
niveles de estratificacion) con afijacion de minima varianza y un error de muestreo inferior a 1 por 1.000 .
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Panel del Declarante de IRPF, usando el software estadistico R.

Sin embargo, este paradigma no dejaria de aportar una vision meramente estatica de la concentracion
de riqueza en las regiones. Para el desarrollo del estudio se buscd, desde la perspectiva dinamica, cémo
se movieron éstas de forma que se diese lugar al paradigma anteriormente descrito.

4.1.2. ANALISIS DE LAS DIFERENCIAS INTERCOMUNITARIAS EN LAS FIGURAS
IMPOSITIVAS.

Como esa apreciable por la evidencia presentada anteriormente, seria prudente afirmar que existid
un cierto grado de divergencia entre las autonomias en cuanto a la distribucion de rentas, y que ésta seria
en parte propiciada por la estructura impositiva existente que se describio en secciones previas, en base a
sus competencias normativas. Dicho esto, en el presente apartado se cuantificé ésta circunstancia y se
aporto los datos empiricos que fundamentarian este hecho.

En primer lugar, la Tabla 7 identificaria las grandes diferencias en los gravamenes del tramo
autonémico de IRPF para cada regién. Al observaren el tipo minimo (aquel que se deberia pagar
independientemente del tramo de renta, igual para todos los contribuyentes), seria posible apreciar que
para 2016, Comunidades como Madrid, La Rioja y Baleares establecieron el 9,5%, la menor cifra en
términos comparativos para todas las regiones. Para el caso del tipo méximo, tributado Unicamente por las
rentas mas altas, se destacaria el hecho de que el territorio que menor tipo present6 seria de nuevo Madrid
(un 21%); en ese mismo afio, mientras que 4 Comunidades presentaron un tipo del 25,5%, y la mayoria
(10 de ellas) implementaron cifras superiores a 22 puntos porcentuales, Madrid y Castilla y Le6n se
mantenian con numeros bastante reducidos (21'y 21,5% respectivamente).

Tabla 7: Gravamen méaximo y minimo de IRPF por Comunidad Auténoma para 2006, 2015y 2016, en

porcentaje.
Comunidad 2_:_)_06 Ti 20T1'5 Ti 2_??6 Ti
Auténoma Umbral ’u?o ,|r.)o Umbral '|p.vo . 'Po Umbral 'u?o ’u.)o
maximo minimo maximo minimo maximo minimo
Andalucia 52360 27,13 1566  120.000,00 25,5 12 120000 25,5 10
Aragén 52360 27,13 1566  60.000,00 21,5 10 150000 25 10
Asturias 52360 27,13 1566  175.000,00 25,5 10 175000 25,5 10
Islas Baleares 52360 27,13 1566  175.000,00 25 9,5 175000 25 9,5
Canarias 52360 27,13 1566 90.000,01 24 9,5 90000,01 24 9,5
Cantabria 52360 27,13 1566  60.000,00 25 9,5 90000 25,5 9,5
Castilla La 52360 2713 1566  60.000,00 25 9,5 60000 25 9,5
Mancha
Castilaylesn = 52360 27,13 1566  53.407,20 21,5 10 534072 215 9,5
Catalufia 52360 27,13 1566  175.000,20 25,5 12 175000,2 25,5 12
Extremadura 52360 27,13 1566  120.200,00 25 10,5 120200 25 10,5
Galicia 52360 27,13 1566  53.407,20 215 12 60000 25 9,5
CO’m‘(‘j‘:%d 9 5p360 2743 1566 = 53407.20 21 95 53407.2 21 95
Murcia 52360 27,13 1566  60.000,00 23,5 10 60000 23,5 10
La Rioja 52360 27,13 1566  60.000,00 23,5 9,5 120000 25,5 9,5
Comunidad 52360 27,13 1566 17500020 2348 11,9 175000,2 23,48 11,9
Valenciana
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Fuente: Elaboracién propia a partir del Ministerio de Hacienda, Libro de Tributaciéon Autonémica (Afios
2006,2015y 2016). LIRPF 35/2006, de 28 de noviembre.

La Tabla 8 mostraria por su parte la presencia dentro de cada regién de ISD: Con la intencion de
armonizar la comparativa, se considerd como criterio las transmisiones mortis causa entre familiares
cercanos (Para los grupos | y Il de parentesco), permitiendo clasificar a las regiones en funcién de si
mantuvieron o no el tributo. Como criterio clasificador, se partié de considerar como suprimido el impuesto
en aquellas regiones donde las bonificaciones o deducciones superasen el 95% de la cuota integra.

De esta forma, en 2016 un total de 12 Comunidades Auténomas habian retirado este tributo, entre
ellas Madrid, Comunidad Valenciana, Islas Baleares, o Catalufia. En términos generales, persistié una
tendencia temporal hacia la total erradicacion de este, aunque existiendo casos como el de Galicia que en
2015 llevd a cabo su supresion, para volver a establecerlo al afio siguiente. Para el caso de Cantabria, en
2016 los parientes cercanos apenas pagaban, ya que contribuian con un 1% del impuesto, al igual que en
2015.

Tabla 8: Supresién del ISD en el caso de herencias de parientes cercanos, para grupos | y Il de

parentesco.
Comunidad Autonoma 2006 2015 2016
ANDALUCIA NO NO NO
ARAGON NO NO NO
ASTURIAS, PRINCIPADO DE NO NO NO
BALEARS, ILLES NO Si Si
CANARIAS NO NO Si
CANTABRIA si Si Si
CASTILLA LA MANCHA NO Si Si
CASTILLA 'Y LEON NO NO Si
CATALUNA NO Si Si
EXTREMADURA NO Si Si
GALICIA NO Si NO
MADRID, COMUNIDAD DE NO Si Si
MURCIA, REGION DE NO NO NO
RIOJA, LA si Si Si
COMUNITAT VALENCIANA NO NO Si
CEUTA si Si Si
MELILLA Si Si Si
Fuente: Elaboracion propia a partir del Panorama de la Fiscalidad Autondmica y Foral para los afios
2006,2015'y 2016.

Estas diferencias entre autonomias fueron especialmente significativas al contrastarse con la edad de
los individuos; fue por ello que en secciones posteriores se partié de la vinculacion entre ambos indicadores
para estudiar los movimientos de rentas.
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CAPITULO 5: EL ESFUERZO Y LA PRES!ON FISCAL COMO INCENTIVOS A LA
MOVILIDAD INTERREGIONAL EN ESPANA.

A partir del presente capitulo se definieron los indicadores fiscales de elaboracién propia que serian
empleados en el modelo empirico. Estos se hallaron estrechamente relacionados con uno de los indices
de mayor peso, siguiendo lo establecido por |a literatura, sobre la decision de los individuos de cambiar de
residencia: la presion fiscal. Este presenta una disyuntiva en cuanto a su medicién, por lo que para ello
consideramos y seleccionamos la opcidn que mejor se adecuaba a las necesidades del proyecto. Una vez
hecho esto, se procedio a la desagregacion del mismo en funcién de las autonomias que componian el
mapa nacional, proporcionando una vision empirica inicial.

Fue por ello que, como se mencionaba, fue definido en primera instancia uno de los indicadores
capaces de presentar una imagen objetiva de la incidencia del sistema tributario de una autonomia concreta
y en un momento determinado: la Presién Fiscal. Esta fue concretada como el cociente entre la recaudacion
impositiva y el Producto Interior Bruto, es decir, la “relacién entre la recaudacion del conjunto de los
impuestos de un pais y su produccién total (o producto interior bruto [PIB])” (Rueda Lopez, 2012); resultaria
evidente afirmar supondria una Util herramienta para considerar la importancia del Sector Publico dentro de
una economia , y una clara muestra de como se podria calificar el sistema fiscal nacional .

Ecuacion 2: indice de Presion fiscal.

L Recaudacion fiscal
Presion fiscal = - x 100
Producto Interior Bruto

Fuente: Basado en Nuria Rueda (2012).

Por otra parte, numerosos documentos, entre otros el de Sanz-Sanz J. y Romero-Jordan D. (2020)
hicieron especial hincapié sobre la imprecision del uso de éste indice, que no atenderia a cuestiones
redistributivas, ni de eficiencia , o bienestar social, y por tanto careceria de relevancia. Ambos autores
destacaron ademas mediciones alternativas , como los indices de sacrificio y presion fiscal normativa, que
establecerian ademas relacion con el tamafio y renta per capita poblacionales, y con los costes de
cumplimiento fiscal , respectivamente.

Ecuacion 3: indice de Frank.

Sacrificio, esfuerzo fiscal o Indice de Frank

Recaudacion fiscal 0 PIB

= * - _
( PIB ) (Poblacic’m)

_ Recaudacion fiscal x 100 x Poblacion

B PIB x PIB

= (Recaudacién x Poblacién) = 100 * —e——

Ecuacion 4: Presion Fiscal Normativa.

Recaudacion real

Presion fiscal normativa = — -
Recaudacion normativa

Fuente: Basado en Sanz-Sanz J. y Romero-Jordan D. (2020).
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Este dltimo indicador, obtenido a partir del cociente entre la recaudacion real y la normativa',
supondria una novedad respecto a la literatura previa al permitir contrastar por primera vez el ejercicio de
la capacidad normativa que se establecio con anterioridad en el estudio desde una perspectiva empirica.
Asi, un resultado superior a 1 revelaria que la Comunidad de referencia habia aumentado impuestos
haciendo uso de su capacidad normativa, mientras que el caso contrario implicaria un ejercicio de las
concesiones de este tipo para reducir la carga tributaria sobre los contribuyentes.

De esta forma, partiendo de una vision general, fue necesario destacar que la distorsion entre los
indices de presion y esfuerzo fiscal en términos comparativos a nivel internacional situaria a Espafia en
posiciones diferentes: El primero reflejé una cifra menor en comparacién al resto de la Unién Europea,
como mostraria la Tabla 9 ; si la cifra fuese contrastada respecto a la renta per capita (Frank, 1959), por
otro lado, se situaria a los espafioles como de los mas sacrificados en este ambito ,(nicamente superados
por ltalia, Grecia y Portugal. La importancia de este hecho se hizo evidente en el aspecto de que, como
establecieron los expertos, “si quisiésemos que los esparioles soportasen el mismo sacrificio fiscal que los
suecos, la presion fiscal espafiola (...) deberia bajar en 9,1 puntos”. (Félix Sanz-Sanz & Romero-Jordan,
2020).

Tabla 9: Niveles y rankings relativos de presion y esfuerzo fiscal actuales de los principales paises
europeos, Estados Unidos y Japdn (normalizados), afio 2020.

Presion Fiscal Esfuerzo Fiscal - Indice de Frank

Pais Valor Ranking Valor indice
Grecia 0.4107 11 26.276
Portugal 0.3653 13 20.273
[talia 0.4291 5 16.171
Francia 0.4707 1 13.946
Espafia 0.3574 15 15.137
Bélgica 0.4621 2 12.028
Austria 0.4384 4 10.658
Finlandia 0.4249 8 10.645
Alemania 0.4190 9 10.495
Suecia 0.4290 6 10.000
Dinamarca 0.4546 3 0.8856
Reino Unido 0.8850 16 10.306
Luxemburgo 0.4149 10 0.8947
Paises Bajos 0.3815 12 0.9074
Japén 0.3377 17 0.9149
Noruega 0.4281 7 0.7376
Islandia 0.35%4 14 0.6629
Irlanda 0.2186 20 0.6051
EEUU. 0.2505 19 0.4673
Suiza 0.2881 18 0.4295

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Comision Europea, Economic and Financial Affairs.

Esto evidencio de forma clara la desigualdad entre ambos indicadores, y la necesidad de considerar
la medida que mejor reflejase la carga que la imposicion de un territorio concreto ejercia sobre el
contribuyente medio. Tomando la perspectiva de la situacion nacional en este ambito, dado el propdsito del
proyecto, se destacd las grandes diferencias presentes entre las propias Comunidades a partir de las
Tablas 10y 11.

13 Definiendo la recaudacion normativa como aquella que las Comunidades Autdnomas adquieren si aplicasen los tributos que
les son cedidos, sin considerar las medidas propias tomadas (Cuenca A., 2018), es decir, “lo que cada comunidad recaudaria por
cada tributo si todas ellas aplicasen una escala impositiva comin” (de la Fuente. A, 2016). La recaudacion real por su parte alude
alos ingresos reales provenientes de los tributos cedidos.
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Tabla 10: indices de presion y esfuerzo fiscal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en
2006.

Comunidad Autonoma en 2006 = Presion fiscal Esfuerzo fiscal = Presion fiscal normativa

ANDALUCIA 2,025990 0,000116 0,995772
ARAGON 2,528124 0,000104 0,991175
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 2,586905 0,000128 0,997263
BALEARS, ILLES 2,161863 0,000086 0,996244
CANARIAS 1,804899 0,000089 0,996294
CANTABRIA 2,567406 0,000121 0,988313
CASTILLA Y LEON 2,166359 0,000105 0,992191
CASTILLA - LA MANCHA 1,992720 0,000110 0,990352
CATALUNA 2,631634 0,000099 0,998743
COMUNITAT VALENCIANA 2,351851 0,000114 0,997940
EXTREMADURA 1,821041 0,000120 0,992990
GALICIA 2,046215 0,000107 0,973410
MADRID, COMUNIDAD DE 3,002156 0,000100 0,992584
MURCIA, REGION DE 2,049253 0,000108 0,995837
RIOJA, LA 2,370115 0,000098 0,993914

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la Agencia Tributaria Estatal (AEAT).

Tabla 11: indices de presion y esfuerzo fiscal del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en

2016.

Comunidad Auténoma en 2016 = Presion fiscal = Esfuerzo fiscal = Presion fiscal normativa
ANDALUCIA 2,924348 0,000166 1,034825
ARAGON 3,293793 0,000127 1,007020
ASTURIAS, PRINCIPADO DE 3,876310 0,000185 1,026422
BALEARS, ILLES 3,238864 0,000124 1,006179
CANARIAS 2,754726 0,000140 0,998598
CANTABRIA 3,463307 0,000158 1,008956
CASTILLAY LEON 3,020868 0,000135 1,038571
CASTILLA - LA MANCHA 2,752049 0,000147 1,027639
CATALUNA 3,780892 0,000132 1,036961
COMUNITAT VALENCIANA 3,201158 0,000153 0,992995
EXTREMADURA 2,736726 0,000160 0,977935
GALICIA 3,128304 0,000146 1,065587
MADRID, COMUNIDAD DE 4,261034 0,000130 1,021908
MURCIA, REGION DE 2,730179 0,000137 0,951588
RIOJA, LA 3,204687 0,000125 0,962064

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de la Agencia Tributaria Estatal (AEAT)
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Ala vista destacd la elevada presion fiscal que presentaron determinadas comunidades, como Madrid
(3% en 2006 y un 4,2% en 2016), que ostentaria en términos de este indice cifra mas alta, seguida por
Asturias (2,59% en 2006 y 3,9% en 2016) y Catalufia , que obtuvo en 2006 una cifra porcentual de 2,63 y
un 3,78% en 2016. Sin embargo, teniendo en consideracion el indice de Frank 6 esfuerzo fiscal (Frank,
1959), la primera de las mencionadas autonomias se convertiria en la menos exigente en materia tributaria,
detras unicamente de las Islas Baleares y la Rioja ; estos resultados se reprodujeron en 2016, indicando
de nuevo que, al tomar en consideracion factores poblacionales, el indicador de sacrificio fiscal ofreceria
una vision mas adecuada del paradigma de las diferencias autonémicas en el pais.

Finalmente, analizando la presion fiscal normativa se destacd que en términos generales, la mayor
parte de regiones aumentaron los impuestos sobre sus capacidades normativas (la mayoria de indices en
2016 superaba el 1, implicando un aumento de la tributacién a través del ejercicio de las capacidades que
disponian) en el periodo 2006-2016. Unicamente la Comunidad Valenciana, Canarias, Extremadura,
Gallicia, Murcia y La Rioja redujeron la carga impositiva en 2016, aspecto que resulta interesante dado que
esta ultima Comunidad es un foco para los contribuyentes de rentas altas, como indicaron capitulos previos.

Siguiendo esta linea de razonamiento, el esfuerzo fiscal sirvid en posteriores secciones del proyecto
como variable que permitio resaltar uno de los factores que determinasen la movilizacién de las rentas
altas. Por ello, se decanto por el uso de informacion referente a la presion fiscal respecto al IRPF, al tratarse
de la figura impositiva mas representativa, y que mayor grado de informacién provee para su comparacion
a nivel regional.
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CAPITULO 6: ANALISIS DE LOS MOVIMIENTOS ENTRE COMUNIDADES DE
LAS RENTAS ALTAS. ESTIMACION Y RESULTADOS.

En las secciones contiguas se procedio a cuantificar, a través del uso de modelos de eleccion discreta,
la influencia de las variables definidas en los anteriores capitulos sobre los cambios o movilizaciones de
individuos pertenecientes al 5% de renta mas alta de la muestra.

Inicialmente se definid el modelo a estudiar, asi como los aspectos descriptivos de las fuentes de
informacién y variables desarrolladas, para finalmente estimar las ecuaciones pertinentes y comparar los
resultados obtenidos, basandose para ello en el trabajo de Lopez-Laborda y Rodrigo Sauco (2017), y
diferenciandose el presente trabajo por la aplicacion de un rango de renta mas alto y el uso de nuevas
variables fiscales demostradas como significativas para determinar el cambio, como fueron la capacidad
normativa y el esfuerzo fiscal (aspectos que Laborda no elaboré ni incluyé en su estudio); adicionalmente,
el presente proyecto abarco un periodo temporal mas reciente, como seria el comprendido entre los afios
2006 y 2016.

Asi, en un inicio se procedi6 a determinar las correlaciones entre las incognitas tratadas™. Al igual
que el modelo de Laborda, se decidié eliminar de la estimaciéon a aquellas cuyos valores de relacién
superasen la cifra de 0,6. De esta forma, las variables seleccionadas fueron las siguientes, cuyos
estadisticos descriptivos se establecieron en la Tabla 12.

14 Disponible en Anexo 1.
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Variable

Media

Mediana

Valor maximo

Valor minimo

Desviacion
tipica

Coeficiente de

asimetria

Coeficiente de

curtosis

cambio

0,02621

0,00000

1,00000

0,00000

0,1601553

5,914926

32,98656

difirpf

-0,08317

-0,05880

100,87765

-100,97270

11,18862

-0,0122882

19,09031

Tabla 12: Estadisticos descriptivos de las variables del modelo.

edad*difisd = rentas salariales

0,6469 0,71
0,0000 0,92
105,0000 1,00
-101,0000 0,00
43,92824 0,3736878
0,02220987 -1,037443
0,86165 -0,59405

cnorm difesf
0,9701 0,0036750
0,9870 0,0033296
1,0210 0,0098852
0,9130 -0,0003501
0,034663 | 0,00086912
-0,6111451  0,7112047

-1,09825 0,51586

difbienespreferentes = difocupaservicios

0,000000 0,1056
0,000000 0,1090
0,281820 0,3040
-0,281820 -0,1470
0,08751208 0,0891441
-0,0030217 -0,1718561
-0,60022 0,04726

Fuente: Elaboracién propia a partir del Panel del Declarante de IRPF.

edad

57,82

57,00

105,00

3,00

12,1392

0,1424445

-0,55089

descendientes

0,00

0,00

0,00

0,00

0

soltero

0,0000573

0,0000000

1,0000000

0,0000000

0,00250594

399

159.235
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Ademas, en vista del caracter binario de la incognita dependiente, CAMBIO, fue necesario realizar la
estimacion Logit o Probit correspondiente, escogiendo para ello el método de selecciéon que mejor se
ajustaba a las necesidades del estudio. Para discriminar entre ambos se empleé como condicion de
seleccion el de aquel modelo con menor valor del criterio de Akaike (Hirotugu A., 1981).

Para estudiar los efectos con mayor profundidad, en un inicio se estimé el modelo 1, que incluyé todas
las variables impositivas establecidas anteriormente, siguiendo la estructura de la Ecuacion 5.

Ecuacion 5: Modelo parcial.
cambio; = S, + B, difirpf; + P2 edad; * difisd; + (3 rentassalariales; + B4 cnorm;
+ Bsdifesf; + u;
Fuente: Basado en Lopez-Laborda & Rodrigo Sauco, 2017.

De esta forma, para la totalidad de contribuyentes que conformaron la muestra, la Tabla 13

representaria la incidencia de las distintas incognitas sobre su decisién de modificar su residencia.
Tabla 13: Estimacién del Modelo parcial por Logit.

Especificacion del Modelo 1 - Logit

Variable Coeficiente = Significatividad %X]:l)
difirpf 0,01282 b 1,01290253
edad*difisd 0,001668 b 0,99833339
rentas salariales -0,268 ok 0,76490778
cnhorm -10,63 ok 2,418E-05
difesf -296,8 b 1,263E-129
difbienespreferentes - - -
difocupaservicios - - -
edad - - -
edad? - - -
descendientes - - -
soltero - - -
constante 7,821 ok -
N° observaciones 159.242

Fuente: Estimaciones de elaboracién propia.

Los resultados obtenidos revelaron que, a primera vista, todas las variables del modelo serian muy
significativas al 1% de significacion; ademas, los signos que presentaron fueron los esperados, salvo por
la interaccion de la edad y las diferencias en tributacion por ISD que present6 el signo contrario. Destacé
sobre todo el hecho de que, al observar el efecto marginal de las diferencias en gravamen de IRPF, una
diferencia de 10 puntos positivos (en detrimento de la Comunidad Auténoma de origen) incrementaria la
posibilidad de cambiar de residencia en 10,13 puntos porcentuales.
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Mismamente, la interaccion de la edad con las diferencias por ISD reflejo que, para una determinada
edad, la posibilidad de desarrollar un cambio aumentaria si las diferencias en tributacion por Sucesiones y
Donaciones se acrecentase, y viceversa. En cuanto a las rentas salariales, su mayor peso sobre la renta
total quedd demostrado que reduciria el incentivo a la movilidad: mayor peso de las rentas del patrimonio
incentivarian al individuo a modificar su residencia, motivado por regimenes de tributacion patrimonial mas
favorecedores.

Respecto a la variable de capacidad normativa® el coeficiente obtenido indicd que en caso de
disponer la Comunidad de residencia de un indice inferior a 1 (implicando que dicha region habia reducido
impuestos), la posibilidad de realizar un cambio se veia aminorada. En cambio, para el caso contrario en
que dicho indicador superase el limite de 1, el contribuyente se veria incentivado a desplazarse a territorios
mas benevolentes en el sentido tributario.

Finalmente, el indicador de esfuerzo fiscal denotaria que, en caso de existir una diferencia positiva
entre el esfuerzo en la Comunidad Auténoma actual y la de destino, (implicando peores condiciones en la
region de origen respecto a esta Ultima), la probabilidad de que el individuo realizase el desplazamiento se
veia aumentada.

Dicho esto, el segundo modelo fue estimado con posterioridad, incluyendo sobre las variables

explicativas ya presentes en el 1, aquellas no impositivas de atractivo residencial y caracteristicas
sociodemograficas, como se represento en la Figura 9.

Ecuacion 6: Modelo conjunto.

cambio; = S, + B, difirpf; + P2 edad; * difisd; + (3 rentassalariales; + B4 cnorm;
+ fs difesf; + e difbienespreferentes; + B, dif ocupaservicios;
+ Bgedad; + By edad? + By, descendientes; + [, soltero; + v;

Fuente: Basado en Lopez-Laborda & Rodrigo Sauco, 2017.

Del cual se obtuvo como estimaciones las de la Tabla 14.

Tabla 14: Estimacion del Modelo conjunto por Logit.

Especificacion del Modelo 2 - Logit

, - o dP(Y=1)
Variable Coeficiente = Significatividad a—x]
difirpf 0,01756 b 1,01771508
edad*difisd 0,004827 b 0,99518463
rentas salariales -0,302 ok 0,73933806
chorm -14,87 ok 3,4837E-07
difesf -226,3 b 5,238E-99
difbienespreferentes -3,767 ok 0,02312132
difocupaservicios 4,611 ok -
edad -0,2303 b 0,79429528
edad? 0,001719 b 1,00172048

15 Indica la potestad de la Comunidad Auténoma para fijar impuestos mas altos o mas reducidos haciendo uso de la cesién
normativa del tributo.
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descendientes -0,3364 ok 0,71433731
soltero 6,889 0,00101893
constante 18,49 ok -
N° observaciones 159.242

Fuente: Estimaciones de elaboracién propia.

A simple vista se observo que, salvo para el caso de la variable de diferencia en tipos de IRPF, el
efecto marginal de las incgnitas se vio reducido en términos generales. En el caso de esta primera
incognita, el efecto pasaria de implicar un aumento de la posibilidad de realizar el cambio de 10,13 puntos
porcentuales a 10,18 puntos. Por ofro lado, todas las variables fueron representativas, exceptuando a
aquella que determinaba si el individuo es soltero o no.

En términos comparativos destaco que las Comunidades de destino que ofreciesen mayor porcentaje
de ocupacion en el sector servicios motivaba a los contribuyentes a modificar su residencia, mientras que
el mayor gasto en bienes preferentes que pudieran ostentar respecto a las regiones de origen lo
desmotivaba . Por ultimo, destacamos que el hecho de disponer de descendientes desmotivaria el cambio,
posiblemente asociandose al arraigo a un territorio concreto.

De esta forma, con el fin de determinar finalmente la robustez de las estimaciones tratadas se
desarrollaron las mismas, aunque restringiendo al 5% de las rentas méas elevadas de la muestra. Las
estimaciones conjuntas de tipo Logit dieron como resultado los coeficientes de la Tabla 15.

Tabla 15: Estimacion del Modelo conjunto restringido al 5% mas rico por método Logit.

Especificacion del Modelo 3 - Logit

Variable Coeficiente = Significatividad %X]:l)
difirpf 0,001319 1,00131987
edad*difisd 0,009369 b 0,99067475
rentas salariales -0,4796 * 0,61903095
cnhorm -12,55 ok 3,5449E-06
difesf -446,6 b 1,107E-194
difbienespreferentes -4.804 ok 0,00819689
difocupaservicios 4,296 ok -
edad -0,1607 ** 0,8515475
edad? 0,001196 ** 1,00119672
descendientes -0,1079 0,89771736
soltero -10,96 1,7383E-05
constante 14,85 ok -
N° observaciones 20.230

Fuente: Estimaciones de elaboracién propia.

Este dio a entender que, para aquellos contribuyentes mas ricos, las diferencias en tipos de IRPF
dejaron de ser significativas, asi como el peso de las rentas salariales. Ello implicd que, al tener en
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consideracion al estrato mas econémicamente favorecido de la muestra, la imposicion a la renta dejaria de
tener relevancia a la hora de realizar el cambio de region, lo que hizo plantearse si, en posteriores
investigaciones, seria mas efectivo incluir el Impuesto sobre Sociedades como incognita ya que podria
explicar en mayor medida las motivaciones para desplazamientos de esa parte de la poblacion. En cuanto
al peso de las rentas salariales, la baja importancia que present6 implicaba que estos individuos no se
verian motivados por cambios salariales a la hora de buscar regiones alternativas donde residir.

Por otra parte, el peso de los bienes preferentes se acrecentaria, indicando que estos individuos
buscarian aspectos mas favorecedores en cuanto a servicios sociales al realizar el cambio de residencia.
El peso de tener descendientes se redujo, pudiendo atribuirse a la falta de dependencia del trabajo fijo en
un territorio para el mantenimiento de los mismos.

Se destact que la seleccion de los modelos obtenidos entre aquellos de estimaciones Logit o Probit
se desarrolld a partir del criterio de informacién o criterio de Akaike (1981) que se mencionaba con
anterioridad; de esta forma, el modelo mas adecuado para el objetivo de la presente investigacion fue aquel
que ostentd una cifra menor para dicho criterio.

La Tabla 16 reflejé los resultados de dicho criterio para cada uno de los modelos estimados. Dado
que para ambas especificaciones (tanto la parcial, que incluy¢ las variables incluidas en el modelo 1, como
la conjunta, que integraba las incognitas del modelo 2) seria las estimaciones Logit las que mejores cifras
presentaron, estas serian las escogidas para el anélisis.

Tabla 16: Resultados del criterio de Akaike para cada Modelo.

Modelo Criterio de Akaike
Especificacion parcial, logit 37581
Especificacion parcial, probit 37430
Especificacion conjunta, logit 36371
Especificacion conjunta, probit 36046

Fuente: Estimaciones de elaboracién propia.

Adicionalmente, de entre las dos especificaciones, la Tabla 17 reflejaria que seria aquella que
integrase la totalidad de variables la que mejor estimaria los factores determinantes sobre el cambio de
residencia de los contribuyentes. Esto se atribuy6 a que el p-valor = 0, rechazando por lo tanto la hipétesis
nula que implicaba que las variables no eran conjuntamente significativas y por lo tanto, la omision de estas
restaria calidad a la estimacion.

Tabla 17: Resultados del contraste de significacion global para el Modelo 2.

Estadistico LR p-valor
2415,442 0

Fuente: Estimaciones de elaboracién propia.

La ultima medida de idoneidad que tratamos fue el R cuadrado de recuento, que se especifico en la
Tabla 18 y la llustracion 4.
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Tabla 18: Resultados de R cuadrado de recuento para el Modelo 2.

Predicciones

Observaciones 0 1
0 155.043 4
1 4193 1

Fuente: Estimaciones de elaboracion propia.

llustracion 4: Resultados de R cuadrado de recuento para el
Modelo 2. Distribucion de predicciones y observaciones.

predicciones
0 1

observaciones
0

- — |

Fuente: Estimaciones de elaboracion propia.

T , , . 155043+1
Este indicador reveld que el modelo seria capaz de clasificar de forma correcta el =
155043+4193+4+1

0.9736 (97.36%) de las observaciones que compusieron la muestra del Panel de IRPF. Tomando en
consideracién la distribucion de los errores en la llustracion 4, se pudo apreciar que el modelo de
especificacion conjunta Logit que fue seleccionado identificd a la perfeccion a aquellos individuos que no
realizaron un cambio entre Comunidades, con una tasa de falsos positivos (4 en total) muy reducida.

6.1.1. DISCUSION: EL CASO MADRID.

Simulando los ejercicios de Young et al. (2016) con Florida , en la presente seccién se contrasto el
efecto distorsionador que provocaria la Comunidad de Madrid, que en secciones previas del presente
trabajo se determind como la que mayor proporcion de rentas altas atrajo. La Tabla 19 se elabord habiendo
extraido de la muestra a los individuos localizados en la misma para el afio 2016.
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Tabla 19: Estimacion del Modelo conjunto sin contribuyentes de Madrid por Logit.

Especificacion del Modelo sin Madrid - Logit

Variable Coeficiente = Significatividad %};1)
difirpf 0,004801 b 1,00481254
edad*difisd 0,0009084 b 0,99909201
rentas salariales 0,09168 o 1,09601404
cnhorm -6,875 o 0,0010333
difesf -123,7 b 5,2751E+53
difbienespreferentes 0,4415 o 1,55503803
difocupaservicios -2,154 o 0,11601915
edad -0,09791 b 0,90673051
edad? 0,0007079 b 1,00070815
descendientes -0,1501 o 0,86062191
soltero - - -
constante 7,579 o -
N° observaciones 126.693

Fuente: Estimaciones de elaboracién propia.

Como aspectos destacables, se incidio sobre el hecho de que, aun siendo todas las variables
significativas, el peso de las diferencias en IRPF se vio bastante reducido: un aumento en 10 puntos de
éstas (en detrimento de la Comunidad de origen) unicamente aumentaria la posibilidad de realizar el cambio
en 10 puntos porcentuales, cifra inferior a la que se vio en apartados anteriores. Mismamente, se aprecid
que las diferencias en bienes preferentes y el peso del sector servicios dejaron de ser indices tan relevantes
para determinar el cambio, en el momento en que se excluyé a la poblacién madrilefia de la estimacién.

De igual manera, la capacidad normativa y las diferencias en esfuerzo fiscal dejaron de tener la misma
importancia, perdiendo en el caso de la primera la mitad del peso que ejercia sobre el cambio de
comunidad; esto llevaria a pensar que, al excluir una Comunidad que la evidencia empirica revelé que
hacia gran uso de su capacidad normativa para reducir la carga tributaria en los impuestos estudiados , el
peso de esta variable a la hora de determinar el cambio se reduciria significativamente.

Volviendo a los resultados afines a la regresion inicial estimada, el coeficiente obtenido indicd que en
caso de haber hecho uso la Comunidad de residencia de su potestad normativa para reducir impuestos (lo
que implicaria que el indice se situase bajo 1) la posibilidad de realizar un cambio se veria aminorada,
aungque en una proporcién bastante menor respecto a la estimacion que incluia la totalidad de los
contribuyentes. Paralelamente, en el caso contrario en que dicho indicador fuera superior a 1 (que denotaria
un aumento de impuestos en la Comunidad Auténoma de origen), el contribuyente se veria incentivado a
desplazarse de region.

Finalmente, el coeficiente de la variable que indicaba las diferencias en el esfuerzo fiscal de los
territorios reveld que, al excluir de la muestra a la regién madrilefia, su peso sobre la intencién de cambiar
de residencia se redujo significativamente. Esto se atribuyd, en parte, a las distorsiones que esta
Comunidad generaba sobre los indices de esfuerzo fiscal, que la evidencia empirica situé como una de las
mas bajas del pais. Los resultados sugirieron ademas que seria necesario determinar, excluyendo a dicho
territorio de la muestra, cémo incide el panorama fiscal de La Rioja sobre las migraciones de rentas altas,
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ya que el estudio previo reveld que también ejercia su potestad normativa para atraer a este tipo de
contribuyentes, ofreciendo indices de esfuerzo fiscal menos severos que incluso los madrilefios.
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CAPITULO 7: CONCLUSIONES FINALES.

A partir del presente proyecto se pudo determinar los principales elementos que pudieron ejercer una
influencia sobre la movilizacién de rentas a nivel autonémico, tanto generales como para las mas elevadas.
Como se vio en los capitulos previos, fueron las diferencias en los tributos los principales factores que
caracterizaron estas distorsiones, asociandose al disfrute de una capacidad normativa que también
demostrd ser altamente significativa.

El Laboratorio de Analisis de Politicas Publicas (lvieLAB), en su Informe “Madrid: Capitalidad,
Economia del Conocimiento y Competencia Fiscal” (2020) destacaria el bajo tipo maximo (un 21%) que la
Comunidad fijaba respecto al resto de autonomias, tomando seis de ellas cifras del 25%; el capitulo cuarto
del presente estudio incidié especialmente sobre este hecho, que tras las estimaciones desarrolladas en el
capitulo quinto, demostré ser finalmente un agravante del paradigma de movimientos que la seccion
anterior focalizd. La existencia de competencia fiscal quedaria plenamente demostrada, siendo una
contingencia generada en su mayor parte por la estructura en que nuestro sistema fiscal viene regido. El
87,3% de los asesores fiscales que conformaba el Reaf (Registro de Economistas Asesores Fiscales)
afianzaba esta afirmacion ,y en palabras del propio presidente de dicha institucion, “cuando se establecen
diferencias tributarias entre comunidades auténomas no se debe perder de vista que pueden motivar
cambios de residencia" (Fernandez A., 2021).

El presente estudio, que partia de la fundamentalizacién normativa y tedrica del esquema impositivo
espafiol para posteriormente determinar las diferencias entre Comunidades Auténomas que ello propiciaba,
aporto evidencia para estos argumentos. A partir de ello se asoci6 las movilizaciones de conrtribuyentes
(una vez demostradas con informacién empirica) a la persistencia de incongruencias entre dos de los
principios esenciales que sustentaban el sistema fiscal nacional, coyuntura que hizo plantearse la existencia
de limites sobre los mismos y las propiedades que pudieran ostentar.

Habiendo localizado el origen del suceso que conform6 el objeto de estudio del trabajo (la movilidad
de rentas incentivadas por las diferencias en la tributacion a nivel autonémico), se procedi6 a la
especificacion de los modelos que, basandose en la literatura previa, permitieron cuantificar esta situacion.
Los resultados obtenidos, efectivamente, situaron como origen de las distorsiones a las diferencias en tipos
de gravamen fiscal, concretamente aquellos fijados por determinados territorios. Esto hizo plantearse, al
igual que otros autores, si realmente era la estructura territorial estatal equilibrada, y si el sistema de
financiacion existente verdaderamente era el adecuado, o por el contrario seria mas efectivo en el caso de
darse un modelo de Estado orientado al federalismo (Garcia Ruiz & Giron Reguera, 1997).

Otros expertos como Irene Ferrer (2016) apelaban a la necesidad de mantener el control estatal sobre
una de sus principales instrumentos resdistributivos, el IRPF, definido en el capitulo segundo como el tributo
que mayor proporcidn de recaudacion aportaba al sistema en su totalidad. Mismamente, Irene destaco la
constitucionalidad en la exitencia de dichas diferencias, y en la esencialidad del control (al menos
parcialmente) de esta figura impositiva, afirmando que la igualdad de los contribuyentes no implicaria la
armonizacion fiscal en su totalidad. La autora ademas sugirié considerar el mantenimiento de una presion
fiscal unanime en todo el territorio, con el fin de reducir estas diferencias.

A modo de discusion final, se destaco varios puntos: El primero, indicando que efectivamente se
demostré que la estructura impositiva actual generaba distorsiones sobre el movimiento de rentas altas en
el pais; esta se atribuy6 sobre todo a determinados territorios que hacian un mayor uso efectivo de las
capacidades normativas de las que dispusieron, aspecto altamente influyente y que la literatura no
implementaba alin en modelos matematicos previos. Ademas, el presente trabajo demostré que el esfuerzo
fiscal del contribuyente incidia significativamente en el cambio, justificando dicha afirmacién con datos
empiricos ademas de la modelizacion.

Por otro lado, en segundo lugar nuestro estudio plante6 ademas una nueva disyuntiva respecto a lo
estipulado por otros autores: mientras que estudios previos situaban a Madrid como la principal comunidad
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que se beneficiaba de la competencia fiscal para atraer a contribuyentes de renta alta, la evidencia reveld
que otras regiones como La Rioja, Comunidad Valenciana o Baleares también ejercian en cierto grado sus
competencias con una intencion similar, consiguiendo atraer contribuyentes a sus territorios.

A modo de conclusion final, la autora del presente trabajo incidia sobre la necesidad de, haciendo uso
de técnicas cuantitativas sofisticadas como la Econometria espacial (Anselin, 1999), determinar hasta qué
punto el efecto de estos territorios “fiscalmente competitivos” conseguiria atraer a contribuyentes
econdmicamente favorecidos, en otras palabras, determinar cual seria la correlacién espacial entre la
situacion tributaria de un territorio y su atractivo hacia esta clase de migracion. A través del uso de modelos
de regresion espacial, en posteriores investigaciones se buscaria cuantificar este paradigma.
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ANEXOS.

ANEXO 1: CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES.

cambio
difirpf
edaddifisd
rentas salariales

cnorm
difesf
difbienespreferentes

difocupaservicios
edad
descendientes
soltero

cambio
1,0000
0,0302
-0,0255
-0,0138

-0,0816
-0,0635
-0,0357

0,0039
-0,0362
0,0062
-0,0004

difirpf
0,0302
1,0000

-0,0267
-0,1196

-0,0116
-0,0291

0,0391

-0,0219

0,0602

-0,0019

0,0017

edaddifisd
-0,0255
-0,0267
1,0000
-0,0614
0,1176
0,2668
-0,2405
0,1017
0,0529
-0,0492
-0,0027

rentas salariales
-0,0138
-0,1196
-0,0614
1,0000
-0,0663
-0,0318
-0,0073
-0,0581
-0,0864
0,0745
-0,0048

cnorm

-0,0816
-0,0116

0,1176

-0,0663

1,0000
0,4276
0,2999

0,4286

-0,0136
-0,0172
-0,0041

difesf

-0,0635
-0,0291

0,2668

-0,0318

0,4276
1,0000

-0,1467
-0,0605
-0,0191
-0,0255
-0,0019

difbienespreferentes = difocupaservicios

-0,0357
0,0391
-0,2405
-0,0073
0,2999
-0,1467
1,0000
0,3994
0,0035
0,0182
-0,0009

0,0039
-0,0219
0,1017
-0,0581
0,4286
-0,0605
0,3994
1,0000
0,0441
-0,0337
-0,0052

edad

-0,0362

0,0602
0,0529

-0,0864

-0,0136
-0,0191

0,0035
0,0441
1,0000

-0,5669
-0,0023

descendientes
0,0062
-0,0019
-0,0492
0,0745
-0,0172
-0,0255
0,0182
-0,0337
-0,5669
1,0000
-0,0018

soltero
-0,0004
0,0017
-0,0027
-0,0048
-0,0041
-0,0019
-0,0009
-0,0052
-0,0023
-0,0018
1,0000
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ANEXO 2: RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES PROBIT.

Variable
difirpf
edad*difisd
rentas salariales
cnorm
difesf
difbienespreferentes
difocupaservicios
edad
edad?
descendientes
soltero
constante
N° observaciones

Variable
difirpf
edad*difisd
rentas salariales
cnorm
difesf
difbienespreferentes
difocupaservicios
edad
edad?
descendientes
soltero
constante
N° observaciones

Especificacion parcial - Probit

Coeficiente Significatividad

0,005562

0,0007803

-0,09381
-5,02
-50,31

3,135

159.242

kkk

*kk

kkk

*kk

kkk

*kk

Especificacion conjunta - Probit

Coeficiente

0,007742
0,001701
-0,1217
-5,994
-32,07
-1,327
1,527
-0,1045
0,0007841
-0,1555
-2,425
7,187

*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk

kK%

kK%

159.242

Significatividad

aP(Y = 1)
e
1,00777205
0,99830045
0,88541395
0,00249367
1,1808E-14
0,26527188
4,60434305
0,9007748
1,00078441
0,85598708
0,08847812

aP(Y = 1)
e
1,0055775
0,99922
0,91045573
0,00660453
1,4146E-22
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Variable
difirpf
edad*difisd
rentas salariales
cnorm
difesf
difbienespreferentes
difocupaservicios
edad
edad?
descendientes
soltero
constante
N° observaciones

Especificacion conjunta para 5% mas rico - Probit

Coeficiente

0,004801
0,0009084
0,09168
-6,875
123,7
0,4415
-2,154
-0,09791
0,0007079
-0,1501

1909

*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk
*kk

*kk

*kk

159.242

Significatividad

aP(Y = 1)
e
1,004812543
0,999092012
1,096014041
0,001033298
5,27506E+53
1,555038027
0,116019152
0,906730506
1,000708151
0,86062191
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